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Na Twitteru a Facebooku sdili motivacni citdty lidé niZsi inteligence - doCitame se
v titulku zpravy internetové mutace britského deniku Daily Mail.

Clanek informuje o vyzkumu kanadskych psychologli, ktefi se zabyvali
psychologii bullshitu, tedy kravin, nesmyslli, blbosti ¢i hlouposti, jez jsou
neodmyslitelné spjaty se spoleCenskym Zivotem jednotlivce. Jde o tvrzeni, jeZ se
jevi jako hluboka, ale ve skutecnosti jsou jen souborem ndhodnych slov
specifického typu (buzzwords) uspoiradanych do spravné syntaxe. Takova véta je
sice vagni, ale umi oslnit a zaujmout. Prikladem budiz kuprikladu Mokry se desté
neboji.

V dnesSni dobé se jedna zejména o kratka a tderna tvrzeni - svym rozsahem
piithodné padnouci do limitii tweetu -, pomoci nichz je predavana jakasi zdanliveé
zasadni zivotni pravda. Ta ma ve Ctenari urcCitym zplisobem rezonovat a dovést
jej k zamySleni (chceme-li byt optimisticti), popripadé sdileni (chceme-li byt
pesismisticti). V prostfedi, v némZ vznikal tento vyzkum, jsou znamé a poslouZily
jako inspirace vyroky New Age guru Deepak Chopra, v naSem prostiedi mné
vytanula na mysli vyborna parodie na facebookové strance Coelho pise fejsbiiky
(kdo nemd co ztratit, nemusi nic hledat; usméjte se a vsichni uvéri, Ze se usmivdte).

Primarni zpravou, kterou zminény ¢lanek predava, je idajny vysledek vyzkumu,
jenZ ukazuje na to, Ze sdilite-li takové citaty, musite byt hlupaci. Toto zaméreni je
patrné i z dikce uvodnich odstavci, kde se hovoti o zadostiucinéni pro ty z nds,
kteri v motivacnich citdtech nevidéli moudrost.

Clanek se tedy snazi hrat na lacinou notu my a oni. Ma-li skute¢né smyslem
internetového bullshitu byt jeho sdilenost, stava se nemilosrdnou ironif fakt, Ze
takovymto zplisobem koncipovany ¢lanek se sam stava bullshitem - prezentuje
zdanlivé hlubokou pravdu, podloZenou racionalnimi a védeckymi metodami, ale
ztraci se ve skutecném poselstvi jejiho pramene. Ten zkresluje a vytvari novy
nesmysl, ktery bude ddle sdilen a lajkovan.

Neziskavame tak informaci jen o kvalité prace Daily Mailu, ale i o schématu
cirkulace bullshitu, kdy ani samotna studie o ném nemtiZe zabranit tomu, aby se
sama pomeérné snadno stala tim, co zkouma.

Podivejme se nyni na samotnou studii.

Dlouhodoby vyzkum o ctyrech castech vedl G. Pennycook z University of
Waterloo. Jeho cilem bylo pohlédnout psychologickou podstatu bullshitd, tak jak
byly vymezeny v ivodu této prace.

Prvni z nich nechala vzorek studentd (N = 280, 58M, 222F, Mvék = 20,9; SDvék =
4,8) hodnotit hloubku jednotlivych tvrzeni na pétistupniové skale. Z ni se pak
vypocital skér ndchylnosti k bullshitu - BSR. (a = 0,82)

Byly také méreny jejich individualni rozdily v oblasti kognice. DalS$im testem byla
série otazek zamérena na omyly typu gambler's fallacy nebo conjunction fallacy,
ktera méla ovérovat tendenci podléhat nespravnému intuitivnimu dsudku. Tento
vSak nemél prili§ vysokou reliabilitu (¢« = 0,59). Testovana byla také verbalni
inteligence, ovéfovana mira religiozity (a = 0,94) a "ontologické zmateni", které
se zameérilo na schopnost odliSovat metafory a od doslovnych tvrzeni (a = 0,74).
Mira religiozity a ontologického zmateni pozitivné korelovala s BSR (r = 0,28;
0,31; p<0,001) a negativné s kognitivnimi schopnostmi.



Ve druhé studii jako vzorek poslouzilo 198 respondentti (98M, 100F, Mvék = 36,
SDvék = 11,4). Tentokrat hodnotili tweety zminéného guru Chopra a ke
kognitivnim testlim pribyly také dotazniky zaméfené na sebehodnoceni. Tato
studie méla za cil replikovat vysledky predchozi, coZ se (feceno ve strucnosti)
podarilo.

Treti studie pak pracovala s kombinaci tvrzeni skutené povaZovanych za
hluboka a témi nesmyslnymi. 125 ucastnikt (52M, 73F, Mvék = 36.4, SDvék =
13.3) zde vypliiovalo sérii testli zaméienou jen na povahu tvrzeni a test usudku.
Jeho vysledky s BSR korelovaly pozitivné (r = 0,23), coZ ukazuje na vztah mezi
analytickym mySlenim a schopnosti odhalit bullshit. Ukazalo se také, Ze je
rozdilny vztah mezi odhalovanim hloubky v motivacnich citatech obecné a
hloupostech. Nejedna se teda nejspiSe o véc celkového skepticismu, na kterouzto
otazku se zaméruje posledni studie.

242 ucastnika (146M, 107F, Mvék = 33.9, SDvék = 10.6) zodpovidalo kombinaci
testi z predchozich studii, které mély poslouzit k diferenciaci ve vnimani citata.
Z BSR zde byl vypocitan upraveny koeficient citlivosti k bullshitu.

Zde vs$ak schopnost usudku korelovala s citlivosti jiZ jen velmi malo (r = 0,1, p =
0,121). Omezili-li se vysledky na ty, kdo guru neznaji, korelovalo vSak upravené
BSR s tisudky pozitivné (r = 0,19, p = 0,32).

Lze tedy uzavrit, Ze zatimco zjisténi vyzkumu jsou jen velmi opatrné a stézejni
test dsudkd nema priliS velkou vnitini konzistenci, Daily Mail je podava jako
jistotu. Neldme si hlavu s tim, Ze korelace neznamend kauzalitu ani s tim, Ze
nebyla testovana inteligence (jeji ¢asti jsou jen v prvnich dvou studiich), ale
zejména schopnost analyzy tsudkd.

Clanek v$ak miZe poslouzit k popularizaci problematiky bullshitu u téch, ktef{ si
daji tu praci a prectou si abstrakt odkazované studie.
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