ZAMYSLENI NAD KOMUNIKOVANIM STATISTIKY
V MEDIICH

STATISTICKA ANALYZA DAT, PSY117

Richard Kubricky

422990, Jednooborova psychologie

Vyucujici: Mgr. Stanislav Jezek, Ph.D. Datum odevzdani: 1.5. 2016

Fakulta socialnich studii MU, jaro 2016



Prvotni ¢lanek

Jako téma mé semindrni prdce jsem si vybral text z portalu respekt, ktery pojednava o mire
spokojenosti v rizné zalidnénych oblastech. Dale pak tyto vysledky porovnava/mél by porovnavat
s mirou inteligence respondentd. Clanek prezentuje vysledky, které ptevzal z portalu washingpost,
ktery vychazi z originalni studie.

Obecné je hlavnim tématem projedndvan efekt hustoty osidleni na osobni spokojenost
v zivoté. Druhym tématem je mira lidské socializace, opét zkoumadna jako pficina vedouci ke
spokojenému Zivotu.

Clanek prezentuje, Ze lidé, Zijici v oblastech s mensi hustotou zalidnéni, jsou spokojenéjsi.
Déle pak se zde miZeme docist o pozitivnim plsobeni lidské socializace (pfatelé) na nasi osobni
spokojenost. S jedinou vyjimkou a to pokud nepatfite mezi nadprlimérné inteligentni.

Clanek portalu respekt tvrdi, Ze védci p¥i zkoumdni podminek, za jakych shledavame nas
Zivot kvalitnim, mimodék pfisli k verdiktu, Ze socializace u lidi s vy3sim IQ vede k pocitu hlre
prozitého Zivota, ba co vic, tato skupina udajné vyslovené trpi pfiliSnou socializaci. Tento fakt
prezentuji vétou ,peklo skuteéné mohou byt ti druzi, jak popisoval Jean-Paul Sartre, obzvlast kdyz je
clovék nadprimeérné inteligentni” (Turek, 2016). Stejné tak tvrdi, Ze inteligentnéjsi lidé se citi [épe
v oblastech s vyssi hustotou zalidnéni.

Clanek alespori z ¢asti nastifiuje ,, Savannah theory of happiness”.

Informace o plvodni studii

Cely vyzkum byl koncipovan na zékladé ,Savannah theory of happiness”. Snaha prokazat
urcitou biologickou a evolucionistickou pri¢innost k nasemu nynéjsimu Zivotnimu stylu, vedla
k nasledovnému vyzkumu.

Autofi pracovali s ¢asti dat, které prinesla longitudinalni studie ,,National Longitudinal Study
of Adolescent Health” a to konkrétné s lidmi ze ,tfeti viny”. Data od 15 170 respondent( ve véku od
18- 26 let (M = 21.96, SD = 1.77). National Longitudinal Study of Adolescent Health se ve své
prizkumu dotazovala na spoustu véci, studie, ze které ¢lanky vychazi, kontrolovala pouze proménné,
které jsou brany jako korelaty spokojenosti (correlates of happiness). Védci zvolili jako zavislou
proménou pravé Zivotni spokojenost (Global life satisfaction). Ddle pak tfi nezavisle proménné:
inteligenci, miru socializace a hustotu zalidnéni.

Zvysuijici se hustota zalidnéni vykazovala negativni souvztaznost s mirou Zivotni spokojenosti
u respondent( z longitudinalni studie. Vliv prediktoru (hustota zalidnéni) na zavislou proménnou
(Zivotni spokojenost) vychazela nasledovné. Viechny jednotlivé oblasti s riznou hustotou zalidnéni
byly podpoteny na hladiné statistické vyznamnosti 99,9%. (Block group: b= -.058; census tract:b = -
055; county:b = -.076; state:b = -.100; p<001)

Nejdrive byli respondenti rozdéleni do dvou skupin. Prvni skupina s M(IQ -1SD)=81.39 a
druha s M(IQ +1 SD)= 115,57. Poté byly nezavislé proménné, u obou skupin jednotlivé, porovnavany
s proménnou zavislou, a to pomoci regresivni analyzy. Vysledky studie ukazaly, Ze v oblastech
s mirou hustoty zalidnéni, naptiklad 8702 osob/km2 (county), vychazel primér spokojenosti
porovnavan k celkovému priméru spokojenosti u jednotlivych skupin (block, census, county, state)



nasledovné. U inteligentnéjsich M = 4.1495 vs. 4.216 (rozdil -0,0665) a u skupiny méné inteligentni
M =4.1090 vs. 4.2617 (-0,1527). Zohlednime-li vysledky rozdilC k primérné mife spokojenosti,
vyplyvd nam, Ze obé dvé skupiny nejsou spokojeny s touto oblasti zalidnéni. Dale pak jsme schopni
tvrdit, ze skupina s vy3sim 1Q, je v této konkrétni oblasti zalidnéni o trochu méné nespokojena/ je
schopna se vice aklimatizovat na rychle se ménici Zivotni podminky (Savannah theory of happiness).

Lec, jsou vysledky ¢tyf rozdilné zalidnénych oblasti r(izné, autofi se rozhodli porovnat efekt
hustoty zalidnéni nizké (41 os/km2, -1SD) a vysoké (9370s/km2, +1SD) s mirou zivotni spokojenosti.
Po vydéleni rozdilu primért (jednotlivych skupin) smérodatnou odchylkou (0,815), vychazelo
Cohennovo ,,d“ pro skupinu s pramérnym IQ -1SD d=-0,19 a pro skupinu s IQ +1SD d=-0,08. Co?
znamena, Ze méné inteligentni skupina vykazuje vétsi zavislost na hustoté zalidnénosti a mirou
Zivotni spokojenosti. (U nizké hustoty jsou vice $tastni a u vysoké vice nestastni) Jako vysvétleni nam
je nestinéna pravé teorie, Ze inteligentné;si se dokazi spiSe aklimatizovat v rusném mésté.

Analogicky autofi postupovali i ve druhé &3sti studie. U miry socializace stejnych skupin, byly
jednotlivé skupiny rozdéleny do dvou ¢asti. U skupiny s primérnym 1Q 81,39 na ¢ast s primérnou
socializaci 6,71 den/tyden (skoro kazdy den) a 1,95 den/tyden (méné nez 2x do tydne). Vysledky
ukazaly, Ze ta ¢ast skupiny s 1Q 81,39, kterd se socializuje skoro kazdy den, vykazuje vyssi miru
spokojenosti (M=4,1586 vs. M=4,1163).

U skupiny s primérnym 1Q 115,57 ¢ast, ktera se socializovala vice, vykazovala mensi satisfakci
nez ¢ast s mensi mirou socializace. (M=4,1063 < M=4,1311). Po transformaci do Cohennova ,,d“.
Skupina s nizs$im 1Q skérem méla rozdil primérd d=0,05 a skupina s vyssim skérem 1Q d=-0,03

FindIni Upravu do Cohenova ,,d“ autofi zvolili i z divodu zavislé proménné, které je logisticka
a vesmeés binarni (pozitivni/negativni).

Porovnani studii

Nejvétsi mystifikaci shleddvam absolutni opomenuti jakychkoliv vyslednych hodnot studie.
Vychozi studie zde skoro nebyla ani zminéna, na zac¢atku ¢lanku jsou uvedena jména autort prvotni
studie, avSak posléze se autor ¢lanku z portalu reflex zdrojové na studii neodkazuje. Také ndm
opomenul dodat jakoukoliv ¢iselnou specifikaci studie (informace jako kdy studie probéhla, kde
probéhla nebo s kolika respondenty)

Dale pak tvrdi, Ze védci na vysledky, které prezentuiji, pfisli pouze nahodou, coZ neni pravda.
Prvotni studie si pfimo klade otdzku jaky ma inteligence vliv na miru spokojenosti Zivota v rizné
zalidnénych oblastech. Co se tyce tvrzeni, Ze inteligentnéjsi lidé se spiSe vyrovnavaji s ruchem
velkomést, je vesmés pravdou, shledavam vsak nutnym uvést pravé ony prdmeéry, protoze vysledna
mira nebyla nijak absolutni, jak ¢lanek z portalu respektu prezentuje.

Co se socializace tyce, tak tvrzeni: ,,nékdy vyslovené trpi ptiliSnou socializaci“ (skupiny
s vy$Sim 1Q skérem) je vzhledem k vyslednym hodnotam prinejmensim velice zdramatizované.



Shrnuti

Dovolil bych si tvrdit, Ze i jen abstrakt z plvodni studie, zlistal autorovi zatajen (napfiklad
z chybéjiciho zdroje). Je patrné, Ze jeho Gvahy vychazi z ¢lanku (washingpost), ktery ovsem z plavodni
studie vychazi (bohuzel, také neudava informace ve formé dat) a do jisté miry ji rozviji. Autor ¢lanku
(portal respekt) posléze vynasi prehnané zavéry, které jsou povétsinou mystifikacemi. Clanek na mé
plsobi nenarocnym dojmem, zajimavosti, ¢i snad jen aktualitou, kterou jen stézi nékam zaradim.
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Uff... chdpu, Ze to bylo tézké Cteni, navic mizerné studie. Leccos se vam z ni podafilo vylustit. Na
druhou stranu, nelze fici, Ze bych z vaseho textu mél pocit, Ze jste to pochopil. Kromé volby origindlni
studie je problematickad i volba popularizacniho textu. Explicitné jsem varoval, abyste si nevybirali
texty, kde Zadnda statistika neni, protoZe nebudete mit o ¢em psdt. Vase jadrovd uvaha je tak kraticka

a statisticky o nicem.
Prdci nemohu pfijmout.
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