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Srovnani ¢lanku ,,Védci zjistili, Ze pokud vérite pseudohlubokym citatiim, mate

nizsi inteligenci“ s pivodni studii.

Clanek nas informuje o vyzkumu, kterého se ucastnilo téméf 300 dobrovolnikii a
jehoz cilem bylo zjistit, jak moc lidé véfi citdtim, které maji vypadat, Ze nesou
hlubokou myslenku, ale ve skute¢nosti jsou to jen ndhodné sestavena slova — v ¢lanku
oznaCované jako ,,pseudohluboké citaty”, ve studii jednoduse ,bullshit® (zaroven se
omlouvam za pouzivani tohoto nevhodného slova v seminarni praci).

Druhou véci, kterou se studie pokousela zjistit, bylo, zda lidé, ktefi tyto
,pseudohluboké myslenky* oznacuji za hluboké, maji néjaké spole¢né osobnostni rysy.

Clanek informuje, Ze ucastnici méli tyto pseudocitaty hodnotit na $kale od 1 do 5.
Déle nam tika, ze z vyzkumu vyslo, Ze lidé, kteti tyto ndhodné citaty hodnotili jako
hluboké, maji mensi kognitivni schopnosti, horS§i schopnosti vyjadifovani, mensi
vrozenou inteligenci, horsi sebereflexi a zarovenl jsou nachylnéjsi k ontologickym
nejistotam a snadnéji uveéti konspiratnim teoriim. Kromé toho c¢lanek také uvadi, ze
ucastnikim byl dan jesté navic test s prozaickymi sdélenimi jako: ,,Mokry Clovek se
nemusi bat de§té“, pro kontrolu, Ze ne viechna sdéleni hodnoti jako hluboka (Cesky

rozhlas, 2015).

Sympatické je, ze pfimo v ¢lanku najdeme odkaz na samotnou studii s nazvem ,,On
the reception and detection of pseudo-profound bullshit.“ Kdyz si ale opravdu najdeme
¢as a na studii se podivame, najdeme par nesrovnalosti mezi studii a clankem.

1. Autofi neprovedli jednu, ale Ctyfi studie. Nejprve jsem si myslela, Ze autor ¢lanku
se zam¢fil jenom na prvni studii — jelikoz uvadi témér 300 dobrovolnikli (coz sedi
jenom na tu prvni) - a to by bylo naprosto v potadku, i kdyz si myslim, ze zminit
celkovy rozsah vyzkumu by nebylo vibec S$patné. Nicméné kdyZz zmifluje test se
svétskymi vyroky typu ,,Mokry Clovek se nemusi bat desté* odkazuje pfitom na uplné
jiny test s jinym vzorkem lidi a to je uz fakticka chyba.

2. Jak piSi sami autofi, studie méla byt spi§ podnétem pro dal$i zkoumani tohoto
fenoménu. Nazev ¢lanku a celkoveé potom cely text implicitné zobecnil informaci o 280
dobrovolnicich na celou populaci. Pficemz nejhorsi asi je, Ze ve studii se dozvime
(nikoliv uz v ¢lanku), Ze tento vzorek se skladal jenom z vysokoskolskych studentt a

z toho méné nez Y4 byly muzi. KdyZ pomineme fakt, Ze jakykoliv ptipadny kauzalni



vztah se nedd ztak malého vzorku nijak zobecnit, je tento vzorek také hodné
nereprezentativni.

3. Clanek nijak nezmiiiuje hlavni vysledek studie, a to tedy, ze vétSina wicastniki
nebyla schopna rozeznat pseudocitat od hluboké myslenky — celych 54.5 % hodnotilo
pseudocitaty nékde mezi 2 — 3 (na pétibodové skale, kde 5 je myslenkoveé nejhlubsi) a
27.2 % dokonce hodnotilo primérné nad 3 (=docela dost hluboky).

4. Kdyz pomineme pfiliSnou generalizaci, tak vztah mezi virou v pseudocitaty a
nékterymi vlastnostmi komunikuje ¢lanek pomérné dobie, az na jednu vyjimku. Podle
vysledkti studie testy kognitivnich schopnosti koreluji s hodnocenim pseudocitati jako
hlubokych mySlenek pomérné silné negativné (r= -0,33). Naopak test ontologickych
nejistot (r= 0,31) a naboZenské piesvédceni (r= 0,27) koreluji kladn€ — nicméné tato
korelace uz neni tak silnd, coz ¢lanek viibec nezminil. Potom tu mame jiz v titulku
zminovanou inteligenci. Jediny inteligencni test, kterého se dobrovolnici zicastnili, byl
test verbalni inteligence. Verbdlni inteligence sice s hodnocenim pseudocitatii jako
hlubokych myslenek korelovala silné negativné (r= -0,37), ale rozhodné¢ nemuzeme

verbalni inteligenci zaménovat s celkovou vrozenou inteligenci.
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Pustila jste se do toho se sympatickym ndprahem, ale to hodnoceni korelaci tomu
dodalo velmi kyselou tecku. Kouknéte se na to prosim jesté jednou a zkuste ty velikosti
korelaci okomentovat v souladu s tim, co jsme si béhem semestru rikali.

Praci neprijimam.
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