Kliénikova Lucie, 450409
PSY 117

JAK SE KOMUNIKUJE STATISTIKA V MEDIICH

Lidé jsou stastnéjsi na venkové a s prdteli. AZ na ty nadpriimérné inteligentni — timto
titulkem nds Turek z Respektu (Turek, 2016) uvadi do svého ¢lanku. PiSe o tom, Ze vétsi hustota
obyvatelstva vzbuzuje u lidi silnéjsSi pocity Zivotni nespokojenosti. Je-li hustota osidleni mensi,
lidé jsou Stastnéjsi. Analogicky stim: ¢im castéji se lidé setkavaji se svymi prateli, tim
spokojenéjsi Zivot vedou. S vyjimkou nadprdmérné inteligentnich. Turek uvadi i pavodni zdroj
informaci — referuje k €lanku Ingrahama z Washington Postu (2016). Clanek sdéluje v podstaté to
samé, je jen podrobnéjsi. Jak Turek, tak Ingraham odkazuji sva tvrzeni k vysledkdm originalni
studie Liho a Kanazawy (2016).

Origindlni studie (Li & Kanazawa, 2016) je rozdélena do 2 ¢asti. V prvni ¢asti autori zkoumaji
vliv hustoty obyvatelstva na Zivotni spokojenost. Zavislou proménnou v jejich testovani byla
Zivotni spokojenost, kterou méfili na Skale od 1 do 5, kde 1 uddvala nejvyssi miru nespokojenosti
a 5 nejvyssi miru spokojenosti. Nezavislymi proménnymi byly hustota obyvatelstva a inteligence.
Hustota obyvatelstva byla méfena v po¢tu obyvatel/km? na 4 teritoridlnich Urovnich. Vysledna

data na urovni okresni hustoty obyvatelstva zaznamenali autofi do nasledujiciho grafu (Obr. 1).
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Obr. 1: Vliv hustoty obyvatelstva na okresni Urovni a inteligence na Zivotni spokojenost (Li & Kanazawa, 2016)

Z Obr. 1 lze vyéist, Ze vyss$i hustota obyvatelstva na okresni Urovni (937 obyvatel/km? - 1SD

pod priimérem) méla negativni vliv na Zivotni spokojenost jak u méné inteligentnich (1Q 81,39 -



1SD pod primérem), tak u vice inteligentnich (IQ 115,57 — 1SD nad primérem), jen u méné
inteligentnich byl negativni vliv vétsi (priimérna spokojenost 4,1090) neZ u vice inteligentnich
(prdmérné 4,1495). U nizsi hustoty obyvatelstva (41 obyvatel/km? - 1SD pod primérem)
vykazovali vy$si spokojenost lidé s nizsim 1Q (priimérna spokojenost 4,2617) nez lidé s vy3Sim 1Q
(pramérna spokojenost 4,2161).

Lze vidét, Ze respondenti v praméru citi relativné vysokou Zivotni spokojenost. | pres to, Ze
byl vliv hustoty obyvatelstva na Zivotni spokojenost vice nez dvakrat vétsi u lidi s nizSim 1Q
(pramérny rozdil v zivotni spokojenosti - 0,1527) nez u lidi s vyssim 1Q (-0,0666), rozdil nebyl
prilis markantni - jen v desetinnych Cislech.

V druhé ¢asti autori testovali vliv frekvence setkavani s prateli na Zivotni spokojenost.
Predpokladali, Ze ¢im vyssi frekvence, tim vétsi spokojenost a to zejména u méné inteligentnich.
Stejné jako v prvni casti byla zavisle proménnou Zivotni spokojenost, nezavisle proménnou
inteligence, nové jesté pribyla nezavisle proménna frekvence setkani s prateli mérena na skale
0 - 7 a vice, kdy cislo znamenalo, kolikrat se respondenti za posledni tyden setkali s prateli.

Vysledna data jsou zaznamendna v Obr. 2.
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Obr. 2: Vliv frekvence setkdvani s prateli a inteligence na Zivotni spokojenost (Li & Kanazawa, 2016)
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vyssi frekvenci setkavani s prateli (6,71) nezZ ti, ktefi se s prateli setkavaji méné (pramérna
frekvence 1,95; primérna spokojenost 4,1163). U vice inteligentnich je tomu presné naopak a

udavaji vétsi Zivotni spokojenost pfi nizsi frekvenci setkavani s prateli (prdmérné 4,1311) nez ti



s vyssi frekvenci setkavani s prateli (pramérné 4, 1063). Primérné rozdily v Zivotni spokojenosti
mezi méné inteligentnimi a vice inteligentnimi pfi niZsi a vyssi frekvenci setkdvani s prateli jsou
opravdu minimalni (nizsi 1Q 0,0423; vyssi 1Q -0,0248).

Oba popularizacni ¢lanky (Turek 2016, Li & Kanazawa, 2016) jsou pfi své interpretaci zjisténi
puvodni studie velmi problematické. Lidé jsou sice podle vysledkl origindlni studie Stastnéjsi
v misté s mensi hustotou obyvatelstva a s vétsi frekvenci setkdvani se s ptateli, s vyjimkou vice
inteligentnich, ale tato informace neni kompletni a mlze byt zavadéjici. Autofi Li a Kanazawa
(2016) sami uvadi, ze minimalni rozdily v naméfenych datech mohou byt potencialnim kamenem
Urazu. Turek (2016) a Ingraham (2016) vsak tohle nezohledriuji, stejné jako neberou na védomi
dalsi potencialni limity, které Li a Kanazawa shrnuji na konci své studie. Obrovského prohresku se

dopousti Ingraham (2016), ktery do svého ¢lanku umistuje nasledujici graf (Obr. 3)
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Obr. 3: Zavislost spokojenosti na misté bydlisté (Ingraham, 2016)

Tento graf s plvodni studii nema nic spolecného, pochazi z jiného zdroje, a mliZe tak klamat
Ctenare. Navic postrada jednotky na ose y, coz je vidy zavadéjici. Co je jesté horsi, Turek (2016)
ve svém c¢lanku evidentné uZiva informace z tohoto grafu, pficemzZ to vypada, Ze graf pochazi
z originalni studie Liho a Kanazawy (2016).

Média opravdu mohou mystifikovat své ¢tenare. Navic, jako tomu bylo v tomto pfipadé,
mUlzZe jeden nekorektni zdroj cCerpat z druhého, pficemZ ke c¢tenari doputuje zcela mylna

informace. VZdy je tedy dobré hledat plvodni prameny a zjistit, jaka je skutec¢na pravda.
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Dobré srovndni. Libi se mi upozornéni na zanedbatelnou velikost sdélovanych rozdili.
Spolehla jste se pfi tom ale na intuici, coZ je oSidné. Cohenovo d!
Prdci pfijimdam.

SJ



