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IX. kapitola

Historie a dialektika

V pribéhu této prace jsme si dovolili, nikoli bez postranni
myslenky, sdhnout k nékolika vypijckdm ze slovniku Jeana-
paula Sartra. Chéli jsme takto dovest Stendfe k tomu, aby si
polozil otdzkuy, ejiz rozbor poslouzi jako tvod k nasemu zi-
véru: v jaké mife muze byt urdite my§leni, které je védome
a zam&me zdroven anckdoticke i geometrické, oznaleno -
ké jako mydleni dialektické? Primitivni mySient je celosini;
chee vskutku jit v tomio smeru mnohem dil, neZ kam dospi-
vi podie Saitra dialekticky rozum, protofe ten na jedné stra-
né& pechdva mimo svij dosah cirou serialitu (a vid&li jsme
prave, jak se Kklasifikacnim systémum dafi vElenit ji do sebe),
a protoZe na druhe strané vyluduje schematismus, v némz iy-
to systémy nachdzeji svoje dovrieni. Myslime, Ze v €0
nesmlouvavovsti, s niZ primitivai my3sleni odmitd plipustit, Ze
by mu cokoli lidského (ba dokoence cokoli Zivouciho) mohlo
zistat cizi, maie dialekticky rozum objevit svij pravy prin-
cip. Ale 0 tomto dialektickém rozumu mame piedstavu velmi
odiiznou od pfedstavy Sartrovy.

Kdy?z éteme Kritiku, 1€2ko se ubrdnime pocia, Ze aulor koli-
sd mezi dvojim pojetim dialektickeho rozumu. Hned stavi ana-
lyticky rozum a dialekticky rozum navzdjem proti sobg jako
omyl a pravdu, ne-li dokonce jako dabla a pdnaboha; hined
Zas se mu oba druhy rozumu jevi jako komplementirni: jako
odligné cesty vedouci k tymz pravddm. Kromée toho, Ze prvni
pojeti diskredituje vedecké mysleni a Ze ve svych dusledeich
nasvédiuje dokonce tomu, Ze néjakd biologickd véda je ne-
moznd, skrvva v sobé navic zvldstni paradox; nebot dilo oznade-
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n€ jako Kiritifo ciatokiicboho ez je vkonem
niha anzlytickshe TOZUMU: antor definuje, rogzli
Vi do protiklady. Toto filosoficke Pojedn POvaky
nez dila, krerd rozhig 48 0IMiZ rozpide PYE i tieh,
jen proto, aby je zavrhio, Jak by aAnalyicky rozum Mok Ucini
dialcktick}? rozum pledmétem sve, zKoumdni g Jak by je
chtit fundovar, kdybhy byly oha dcﬁnuv;iny znaky, kie
navzdjem vlucovaly? Diihe stanovisko je Vystav
ce: jestlize di;lleklick}? rozum a rozum
konec k tymz vysledkim
Val v pravdy jedinoy,
do protikladu, g zejme
z nich mohlo tyvrd
de se Sartrove s
Zhytedng,

ALV v
Suje, i

fa 8
ani nenj jing

!

i dialog,

j moly)
ré f)y Se
€NO Jing krj
analyticky d()spf\raji 1z
Jestlize jejich piisluine Pravdy sply.
N4 zdklade cehg hy mély byt kladeny‘_'_
N, N zdkindé cehg by se o jednomy:
i, Ze je druhémy nadfazen? v jednom Dipa
ilovani zds TOzporne; v druhém se zda hyy

Jak se tento Paradox vysvetlf 4 Prod je mu nye
V obou pojetich, mezj nimis Sartre kolisg, plisuzuje dialekticke: _
MU rozamu realitu gz generis, EXistuje nezdvisie na rozumy
analytickém, bud, jako jeho antagonista, nehe Jako jeho de.
pinék. Tiebaze ohy Ve SVEM uvaZovini vychdzime z M
2dd se mi, ze marxisticks orientace vede k h
protiklad mez; obojim rozumenm je relativng,
0dpovidd urditémuy Ynitfnimu napeii v lidsk
ti, kters

ZNno Luniknogsy

arxe,
tedisku jingmy.
nikoli absolutni.
€m mysleni, napé-

. bez ustdng prodiu
ny, jeiz analyticky rozum klene preg o
okraje nedohléds, plicems viaic Vi, Ze tento okraj eXistuje, hyt
se 1 tfeba ustaviene vzdaloval. Oznaceni diztlekrick}? rozum she-
nije tedy onp ustaviéneé sebepfetvirect Usili, ktere analyticky
rozum must vyvijer, cheei se VYTOVNat s problematikony jazyka,
spolednosti » mysleni; a rozlisen; obojtho rozumy je v nagich
odich opodstatnéng jen tim, Fe mey; analytickym fozumem a chs-
panim Zivoty je urdity docasny rozestup. Sartre RAZYVI analytic-

k¥m rozumem fozum lenjvy, My oznacujeme jake dialektickf
WVZ rozum, ale pokud je rozumem odvaznym; pokud se vZpind
vV Usili pfekonat sgm sehe,

fopast, jejihoz druhého
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Ale pies 4 e .
pres zamerne vyostienou formulaci ki
b

OO VO : e erou isy i
i SYOIL Tezi, neztricime ze sfclele, Fe g P zvolil

O IR . ove disoluces

i;I:):K;;:;?ll:::]{jl{ljemlicm kanstinivaich C‘;ixlfLlil-f:‘l”]mL e
SN p.ﬁvnél;}ig}{}lfa %;171%{}-‘ (b;l_(!okom:e je pfimo vyludy;
ot o Hl:é\z‘ \: lc.l\’a:lpne’ménf UspOTAdant jejich me-
oo po d“h; ‘lh(,fmr’o—ucmny prostiedek, juk je uchowgr
e e oy '], _<} \ mak mc)hl’y byt podle potieby z 1‘()2[(()-
et 7 meéﬂ; )}v_ n?(‘)hl}.r‘hyt jejich vlastnosti lépe prrc)k
orou wd;? S, ’pI}E,\ ;l(]:t'nl na clementameii skutednost
Pt P e )1 vtibccvi jen moiné pouze za dvoy
()Chuzcny.,mmim ’ p‘nm je. Ze pievedené jevy nebudou nijak
) s musime tedy mit jistotu, Je -
li kolem kazdého z téchio jevi \;i f]
charakteristickému bohatstvi i
platné chopir se kladiva kdy
vedle hiebiku. }

©84d, ](32 j@
e).

“VU viechno, co prispivd k jeho
]Li originalité: nebol by nebylo nie
—) ~ > P h H

vehom se jim pak méli strefovar

Za druhé musime byt pfipr: iz 5
nadobro pfevrat piedst. ’1 aveni, Ze kaZdd takovd redukee
utvofit o i)né rc(l)t\lrii:;f S,[T'\U’ kte,rf)u si bylo mozno Pfed@ts
PYSVELLL of 1k Ik, ex 1y, z niZ cheeme redukovane jevy
va obecného 1ids¥v1’ T{\‘Okfna‘ v kterekoli Grovni. Ta predsta-
nebude mit ug ‘Zéd’ iz nids dovede etnografickd redukee
¢ ném mélj Pfedtfnny V%&.lh K one predstave, kierou jsme_:
podaif pochopit Zi\} “‘fz jsme ji provedli. A v den, kdy se
hnutelné zaroves z'j()‘E’Jd-vk() funkei nezive hmoty, se nevy-
velmi odlifne od tég‘l: Ik[iiétzjli(r;ne"zidvg hdmom e st
tedv tFdit drovme : sme fi aotud plipisovali. Ne
VSt preds 2 émvc Vc’1‘< t%dukc:’ same drove pokl
urovni, na ktgmutbétll:s mfco e Sveho bol
Spocivi v pfccl]()de (;dpiﬁla(\);ci(m: l:/éd;cké vysvétleni ne-
: stk jednoduchosti, nybrz

v tom, Ze sloZitost mend
o, z¢ ozitost mene srozumitelnd je nahrazena slos;
I srozumitelnéjsi. Ahrazena slozitos-

adand za
natstvi i oné nizgf

kl‘Zdnaﬁcho hlediska nestoji wdiz jd a drul
t adu, zrovna tak jako neni protiklad
en: pravdy poznané skrze cloveka j

1y proti sohé v proti-
ani mezi ¢lovekem a své-
SOU sOUCASH svEaEla® a uz
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sme piediim uZ zachvti- -

{m je ddn jejich vyznam.” Je tedy pochopilelné, Ze v emolo:
gii nachdzime zikiadni princip veikerého biadant vibec, kdez-
to pro Sartra enologie Ilude wrdity problém. jevicd se juko ur-

Gitd nesndz, kterou je tieba zmoci, nebo odpor, ktery je tieba

prekonat. Co si vskutku podit s ndrody .bez historie™. kdyz
sme definovali ¢lovéka dialektikou a dinlelktiku historit? NE-

}
kely jako hy to Sartra svadélo rozlizovat dvoji dialektiku: dia-

fekliku pravou®, jez by hyla dialektikou historickyeh spolec-
nosti, a dialektiku repetitivini a kriatkodechou, kterou je ocho-
ten piisoudit spoielnostem oznadovanym jako primitivni, pri-
fem? ruto druhou stavi velmi blizko k biologii; vydivd tkio
cely svij systém vsanc, nebol pfes etnografii, kterd je nepopi-
ratelné jednou z viéd o Cloveki a kterd se zahyva stadiem échto
jecnosti, by most mezi Clovekem piirodou, zbofeny s ta-
kovou zarputilosti, byl nakonec polaji piece jen obnoven. Jin-
dy se zase Sartre uvoli piifadit k lidskému pélu i jisté ,zakmé-
varaé® lidstvi (str. 203); neopomene viak naznadit, Ze
dlezitost k lidstvu nemd samo za sebe, Ze 1ato piind-
¢ho adopei lidstvem historickyo: at u? tak,
o v kolonidlni situaci interiorizovat
e lidstvi udii
rvnimu,

SO

1€ a4 nest
svoii piin
legitost z4visi na j
7e ono prvni lidstvi zacal
wistorii lidstvi historického, nebo tak, Ze toto dru
pravé diky etnologii poZehndni smystu onomu lidstvi p
které ho postridaio. V cbou pfipadech se tak pomiji zAzraéné
hohatstvi a rozmanitost mravi, ver 4 zvyki; zapomind se, Ze
kazda z onéch desetitisict nebo statisicu spoletnost, klere exis-
tovaly na zemi vedle sebe neho které se vystiidaly po sobé od
kdy se tu Clovek objevil, se ve svych viastnich ogich

doby,
podobnou e, které se muze-

honosila uréitou mravni fstorou —

ddch matematickych. o nichZ pfitom jeden sou-
e vy Cisté matematiky nevypovidaji nic o reali-
yling, str. 71.)

90) To phati dokonee i o prav
doby logik pise: Mydlenku, Z
t&, ize dnes pokiddat skoro za obecn§ ndzor matematikn.® (He
Ale matenaticks véty obrifeji prinejmensim svobodné fungovani rozumu. 1.
Aletivity bunék mozkove kiry, pokud jsou relativné oproftény od jakeéhokoli
zevniho taku a Bili se pouze svymi viastnimi zikony. Pongvadi pak rozum je
rovn? Simsi redlnym, fungovini € redlné vci nds pouduje O povaze vect
ohecnd: § #isié mysleni piedstavuje v podstaté urditon interiorizaci kosmu. Sym-
holickou formou ilustraje struktury zevnihe svéta: Logika a logistika jsou enr-
piticke védy patfict spide k etnogratii nez k psychologii.” (Beth, str. 510
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me dovolival my sami — je i dovolovala prohlagov:
byt se i omezovala jen na malou kodovnou tlupu nebo n

a néfu-
kou vesnicku ztracenoy v nitry pralesi — se 7

wiituje vicchen
smyst a dustojnost, fichz je lidsky Zivor s 1o nabyt. Al X tomy
viak dochdzi u nich nebo u nds, je zapotiehi hodné egocentria.
mua naivity, aby se véfilo. Ze celd podstata Soveka je ohsaZeny
v jednom 7 historickych nebo geografickych modu jeho bytf, kdvs
piitom ve skute¢nost pravda lovéka thi v systému jejich roz-
dild a jejich spolecnyeh vlastnost,

Kdo zalne tim, Ze se postavi na stanovisko domnélych evi-
denel myslictho 14, nedostune se z nich uz dil. Pozndni lidi se
zdd nékdy snadngjii em, kdo se nechaji lapit do 1écky osobni
identity. Zahrazuif si tak ale vstup k pozndni covéka obecne:
kuzde etnografické baddani md $VUj princip v psanyel nebo ne-
piiznanych  konfesich®. Sartre se ve skutenosti stivi zdjatcem
sveho Cogite: Cogito Descartovo dovolovalo dosp&t k uni-
verzilnu, ale pod podminkou, Ze om0 univerzalne zUstane psy-
chologické a individudlng, tim, e Cogito sociclogizuje, Sartre
zaménuje pouze jedno vézeni za jiné. Od ¢ chyile plevezme
pro neho funkei necasového veédomi skupina a epocha kazde-
ho jednotlivého subjektu. Proto se také perspektiva, v ni¥ se
Sartrovi jevi svét a Slovek, vyznauje onou zizenost, kierd byvd
tradiéné oznacovina jako rys charakteristicky pro uz

aviené spo-
lecnosti. Dlraz, s nim3 se sna%f vést d

¢lici ¢aru mezi primitivem
a civilizovanym lovékem, pfidems si vydatng pomdhs libovol-
né vymySlenymi kontrasty, chraz v podobé jen sté# trochu od-
sténdjsi onen zakladni protikiad, ktery postuluje mezi jd a dru-
hym. A pfesto neni tento protiklad formulovin v Sartrove dile
zpusobem piilis odiinym od zpusobu, jakym by ho formuloval
n&jaky melanésky divach, zatimeo jeho anal

y7a prakticko-inertni-
ho obhrovuje prosts

ajednodude jazyk animismu oV

913 Privé proto, #e v Sartrove filosofii n

aclilzime viechny tyto aspekty my%-
leni piirodnich ndrods, zdi se n

dm neschopnu o tomeo mysleni vynadet soud:
nemiife je plipustit u¥ proto, e poskytuje jeho ekvivalent Pro etnologa
naopak tato filosofie pledstavuje (zrovna ak jako viechny filosofie ostatnD
etnograticky dokement prvntho #du, jehoZ studivm je nezbyiné, cheeme-|;
pochopit mytologii nagi doby.

302

al, Ze v ni— |

Lo Glosoficke zaklady fyziky.
Descartes, klery chtél polozit filosoficke 24
Jescartes, RS

sopree. ktery usiluje Ot
. sl Aoveka od spoletnosti 'hz.%l'tl(_’, .l\K_I,) ..UH_ j(:ldnoﬁt
o 3it zaklady antropologie, izoluje svoll .1.1_,,L oo
aby Dmlo/:i /‘f’ ‘gt’»ltn{Ch. Cogito — kter¢ ch.ce ) .. {jmq_
o SPMCC?UW’ O'k' f%t"w"x uzavieno v individualismu l Ln,l[ [.ﬁ
il hczpr()fsifcdmv—‘]/,‘\.}‘,,;L_‘ulii‘k{lch socidlni psy’du)l()glg IL ‘(’)] n,l;
o ¢ Ztl‘flci sc‘ . H (;?‘7 nich? se Sartre snaZi \-’}’\"()Elit’f()’l ‘Tm;‘()t,
n{mad‘nc‘ 76 h‘tltj;cn)«;ké reality — stavka, “)OXCE‘SR“,‘ /:d‘-pa.s;kd‘
pndmmk&l :?10 fLr(mt'; Fekajicich na aulobusove si‘imux;m(;[li o
D vesm Jruhotné Gsledloy zivota ve spolecnosth T
I “"351“6?“' dl?'lz(;::)edﬂz;cni jého zakladi. )
e asinim axiomum tak \-’del-.
v i vie, Fe se oitf Sartrovi velm plizko, ‘k'dyk()ht
e e, {0 5 N qatelnym umenin, postihnou
‘ jejim dialektickém pohybu;

mohou led 1
. e
Emologa tato axiomatika, jicho v

o

ge Sartve snaZi, a o s nepvomv‘z ’ |
i spoledenskou zkuscno‘s_t xv i Al C b
o epolt Fenskd skutelnost, at uz b()Ucdhnil. n’er oy
i sp(')luent : 1 nad kultury. Sartre pak Cini }o, co s‘twgn v
el rdlj}tcléh[i v piipade kulmar odlisr/\yc}): p.()s{ 2 1--1}1 :
B p'(}lfoml“" ; :1iCh 7ijf, pochopit jejich zdmér v je 15) pako
na misto lidi, kﬁ]ﬁ urditou 7epochu nebo ur(:it(zli kultxvlj U.U!) <o
. lthy?lijl’e? \f; romto ohledu se od néhi) m}ti?egi(;ﬁcme,
signantni ¢ . hledu s¢ 0F 0 X doky,

ey Iﬁméi[i;rii1 3;;“;52‘:}‘—;:1; 1i"cmli}:;torikE;f, sociologyl :k[();x;/d;(r)(;

O ogadan i 4apani velkou novs :

i;%;f ji o Cdsfat:éi{t)l fxl;fdd ?1101\;3( Malinowskeho, kte-

se rozumi sas , Geaho nds viak take
et’ﬂ?ﬁbﬁ) kdysi vitipil. Slabiny thl}f)WSR,ehz)éilxﬁ teprve telr-
o ]11'1 \, 7e tim jeSté vysvetlent nekondh to_ .y vat, Ulohou dis-
naucl‘{!j P se nam podafilo nas obiekt konstituovat.

dY’ 'YZ s

1 Alove Fistup k reali-
te ymoZnit véddm o Zlovéku P ! avem
jektického rozumu je ale price v pravel

PSR TR skytnout
& terou jeding on je jim s 10 posky -’ealitu rozloit a po-
tg, ]‘1 védeckd spocivd pak v om, o id . sartroveké feno-
- sy - . Fe AY: :
i onét sioZit podle jiného pldnu. I“kksfé,ix;e Fe v ni na-
wom ]11 p_. vzdivame velkerou ety oce (;.\L N
menogll ikoii cilovy bod.

- jaler i Cilovy
. chodisko, niko s io-
jdeme pouze V¥ it k tomu, aby se dialelkt

¢ viee lesmi doj y 5 10~
To viak nenf viechno. Ne ] aby my3lenkovy po

VY inem @
ky rozum nechal strhnout svyim eldn
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stup, ktery nds doviddi k pochopent reality druhého, piisuzo-
val 1€to realitd krome jejich dialektickyeh viastnost i ty, krerg

jsou spife véol tohoto pPostupu samotného ne objekiu: z toho,

ze kazdé poznini druhého je veskrze dialekticke. neplyne jes-
€, Ze celd povaha druhého je veskrze dialekticka. Tim, e delg
2 analytického rozumu mermomoct epak pochopent, Sartre do-
Spiva Casto uZ tak daleko, e mu upird i jakoukoli redlnost,
kterd mu pifsluii juko nedilng souddst objektu naseho chipa-
ni. Tento paralogismus je patny vz na zpasobu, kterym se
dovolivd historie, pricemz lze t&7ko urdit, o jake historii
mluvi: jde-li o onu historii, kterou lide vytvdieji, aniZ o tom
vedi, nebo o historii lids, jak ji védome vytvireji historikové,
aneho konedné o filosofovu interpretact historie lidi & historie
historiktl. Nesndz se viak stiva jeste versi, kdy¥ se Sartre po-
koudi vysvetlit, juk Zijf & mysli nikoli soucasni & ddvni pitslug-
nici jeho viastni spolednosti, nyhrz pifsiugnici spolecnaosti exo-
tickych.

Domnivad se plnym pravem, e jeho sili o pochopeni ma
nejakou vyhlidku na dosazeni svého cile jen v tom piipade,
jestliZe bude dialektické, 2 7 toho pak chybné vyvozuje, Ze vztah
mezi jeho pozndnim domorodého mySleni a timto myslenim
samoetnym je vziahem dialekiiky konstituované k diglektice
konstituici, pficems prebird, v nepfedvidaném vyhodeni z pui-
vodniho smeéru, viechny iluze teoretiky primitival mentality.
Ze by divoch mal -kompiexai znalost a e by byl schopen
analyzy a podint dikuzu, pfipadd mu jeSt€ méné snesitelng
nez takovému Lévy-Bruhiovi. O onom ambrymském domo-
rede, kterdho udinilo proslulym dilo Deaconovo a ktery dove-
dl badateli objasnit svUj pithuzensky systém a fungovani pravi-
del pro uzavirdni sfiatkt m Zplsobem, Ze nakreslii do pisku
diagram (schopnost nijak vyjimednd, nebot etnograficka litera-
turd zachycuje mnoho podobnych pozoroviani), Sartre prohia-
Suje: Rozumi se samo sebou, Ze tato konstrukce nenf myile-
nim: je to manuding price kontrolovana synietickou znalosti,
kterou nevyjadiuje® {str. 505). Budiz- pak bude ale nutno fici
otz o profesorovi Polytechnicke skoly, ktery provadi na ta-
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buli n&jaky dukaz, nehot kaidy t:l‘nf)gr;}f sch()‘pn}? ciizlie1<tiik§-
ho chipdni je niterné pesvédden, zg s;\[uac.e ;e'\f. f;l)’().u Elll_vp;-
dech nuprasto stejnd. Pripustime tedy, Ze .d]Ellt‘,l\UL ﬁ-y j(‘.‘y : /]l\“
TOZUID, COZ jsme my z& své strany ochotni u'zna’t, ])j(}tc)zi: f]i‘
lekrick-\_’f rozum se ndm jevi prosté jako anaiy[m}fy }'()Lum\'\-‘c. 1()—’
du ale rozliseni mezi ohéma formami, které ol zaklad Sartrovy
prﬁcc, se stune bezpfedmémé. o
Musime dnes pfiznat: aniz jsme 1o ch[éili P prc_c!wdavhj‘ ‘l'ld;
poemohli jsme Emto chybnym imerprem—um sami, _kdzilz-v‘pzlri
v Elementdrnich pribuzenskych smtkru-mvcbvzi?uchh pilis Ltl;
to dojem, Ze ndm jde jen o vypdtrdni nevvec’l(?m.:’. gcn?z?j]ll;l()zlm
monidini smény. Bylo by byvalo zap()trehvl c1r?1t pat”l nejst >
dil mezi touto sménou, jak se spc)ntz’fnr{e a impemmﬁj? ;y-
jadfuje v praxiskupin, a mezi véfj.v(nnymf a plecigl_n.sl\i:it;ﬂl“
mi pravidly, jejichz pomoci je tytéZ skupiny —~ }’36.'() jej e
sofove — hledi kodifikovat a kontrolovat., .](.f.stilze je ;_1(1 o
z etnografickych vyzkami poslcvdnich dvacetl’ltlft-vg{t)cl (1: ;1} rf:)_
ké pouceni, pak pfedeviim to, Ze Lfan[() dru’hy flspav : ].]UZi g
hem vyznamnéjdi, neZ pozorovatele - podlehapu‘ lfiZ(.‘ 1[’ Jéo
ko Sartre — zpravidla tudili. Musime tedy v sotllhla\?e” $ 11\111’1, o
hldsa Sartre, pouzivat k pozndni spolednost n:amch i ]ij‘”; ¢ 1v -
lektického rozumu. Pfitom vak nesmlime ztrag:et‘ e vmqete e_, f)_
analyticky rozum zaujimd zdvainé n.usto ve ’Vsech tsc hto ‘i[I)} >
le¢nostech a Ze postup, ktery s!cdmeme,l ndm must um(;zv dl;
abychom tam tento analyticky rozum, jelikoZ tam je, opr
také nasli. )
Ale i kdyby tam nebyl, nezd4 se, Ze by se iim Sartr.u‘va} 1;()3;&
zlepsila; nebot za tohoto pfcdpokladu.bychi)m u ‘exot}‘c}kyg : LZE
le¢nosti méli co délat — v mife béZné#i neZ u (?btatl?fc h - [1}.01 »
s nevédomou teleologii, kterd se pfes svoj{’Enstf}ncn(’)b'{ ‘1c }{ <te
historii zcela vymykd: s onou teleologii, jejiz nek’teTe %‘»[?e Si
ndm odhaluje lingvistika a psycimanaig?zz} a k.tera‘ iap()‘u? a;(tn:_
kombinovaném fungovani mechanismit biclogickych (‘6[1‘11.1 }L
ra mozku, organickd potkozeni, vnitini S::krece)‘a psyc 1)3 2{1)11
gickych. V tom je, zdd se ndm, ona ,,ko.‘itv - aby(_horfl[pé) Wi
Sartrova vyrazu — kterou jeho kiitika nedokdZe rozhryznout. Osta
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né o to ani nedbd, a w je nejvaZngjsi vvtka, kierou if lze adre-

gramatikl, ani v konstituované dialektice strukturdlng lingvisti-
ky, ani v konstituujici dialektice individudlni praxe stfetdvajict
se s prakticko—inerinim, protoe ccld o wojice ho u? pied-
poklddd. Lingvistika nds konfrontuje s dialektickym a totalizu-
jicim jsoucnem, které je viak vzhledem k védomi a vili nédim
zevnim (nebo situovanym v niZif drovni). Jakoito nereflexivni
totalizace pfedstavuje jazyk urditou fundaci lidského rozumu,
piicemi tato fundace je sama fundovina pficinami clovéku ne-
zndmymi. A jestliZe se ndm namitne, Ze takovym je jazyk pou-
ze pro subjekt, ktery ho interiorizuje v té podohé, juk je din
lingvistickou teorif, odpovime, Ze tomuto subjektu, ktery je sub-
iektem miuvicim, prave na tuto vyedcéku nemGieme pfiznat:
nebot tatd? evidence, kterd mu odhaluje povahu jazyka, mu
odhaluje také skutetnost, Ze tato povaha byla takova i tehdy,
kdy ji on takio neznal, nebot tomu, co Fkal, bylo uZ tehdy
rozumeno; a je jasné, Ze takovou zlstane i napfiste, aniz si o
mluvici bude uvédomaovat, nebot jeho promiuvy nikdy nebyly
a nikdy nebudou vysiedkem védomé totalizace lingvistickych
zdkont. Jestlize viak ¢loveék muZe jakoZto mluvicl subjekt najft
svoii apodiktickou zkudenost v totalizaci realizované jako tota-
lizace druhého, nevidime divod, pro¢ by mu neméla byt tatiZ
tostech, které uZ nemusi byt nutné bytostmi lidskymi, ale pros-
€ jen bytostmi Zivymi.

I tatc metoda by si mohia €init ndrok na tw, aby byla oznacena
jako metoda ,progresivné—regresivni®; ta, kterou Sartre popisuje
pod timto oznadenim, nenf vskutku ni¢im jinym ne? emologickou
metodou, fak ji emologové uZivaji vz diouhd léta. Sartre ji viak
redukuje pouze na jeji pfedbéZnou etapu. Nafe metoda neni
totiz pouze progresivné regresivni: je takovou nadvakrat, V prv-
ni etap€ pozorujeme proZivanou danost, analyzujeme ji v pfi-
tomnosti, snazime se postihnout jeji historické antecedence tak
daleko, jak daleko jsme jen s to ponofit se do minulosti, 2 pak
vynasime na povrch viechna tato fakea, abychom je scelili v ur-
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Eitou signantni totaling Tady pak zading druhd etapa, kierd pred-

stavuje opakovdni prnf etapy v jing sféfe a na jiné drovni: telts)

interiorizovand lidskd véc, kterou jsme se vynasnaZili vybuavit

yedkerym jejim hohatstvim u veSkerou jeji ()1’igin:1vliluu, ur&gjc

pouze analytickému rozumu, jiukou veddlenost nd pl'ckc‘mati.s ja-

kvm eldnem se md vzepnout, aby zdolal nepomer mezi slozitos-

t tohoto nového obiekiu, klerd je vidy nepledvidand, a intelek-

widlnimi prostfedky. krerymi disponuje. je tedy ﬁ’cba: :tbyv se
jakozto dialekticky rozum peménil, s nadgji. ze jekmile Zpruzni,

oz se a zesili, prevede tento nepiedvidany orbjekt na jine
ohjekty, Ze rozpusi wto origindini totalitu v jjné {.()tah{y aze
kdyz mu takto jeho nahromadéne vyboje dovoli zauimout vyvy-
Sené postaveni, spatfi jin€ obzory  jiné abjekty. ".ch().poi;u}p
by oviem zbloudil ze svcho sméru, kdybhy tento dlal'ck!,icky 10{—
zum nebyl s to v kaZdé etapé, a zejména tehdy, kdvz sevdomm—
vd, Ze je u cile, vritil se a stdhnout se do sebe, aby udrzvel k(m-—
takt s onou profitou totalitou, kterd mu slouzi zz’u*o\.fe,n z:a cit
i prostiedek. V tomto ndvratu k sobe, v némz S;nv'trt: Vl,dl dL’lkaZ,
vidime my spiSe ovéieni, protoZe pro nds sebevedonn by’[l k‘la—
de problém, jeho? feSeni je mimo jeho sféru. Objev dujlekuky
podiizuje analyticky rozum imperativnimu poZadaviu {.)EJzz}ldavF;u
podat i vysvétent rozumu dialektického. Tento ustavlcn}TIJOZEk
davek nuti bez ustani analyticky rozum, by rozéifoval svij pro-
gram = transformoval svoji axiomatiku. Dialekticky rozum viak
nemtize vysvellit sim sebe, a nemize vysvétlit ani rozum analy-
ticky.

Namitne se ndm, Ze toto roziifent je iluzorni, protoze je vidy
provizeno tibytkem smyslu. Nechali bychom si tukt(’) Lll"likﬂ()t}t
Kkofist a lapili bychom misto ni pouhy stin, misto jasného temnd,
misto evidentniho hypotetické, misto pravdy science—fiction,
(Sartre, str. 129.) Zbyva oviem jeSte, aby byl Sartre s tO d()kézat;,
je tomuto dilematu, jeZ je spjato s kazdym siim o vysvéteni,
on sdm unikd. Skutednd otdzka neni v tom, zda smyshy dsilim
o pochopeni ubyvd nebo pfibyva, nybrz zdu sm}/sl, ktelj ucho-
vime, je spravidii nez ten, kterého jsme se moudfe vzdall. V tom-
to ohledu se ndm zd4, ¥e z kombinace poudeni Marxova a Freu-
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dova Sartre podrzel pouze jednu pali. Ti nds naudili, Ze Elovek
md smysl jen pod podminkou, Ze zaujme hledisko smyslu: a2
potud se se Sartrem shodujeme. Je viak tieba pripojit, 7¢ lenia
smysi nent pikedy snrystem pravym: superstrukiury jsou nezda-
fené akty. které socidlné ,uspély™. Je tedy marné obracet se
s otdzkou po nejpravdivejdim smyshu na historicke védomi. To,
co Sartre nazyva dialektickym rozumenmn, je jenom rekonstrok-
ce jistyeh hypotetickych kroka provadénd rozumem anaiytic-
kym, pficemz o &chto krocich nemiize nikdo vedet — kromé
teho, kdo jej provadi, aniZ je viak mysli — maji-li vibec néjaky
vztah k tomu, co se o nich fikd, @ maji-li jej, byly by nieme-
né definovarelné jen v pojmech analytického rozumu. Takto
se dospivd k paradoxu, Ze systém, ktery se dovolava kritéria
historickéhe védomi, aby rozlidil primitivy” a civilizovang®,
je sdm — v opaku k tomu, co wvrdi — nehistoricky: neposkytuje
ndam konkrétn{ obraz historie, ale abstraktni schéma lidi vytva-
Fejicich historii, jeZ md byt s to projevit se v jejich byt v podo-
be synchronické totality. Zaujimd tedy vadi historii VZ posto]
jako primitivoveé vidi véné minulosti: v Sartrové systému hra-
je historie roli pfesné odpovidajict rofi mytu.

Probiém, ktery klade Kritika dialektického rozumu, muZe byt
ve skutednosti pfeveden na problém formulovany otdzkow: za
jakych podminek je mytus Francouzské revoluce moZny? A jsme
ochotni piipustit, Ze méd-ii byt soudoby ¢lovek s to hrdt ping
roli historického &nitele, musi v tento mytus vEFit, a Ze Sartro-
va analyza ohdivithodn& postihuje soubor formdlnich podmi-
nek nezbytnych k zajisténi whoto vysledku. Z toho viak jesté
nevyplyvd, Ze tento smysl musi byt uZ proto, Ze je nejbohatst
(a tedy nejvhodngiE k tomu, aby inspiroval praktickou akei),
také nejpravdivéiEi. Zde se dialekiika obrac zpdtky proti sobé
samé: tato pravda je pravdou spiatou s jistou situaci, a jestlize
Vi této situaci zaujmeme uréity odstup — jak o odpovidd
tloze védee — pak 1o, co se jevilo jako proZivand pravda, se
zalne nejprve zamlZovat, a nakonec se rozplyne. Clovek tak-
zvané levice pofdd jeste kiecovite ipf na uréitém obdobi novo-
dobé historie, které mu zajisfovalo vysadu shody mezi praktic-

308

kymidmperativy a interpretaénimi schématy. MoZnd, e tento
zlaty vek historického védomi je uz za n;‘lmﬂ A 10, 7e si Jze tito
eventualitu piinejmensim piedstavit, dokazuje samo o sohé, e
heZi pouze o ndhodnou situaci, jakou Iy hylo tfeba nahodile
Jf}vostfenf“ optického piistroje, jeho? objektv a ohnisko by se
Vit sobe navzdjem pohybovaly. Jsme pofad jestd _zaostfeni®
na Francouzskou revoluci: ale Zit o néco d¥fve, h\-;Ii bychom
?el()slfcni na Frondu. A tak jako tomu uf je v pﬁ’pz{dé Fdr(mdy.
I Francouzska revoluce se ndm brzy prestane jevit jako sc)ux’is;
Iy obraz, podle neéhoz by se mohla nase akee fidit. Poudeni,
}ftel.‘é ndm skytd Cetha Retzovyeh Paméti, spodivd vskutku v tom,
z.e je .nt‘moiné vyvodit interpretaéni schéma z uddlosty, \flﬁlC;
nimz jsme v jisté vzdilenost. '

Na prvni pohled se zdd, Ze nelze vihat: na jedné strané
privilegovani, na druhé strané poniZeni a vykofistovani; juk
bychom mohli kolisatz Jsme pro Frondu. Jenomie paﬁ’isk}?
fid je ndstrojem v rukou Slechtickyeh rodi, jejichZ jedinym
cilem je dostat se k moci, a jedné poloviny krilovské rodiny
keerd by chtéla vyhodit ze sedla druhou polovinu., A uz jsmé
pro Frondu jen napil. Co se tyée dvora, ktery se urek! do
Saint-Germain, jevi se zprvy jako strana neufitetnych darmo-
jedt, vegetujicich na svych vysaddch a tyjicich z vydirdni
a lichvafeni na tikor celku. Ale nikoli: md piece jen néjakou
funkci, protoze drif ve svych rukoun voienskou silu; vede boj
proti cizinclim, proti oném Spanélim, kieré se VflCiCi Frondy
neboji vyzvat, aby okupovali zemi a vautili jejich vali prave
tomute dvore branfeimu viast. Ale vahy se jese jednou pieklo-
ni na druhou stranu: stoupenci Frondy i $panslé tvoii dohro-
mevldy stranu miru; prine z Condé a dvar vyhleddvaji jen vi-
le¢nd dobrodruzstvi. Jsme pacifisté, a jsme opét pro Frondu.

Jenomie nerozSifuji pravé vojenské akce dvora a kardindla

Mazarina Francii a7 po jeji dnednf hranice, takie Kladou z4-
klcld}j" statu a pdroda? Bez nich bychom nebyli tim, ¢im jsme,
A ocitdme se znovu na druhé strané,

staci tedy, aby se historie od nds v ase vzddlila nebo aby-
chom se vzddlili v myglence my od ni, a uz miz{ moZnost jejl
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inleriorizace @ zivdci se jejf srozumitelnost, iluze vizand nd pre-
vizorni zvnitingni, Nebudiz tomu vk rozuméno tak, Ze by se
Sovelk mohl nebo mél aprostit od et interiority. Te nent v je-
Lo moci 2 moudrost pro neho spodivd v tom, divat se na sebe,
jak ji Zije, a vidét piitom nieméne (ale v jiném rejstiikud, 7e 1o,
co e tak pln¢ a intenzivnd, je mytem, Kery budou jako myts
vidét lidé pifitiho stoled, krery tak bude viddt za par let moznd
Con sdm. a4 ktery lidé n&jakého piistho fisicileti nebudou uz
videt vibee. Kazdy smysl néceho podléhd soudu z hlediska urdi-
teho meniiho smyshy, kery mu ddva jcho smys! nejvySsi, a jest-
liFe tato regrese vyustuje nakonec v uznani ,nahodilého zdko-
4, 0 némz lze fici pouze: jeto tak, 2 ne jinak® (Sarire, st 128),
tato perspektiva nemd pro mysieni, které netisni tzkost! Zddnd
ranscendence, 2 to ani v zakukleng podobg, vibec nic znepo-
kojivého, Nebot clovek dosihl vieho, co si maze rozumné Prit
jestlize se mu pod podminkou, Ze se sklon{ pred iimto nahodi-
iym zakonem, podafi urdit ieho praktickou formu a situovat vaech
no zbyvajici v prostied! rozumové pochopitelnosti.

Sartre neni zajisté mezi soudasnymi filosofy jediny, kdo zvy-
suje hodnotu historic na dkor ostatnich véd o floveku a ol
si 0 ni pfedstavu temef mystickou. Etnolog historii respekiu-
je, ale nepfisuzuje ji Zadny privilegovany vyznamn. Chipe ji
jako baddni, které se s jeho vlastnim badanim dopifivje: jed-
no rozevird vejir lidskyeh spoletnost{ v &asce, druhé v prosto-
ru. A rozdil je jeSté mensi, neZ by se zdilo, nebot historik se
snai rekonstruovat obraz zmizelych lidskych spolefnosti v t&
podobé, jakou mély v okamzicich, jez pro né& odpovidaly pii-
tomnosti, zatimco etnograf dsli, co dokidzZe, aby rekonstruo-
val historické etapy, kterée predchézely v Case formy nyné&;jsi.

Tento vztah symetrie mezi historii a etnologil nékiefi filoso-
fové, jak se zda, neuznavaji, nebot implicite nebo expliciie
nopitaji, Ze by ozestieni v prostoru a sled v Case skytaly rov-
nocenné perspektivy. Reklo by se, Ze Zasovd dimenze se v je-
jich odich €8l zvla¥tni prestizi, jako kdyby diachronie fundova-
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Fa.}li‘qvx.t}f’fyp inteligibility, ktery je nejencm nadiazeny tomu
jejZ piinadi synchronie, ale kiery je zejména specifictaji li.clsk\,?:
T({t() stanovisko je snadné vysvadit, i kedyv? ne ospravedinit 1‘():zv
manitost socidlnich forem, které ctn()l()gié zachyouje 1‘()'/,111I;:téné
v pr()z‘;/ruvru. mid iz nespojitcho systémui a tito ::fwslil(-:lé 5 iﬁecl—
stav.up’, 'ze historie ndm diky Casové dimenzi restituuje nikoli jed-
notlive izokwvané stavy, nvhiz piechod z jednoho stava do di‘uhé—
ho v souvisté podobg, A pondvad? vEfime, ze sami vnimime svoje
(:fiobnfhyti rovnéZ jako souvislou zménu, 2dd se ndm ic his.torii-
k& pozndni dosahuje téze evidence juko i’)()Zﬂflnf Vnil.lfni ImI;st()z'ie
se poc.lle o pledstavy neomezuje na to, Ze by ndm p(.>pis‘l(>\f'11'1
by[()vstl pouze v jejich vnéjinaosti, nebo 22 by ndm v nejlep%f‘m ;1";—
padé d,()vo}()vale v pferudovanych zdblescich veilovat sc cl()[ni—
tem()f;'tj, jez by byly niternostmi jen kaZdd sama pro sebe, ale
na\:zajem by si zOstdvaly zevni: umoZiovala by ndm po‘;tihil()u[
vne sebe samych samotné byti zmény. |
. Dalov by se toho mnoho poveédst k této domnélé zcelujici
]acinot‘e jd, v niZ nevidime pedmeét apodiktické zktlﬁené}qti rll’f—
brz spiie iluzi udrZovanou poZadavky spoledenského 2;\!(;?137
4 tudiZ odraz zevn{ skutecnosti do skute@nosti vnitini, K tonz
ab}yc}mm postiehli, Ze koncepcee historie, kterd je n:cinl pfcgj
kliddna, nF:()dpovfdé Zddné realité, neni viak nutné rozhodo-
vat te’nt() filosoficky problém. Jakmile n€kdo chee historické
p()?nan[ privilegovat, citime se cprivnéni zddraznit (i)fiéemi
za ]1’n37ch okolnosti by nds nenapadlo toto priavo uplatiiovat)
Ze sam pojem historického takou v sob& obsahuje dvoji ‘mtino—,
mii. Nebot ¢ historickém fzktu se pfedpoklddd, Ze je t(; to, co
se skutedné uddlo; ale kde se vlastné néco uddle? Kazda ]e i-
zoc}a néjaké revoluce nebo néjaké vilky se rozpéld{l v mngi-
stvi Dpwchicks?ch a individudlnich procest; kazdy z téchto pro-
cesu’ }ti projevem nevédomych déju a ty pozistivyji z ce-
rebralnich, hormondlnich nebo nervovyceh jevi, které odkazuji
samy zase na procesy fyzikdlnf nebo chemicke, ’ Histericky falit
nenf tedy ddn o nic vic neZ fakta ostatni; konstituuje ho abstrak-
cf historik nebo &initel historického déni, piicem? je t l stAlé
nebezped regrese donekonedna. ’ o
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NuZe, to, co plati o kenstituovint historického fakt, plad
neménd i o jeho vbéru. Také z tohoto Ilediska historik a his-
toricky cinitel voli. izoluji a vymezuji, nehot historie opravdu
Gplnd by je postavila tvidif v svat chaosu. Kazdy kout prostoru
skiyvi v sobé mnozstvi individui, z nich? kaZdé wializuje his-
toricke déni zptisobem se viemi ostatnimi zplasoby nesrovind-
telnym; pro jeding takove individuum je kazdy okamzik Casu
nevyerpatelné bohaty fyzickymi i psychickymi okolnostmi, jeZ
vesmés hraji v jeho totalizaci urditou roli. Dokonce 1 takzvand
vieobecnd historie je pofdd jeié jen juxtapozic nékolika histo-
rif mistnich, uvnitf kterych {a mezi nimi) mezery Znadéné pie-
vazuii nad vyplnénymi misty. A bylo hy poetilé domnivat
se, e zvéiienim podtu spolupracovnikd a zintenzivnénim ba-
dani by se dosdhlo lepaiho vysledku: pokud historie chee mit
néjakou signantni platnost, je u¥ dmto zdmérem odsouzena
Kk tomu, aby vybirala urgité oblasti, epochy, skupiny lidi a ur-
gité jednotlivee v &chto skupindch, a aby jim dala vystoupit
jako oddélenym udtvarim na pozadi koniinua, jez je dobré
privé jen k tomu, aby tvofilo tote pozadi. Historie opravdu
uplnd by se sama neutralizovala: jeji vytéiek by se rovnal
nule. Moznost historie e podminéna tim, Ze urdity dilef sou-
bor uddlosti i v uréitém daném obdobi piibliZné stejny vy-
zaam pro jisté mnoZstvi jednotlivet, ktef{ nemuseli ani tyto
uddlosti sami proZit, a ktefi na n& dovedou dokonce nazirat
{ ze vzddlenosti nékolika stoleti. Historie nenf tedy historii
v absolutnim smyslu, nybrz je vidy ,historii pro nékoho®.*?
Je stranickd, i kdyZ se proti stranickosti brani, a zastivd ne-

92) Samozieimé, feknou stoupendi Sartrovi. JenomZe celé Sartrovo usilovani
dokazuje, ¥e miZeli byt subjektivita historie pro mne vystifddna objektivi-
tou historie pro nds, lze 1€lo piemény Jat v my* dosdhnout nicméné jen
tim, #e se tomuto my” plifkne role jaleéhosi Ljd na drubou”, jeZ bude samo
zase hermeticky uzavieno proti jinym my*. Cena zaplacend takto za iluzi, Ze
se podafilo piekonat nefeditelnou antinomil mezi j4* u druhym (nefeditelnon
v rimci daného systému), spodivd v tom, 36 historické védomi musi pfitknout
metafyzickou funkci druhého Papudncim, KdyZ tyto Papudnce historicky
rozum redukuje na pouhé prositedlky, vhodné pravé jen & ukojeni jeho filo-
sofického apetytu, odddvi se v podsiaté jakémusi intelektudinimu kanibalstvi,
jeZ je v otich etnografa mnohem odpudivési ne? kanibalismus tyzicky.
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vyhnutelng parciding. co? je op8rjen urditd forma stranickost
Jakmile si nékdo piedsevzal napsat historii Francouzské I‘E\.f();
luce, vi {neho by mét védd), 7e o nebude moci byt soucasnd
a stejnym pravem Francouzska historie jakohinova A Francouz-
skd historie aristokratova. 7 podstatly veci plyne, e T()I:l}iZElCd(:
jednoho i druhého z nich (pficemz kazdd je vzhledem k druhé
antisymetrickd} jsou ahé stejné pravdivé. Je tedy tieba volit
1~1.1th1 dvojim rozhodnutim: budio podrzet v p()d.‘i[&ltéijt:(]nu z nich
¢i n€jakou tietd (nebot je jich neomezeny pocet) a vzddl se
snahy hledat v historii néakou souhrmnou wralizaci totalizacf
dil¢ich; anebo pfiznat viem stejnou redlnest: pak ale nutné
shleddme, Ze Francouzskd revoluce v tom smyslu, jak se o ni
mluvi, neexistovala. \

i’mi historie se tedy nevymykd oné nutnost, kterd je spo-
le¢nd kaZdému pozndni: pouZivar k analyze svého ohjekiu
wicity kod, i kdyZ se tomuto objektu prisuzuie (ba tehdy zvIas-
&) r:czl]ila kontinudlni.*” Specificnost hist(')rické‘ho pozndni I'l;f—
spocivd v nepfitomnost kddu - nebot ta je iluzorni — nybrz
v jeho zvldsmi povaze: timto kodem e jistd chronologie. Ne-
existuje historie bez dat; abychom se o tom pesvedeili, staci
uvdZit, jakym zpisobem se Zdci historii a&ivai: redukuff i na
bezmasé t&lo, jehoz kostru tvoff data. Mélo o své ditvody, Fe
pm}i této vysuSujici metode vznikla urditd reakee, ale pfitjom
se Casto upadlo do opaéné krajnosti. 1 kdyZ dara nepiedsta-
vu;if qalou historii, ba nepfedstavuji ani to, co je na historii
nejzajimavejsi, jsou nicméné néim, bez éeho hy se historie
sama rozplynula, protoZe celd jeji svérdznost a specifiénost
Lk\f v postihovdani vztahu mezi tim, co bylo p¥ed, a tim, co
vlo po, a tento vzeah by nutné zanik i ¢ 'ne
mohiy byt alespor virtuz’l]lné dan)vz’my].} by jeho dleny ne

93)) I'v tomto smyshi lze miuvit o uréité antinomii historického pozndni: jest-
liZe toto pozndni ¢hee postihnour kontinuum, je nemoiné, protoZe jr;}:;d—
souzeno k regresi donckonecna; aby se viak stalo 11'1()2{1}"11.'1‘ je nutno udai-
I(?sli kvantifikovat, a v tom okamziku Sasovost jako privilegovani (limenzL

lns‘;tfarickélm pozndnd mizi, nebol kaZdd uddlost, jakmile jé k\-‘;mttifikovalme
miZe byt pro jaukykoli uZite?ny Géel pojimdna, j’ako kdyby byla vysledk .
volby mezi preexistujicimi alternativami, - Fo e
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Nuze, povaha chronologického kadovini je mnohem sloZi-
(51, ne si predstavujeme, dokud se ndm historickd data jevi
ien ve formé prosté linedmi série. Urdite datum oznaluje za
prvé Uity okamzik v daném sled: o, prichizi po d, a pied
o ; z tohoto hlediska md datum pouze funkei pofadovéha ¢is-
la, Kazdé datum je viak také &slem kardindlnim, a jako takove
vyjadiuje urditou veddlenostvzhledem K nejblizsim datam. Ke
kodovini nékteryeh historickyeh obdobi pouzivame mnoha dat,
a pro jind obdohi je jich méné, Tato proménliva kvantita dat
uzivanych pro stejné dlouhd Casovd obdobi ndm uddvi miru
toho, co by bylo mozZnoe oznadit jako tak® historie, Existuji
chronotogie horke”, coZ jsou chronologie epoch, v nichz vel-
ky podet uddlosti md pro historika charakter diferenciacnich
prvki. A existuji naopak jiné epochy, v nichZ se pro ného (
kdyZ zajisté nikoli pro lidi, kteif je proZivali) uddio velmi mdlo
véci, a nékdy vibec nic. Za ffetl — a hlavné — je datum clenem
urdité tiidy. Tyto idy dat jsou vymezeny tm, Ze kazdé datum
je uvnitf (Fdy signantni vzhledem k ostatnim datim k ni patii-
cim, a Ze neni signantni vzhledem k datim, kterd prindle’ k tif-
dé siné. Tak tfeba datum 1685 paii k tiidé, jejimiZ Cleny jsou
stejné rak i data 1610, 1648, 1715; neoznaluje viak nic vzhle-
dem k tfideé wofend daty: 1., 2., 3., 4. sicileti, a zrovna tak
neznall nic ani vzhledem k tifdé wvofené daty 23. leden, 17.
srpen, 30. zaff atd.

Kdy? isme si toto uiasnili, v dem potom spolivd kad histori-
khv? Jisté ne v datech, protoZe ta nejsou rekurentni. je mozné
pomoci ¢isel kodovat zmény teploty, protoze prectent urcitého
gisla na stupnici teploméru pfedstavuje ndvrat urcité diivejsi
situace: kdykoli pfedtu 0°, vim, Ze nizne, a obiéknu si teplejsi
kabdt, Historické datum by vak samo o sob& nemélo Zidny
smysl, protoze by nepoukazovalo na nic jin€ho neZ samo na
sebe: jestlize nevim o novovéku vibec nic, datum 1643 mi nic
nefekne. Kod tedy mize spodivat pouze v takovych tifdédch
dat, kde kazdeé datum ie signanini prote, Ze udrzuje s ostainini
daty slozité vzrahy souvztaZnosti a protikiadu, Kazdd tida je
definovina urditou frekvenci, a je vdzdna na to, co by bylo
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MOZNO 0znadit jako urdity historicky soubor nebo historickoy
oblust. Historicke pozndni funguje tedy vm# IZ[')L_IS()])C]H jako
néjaky pisto) s modulovanou frekvenct: zakadovivi 1)(){]()])—
m:: jako nerv urditou kontinudini kvantitu — kierd jukoZto tako-
vi je asymbolickd — frekvencemi impulsu, které jsou iméme
jejim variacim. Historii sumotmou si nelze predstavovat jako
aperiodickou sérii, z niz bychom znali pouze uréity Adomek,
Historie je nespojity scubor tvofeny historickymi oblastmi,
7 nichz kazdd je definovina urditou specifickou frekvenct a ur-
Citym diferendnim kodovdnim toho, co je pied, a ho, co je
po. Mezi daty riznych oblast neni pfechod moiny, zrovia tak
jako neni moZny mezi piirozenymi Sisly a Cisly il“;l(.‘i()ﬂ{llﬂfﬂli.
Presndjt Fedeno: data viastni kazdé jednotlive Fd e jsou fracio-
ndlni vzhledem ke viem datim ti7d ostatnich.

Neni tedy jen fluzorni, ale pifmo tozporné, predstavovat si
historické déni jako urcity plynuly prabeéh, ktery zadind pre-
historif kadovanou v desitkdch nebo stovkdch riisiciletf. od 4.
nebo 3. tsicilet pokracuje v métitku jednotlivych tistcileti a po-
tom prechdzi ve formu historie jednotivych stolets, proklida-
ne podle vile kazdého jednotlivého autora dseky historie jed-
notlivych et uvnitf daného stoleti nebo jednotlivych dni uvnite
roku, ne-li dokonce hodin uvnitf dne. Viechna tato data ne-
wolf sérii jedinou: patii k odlisnym druhiim sérit. Abychom
se omezili na jediny piikiad, kodovini, kter¢ho pouZivime
V.prell]listorii, neni vzhledem k tomu, kiteré ndm slouZi pro
h1ft():‘11 novovekou a soucasnou, nécim piedbéZnym: kaidy
kod poukazuje na urcity systém vyznami, ktery se d4, ale-
Spo’ﬁ teoreticky, aplikovat na virtadln{ totalitu lidské historie.
U.dalosn1 isteré jsou signantni pro jeden kad, nezbstdvaji
signantnimi pro kod jiny. Kdyz budou kodoviny v systému
prehistorie, prestanou i nejslavnéisi epizody novt;véké 4 SOu-
¢asne historie byt relevantni; leda snad s vyjimkou n&kterych
masovych aspekid demografického vyvoje uvazovancho v pla-
.netz’lmfm métitky a s vyjimkou vyndlezu parniho stroje a ob-
jevu elekifiny 2 jaderné energie (a to si jedtd ani tim nemize-
me byt jisti).

315



TestliZe obecny kod nespodivd v datech. kterd by bylo moi-
no uspofddat v linedrni sérii, nvbrz v tfiddch dul 7 nichi ka?-
dd pledstivuje autonomni referendni systém. pak nespoijitd a kla-
sitikacni povaha historického pozndni vychizi jasné najevo.
Toto pozndni pracuje pomoci pravouihlé matrice:

v niZ kaZdd linka pfedstavuje tfidy dat, které lze pro jednodu-
chost oznadit jako didy hodin, dni, rokua, staler, bsicileif atd.,
a kreré tvolf dohromady uréity nespojity soubor. V systému to-
hoto typu je ddajnd historickd kontinuita zajiStovana jen pomo-
<f alebnych spojeni.

To viak neni viechno. I kdyZ vnitini mezery kaZdé tfidy
nemohou byt pomoci ostatnich (Fid vyplngny, zistivd nicme-
né faktem, Ze kazda tfida, vzata ve svém celku, poukazuje
vZdy na n&jakou Lidu jinou, v niz je fundovina urditd inteli-
gibilita, na kterou by si ona prvnf tfida sama nemohla Einit
ndrok. Historie XVIL stoleti je historii .ro&ni*, ale XVIIL. stoleti
jakozto historickd oblast spadd samo do jiné tiidy, kterd je
kaduje vziaZenim k stoletim minulym i budoeucim; tato oblast
novoveku se sama opét stivd prvkem urdité tidy, v niZ se
objevuje ve vztahu korelace a protikladu k jingm vékam®:
k stfedoveku, k starovéku, k scudasné epode atd. NuZe, tyto
rizné oblasti odpovidajf historiim nestejnych potenci.

Historie biografickd a anekdotickd, je? je zcela na dolnim
konci Zeblicku, je historif slabou, kterd neobsahuje svoji viastni
inteligibilitu sama v sob&, nebot t€ nabyva, teprve kdy? je
jako celek pfenesena dovaitf urdité historie silngjdi, nez je
ond; 4 tate md zase ty7 vztah k urlité didé vyisiho pofadi,
Bylo by nicméné chybné domnivat se, Ze timto viazovinim je
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postupne vytviiena historie wotdng: nebot to, co se ziskd na
jedné strané, zirdcl se zase na strané drahé. Biografickd a ane-
kdotickd historie vysvétiuie neimené, je viak nejhohatsi z hle-
diska informace, protoge nazird na jednotlivee v jejich jednotli-
vosti 4 protoze u kazdého z nich podrobng popisuie odstiny
povahy, zdkruty jejich motivi a faze jejich rozhodovini. Kdyz
se prechdzi k historiim _silngj$im*, tato informace se postupné
stavi schematiC@isi, pak zudcl zietelnost a nakonee mizi vii-
bec”" Historik wdiz podie toho, na kterou drover se postavi,
ztrdcl na informacich, co ziskdvd na pochopent, anebo nacpak
- jako kdyby logika konkrétniho chidla piipomenout svoji lo-
gickou povahu tim, Ze z hliny déni modelyje jakousi neurditou
skicu Godelovy véty. Al uZ se historik vzdavd keerékoli histo-
ricke oblasti, voli vidy jenom mezi historif, kterd poddvi vice
informaci a méné vysvétluje, a historii, kterd vice vysvétluje
a poddvd méné informaci. A chee-li tomuto dilematu unik-
nout, jeho jedingm vychodiskem bude vykrocit mimo historii:
budto smérem dolu, jestlize vyhleddvani informaci ho vede
od zkoumdnf skupin ke zkoumdnf jednotlivel a pak k jejich
motivacim, které zdvisi na jejich osobni historii a na jejich
temperamentu, . na urcitd infrahistorické ohlasti, kde vladne

94) KaZdd historickd oblast predstavuje ve vztahu k oblasti bezprostfedng niz-
81 sféru opsanou, ve vzeabu k oblasti vyditho pofadi sféru vepsanou. Zjistime
pak, Ze kaZdd slabd historie urtisé vepsané oblasti je komplementdrni k silng
historii oblasti opsané a protikiadna k jejt historii slabé (akoZo historii ablast,
jeZ je sama rovnéZ oblast] vepsanou). Kazdd historie je tedy provizena neurdi-
tym pofiem antihistorii, z nichZ kazdi je k jinym zase komplementdmi: histo-
rii pofadi [ odpovidd antihistorie pofadi 1T atd, Pokrok poznidni a vznik novych
vid se uskutediuji vytvirenim antihistorii, které dokazuji, Ze urdité uspordds-
ni, které je v jisté roving jediné mozné, v jiné roviné takovym byt piesidvd.
Antihistorie Francouzské revoluce koncipovand Gobineauem je protikladna
v roving, v niZ byl wto revoluce uvaovina pied nim; stivd se logicky po-
chopitelnd {co¥ neznamend, Ze by byla pravdivd). jestlize se pfeneseme do
nové roviny, kierou Gobineau ostamé zvolil neohratne: lj. stavd se takovou
pod podminkou, Ze prejdeme od historie rofafhio’ neho Ssekulimiho* Fdu
{jeZ je wiroves histoni politickou, socidlni a ideclogickou) k historii fdu tisici-
leti nebo ndsobka tisicileti (jes je zdrover historii kulturni a antropologickou);
oz Je metoda, jeffmz vynidlezcem neni eprve Gobineau 2 kterou by bylo mozno
nazvat:  Boulainvilliersova transformace®., )
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psycholagie a fyziologie; ancho smérem nahory, jestlize ho po-
tieha pochopent podnécuje, aby viadil histordi do rimee prehis-
rorie a prehistorii pak do rdimee obeeného vwvoje organickych
hytosti, ktery je sam vysvediteIny jen v pojmech hiologle, geolo-
aje a konedné kosmologie.

Existuje viak jesté jiny prostfedelk, jak se romuto dilematu
vyhnout, aniZ bychom pfitem historit likvidovali, Stadf uznat,
7e historie pledstavuje metodu, které neodpovida Zddny speci-
ficky piedmeét, a odmitnout tedy ckvivalenct mezi pojmem his-
torie @ pojmem lidstvi, kterd je ndm vnucovina s nepfiznanym
umyslem uéinit z historicnost posledni Wtocidte transcendentdln-
ho humanismu: jako kdyby stacilo pouze vzddt se onéch jdo,
jimz se piespiili§ nedostdvd konzistence, aby lidé nadli opét
v roving  my* iluzi svobody.

Historie ve skuteCnosti nenf vizdna na Slovéka ani na Zadny
specidini pfedmét. Spodivd cele ve své metod€, o niz zkufenost
dokazuje, Ze je nepostradateind k dplnému scupisu prvky kie-
rékoli struktury, lidské nebe nikoli dske, Hileddn( inteligibility
nevylstuje tedy v historii jako ve svij koneény cil, nybri na-
opak, historie slouzi privé jakémukoti hleddn{ inteligibility za
vychodisko. Podobné jako se to fikdvd o nékterych povold-
nich, historie otvitd cestu ke viemu, ale pod podminkow, ze
v ni neuvizneme.

Tento fakt, Ze historie potfebuje byt vidy vztaZena k néle-
mu mimo sebe, dokazuje, Ze historické pozndni, at uZ je jeho
hodnota (kterou neminime popiral) jukikoli, st nezaslouZi, aby
bylo stavéno do protikladu k ostatnim formdm pozndni jakez-
tor forma naprosto vysadni. Konstatovali jsme uZ vyse, " Ze jeif
kofery lze najit jiz v mySleni pfirodnich ndredd, v onom di-
vokém mygleni®, a nyni chipeme také, pro¢ se v ném nemize
pHli¥ rozvinout. Divoke mysleni™ je charakterizovano tim, Ze
je nefasove; chee postihnout svét zdroved jako totalitu synchro-
nickou a diachronickou, a ono pozndni svéta, k némuz dospi-

95) Str. 292-296.
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v, 1ze srovnal s piedstavou, kierou bychom si 0 néjake mist-
nosti udélali ze zreadel, jeZ by visela na zdech proti sohé a vzi-
jemné by se zreadlila (a zreadlila by 1 objekly umistiéné v pro-
storu mezi nimi), pficemz by viak tato zreadly nebyla nuvzd-
jem presne paraleln?. Vyvdi se soudasné mnozsivi ohrazi,
a Zidny se plesné nepodobi ostamim, takZe kaZdy plindsi jen
dilci pozndni vizdoby a zaifzeni, ale jejich soubor je churakieri-
zovin invariantnimi vlastnostmd, jez vyjadiuji urditou pravdu.  Di-
voke mySlent* prohlubuje svoje pozndni pomaoc imagines nandi.
Konstruuje intelektudlnd stavby, které mu usnadnuji chipidni svdéta
lim, Ze se tomuto svés podobgi. V tomto smysle mohle byt
definovine jako mysleni analogickeé.

V lomto smysiu se viak také 113 od mydleni domestikova-
ného, jehoi jeden aspekt predstavuie pravé poznanf historic-
ké. Zietel na kontinuitu, klery inspirnje toto historické po-
zndni, predstavuje totiz zpusoh, jakym se v ¢asovém fadu pro-
jevuje pozndni nikoli uZ nespojité a analogicke, nybrz pozna-
nf vypliové a sjednocujic: misto aby zdvojovalo pfedméty
pomodc] schémat, kterym je pfisouzena role dodatecnych pied-
metd, snaii se pfekonat pivodni diskontinuitu tim, Ze pied-
méty spojuje navzdjem mezi sebou. Ale pravé tento rozum,
zeela zaméstnany snahou zredukovat mezery & zrusit rozdily,
milZe byt pravem oznalen jako rozum ,anatyticky®. Dik para-
doxu, ktery byl neddvno zdiraznén, pro moderni mysleni  kon-
tinuita, variabilita, relativita a determinismus® jdou ruku v fu-
ce. (Auger, str. 475.)

Tato analytickd a abstrakini kontinuita bude bezpochyby pro-
hlafena za protiklad kontinuity praxe, wk jak ji proZvaj kon-
krénf jedinci. Tato druhd kontinuita je viak zrovna tak odvoze-
nd juko ona prvni, protoZe je jen modem vEdomého vnimdni
psychologickych a fyziologickych procest, jez jsou samy nespo-
jité, Nepopirdme, ze rozum se vyviji a plietvaii v poli praxe: zpi-
sob, jakym Clovek mysli, obrdZi jeho vztahy k svéu a lidem.
Aby viak praxe mohla byt Zita juko mySleni, je febha nejprve
(ve smyslu logickém, a ne historickém), aly mydleni existova-
Jo: tj. aby byly dédny jeho poditedn! podminky v podob@ urdité
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objektivid strukiury psychily 2 mozku, bez niZ by nebylo ani
praxe, ani mysleni.

Kdy? tedy popisujeme L divokd mySleni™ jako systém 1)f)jmvf1
neodluditelnych od uréitych obrazd, nepfibliZujeme se thm jei-
te niklerak robinzondddam dialektiky konstitunjicl (Surtre, sir.
(42-643): kazdy rozum konstituujicd piedpoklida rozum konsti-
tuovany. 1 kdyz viak uzndme onu cirkularitu, na niz se Sawtre
odvoldvd, aby rozptylil  podezfelou problematiénost™ Ipici na
prvaich etapdch jeho syntézy: 10, co pfedklddd —a to jako?to
popis jevi — kdyZ se pokoudi odhalit pavodni smysl manzel-
ské smé&ny, potlade nebo zplisobu, jakym melanésky Fli\f{)c11
vyklddi pravidla fidici v jeho kmeni uzavivdni sfiatkd, j‘su’u
opravdu obinzonddy”. Sartre pfi tom chee vychdzet 7z chipd-
ni prozivan€ho v praxi organizdtor(, coZ je bizarni formulace,
které nic rediného neodpovidd — leda snad neprahlednost, kte-
rou ma kazdd cizi spolecnost pro toho, kdo §i zkoumd zvendi,
a kterd ho md k tomu, aby do ni promital jakoZto pozitivoi
atributy mezery svého vlastniho pozorovdni. Dva pfiklady ndm
pomohaou, abychom svoji myélenku zpfesnili.

Zadny etnolog se nevyhne pirekvapeni, kdyZ konstatuje, j’ak
spoledny je zpusob, klterym nejriizndsl spoleénosti po Cr:‘l_em
svéte konceptualizujl inciadni rity. Al je to v Africe, v Americe,
v Austrdlii nebo v Melandsii, tyto rity reprodukuji toté? sche-
ma: nejprve jsou neofyld odiall svym rodindm symbolicky A
biti* a jsou ukryti v lese nebo ve stepi, kde podstupuji 2kc>Els-
ky sesilané na n€ ze zdsvet; nafei se ,znovu rodi jakoztlo
Flenové spolednosti. Kdy?Z jsou vrdceni svym piirozenym rodi-
éim, tito napodobuji viechny fize nového porodu a opakuj{
i nékdejdl vichovu, 4 to dokonce i pokud jde o elementdrni
ukony piijimani potravy nebo oblékini. Svddélo by to k F()111L1:
interpretovat tento soubor jevid jako dikaz, Ze mySleni zastdva
v tomto stadiu jedte zeela stopeno v praxi. To by viak zname-
nalo videt veci naruby, ponevadZ priveé védeckd praxe vy-
pridzdnila u nds pojmy smrti a narozen{ od vicho tohe, cov .nic.h

neodpovidalo samotnym fyziologickym procesam, a udinila je
takto nezpuscbilymi k tomu, aby byly nositeli jinych vyznama.
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Ve spolecnostech s iniciadnimi rity skyid narozent a smrt Hku
k bohaté a rozmanité konceptualizaci, nebot videcké myileni
orientovine na praktickou efektivnost — kierd u nich neexistu-
i€ — nezbavilo jeStd tyto pojmy (@ mnoho peimu daldich) véisi-
ny jejich smyslu: smyslu presahujiciho wozliseni mezi redinym
dimagindroim, onoho plného smyslu, z néhos my dovedeme
vyvolit na zce ohranicené scéné obrazné mluvy jen pouhy
stin. To, co se nam tedy jevi jako neschopnost abstrakee, je jen
znakem myslent, kieré bere zkritka a dobre stova, leteryeh uZivi,
vaing, kdeZlo pro nds jde za ohdobnych okolnost jen o siovnf
Shiicky™,

Ruznd tabu t¥kajici se tchdna a tehynd predstavuji nidzorny
pitklad, od néhoz lze dojit jinymi cestami k tému? zavery, Cas-
ty zdkaz jakéhokoli fyzického nebo slovniho kontaktu mezi
blizkymi pribuznymi pfipadal etnologim tak zvldsni, Ze vynu-
klidali mnoho damysiu, aby zmnozili vysvétlujici hypotézy,
aniZ se pfitom vidy pfesveddili, jestli snad jedna hypotéza ne-
¢ini druhiou zbytednou. Tak tieba Elkin vysvetluje vzdacnost stiai-
ku s patrilinedrni sestfenici v Australi pravidlem, Ze muZ, kte-
¥ se md vystithat jakéhokoli styku se svou tchyni, si bude
hledet vybrat wito tchyni z Zen, kieré jsou jeho viastni lokdlni
skuping (k niZ patif sestry jeho otce) zcela cizi. Pravidlo samo
0 sob¢ by melo za uel zabrdnit, aby matka a deera nesoupefily
pifpadné o piizefi hoZ mue; tabu se pry koneéné rozsitilo
kontaminaci na Zeninu babicku z matciny strany a na jejiho man-
Zela. Mime w1 tedy Styfi konkurujici interpretace tého jevu: je
interpretovin jako funkee uritého typu shatkuy, jako disledek
urcit¢ho psychologického kalkulu, jako ochranné opatfeni proti
instinktivnim tendencim a jako vysiedek urdité asociace na z4-
kladé styénosti. Pesto viak auror pofad jesté neni uspokojen,
nebot tabu tchdna vyZaduje podle jeho nizoru jeste pdtou in-
terpretaci: ichidn je véfitelem muZe, kterému dal svou deeru,
a zel se citi vidi nému v podiizeném postaveni. (Elkin 4, st
66-67, 117-120.)

Spokojime se s poslednf interpretact, ktera dokonale vysver-
luje vechny uvazovane piipady a kterd &ini ostatni interpreta-
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ce zhytednymi, pficemsz zdroveil podirhuje jefich naivitu. Proc
e viak tak nesnadnd urgit pravou funkci téchto zvyklost? Po-
dle nageho soudu je piicina v tom, Ze urdité zvyklost nasi viastnd
spolecnosti, které by s nimi bylo moino srovnat a které by
poskytly orientagni bod pro jejich identifikaci, existujl u nids
rozlozeny v izolované jevy, kdeZto v exotickych spolecnostech
se objevuii v asociované formé, klerd pusobi, Ze je tu nedove-
deme rozpoznat.,

Tabu Zeninvch rodicn, nebo alespofl jeho piiblizny ekviva-
fent, u nds zndme také. Tof ono tabu, kieré ndm zakazuje oslo-
vovat moené tohoto svdta a které ndm ukladd, abychom jim ustu-
povali z cesty. KaZdy ceremonidl to powvrzuje: s prezidentem
republiky nebo s anglickou kralovnou mluvime, teprve kdyZ nds
sami oslovi; a steinou zdrZzenlivost zachovivime, kdyZ se vli-
vemn nepfedvidanych okolnostl vytvolf mezi néjakym nadiize-
nym a ndmi situace vEET blizkosti, nez k jaké opraviluje socidlni
distance, jez nds od sebe déli. NuZe, ve v&sing spolecnosti je
pozice toho, kdo Zenu divd, spojena se spoletenskou (a neékdy
i ekonomickou) nadfazenosti, pozice toho, kdo Zenu dostavd, je
pak spjata s podiizenosti a zavislosti. Této nerovnosti spiizne-
nych osoh se miize dostat v institucich objektivntho vyrazu v po-
dobé proménlivé nebo stabilni hierarchie; anebo najde prostied-
nictvim privilegii a zdkazd subjektivni vyraz v systému interperso-
nélnich vzrahd.

Na téchto zvyklostech, kdyZ ndm je proZivand zkuSenost
odhaluje v jejich vnitin povaze, nelpi tedy Zddnd tajemstvi.
Isme jenom zmateni jejich konstitutivnimi podminkami, jez
jsou v obou piipadech odli¥né. U nds jsou tyto zvyklosti od
jinych zvyklostf jasné oddeleny a jsou vdzdny na jednoznac-
ny kontext. V exotickych spolecnostech jsou naproti tomu ty-
té7 zvyklosti a tyz kontext jakoby vtmeleny v jiné zvyklosti
a v jiny kontext: v kontext rodinnych svazka, s nimz se zdaji
byt nesluditelné. Dovedeme si tézko piedstavit, Ze by zet pre-
zidenta republiky vidél pfi soukromém styku ve svém tchd-
novi spide hlavu stdtu ne? tchdna; a jestlize se manZel anglic-

ke kralovny chovd na vefejnost jako prvni z jejich podda-
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n}?clj. madme dobré duvody predpoklddal, ze mexi Ciyima ofi-
Ma je pouze manzelem. Je to hud jedno, nebo druhé. Tabu
zemn}?t‘.h rodict pusobi pfi povrehnim pohledu tak podivng
Proto, ze je v ném jedno i druhé zdroven.

Systém ideji a postoji se w tedy objevuje pouze v inkarno-
veiré pocobd, podobné jako jsme to uz zjistili o rozumovych
operacich, Sdm v sob& nemd tenio system nic, co by mohlo
emologa mast: muj vziah k prezidentovi l'(f[).U}')lik‘\,:' je ddn
vyhradné negativnimi pravidly chovini, ponévadz r‘m§e pfi-
p?:ldﬂé styky jsou pFi nedostatka jinych svazka cele define-
vany pravidlem, Ze na ného nepromiuvim, ledage by mé
kvtc)mu vyzval, a Ze se budu drzet v uctivé vzdilenosti od
neh(j_ Stadilo by viuk, aby tento abstrakini vzrah byl vpleten
\f}ll‘CiE}? vztah konkrétni a aby se postoje ()(.lp()VT(izlifo kaz-
(le{nu z nich kumulovaly, a budu rizem stejné vevidzdan do
sve rodiny jako né&jaky australsky domorodec. To, co se ndm
jevi jako VeI socidini volnost a jako vetsf inteici([ua’llnf po-
h).rb}ivost, md tedy ziklad v tom, e my radgi operujeme
8 tzolovanymi ¢dstmi, ne-li dokonce s &dstmi rozmeénénymi
na drobné mince”, kdezto domorodec pestuje logickou te-
zz_mr;.lci: bez ustin{ svazuje jednotliva vlikna, nefm':lvné kom-
blll’}Ll](-E viechny aspekty skute¢nost navzdjem mezi sebou
at jde o aspekty fyzické, spoledenské neho psychicke, M3;
se svymi mySlenkami zachdzime jako s obchodnim kapitd-
l@n; on je tezauruje. ,Divoké mySleni® uvadi v praxi jakousi
filosofii finitivnosti, '

Oc!tud také ono dnedni oZiveni zdfmu o n&. Tento jazyk
ktery pfi omezeném slovniku dovede vyjadfit jakekoli sdél{arni
koiubmaci protikladia mezi zdkladnimi jednotkami, tato logika
chipdni, pro niz obsahy jsou neodluditelné od formy, tato syste-
n};l,tika koneénych fd, tento svet pozustivajici z \r;’fznamﬁ [Xe]
viechno se ndm u? nejevi jako retrospektivaf svédectvi o é;ise

v PO zemi nebesa kdy krdéela

vtélena v zdstup bobii®
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a jgjz basnik evokuje jen proto, aby si poloZil otizku, md-li
ho Zelet nebo ne. Tento Cas je nam dnes vricen diky ohjevu
svéta informace, kde viddnou opét zikony divokdho mysle-
ni*: zde rovnéz nehesa krddeji po zemi v zdstupu vysiiateld
a pfljemcn, jejichZ zpravy pledstavuji, pokud obihaji. ohjekry
fyzickéhio sveéta, a mohou byt pojimdny zdroven zvnéjsku i ze-
vnitf.

Predstava, Ze svet primitiviy {(nebho rakzvanych primitiva) je
tvof'en v podstaté zpravami®, neni novid. A7 do neddvné do-
by se viak tente rys, ktery byl mylné pokiddin za rys
distinktivni, posuzoval jako néco negativniho, jako kdyby
v tomto rozditu mezi svétem primitivi a sv&tem na$im bylo
obsaZeno vysvetleni jejich dulevni { techinologické méndceen-
nosti, kdeZto ve skutecnosti je stavi na rovefl modernim teo-
retikim dokumentace.” Teprve kdyz fyzika objevila, Ze sé-
manticky svét mad viechny rysy absolutniho objekt, poznalo
se-také, Ze zplsob, fakym primitivové konceptualizuji svij
sver, je nejen sam o sobé koherentnd, nybrZ Ze je to prosté
zpusoh konceprualizace, kiery si vynucuji ohjekty, jejichz ele-
mentdrni struktura md povahu nespojité komplexnosti.

Ziroven s tim byla pfekondna i fale$nd antinomie mezi
mentalitou logickou a mentaliton prelogickou. Divoké my$-
leni” ie logicke v témZ smyslu a tymZ zpGsobhem jako mySleni
nade, pokud je toto nage mysleni zaméfeno na pozndni svéta,
jemuz piiznava souasné vlastnost fyzické i vlastnosti séman-
ticke. jakmile je toto nedorozumeéni jednou rozptyleno, za-
stivd nicméné pravdou, Ze toto wmydleni postupuje cestami
rozumoveého pozndni, a nikeli cestami afekrivity, jak se do-

96) Dokumentalisticky odbornfk obsah analyzovanyeh d8l nezamild, ani se
ho nesnaZi zhodnotit; analyzuje je proto, aby z nich ziska] zdkladni jednotlky
svého kadu nebo aby jim tyto jednotky pfizpasobil, tj. aby je podle potfeby
budio zkombinoval dohromady, nebo je rozlozil na jednotky jemnéjsl Poji-
md tedy tyto autory jako bohy; jejich zievent jsou napsiina na papife, misto
aby hyla vepsina do bytosti a véci, ale maji tyZ posvatny charakter spodiva-
jic v jejich svrchované signantnosti, kterd se jim principiding pfizndva v obou

fipadech, v jednom z ddvoda metodologickyeh, ve druliém z davedd onto-
53

logickych.
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mnival Levy—Bruhl, Ze v ném jde o rozliSeni 2 stanoveni proti-
kladu. nikoli o splyvini a participaci. I kdyZ se tohoto terminu
1e81E neuzivalo, femé texty Durkheimovy a Maussovy ukazuji,
.4(_ pochopili, Ze takzvané primitivai myslent je mySlenim kvanti-
Hkovanym, '

Bude ndm namitnuto, Ye mezi my$lenim primitiva a mysle-
nim nadim z0stdvd i naddle jeden podstatny rozdil: teorie in-
F()rn}acc se zabyvd zprivami, kieré jsou zpravami doopravdy,
l_(d(-:zto primitivove chdpou mylné jako zprivy pouhé 1)1‘()]'&\;}?
tyzického determinismu. Dva divody ubiraji viak tomuto ar-
gumentu veSkerou vahu, Za prvé, teorie informace byla zo-
becnéna, a vztahuje se ina jevy, které nemajf samy o sobé
povahu zpriv, imenovité na jevy biologické; iluze totemismu
mely piineimendim w pednost, Ze osvetlily, jaké zdikladni misto
piislusi v ekonomii klasifika&nich systémd jevam tohoto fdu.
KdyZ lidé pojimaii smyslove vnimatelné vlastnosti Zivodi§né
a rostlinné fiSe, jako kdyby to byly prvky né&jaké zprivy, a ob-
jevovali v nich ¢isi signatury — tedy znaky — zmylili se v orien-
taci :iignzmtm' prvek nebyl vidy ten, ktery za n&j poklidali.
Ale pii nedostatku zdokonalenych ndstroji, ktere by jim byly
umoznily situovat jej tam, kde nejéastéji je, f. na Grovni mikro-
ﬁkopické, rozpoznavali uz alespoft jakoby clonou mlhy* eny
interpretacni principy, jejichz heuristickou hodnotu a shodu
$ realitou ndm umoznily odhalit teprve abjevy zcela neddvng —
telekomunikaéni prostredky, pocitaci stroje a elektronkovy mik-
roskop.

Zv fuktu, Ze zpravy (po dobu prenosu, kdy existuji objektivne
vné veédomi vysilajicich i pijemen) maji urdité viastnosti spo-
le¢né se svét‘%’l} fyzickym, vyplyvd pak zejména, e i kdyz se
lidé mylili v povaze fyzickych jevi (nikoli absolutng, nybrz
relativné, vzhledem k tirovni, v niZ je pozorovali) a interpreto-
vali je, jako kdyby to byly zpravy, byli nicméné s to postihnout
nekterd z jefich viastosti, K tormu, aby mohla byt vypracovina
teorie informace, bylo zajisté tfeba nejprve odhalit, Ze svét in-
formace je jednou &stf nebo aspektem svéta pirozeného. Jak-
mile viak byla platnost piechodu od zdkond pifrody k zdko-
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num informace prokdzana, vyplyvd z ni i platnost prechodu
opacného: tho. kiery uZ po tisicilet? dovoluje lidem piiblizit
se k zdkontm pfirody cestami informace. '

Viastnost piistupné .divokému mySleni™ nejsou zajisté toto-
né s Emi, které upoutdvaji pozornost védet. ¥ fyzickému své-
tw se v obou piipadech plistupuje z opafnych konen: v jed-
nom piipade se vychizi od toho, co je v nejvyEi mife kon-
kréini, v druhém od who, co je v nejvyEs mife abstrakinf;
a v jednom pripad¢ se fyzicky svét zkoumad z hlediska smyslo-
ve vnimatelnych viastnosti, v druhém z hlediska viastnost for-
malnich. Alespont teoreticky tu v3ak byla ddna moznost — ne-
byt onéch prudkyeh zmén perspektivy, k nimz dodlo — Ze se
obé tyto cesty spoji, 4 pravé im lze vysvedit | skutecnost, Ze
obe dve, a to v Case i prostoru nezdvisle na sobé, vytstily v dvoif
odlisné vedeani, jez je pfitom oboil stejné pozitivai: k omu,
jemuZ poskytla zdklad jakdsi teorie smyslové vnimaného a je-
muz pofdd jeste vd&&ime za zaji§éni nasich zdkladnich potieh
prostiednictvim civilizagnich umeéni, jejichZ vrcholny rozkvet
spadd do neolitické epochy — zemé&délstvi, chov dobytka,
hrndifswvi, thalcovstvi, konzervace a piiprava pokrm@ atd ;
a k tomu, které se pfend$l nariz do roviny rozumovéhe po-
znani a z kterého vzesla soudobd véda.

Bylo tieba Cekat skoro aZ do poloviny tohoto stoleti, aby se
cesty dlouho rezdélend zkifZily: ona cesta, kterd dospivd k fy-
zickému sv&mu oklikou pies komunikaci, 4 ta, o niZ odneddv-
na vime, Ze oklikou pfes fyziku dospiva k svému komunikace,
Cely proces lidského pozndni nabyvi takto povahy uzaviend-
ho systému. Zastivime tedy toliko vérni inspiraci ,divokého
myslent”, jestliZe shleddvime, ze v&decky duch ve své nejmo-
derngjsi podobé piispdl — dik tomulo setkdn?, kieré by jeding
;divoké myslent® samo dokdzalo pfedvidat — k ospravedinéni
jeho principt a k obhdjeni jeho prév.

12. ¢ervna — 16. Hjna 1961
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Dodatek

Titul knihy je v origindle homonymni, a to hned dvojndsoh-
né. Vyraz pensée suuvage” je piedeviim bézaym oznadenim
promyslent piitodnich ndaroda® (wrazue  primitivni my3lent® se
vyhybime, protoZe na ném Ipf jistd pejorativnost, kierd je prave
v rozporu s celym obsahem této knihy, a toté? by platilo i o vy-
razu ,divosskeé mysleni). Zdroven jej viak miZeme chipat i ve
vyznamu .mysleni divoké®, v protikladu k mysleni domestiko-
vanému, plinovitg péstovanému tak, aby dosahovalo maximal-
ni efektivaost —a pravé whoto vyznamu autor na nékolika mis-
tech knihy vydatn& vyuziva. TatdZ slova pensée sauvage” ozna-
Cuji konedné i urdity botanicky druh: violku trojbarevnou neboli
macesku (Viofe tricolor, L., franc. Té2 Pensée des champs, Herbe
de la Trinit€). Této homonymity — zdaraznéné i fm, e obraz
t€to kvetiny byl na pfebalu prvaiho francouzského vydini kni-
hy — autor vyuZivd k tomu, aby pfipomnél zpisob, jakym se
.divoké mysleni® uplatituje i v evropském folklérs, a obohatil
ndzev knihy o dalii symbolickou konotaci; proto v dodatku pfi-

pojuje nékolik povésti viazicich se k téte kvating:s”

«Violka trojbarevnd (pensée sauvage) vydechovala kdysi
vuni HibERET neZ viotka vonnd. Rostla tehdy uprostied obili
a viichni ti, kdo si ji chtéli utrhnout, po ném slapali. Violce
bylo obili lfto 4 poprosila pokorné svatou Trojici, aby i jeji
vini odfiala. Jeji prosba byla vyslySena, a proto je nazyva-
na kvitkem Trojice’ (fleur de la Trinite)." (Panzer I, 203,
cit. Perger, str. 151.)

SKvet péstovanyeh odrad md 2 barvy (fialovd a Zlutd, nebo
zlutd a bild), nékdy i 3 (fialova, zlutd, nazloutle bild) a je
barevné velmi kontrastni... V néméing Stiefmiitterchen (po-

97 Tento odstavec je vsuvkou piekladatelovou. Bez ného by zuistaly bota-
nické asociace, uvddené autorem, v pekladu nepochopitelng (pozn. red,).
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