mem radikdlni promény, ale naopak potvrzenim existence stéva
jicich a pfetrvavajicich struktur mocenskych hierarchif. V tomtg:
smyslu je teorie transnacionalismu zdola p¥{kladem promény
zplsobu legitimizace teorii transnacionalni migrace z piibéhy:
0 hledanf a cbjevu znaku nadéje na proménu svéta v pibihy
o nutnosti odhalovani nespravedlnosti naseho svéta.

68

GENEALOGIE KRITICKE ANTROPOLOGIE

Fenomén reflexivniho obratu v antropologii je dobrym pfikla-
dem toho, do jaké miry se miize uréity socidlné-védni diskurs
obratit ke kritickému zkoumdani vlastnich, do té doby nereflekto-
vanych - epistemologickych a socidlnich - pfedpokladit (Keane
2003). Reflexivita se stala ustfednim projektem kritické antro-
pologie, piicemz $lo o reakci na rozpad implicitniho konsensu
ve véci statusu a zpiisobu vytvafeni etnografie. Eva Morawska
(2003a) ve svém textu, v némz kriticky shrnuje vyzkum a teore-
tizaci transnaciondlni migrace ve ¢tyfech oborech — v antropo-
logii, sociologii, politologii a historii -, viiéi sociologii namita, Ze
zplsobem, jakym piebird od antropologie transnacionalismus
jako objekt zkouméni, ho vytrhuje z kontextu antropologicke
metodologie a teorie. V této kapitole se pokusim o rekonstrukei
teoretickych piedpokladi a souvislosti, které mohou vypovidat
o diskursivaim kontextu, ve kterém se objevil diskurs trans-
nacionalismu.

Pravdépodobné #4dnd ze socidlnich véd nebyla tak provazana
s kolonialismem jako antropologie. Préavé z tohoto diivodu byla
autorita antropologie tak zdsadné zasaZena rozpadem kolonidl-
nich i v Sedesatych letech dvacétého stoleti.” Vztah antropo-
logie ke kolonialismu samoziejmé neznamens, ze by dali obory
socidlnich véd byly nedotéeny stitnia jinymi podobami moci.*

5% Srv. Pels, Nencel (1991} ,Introduction: Critique and Deconstruction of
Anthropoelogical Auathority®; Fischer (1997) ,Critical Anthropolgy“; Asad
{1991) ,Afterword: From the History of Colonial Anthropology to the An-
thropology of Western Hegemony®. .

5 Propojenost sociologie a nacionalismu tematiznje kritika metodolo-
gického nacionalismu: srv. Beck (2002); Beck et al. (2003); Beck, Sznaider
(2006); Chernilo (2006) Wimmer, Glick-Schiller (2002a, 2002b, 2003). Za-
timeo v pFipad® antropologie to byl kelonialismus, jen¥ vymezoval objekt
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Nicmené socidini a symbolicky #4d kolonialismu byl piedpo..
kladem vymezeni samotného objektu zkoumdni antropologie~
a jejiho ustaveni jako védy. Kolonialismus legitimizoval autority

antropologie zobrazovat a zastupovat ne-zapadni Druhé. Krize

legitimity a rozpad kolonialismu vedly tim padem také ke krizj

autority antropologie zobrazovat a vymezovat svij objekt zkou
mdni v podobé kultur a spoleénosti kolonizovanych Druhych.
Prdvé tate krize legitimity v zobrazovani kultur a spoletnostf

ne-zépadnich Druhych vyustila v to, Ze pfi hledani vychodiska -

z této krize se antropologie obritila jednak ke zkoumdni kolo-
nizujicich zdpadnich spoleénosti a kultur, jednak ke zkoumani
samotného procesu produkee antropologického védéni. Legi-
timitu této snahy o obriceni pozornosti smérem ke zkoumani
socialniho a symbolického fadu Zapadu (a tedy svym zptisobem
kolonizovat vyzkumné pole jinych socidlnich véd) pfitom kritic-
kd antropologie nachazi v konstatovani, 7e je to pravé antropolo-
gie, kterd ze soucasnych socidlnich véd prola reflexivnim obra-
tem. Radikdlni reflexivita kritické antropologie tvofi pfedpoklad
toho, Ze si tato disciplina ndrokuje autoritu zobrazovat, odhalo-
vat a kriticky zkoumat socidlni a symbolicky ¥4d, dstfedni pojmy
a metafory diskurst formujicich zépadn{ kulturni identity,
Reflexivni obrat se v antropologii odehral v podobé konstiti-
ce dvou interpretacnich strategii v diskursu kritické antropolo-
gle, pficemz prvni z nich se objevila na zacatku sedmdesatych let.
Tato prvni, politicko-radikalni interpretaéni strategie se formo-
vala pravé kolem reflexe, jez odhalovala roli, kterou antropologie
sehrila v procesu kolonizace.” Objevily se texty, které pfiznaly,
z¢ se antropologové spolupodileli na vytvifeni a udrfovani im-
peridlni struktury moci v kolonizovanych zemich. Tato mordlni
kritika byla dile prohloubena kritikou epistemelogickou, Neslo
totiz Cisté o odhaleni spoluiicasti antropologie pfi konstituci ko-
lonialnich struktur nerovnosti. Koloniiln struktury nerovnosti

zkouméni v podobé Druhého, v pripadé sociologie $lo o statni naciona-
Hsmus, ktery vymezoval objekt zkouméni v podobé spoleCnosti, tj. stitné
ohraniceného, statnimi hranicemi vymezeného teritoria/ populace.

% 8rv. Asad (1973) Anthropology and the Colonial Encounter; Hymes (1999)
Reinventing Anthropology; Marcus (1998) Ethnography Through Thick and
Thin.,
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yytvarely podle této kritiky samotny zaklad antropologickych
praktik produkce védéni. Dualita terénniho V)’r%ku.mu a etnogra-
fie jako souboru metod zkoumdni, zobrazovéni a 1nterpf:etace s
v tomto smyslu zakldda jednak na mocenskych VthlZlCh mezi
poznavajicimi kolonialisty a pozndvanymi vkorlomzovanyml’,
jednak na implicitnim konsensu o tom, Ze védéni prlodu}(ovvane
o Druhych ma byt uzite¢né pro kolonizujici mocnosti. P‘rave tato
nerovnd pozice vyzkumnikii a zkoumanych byla ro?vmuta do
kritiky pfedpokladu neutrality a objektivity vyzkumnika. Byly to
ptedeviim intelektudlni viivy feminismu, které poukazovaly na
to, Z¢ antropologické védéni je produkované, a to nej enom v pif-
pada kolonialismu, nybrz vzdy, z urdité socialni pozice. Politicko-
-radikdlni interpretaéni strategie kritické antropologie se taktc:
konstituovala prostfednictvim témat a teorii, které explicitné
reflektuji a uzndvaji jak situovanost a stranickost (Paw:tiality) etﬂ-
nografického védéni, tak mocenskou povahu socidlnich vztah
mezi vyzkumnikem a jeho objekty rkoumani. o

Druhd, epistemologicko-radikalni interpretaini strategie se
objevila v diskursu kritické antropologie na konci s,ecimdesa,-
tych let a vymezovala se kolem otdzek etnograﬁf:keho psani.
Zajimavou roli pfi konstituci tohoto proudu sehrala ’pubhkace:‘
terénnich pozndmek Bronislava Malinowského, vydané na 'kOIl’C],
Sedesdtych let, ktera ptispéla ke zpochybnéni predpokladu jasné-
ho vztahu mezi terénnim vyzkumem a psanim etnografickych
textil. V té dobé vznikly etnografické texty, které zadaly oteviene
experimentovat s diskursivnimi praktikami psani a kter§ ne-do:
drzovaly zab&hnuté konvence odlifen{ objektivni a subjektivni
podoby zobrazeni zkoumané reality (Rabinow 1978, Crapan-
zano 1998). Druhi interpretaéni strategie se tak konstituovala
v podobé textudlnich analyz soustfedujicich se na zpﬁ’sobf psani
v oboru etnografie. Zaméfovala se na rétorické a textt%al{u prak-
tiky, jejich? prostfednictvim etnografické texty plisobi vérohod-
né, relevantné a pfesvédcive.™

% Srv. Marcus, Fischer (1986) Anthropology as Cultural Critique: An Ex-
perimental Moment in the Human Sciences; Clifford, Marcus (1986) Writ-ing
Culture: The Poetics and Polities of Ethnography; Clifford (1988) ?he Predzcla-
ment of Culture; Rosalde (1993) Culture and Truth: The Remaking of Social
Analysis,
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V piipadé obou strategii, politické i epistemologické refiexe,
se objevily také texty, které se snazily o nastinéni urcitého pro-
gramu, cesty 7z krize autority antropologie. Zatimco v piipadé
prvni interpretacni strategie glo o program inspirovany refle-

xivni sociologii Alvina Gouldnera (1971), jenZ takto nabadal

ke kritické analyze etnografie, na niz nahlizel jako na jednu

z praktik kolonidini nadvlidy (Scholte 1971, 1999), v piipadé

druhé strategie se jednalo o program inspirovany filosofickym
poststrukturalismem a sméfujici ke znovu-promyéleni a experi-
mentovani s kreativnimi strategiemi psani v podobé memodrd,
dialogii a pastiche {Ryang 2000). Nasledné se na zacatku deva-
desétych letech objevuji, predeviim v americké antropologii,
snahy prekonat dosavadni témata a teorie kritické antropologie,
a to ve smyslu opusténi pozice antropologického zkoumani an-
tropologie. Nicmeéné znovu-zaméfeni diskursu antropologie na
néco jiného ne? na antropologii samotnow neznamenalo. astup
k nereflexivni a objektivistické formé etnografie.”’

Od kolonialismu k textualité

Jak u# jsem piedznamenal, kofeny kritické antropologie sahaji -

do konce Sedesétych let, kdy se pfedeviim na poli Americke

antropologické asociace rozvifily debaty o politické a mordl-"

ni zodpovédnosti antropologie za participaci na procesech
reprodukce mocenskych struktur kolonialismu. Slo o obdobi
studentskych bouti, valky ve Vietnamu, rozvoje hnuti za ob-
¢anska préva a protikolonidlnich hnuti ve tretim svété. Diskurs
kritické antropologie se zpocatka vymezoval prostfednictvim
debat v casopise Current Anthropology. Jeho platformou se poz-

déji stal Casopis Critical Anthropology (1970-1972), vychézejici

57 Srv. Fox (1991) Recapturing Anthropology: Working in the Present. Z textil
tohoto sborniky ziistivé nejblize k pivodnimu pojeti reflexivni antropolo-
gie text Paula Rabinowa (1991) ,For Hire: Resolutely Late Modern®, ktery
se sna¥i o antropologii Zdpadu, predeviim o antropalogii zdpadni védy
a akademie, Soudast] knihy je také text Arjuna Appaduraie (1991) »Global

Ethnoscapes: Notes and Queries for a Transnational Anthropology", Kicovy
7 hlediska konstituce diskursu o transnaciondlnf migraci.
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Kratce, a nésledné dva dodnes vychazejici Casopisy Crifique of
Anthropology (od roku 1975) a Dialectical Anthropology (od roku
1980).% Tyto Casopisy vytvafely diskursivni pole, na kterém se
formovaly objekty, témata a teorie, jeZ se snazily do interpretace -
tulturnich fenomént zahrnout teorie moci.

Tato vnimavost vi&i mocenskym vztahom ziskala tehdy
radikdlni vyznam v souvislosti s proménou, kterou prodélala
antropologie v padesatych a Sedesitych letech. Hlavni proud
antropologie v tomto obdobi piejal pojmoslovi a teoretickou
perspektivu sociologického diskursu modernizace a rozvoje tie-
tiho svéta.®® Politicky-radikalni interpretaéni strategie kritické
antropologie se artikulovala jako alternativa procesu pfejimani
hegemonické perspektivy nahliZéni na svét, kterd se formovala
ptedeviim v podobé kulturni antropologie v USA, funkciona-
listické socialni antropologie ve Velké Britanii a strukturalismu
ve Francii. ZdGrazhovani nutnosti reflexivni role antropologie
v procesu kolonizace mélo také upozornit na ~nebezpedl’, Zze
se antropologie po participaci na projektu kolonialismu znovu
zaplete do daléiho zédpadniho mocenského projektu: do pro-
jektu modernizace a rozvoje tfettho svéta. Z hlediska kritické
antropologie slouZilo piejiméni pojmoslovi modernizace a roz-
voje v hlavnim proudu antropologie pfedeviim k tomu, aby se
z antropologického diskursu eliminovaly teoretické perspektivy
zohledfijici historicky vliv mocenskych vztahil v podobé ka-
pitalismu a kolonialismu na Zivoty a spolecnosti zkoumanych
Druhjch® Pravé z tohoto divodu byla kritickd antropologie
oteviena teoriim, které kromé historického vlivu kolonialismu
a kapitalismu odhalovaly také stinné strinky modernizace a roz-
voje. Takto se tato interpretacni strategie inspirovala teoriemi

58 Sry, Fischer (1997) ,Critical Anthropolgy*; Bunzl (2002) .Foreword to
Johannes Fabians Time and the Other: Syntheses of a Critical Anthropo-
logy™; Ulin (1991) ,Critical Anthropology Twenty Years Later: Modernism
and Postmodernism in Anthropology®

5 Kearney {1986) v textu ,, From the Invisible Hand to Visible Feet: Anthro-
pological Studies of Migration and Developoment” tvrdi, Ze konceptualni
ramce antropologickych vyzkurn( migrace az do poloviny sedmdesatych let
byly plné zdvislé na teoriich modernizace.

@ Jde predeviim o teorie Erika Wolfa a Marshalla Shalinse.
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politické ekonomie kapitalistmu, svétového systému, strukturdl-
niho marxismu a kulturnich studii (cultural studies).

Viiv zminénych teoretickych perspektiv posiluje i volani po
antropologii Zapadu, kterd by rovnéz usilovala o zohlednéni
mocenské dimenze socidlni reality v rdmci antropologického
zkoumani, Soucasti vlivu kulturni radikalizace na konci $ede-
satych let byla renesance kritické teorie Frankfurtské skoly, pre-
dev8im na americkych univerzitdch. Pravé teorie kritickd viiti
masové spole¢nosti, masové kultufe, masové politice a obecné
viiéi komodifikaci moderni spoleénosti poskytla konceptudlni
nastroje antropologtim soustfedujicim se ve svych etnografiich
na spoleénosti dominované ekonomickou racionalitou trhu
a tfidnim rozdélenim. Je viak ditleZité poznamenat, e kriticka
antropologie se snaZila o zachovéni nadéje v opozi¢nim poten-
cialu moderni kultury. Z toho prameni také snaha soustfedit se
na piipady dokazujici, ze lze najit alternativai kulturni prakti-
ky, které nejsou zahrnuty do dominantniho zpiisobu socidlni
integrace. Kritickd antropologie nésleduje interpretaéni strate-
gii, jeZ se snazi ukdzai, Ze nehledé na represivni sflu moderni
technologie a masové kultury existuje i v soudasné moderni
spole¢nosti potencial seberealizace a sebe-vyjadteni v podobé
subkultur.

Prave kviili svému hledéni alternativy a odperu vidi mo-
dernité a Zapadu jsou tak vyznamné teoretické vlivy kulturnich

studif - vyznacujici se také hleddnim zpdsobu odporu vadi .

systému dominance — v oblasti kritické antropologie. Utvifeni
hegemonnich kulturnich forem v Gramsciho smyslu podobné
jako budovani instituciondinfho zdzemi identitu strukturujicich
ideologickych procesti ve smyslu Althussera nejsou objekty vy-
zkumu z diivodu jejich viezahrnujictho a vie-ovladajicicho cha-
rakteru. Tyto antropologické interpretaéni strategie hledaji spie
nez cokoli jiného ostrivky alternativ a praskliny v instituciona-
lizovanych tadech dominance. Do této situace zasahuje v polo-
viné osmdesitych let vliv post-strukturalistické a postmoderni
filosofle, kterd obraci pozornost od otazek socidlni organizace
k problematice komunikace a textuality.®!

¢ Souddsti tohoto vlivu je zaloZeni &asopisi Late Editions (v roce 1996)
a Public Culture (v roce 1991).
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Napiiklad Pels a Nencel rekonstruovali legitimizujici vztah
kolonialismu a antropologie na zdkladé Malinowského dopisu
hlavnimu kelonidlnimu administratorovi Tanganyiky.® Hlav-
nim cilem dopisu bylo piesvédcit kolonidlni administrativu
o praktické uZiteénosti antropologie. Argument uZitecnosti
vznikd z duality starého a nového smyslu antropologického
zkoumdni. Na jedné strané duality, na polatku déjin antropo-
logie, stoji piedstava romantické kritiky moderni, standardi-
zované, industridlné-mechanické kultury. Antropologie nabizi
modernité utodisté i kritickou alternativu v podobé studia pri-
mitivnich forem zplsobll Zivota, a to ve stadiu, v némz se jesté
stale nachézeji v odlehlych dzemich svéta. Jako alternativu této
romantické kritiky stavi Malinowski na druhou stranu duality
antropologii jako skutenou védu. Védeckou hodnovérnost an-
tropologii zabezpecuje na jedné strané jeji teoretické zakotvenost
ve funkcionalismu, kterou sdili spolu s dalsimi védami, na strané
druhé jeji snaha pfispét ke kontrole lidské skutecnosti pomoci
odhalovini obecnych zdkonitosti socidlni reality. Explicitné
feéeno, praktickd uZiteénost antropologie spoéivd podle zmi-
néného dopisu v tom, Ze mize kolonialni administraci prospét
v procesu vladnuti nad kolonizovanymi spolecnostmi, protoze
je schopna tyto spolecnosti a jejich kultury kompetentné poznat
a srozumitelné zprostiedkovat jejich realitu. Jak upozoriiuji Pels
a Nencel, v pozadi pfedstavené duality je ndrok aufority antro-
pologie zobrazovat zplisoby mySleni a zplsoby Zivota odli$ne
od nasi zépadni a moderni podoby mysleni a zivota (a soubéiné
s nim touha odhalovat a pfipisovat smysl). Profesiondlni autori-
ta antropologie byla tedy zakotvend v teoretickém predpokladu
existence kulturniho Druhého ~ primitivniho a/nebo kolenizo-
vaného -, o kterém miiZe antropolog vypovidat. Kdo viak byli
adresati téchto vypovédi?

Antropologové psali své texiy pro Ctendfe ze Zapadu: pro
domdci publikum a kolonialni administraci. Zaméfenost na tyto

62 Srv. Pels, Nencel (1991} . Introduction: Critique and Deconstruction of
Anthropological Autherity”. O podobné tematice uzite¢nosti socidtnich véd
v piipadé kolonialismu srv. Rabinow {1989) The French Modern: Norms and
Forms of the Social Environment; Stocking (1985) Objects and Others: Essays

. on Museums and Material Culture.
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Ctenare viak také umoZnila vznik prvni formy antropologické
kritiky (Pels, Nencel 1991). Antropologické texty mély za kol
zprostfedkovat, preklddat a vykladat socidlni realitu a vyznamy
Druhych. Aviak pravé snaha o porozuméni a zprostiedkovéni
jinakosti mohla vést také k odhaleni etnocentrismu viastni z4-
padni kultury a k relativizaci ideji zdpadniho pokroku a rozumu,
dosud vaimanych jako jednozna&nych,

Soubéiné se zprostfedkovanim jinakosti naznaluji etno-
grafické texty také hranice mezi viastni kulturou a kulturou
Druhych. Jak na to poukazuje Crapanzano (1986), antropolo-
gické texty musi v pribéhu konstituce kulturni hranice fesit
paradox piekladu jinakosti, Antropologické texty, v podobé
etnografického zdznamu, musi dat smysl cizimu. Musi pfelozit
jinakost Druhych do ¢tendfi sdilenych vyznami, tak aby étenafi
porozumeli. PFitom vSak musi také zachovat a zobrazit jinakost
a cizost pfekladanych vyznami. Antropologové jsou v tomto
smyslu podobni prekladateléim; aviak oni sami musi nejdfiv
vytvofit text, ktery pak rovnou pfeklddaji do jazyka srozumi-
telného &tendfam. Kromé srozumitelnosti musi antropologické
texty sledovat i dalsi cil, a to pfesvéd<it Ctendfe o své vérohod-
nosti. Crapanzano se ve svém piispévku snazil odhalit textuslni
strategie, které zaklddaji vérohodnost antropologickych textd.
Jednu z nejdilezitéjsich strategii predstavuje konstituce autori-
ty antropologa prostfednictvim p¥itomnosti pfi popisovanych

uddlostech. Tato pritomnost viak ma specificky charakter. Je to .

pravé nezaujata a neviditelnd podoba pfitomnosti, kterd zaklada
i pfedpoklidé antropologovu objektivitu a upfimnost. Presnéji,
zasadni roli zde hraje rétorickd strategie psani, kterd zobrazuje
antropologovu piitomnost takovymto zpisobem. Tato rétoricka
strategie jednak zaklada etnografickou autoritu, jednak presvéd-
cuje o vérohodnosti a sprévnosti interpretaci jak Ctenafe, tak
samotného antropologa (Clifford 1983, Marcus 1980).

Timto se znovu dostévime k problematice psani. Antropolo-
gie zobrazuje realitu pomoci etnografie. Jednim z nejddlezitéj-
sich nereflektovanych predpokladd antropologie, ktery odhalila
kriticka antropologie, je vazba na etnografickou metodu repre-
zentace reality. Etnografie je v tomto smyslu textudlni, psanou
formou zobrazenf reality jako uréité kultury. Etnografie jako
zptisob zobrazeni reality neni totoZnd s terénnim vyzkumem,
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i kdyz v mnoha pfipadech terénni vyzkum tvof{ zdklad etno-
grafického zobrazeni skute¢nosti. Etnografické texty tradiéné
narokuji reprezentaci reality urdité kultury, a nikoli zobrazeni
reality terénniho vyzkumu a samotného procesu psani, prostted-
nictvim kterého dana zobrazeni kultury vznikla. V etnografické
metodé je také zakodovan predpoklad adekvitnosti zobrazeni
obecnych procest prostfednictvim zobrazeni jedineénych jevi.
Etnografické zobrazeni reality vidy sestivd ze zobrazeni reality
urcité, specifické a partikuldrni. Aviak tato praktika zobrazeni
jedinecného ziskava smysl pouze tehdy, sdilime-li pfedstavu
relevance zkoumdni takovych socidlnich a kulturnich jev( spe-
cifickych spoleCenstvi, které nemusi nutné ,zastupovat® néjaky
vét$i politicky a historicky celek (tj. nejsou vzhledem k tomuto
celku ,reprezentativini®). Co ale zastupuje (reprezentuje) takto,
etnografickou formou psani zobrazend {reprezentovand) realita
jedine¢nych ptipadi?

Etnografie, jako zakladni diskursivai praktika antropologie,
se konstituovala jako specificky zplsob zobrazeni socidlni rea-
lity Druhych, a to prostfednictvim analjzy vlastnich zkudenosti
vyzkumnika v dobé jeho pobytu ve svété téchto Druhych (Van
Maanén 1988). Druha, epistemologicky-radikalni interpretaéni
strategie vytvofila novou formu reflexivni kritiky antropologie
praveé prostfednictvim tematizace pfedpokladl etnografické
formy zobrazeni reality. Etnografickd metoda byla aZ do osm-
desatych let v diskursu antropologie pojiména jako neutrdlni
prostfedek pfenosu informaci ze sféry terénniho vyzkumu do
sféry vykladu. Do této doby méla ,autorita etnografie” v an-
tropologickém diskursu neotfesitelné postaveni a etnografickd
metoda byla konsenzuilné piijata jako jadro discipliny (Clifford
1988, Stocking 1983).

Epistemologicky-radikélni interpretatni strategie se inspi-
rovala kritikou vychdzejici z post-strukturalistické perspektivy,
kterd piisobila pfedeviim prostfednictvim tematizace hranic
modernity a modernich forem produkee védéni. Podle inter-
pretace Clifforda Geertze (1995) se antropologie dostala do mo-
ralni a epistemologické krize pravé v této dobé obratll a vzniku
kritickych text(l, v dobé, kdy se pfislo na to, Ze subjekt se vytraci
z védéni a fakta jsou konstruovana. MiZeme to formulovat i tak,

- Ze na druhou interpretaéni strategii kritické antropologie plso-
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bil vnéjsi vliv sily poststrukturalistické filosofie, kterd od pielo.
mu $edesatych a sedmdesatych let zacala svou radikdlni skepsi
inspirovat novou vinu kritického mysleni v socidlnich véddch,
Metodologickd a teoretickd krize tedy nebyla ojedinélym jevem
tykajicim se pouze antropologie. Krize reprezentace, jinak fede-
no problematizace do té doby akceptovanych procesh ,objektiv-
niho zobrazeni” soctdlni reality, spocivala zjevné v nasledujicim
metodologickém dilematu: jak lze zajistit objektivni podobu

zobrazeni jev(, jak lze vytvofit objektivni pojmy a objektivni -

teorie vypovidajici o socidlnich aktérech a jejich jednani, kdy%

jsou tito aktéfi a jejich jedndni neoddélitelni od subjektivné pro- :

Zivanych vyznamda?®

7 hlediska klasického pojeti etnografie zakousi vyzkumnik |

jako subjekt pozndvini nezprostfedkovanou konfrontaci s objek-
tem poznani. Pficem? jako onen objekt poznani zde stoji jedndni
primitivnich Druhych a objektivizovand soustava jejich myglen,
ritudldl, mytd a daldich prvkd jejich kultury.® Prostfednictvim
tohoto setkani mezi vyzkumnikem a Druhymi produkuje véde-
ai o kultufe Druhych samotny antropolog. Jinak feCeno, epis-
temologicky zdklad etnografie tvofi podle klasické perspektivy
urdita specifickd schepnost, nau¢end kompetence antropologa,
adekvatné zobrazit socidini realitu Druhych. V tomto smyslu
jsou etnografické texty zakotveny v osobé antropologa. Druha,
epistemologicky-radikélni vlna kritické antropologie odhalila
textudlni povahu etnografie. Empirickd adekvatnost zobraze-
ni neni v tomto smyslu jiZ zéleZitostt osoby vyzkumnika, jenz
nahle stoji pred fikolem kritické reflexe vlastnich teoretickych
predpokladii®® Pravé tato pozice predstavuje vychodisko z krize

® Srv. Marcus, Fischer {1986) Anthropology as Cultural Critique: An Ex-
perimental Moment in the Human Sciences; Crapanzano {1992) ,'The Post-
modern Crisis: Discourse, Parody, Memory“; Rabinow (1977) Reflections
on Fieldwork in Morocco. Obecné fedil ve filosofli socidlnich véd problém
perspektivity védéni, podle kieré je védéni vidy védénim z uréité pozice
Winch (2004} Idea socidlni védy a jeji vetah k filosofii.

# Srv. Kurasawa (2002) ,A Requiem for the ,Primitive™; Diamond {1981}
In Search of the Primitive. :

% Srv. Clifford (1988) The Predicament of Culfure; Clifford, Marcus (1986}
Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography; Marcus, Cushman
(1982) ,,Ethnographies as Texis",
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reprezentace, jeZ ovladla i diskurs antropologie.” Podivejme se
nyni na priibéh antropologické krize podrobnéji.

Kolonizovani Druzi

Jinakost a odli$nost byly hlavnimi objekty zkoumani antropo-
logického diskursu od dob jeho konstituce. Zobrazeni identity
- konstituce kulturné autorizované formy vymezeni toho, kdo
jsme, jact jsme byli a jaci chceme byt, - bylo zdrovent vidy
procesem zobrazeni toho, kdo jsou ,oni’, jaci byli a jaci budou.
Zobrazeni vlastni identity bylo proto vidy prodchnuto spory
o moznost byt jinym. Od sedesitych let dvacatého stoleti se na
poli antropologie zatala diskutovat tematika vymezent toho, kdo
je antropolog; jaci byli antropologové v minulosti &i jakou cestou
by méli jit antropologové v budoucnosti. Z kontextu zobrazeni
minulosti, soucasnosti a budoucnosti antropologie vychazela
otdzka moznosti byt jinym. Kritériem jinakosti se ukdzal byt
vztah antropologického védéni ke stdtni moci.

Edward Said (1989) ve své kritice soudobé antropologie vyja-
d#il v roce 1989 pochybnost nad tim, jestli kriticka antropologie
usilujici o proménu celé této discipliny bude kdy schopna ukon-
¢it dlouho trvajici partnerstvi antropologie a imperialni moci.
Na konci svého textu se nicméné i on pfiklonil k nazoru, Ze
existuje nepatrné mnoZstvi, kapka nadéje, jez by mohla podnitit
vznik jiné a odlidné antropologie. Tuto nadéji nachézel ve sna-
hich o kritickou reinterpretaci pojmu kultury, kterd vede k ji-
nému a odlifnému zobrazeni Druhych. Plesnéji, tato proména
zobrazeni Drubjch ptredpolklada kromé reinterpretace samot-
ného pojmu kultury také reinterpretaci vztahu kultury a jejich
subjektil. Povahu reinterpretace tohoto vztahu, stejn¢ jako revizi
samotného pojmu kultury, lze pfibliZit metaforou otevienosti.
V tomto smyslu nepojimd nova, kriticka interpretaCni strategie
vztah mezi kulturou a jejimi subjekty ve formé prisluinosti, ny-
brz v podobé pFivrZenectvi. V takto artikulované piedstavé je pak

5 Ke Lritice epistemologicky radikalni interpretaéni strategie kritické an-
tropologie srv. Trencher (2002) »The Literary Project and Representations

. of Anthropology®
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vztah kultury a jejich subjektl potencidiné otevieny, coZ vsak:
shrovefi znamend, e neni intimné blizky, tplné harmonicky
a charakterizovany vzajemnosti. Na zakladé této Gvahy se zdalo,
3¢ s pomoci metafory otevienosti by mohl byt piekonan také -
opulérni blud analogie kultury a spoletnosti a ze kultura by
mohla byt chdpana spise jako prostupna symbolicka hranice
mezi rizoymi spolecenstvimi. :
Syym pojetim jako symbolického prostori, jenz ve smyslu
hranice oddéluje rliznd spoledenstvi,se kultura stava zobrazenim
z6ny kontroly a Z¥eknuti se odli$nost, vjluénosti nebo sdileni
2 momentil vzpominani a zaporinant.” 7aostfeni pozornosti
na tento zpiisob reprezentace kultury, viak podle Saida nesmi
vést k zanedbani mocenskeé dimenze véech hraninich prostor.
Vznik jiné a odlisné antropologie neni dan tisté piijetim ideje, Ze
odlidnost a jinakost Druhych je historicky konstituovana v hra-
nicnich zénéch kontaktu a neni dana jejich prirozenosti, nybrz
talcé tim, e kontextem ramuj {cim hranicni prostory kultury by
méla byt globalni historie hierarchickych vztaht nadvlady. Pravé
2 tohoto diivodu nachézel Said nadéji jiné a odlisné antropologie
jinakosti a odliénosti ve zkoumani zkusenosti pfistéhovalectvi,
exilu a obecné fenoméndt prekratovani hranic. Nadéje promény
spodiva v tom, Ze skugenosti pohybu pfes hranice a vyktad téchto
skugenosti mohou dat vznik novym typlm vypravéni. Tyto zku-
fenosti a jejich interpretace wohou vést ke vzniku pFib &hty, které
se vedle antropologie mohot stat dleZitymia yyznamnymi také
pro jiné humanitni a socialni védy. protoze mohou projasnit 1 je-
jich vlastn situaci tapéni ve spletitych vztazich moci a védéni.
Inspirativni silou a konstituujicim impulsem kritické antropolo-
gie bylo a stale je znovu-promyslent naseho vztahu k Druhym.
Prvni krok reflexe predstavovalo pripusténi skuteénosti, Ze Dru-
24, ktef{ jsou zZkoumdni pro sVOu jinakost a odlisnost, jsou viastné
kolonizovanymi subjekty. Said (1989) viak volal po daldi radika-
lizaci této perspektivy, po Jdaléim kroku reflexe, kterd piijme za
svot nemoinost najit takovou pozici pozorovatele, jez by byla

[

@ Alternativai pojetd kultury vznika pomoci metafory jadra, 1. symbolic-
kého objeltu, kolerm kterého se konstituuje spoletenstvi. Tato metafora se
objevuje napt. u Heideggera a Durkheima.
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&/ mi . ,
;fuzrl;l;lr;rili Ilatole, vztahdl moci a nadvlady utvafejictho se mezi
ulturami, staty, mezi nami a Druhymi
: Kulturarmi, staty, uhymi a mezi rizny-
Zn;lgrlu?;mi Mulze viak antropologické védéni - a soubéir)lré
aldi socialni védy - znovu naby i
lalsi soci Yt svou autoritu a uznani
flaﬁnﬁ)’stl s.vych interpretact, kdyz se vzda naroku na epistemo-
Ogl.zl e’prwllleglum zobrazovat, vykladat a posuzovat fenomény
socialni reality z perspekti 4 j ¢
¢ vy, kterd je nedotcena konfro i
p ‘ ’ ntacemnti,
ztjé " 12; a envloliemlb mocenskych vztah@i? Pro zodpovézent této
je viak tfeba vyjasnit, kdo j 3 8
Je _ , je adresatern naseho ndrok
na pozici autority, pro koho by méla by it
A v méla byt tato autorita legitimni?
: i mni?
E‘gto ota:zk,u pfitom Edward Said nefe$i. Kdo by mél iy‘t tim
Dtéoz l1{1znava Platnost antropologického védéni? I kdyz na danou’
° an? nezname lllspo'kopvou odpovéd, nemiZeme se tvafit, jako
Yy p ‘r?p(?logove byli neztdastnénymi pozorovateh. ,
. lfltlfka. ar'ltropologie kladla velky ddraz na to, Ze déjiny
: I.EP; ogie jsou protkany hierarchickymi mocenskymi vzta
e I3 . P )
ayzaost;l ;arﬁlaczngmk r;mtrlazpology a jejich primitivnimi, slabymi
ubjekty zkoumdni. Od podcatkd pl i
ymi . 11 piisobeni a re-
cepee kritické antropologi j re
‘ gie se objevovala otdzka, zda j
subjekty jako primitivni :  btaoviny
ni, slabé a zaostalé po ]
suble ‘ i, 2 pouze zobrazoviny,
nevzn?{illa Jic;{u tva'kovvyml i ve skute¢nosti. Kriticka antropologii
: <la ja .ovcxste osvicenska kritika mysleni a predsudka, jez
.e); oopruvmtlwte, slabosti a zaostalosti jednoznacné tvrdila ie’ jde
nase ’ 7 by ’
l e pfed;);r‘rgsly ?d 1Druhych. Jeji perspektivu charakterizovala
, podle ni7 se zobrazovani subjekt An
: fedstava ekt zkoumdni
jako primitivaich, slabych a z y dina .
; aostalych podili na udrZeni hi
chického mocenskéh i i
o vztahu mezi zapadnimi a
é censke i a ne-zapadnimi
spolecnostmi. Kritickd ant i ¢ reflext
¢ . ropologie dospéla pouze k reflexi
nevyfesitelného rozporu mezi logs pororamet
ezi snahou antropologl ¢
Druhym a snaho it Z hi Dl vatat ma
u vystoupit z hierarchie mo y i
individualni irovni na jedné ¢ e e
' jedné strané a hierarchickymi y
mi vztahy strukturovan ialni real oraict s
ou socidlni realitou Zivota Druhy j
zkoumajicich antro i ¢ AN
pologl na strané druhé. Vichodi ¢
o 4 na . Vychodiskem z této
: Ezalzf byl::rle)ﬂe);e poznani, ze nemfizeme porozumét jinakosti
iSnosti Druhych, aniz b i
. 0 ) vchom porozumeéli to '
roii sehrdvdme my jak o e
jako pozorovatelé a soubézné s tim i nad
et i i : 0! \ § fimm 1 nase
no;:t 1ch}n c;nstclltltcevn?dvlady pii konstituci této jinakosti a odlis-
. Jednodude feceno, pfedpokladem porozuméni Bruhym je

o oo .
porozumeén jak procesu konstituce vlastrd identity, tak proce-
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su konstituce socidlntho pole, ve kterém se vztahy mezi ndmi

a Druhymi reprodukuji.

7 téchto divodi nemohla byt snaha kritické antropologie
o znovupromysleni nadeho vztahu k Druhym aspésnd bez prije-
ti pfedpokladu véudypiitomnosti mocenskych vztahti a bez zo-

hlednéni disledka kolonialismu. Pojmy jako odlidnost a jinakost

se stavaji prazdnymi kli§é v pfipadé, Ze v procesu interpretace za-
mléime mocenské vztahy tvofici jejich pozadi. Kolonidlni forma

nadvlady, i kdyz mé tstfedni postaveni pfi konstituci jinakosti

a odlinosti Druhych, je jenom jednou z institucionalizovanych
forem mocenské hierarchie. Kriticka antropologie radikalizovala
cestou znovupromysleni jinakosti a odli$nosti Druhych vyznam
pojmu ,.kolonizovani Druzi’ Mezi kolonizované Druh¢ v tomto
smyslu nepatii jenom lidé, ktef{ Ziji pod kolonidlni nadvladou
zépadnich stétd. To by znamenalo, Ze s koncem forméiniho ko-
lonialismu zanikaji i kolonizovani Druzi. V tomto Gzkém smyshu
slova by byli kolonizovani Druz{ &isté obyvatelé Zijici v koloni-
zovanjch zemich pred druhou svétovou vilkou a jedté nékolik
dekéd po ni. Z hlediska kritické antropologie nemize zadna so-
cidlni véda zakladat své pojmy na formdlng pravnich definicich,
ale musi ve svych vykladech zohlednit zkuSenosti a interpretace
socidlnich aktérd, Pravé proto vznikl pozadavek, podie kterého
by kategorie ,kolonizovani Druzi“ méla zahrnout i subjekty,
které nehledé na nové nabytou ,narodni suverenitu® a konec

kolonialni nadvlddy prozivaji zkudenosti zavislosti, marginali- -

zace a podiizenosti Zapadu. Byt kolonizovanym Druhym ne-
znamena v tomto smyslu byt jednoduse obyvatelem kolonialni,
& v soudasnosti spise post-kolonialni zemé. Byt kolonizovanym
Druhym znamend proZivat zaostalost, ekonomickou a politickou
zavislost, chudobu a korupci soucasnosti jako diisledek minulé
kolonialni nadvlady. Byt kolonizovanym Druhym znamena byt
obéti minulosti.® Do kategorie kolonizovanych Druhych tak dis-

s Alternativou téchto zkudenosti kolonizovanych Druhych je diskurs, ve
kterém je ekonomicky rozvej, podobné jake vzdélani, v postkolonialnich
zemich zobrazovén jako dilo minulé a soufasné intervence moderniho
Zépadu, a naopak tristni socidlni a politické podminky, véetné korupce
a kriminality, jsou piipisovany politické nepfitomnosti Zapadu v téchto
zemich; srv. Naipaul (1968) The Area of Darkness.
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kurs kritické antropologie postupné zahrnul etnické mensiny,
marginalizované, utlatované a vykofistované socialni tfidy (pfe-
devéim zemédélce) a v neposledni fadé Zeny.

Roziifeni kategorie kolonizovanych Druhych, s tim, Ze jsou
do ni zadlentovany daldi a dal$i subjekty, s sebou viak pfineslo mi-
nimélné dva nezamyslené disledky. Na jedné strané diskurs kri-
tické antropologie nechténé reprodukoval dudlni & hierarchicky
obraz svéta kolonialismu, podie kterého je svét obecné rozdélen
ve viech svych sférich na slabé a silné, na utla¢ované a vladnouci,
na vitéze a porazené. Na strané druhé zhistala kritickd antropo-
logie soustfedujici se na rozdifovani kategorie kolonizovanych
Druhych v zajeti klasického predpokladu, podle kterého md an-
tropologie zkoumat a zobrazovat Druhé, &imZ pouze redefino-
vala kritérium relevance jejich zkoumdni. Nebyla to jiZ jinakost
a odliSnost ve smyslu exoti¢nosti ¢i primitivnosti, Jinakost a od-
lisnost Drubych byly re-kédovany v podobé kritérii mocenské
podfizenosti. Timto se viak kriticka antropologie stala diskursem
o nejriznéjsich formach podiizenosti a jako jeji objekt zkoumani
byli ustaveni rizni utla¢ovani a podfizeni Druzil.

Pro politicky-radikdlni interpretacni strategii kritické antro-
pologie viak $lo o spravné Fedeni paradigmatické krize antropo-
logie. Podle vychodisek a pfedstav této strategie by antropologie
mohla prekonat krizi smyslu jediné tehdy, pokud by sledovala
dvojl vyznam symbolické reprezentace: kromé toho, Ze by an-
tropologové méli zobrazovat Zivot utlatovanych Druhych, méli
by také tyto utlaCované Druhé zastupovat, a tak participovat
na procest boje o jejich emancipaci. V diskursu kritické antro-
pologie vSak také vznikla dalsi, epistemologicky-radikalni inter-
pretaéni strategie, kterd problematizovala teoretické piedpolkla-
dy antropologické praxe zobrazeni, a tim padem podkopala té2
narok politicky-radikaln{ viny kritické antropologie zastupovat
utladované na zdkladé antropologické kompetence pravdivého
zobrazeni jejich Zivota.

Dekonstrukee procesu zobrazeni Druhych

Edward Said (1994) pfispél ke krizi autority antropologie uz na

konci sedmdesatych let svou knihou o orientalismu, ve které
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v obecném smyslu zpochybnil pledstavu kulturni jinakosti a od-

lisnosti. Jeho kritika se pfimo dotykala naroku antropologie za: -

kotvit svou autoritu v nutnosti zobrazeni a ,,pfeldadu® odlifnosti
a jinakosti Druhych do nasich zapadnich vyznam. Orientalismus
je podle Saida diskurzem, ktery produkuje védéni o Druhych pre-
devsim pro zdpadniho ¢tendte, Pritems zékladni funkce zobraze-
ni Druhych v tomto diskursu spociva ve smysluplném vysvétlen
jejich odlisnosti a jinakosti obyvateli Zapadu. V tomto smyslu
véak odli$nost a jinakost Druhych neprament z jejich vlastnich

Zivotlt a vykladd, ale je dilem procesu zobrazovani, Zobrazenf -

Druhého v podstaté slouz k formovani a udrzovini identity
zapadnich ¢tendfd a vypovid4 vice o zdpadnich strategiich kon-
stituce kolonidlni nadviady nes o realité Fivota Druhych.
Tematizace procesu zobrazovéni odlignosti a jinakosti, pfes-

néji feceno odhaleni role procesu zobrazovani pro konstituci
odlidnosti a jinakosti, se stala dstfednim objektem zkouméni
epistemologicky-radikalni interpretalni strategie kritické antro-
pologie. Pravé inspirace z oblasti literarni teorie a literarni kritiky
vedly k reflexi toho, e antropologové jsou v podstaté spisovateli.
Kromeé toho, ze antropologové musi byt vyzkumniky a Ze musi
byt schopni vytvétet teoreticky zakotvené interpretace, musi
predev$im umét vielit Svoje pozorovéni a interpretace v podobé
psancho textu, Byla to prévé z literdrni teorie a filosofie prichéze-
jict kritika strukturalismu, kladouc dtiraz jednak na pragmatiku
komunikace, jednak na otevienost struktur zvyznamriovini,
ktera vedla ke kritické reflexi praktik terénniho vyzkumu. Episte-
mologicka reflexe terénniho vyzkumu odhalila konstitutivni roli
komunikace v procesu zkoumdni (Fabian 1991a, 1991b). Tim
doslo k reinterpretaci etnografie, jez byla (a stile je) z perspekti-
vy hlavniho proudu antropologie pojimédna za pomoci vizudlni
metafory ,vidéni/nahlffeni jako proces pozorovéni, SpiSe neZ
na akt pozorovani viak kladla tato kriticks antropologie diiraz
na vztah pozorovatele k objektu zkoumaéni, a tim ZNOVU-vyme-

zila etnografii jako komunikaéni praktiku. Etnografie byla takto
pojata v diskursu kritické antropologie jednak jako komunikace
s objektem zkoumdni v priibéhu vyzkumu, jednak jako komuni-

kace 0 objektu zkoumani v pribéhu psan,

Texty Saida a téch predstaviteld kritické antropologie, ket

Kladou diiraz na dialogickou formu etnografie, jako napiiklad
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Johannese Fabiana, se vyznatuji odmitanim Velkféhf) v;cprévéni
antropologického diskursu o tom, Ze antropologie je ved?cko-u _
formou zkoumdni Druhych. Ditvodem, proé viak samotny Salld
nemize byt klasifikovin jako nositel postmo,der{l{ krttrlky, je
politicky-radikdlni vrstva jeho texti. Teoretickcj (pre’devsu'fl ex-
planaéni) pfedpoklady jeho textit replikuji velky OS.VICCHSky pri-
béh o utlatovani a boji za emancipaci (i kdy? ve véci bud?uc:vr}os-
ti emancipace nejsou jeho texty zcela jednoznaéné}. Je dulc?mtou
otazkou, do jaké miry sdilf textudni kritika etnografie Sald-o-vu
a Fabianovu kritiku zobrazent Druhych, ani? by sdilela politic-
ky-radikalni dimenzi Saidovy tvorby - cof miife byt pro S?id%
dostatetnym dlivodem jejtho odmitnuti® Teorie d1a12g1ck§
etnografie pfebird od Saida jeho kritiku pfedpf)kladu odhsr}ostl
a jinakosti Druhych. V tomto smyslu razi Fabian (1983) fepls’te-
mologicky-radikalni tezi, podle které je objekt antropf)loglckeh?
zkoumani konstituovan projekei jinakosti a odlisnosti na Druhé.
Zasadni vyznam ma pro tuto perspektivu sociolog'ick}’f eIemer}t
pfitomny v kontextu epistemologické kritiky: konst}tt}cfe Druvi'{e-
ho jako kulturné odlisného a jiného objektu zkoumani je soucis-
ti diskursu zdpadni kulturni hegemonic vedeného n,ad k‘(v)[om-'
zovanymi spoleénostmi. Namisto hledani a vytvéfe-m qdllsn'ost}
mezi nami a2 Druhymi se napfiklad Fabianova teorie d1a’10g1c‘ke
etnografie soustfeduje na to, co antropologa a ony I?ruhe spoju-
je, co tito komunika¢ni partnefi sdileji. Toto sjdllex?e se ob{evvu}e
naptiklad v roviné reflexe statusu védéni, které Vzrruka v priztbéhu
terénniho vyzkumu: etnografické védéni je sdilenym produktem
komunikaéni interakce antropologa a Druhych. .
Kritizovany hlavni proud antropologie pfitom explici’fne
zastaval hodnoty liberdlniho humanismu a opiral se o z nich
vychdzejici koncept kulturniho relativismu. VV tomto ,smyslu |
musi byt vedkeré kulturni formy, praktiky a preds‘tavy Yvyzkum-’
nikem povaZovany za rovnocenné. Neni tedy dnfu,vze ohlzfv’n{
antropologicky proud pfijal v socidlnich védach silné ?usobm
epistemologicky projekt positivismu, jenz prosazow{al predstvavu
nestranné, nezaujaté a nezpolitizované védy: jinymi slovy, pred-

* Specifické postaveni md v této roviné Geertz a jeho symbolickd antr?-
pologie, protoZe i kdy? je inspirovén textualitou hermeneutiky, nevystupuje
z velkého piibéhu zkoumdni Druhych.
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stavu objektivity. Pravé tato objektivita méla byt v antropologii.
dosazena prostfednictvim néroku neutrdlntho odstupu vyzkum-
nika od zkoumanych subjektii, kiera je odmitina dialogickou
etnografif. Jak jsem jiZ ukazal, prvni kroky kritické antropologie
jsou charaklerizovatelné pravé zpochybnénim moZnosti objek-
tivity antropologického zkouméni. Scholte (1971, 1999) ve svém
»zakladajicim® textu politicky-radikalni interpretacni strategie

argumentoval proti néroku neutrdlniho odstupu na zékladé -

Kuhnovy (1962) teorie védeckych revoluci.

Kuhnova teorie zpasobila krizi piedstavy o védé jako li-
nearnfm procesu akumulace védéni. Kuhn zpochybnil teore-
tické predpoklady hegemonniho proudu legitimizace védecké
autority, podle které se proces produkce akademicke formy

védéni zakldd4 na aplikaci spravaych metodologickych postu- .

ptt zkoumani a na aplikaci systematickych postupti logickeho
mysleni pii vysvétlovani. Kuhn sociologizoval teorii védy tim,
ze piipustil roli historie p¥i konstituci védeckych forem pozndni,
a tim pddem piisobeni vnéjéich vlivii na proménu instituci vedy.
Promény védy se z této perspektivy ukazaly byt procesem roz-
voje vzdjemné nesouméfitelnych a nenavazujicich paradigmat,
které se pfimo vazi ke konkrétnim skupindm védci.

Scholte (1971) tvrdil, ze pokud pfijmeme Kuhnovou teorii -

a pripustime roli vné&jsich vlivii v procesu produkce védéni, neni
mo#né zavirat o&i pied pisobenim mocenskych vlivd, které
umoznily produkei antropologického védéni. Navic neexistuje
ditvod, pro¢ by se antropologie méla pfed soudobymi politicky-

mi vlivy uzavirat. Jinak feceno, kriticka reflexe role vlivu kolonia- .

lismu p#i vzniku a rozvoji antropologie nesméfuje k nastoleni
predstavy objektivni a neutralni antropologie ociStén¢ od poli-
tickych vlivii. Naopak, antropologic musi tematizovat mocen-
skou podtizenost svych objektii zkoumani a jasné se postavit na

jejich stranu. V podminkich kolonialismu a post-kolonialismu

se narok na objektivni a neutrdlni antropologii stdva zpolitizo-
vanou a ideologickou pfedstavou, ktera je soucasti reprodukce
hierarchickych vztahdt nadviady mezi kolonidinim Zipadem

a kolonizovanymi Druhymi. Kritickd antropologie méla piedsta-

vovat paradigmaticky obrat ve sméru angaZované védy, kterd vé-
domé slouzi procesu emancipace utlatovanych tim, ze zkoumd
politicky relevantni fenomény a nevzdava se imperativu moralni
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zodpovédnosti za své objekty zkoumdni. Namisto ndroku od-
stupu od Druhych by kritickd antropologie méla nastolit nérok
solidarity k Druhym, Avdak implicitaim pfedpokladem tohoto
vztahu solidarity je specificky charakter zkoumaného Pruhého:
musi mu byt pfipsan status obéti.

Politicky-radikalni interpretaéni strategie kritické antropolo-
gie — jeji marxistickd a feministicka linie - zddrazfiovaly nepfe-
konatelnost socialni role antropologfi, pfedevéim jejich tidni
a genderové pozice, jak pii konstituci jejich vztahu k objektu
zkoumdéni, tak pfi konstituci samotného objektu zkoumdni. Tuto
nepfekonatelnost faktu, Ze antropolog jako pozorovatel, podob-
né jako antropologie jako instituce, jsou uvnitf pole mocen-
skych vztaht vzdy lokalizovatelni, pfeloZily do teze o nutnosti
politizace procesu produkee védéni. Zatimeo v hlavaim proudu
antropologie. plsobila politizace skryté, kritickd antropologie
ptijala skutecnost zpolitizovani povahy vyzkumu oteviens. A to
na zakladé teorie, podle které hlavni proud antropologie usiloval

‘za zdstérkou neutralniho a nehodnotictho zkoumdani Druhych

o realizact dvou soub&znych politickjch projekt (Nencel, Pels
1991, Asad 1973). ‘

Na jedné strané se hlavni proud antropologie spolupodilel
na legitimizaci a institucionalizaci kolonidlni moci. Napiikiad
Talal Asad (1973) ukdézal, jak funkcionalistickd antropologie
a orientalismus pispivali k legitimizaci riznych podob kolonial-
ni nadvlddy tim, Ze esencializovali historicky specifické formy
pelitickych vztahil jako charakteristické a typické pro isldmské
nebo africké spolecnosti. Na pidorysu téchto zebrazeni typic-
kych a charakteristickych ryst Asad odhaluje odli$né podoby
evropskych zkusenosti s Ottomanskou fi3i a kolonizaci Afriky.
Na strané druhé hlavni proud antropologie budoval vlastni
legitimitu a instituciondlni zdzemi prostfednictvim profesiona-
lizace. Po rozpadu kolonidlnich Fi¥{ a ndsledné krizi legitimity
antropologie to byly pravé profesiondlni asociace, jako napfiklad
ASA (Association of Social Anthropologists of British Common-
wealth), které pfispély k tomu, Ze aniropologie zlistala institu-
cionalizovanou formou produkee védéni. Antropologie se stala
profesi, jeZ prostfednictvim vlastniho institucionélniho systému
a jeho ,,samopohybu” reprodukovala sama sebe bez ohledu na

.rozpad konsensu ohledné teorie, metody a objekin zkoumadni.
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Co viak pfedstavovalo explicitné artikulovany politicky pro-
jekt kritické antropologie? Byla to emancipace, osvobozent utla-
Covanych a obéti mocenské hierarchie kolonialismu a post-ko-
lonidlni situace. Tento politicky projekt vedl ke konceptualizaci

objektu zkoumani v podobé obéti a k definici zptisobd nadvlady

(Nencel, Pels 1991). Rizné podoby marxistické kalturni teorie

se ukazovaly byt vhodnymi prostfedky odhaleni ideologické

povahy kulturnich odli$nost{ a jinakosti. Podle marxistické per-
spektivy je kultura pouze ideologii a podstatnéj$i neZ ona sama
jsou vztahy pisobici na jejim pozadi a skrze kulturni odlidnosti.
Za kulturnimi odli$nostmi se neskryva nic jiného ne? vztahy
vlastnictvi vyrobnich prostredkd, které vedou k procesu formo-
vani socidlnich t¥id. Misto zkoumdni kulturnich odli$nosti takto
politicky-radikalni interpretacni strategie kritické antropologie
smefovala ke zkoumani odliSnosti jiného rézu, a to odlignosti
maocenske. Jesté presnéji, k uréitému typu mocenskych odlisnos-
ti, které jsou zaloZeny na vlastnickych vztazich a na hospodafské
hierarchii. Feministickd teoretickd strategie sledovala podobnou
stezku odhalent mocenskych vztahti na pozadi kulturnich odlis-
nosti, aviak soustfedovala se na jiné ne# hospodafské vztahy.”
Tematizace hranic pfirody a kultury, formalnich a neformalnich
podob moci a privatni a vefejné sféry vedly k artikulaci teotie
univerzalni hierarchie mezi muZi a Zenami,

Politicky-radikalni interpreta¢ni strategie kritické antropo-

logie viak nepiekonala kritizovany hlavni proud antropologie .

v jednom zdsadnim aspektu: legitimizovala svou autoritu po-
moci pfedstavy univerzilniho objektu zkoumdani”' Jak teorie
univerzalni podfizenosti Zen, tak teorie univerzilni povahy
socidlnich disledkd kapitalistickych vlastnickych vztahé v po-
dobé tfidni podtizenosti slouZily jako pfedpoklady podobného
epistemologického modelu konstituce a legitimizace objektu
zkoumdni. Vyklady politicky-radikalni interpretalni strategie

™ Pro aplikaci této strategie na fenomén migrace Zen srv. Morokvasic
{1991} ,,Fortress Europe and Migrant Women™; Morokvasic (2004) ,,,Settled
in Mobility: Engendering Post-Wail Migration in Europe”

! Nesta¢i odhalit v pozadi vécho Moc. Je tieba specifikovat, o jaké podoby
moci se jednd a jaké podaby odli$nosti a distinkei tvoil hierarchie identit,
o které nam jde!
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narokovaly autoritu na zédkladé toho, Ze jsou vypravény z pozice
obéti a utla¢ovanych. Byl to narok politické reprezentace, jenz za-
kladal autoritu reprezentace symbolické. Jinak feceno, zobrazeni
reality bylo autorizovano tim, Ze jde o zobrazeni z pozice obé&ti
a utladovanych, ktefi jsou zastoupeni antropologem. Na tomto
piipadu se krasné ukazuje dualita reprezentace v podobeé propo-
jenosti zobrazeni a zastoupenti: slova ziskdvaji platnost v souvis-
losti s tim, kdo je vyslovuje, pfi¢em? autorita toho, kdo je vyslovil,
je legitimizovdna tim, koho zastupuje, ve jménu koho mluvi.
Hlavni proud antropologie mluvi oviem také ve jménu né-

. koho jiného. Podle toho, jak antropologové sami tematizuji svou

profesiondlni identitu, Ize soudit, Ze hlavni proud antropologie
promlouva ve jménu Druhych. Kritickd antrop ologie véak odha- -
lila, Ze ve skute¢nosti je hlas hlavniho antropologického proudu
autorizovan kolonialismem, a spie neZ ve jménu Druhyjch tedy
mluvi o jinakosti a odlidnosti Druhych ve jménu vlidnouciho
Zapadu. Politicky-radikalni interpretaéni strategie kritické an-
tropologie viak nebyla schopna tuto situaci vyfeit svym ndro-
kem na legitimitu faktu, Ze na zakladé své védecké kompetence
vystupuje ve jménu ovlddanych namisto vlidnoucich (Moore
1988, 1994). Tim, Ze neproblematizovala epistemologickou rovi-
nu socidlni konstrukee antropologického védéni, zastala v pasti
univerzalizace a objektivizace piné stejné jako ji kritizovany
hlavni proud. Tato strategie je totiZz zaloZena na privilegizaci
perspektivy ovlddanych, kterou véak jeji stoupenci objektivizo-
vali a povarovali za univerzélni hledisko jesté pfedtim, neZ se
mohli dostat ke slovu samy obéti a ovladani, v jejichZ jménu ma
byt védéni produkovino. Konec koncd je to opét zdpadni antro-
polog, kdo objektivizuje svizj objekt zkoumdani.

Vztah politicky-radikdlni interpretaéni strategie k Druhym
pokraluje v klasické antropologickeé strategii pfevypraveni jina-
kosti a odli$nosti Druhych. O této jinakosti a odli$nosti jiZ sice
nevypovidd v modu funkcionalismu & strukturalismu, avsak re-
-k6duje kulturni odlidnosti do uréité formy mocenského vztahu,
a tim zplsobuje kolaps raznych forem identit a hierarchii do
jediné univerzalni podoby nadviddy. Politicky-radikalni per-
spektiva pravé tim, Ze viude a za v8im vidi mocenské vztahy a Ze
tyto mocenské vztahy esencializuje a redukuje na jejich jednu

. univerzalni formu - v podobé nadvlédy vlastnikii nebo nadvlidy

89



muzii -, nereflektuje mocenské vztahy inherentni v procesu pro-

dukee védéni. PfestoZe politicky-radikdlni interpretalni strategie
kritické antropologie explicitné vyjadiila sviy politicky projekt
a nesnazila se ho zakryt ideologii neutralniho pozorovatele, pré-
vé snaha legitimizovat svoji pozici nirokem zastupovant obéti

a ovlddanych zastird jeji pozici na poli vztahti moci a védéni,

Jinymi slovy, zastird participaci piedstavitelt kritické antropo-
logie na strukturach autority zapadni védy, jez si osobuje tkol
definovat problémy, vykladat vysvétlujici piibéhy a predepisovat
fedeni pro Druhé.

Pryni kritické hlasy ve véci univerzalniho pojeti objektu
antropologie se objevily jako souédst feministického diskursu
na zacatku osmdesatych let (Moore 1980). Michelle Rosaldo
(1980} ukazala neudrzitelnost interpretaéniho podiizeni viech
socidlnich a kulturnich odlinosti a rozdilii univerzalnimu
a esencialistickému teoretickému ramci duality Zenské a muzské
prirozenosti. V tomto smysluy by nemél byt objekt antropolo-
gie redukovdn na (nepochybné existujici) fenomén muzské
nadvlddy a Zenské podfizenosti. Je pravé tkolem antropologie,
aby odkryla rizné formy Zivotnich podminek a zkuSenosti Zen,
misto aby antropologové vstupovali do terénu s teoretickym
piedpokladem univerzalné sdilené zkuSenosti a univerzilni po-
vahy viech Zen jako objektd jejich zZkoumdni. Sdilené zkugenosti,
odlisnosti a podobnosti riznych objektit vyzkumu by se podle

tohoto stanoviska mély vynofit v pribéhu vyzkumného proce- .

su, a ne jako teoretické predpoklady predem uréujici konstituci
objektu zkoumdni a interpretaci zji§téni. Alternativou této kriti-
zované univerzalizace se ukdzala byt interpretaéni strategie, v niz
nema zadnd z riiznych forem kulturnich, t¥{dnich, etnickych, né-
bozenskych, politickych a genderovych odlifnosti a mocenskych
vztahl obecné platny, vie-vysvétlujici status.

Kritika univerzdlntho objektu antropologie viak nevedla
k zasadnimu obratu v politicky-radikélni interpretacni strategii
kritické antropologie. Predeviim politickou ekonomii inspi-
rovan¢ pfistupy ziistaly v zajeti zminéné univerzality objektu
zkouméni. Jde o ddsledek jejich redukee kultury na ideologii,
kterd slouzi k reprodukci mocenskych vztaht kapitalistické

spolecnosti. V piipadé, ze vegkeré kulturni formy jsou rein--

terpretovany jako néstroje tfidni dominance, vystupuji podle
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Fabiana {1991c} i kulturni formy vlastni obétem a utla¢ovanym
jako ideologické produkty. Jinak feceno, vznika zobrazeni sve”::ta
plné saturovaného mocenskymi vztahy integrovanymi skize h1e:
rarchie zaloZené na vlastnictvi vyrobaich prostfedka, pficemz
tuto totalitu moci muZe analyzovat a odhalit jediné pozorovatel
nahliZejici z perspektivy politické ekonomie kapitalismu. VI’F)je:ni
kultury jako ideologie vede pravé k tomu, Ze Druzi, v jejichZ jmé-
nu antropologové mluvi, jsou zbaveni vlastniho hiasu, prot(,)ze
tento hlas je povaZovan za ideologicky. Zobrazovani Druhych’
se vialk podobné jako proces konceptualizace objektu zkoumén}
tim padem ukdzalo byt relevantnim tématem diskursu kritické
antropologie nejenom z morélnich a politickych hledisek, ale
‘také z hlediska epistemologického.

Reinterpretace tématu zobrazeni Druhych z hlediska episte-’
mologické kritiky problému vedi k reflexi toho, Ze Druzi nemusi
byt nutné utla¢ovanymi subjekty. Pokud budeme trvat na tom,
7e na$ vztah pozndvani miiZe byt ospravedinitelny jediné z dd-
vodu pomoci Druhym, protoZe patfi k utlacovanym a obétem,
zlistdvame v pasti hierarchizace naseho vztahu k Druhym. Nase
zobrazeni odlinosti a jinakosti Drubych je také zobrazovanim
onasi” odlidnosti a jinakosti.”

Odpirani soucasnosti

Kniha Johannese Fabiana (1983) Time and the Other sehrala da-
lezitou roli v konstituci epistemologicky-radikalni interpretacni
strategie a patii mezi klasickd dila kritické antropologie. Uz dfi-
v&j§i Fabianovy (1991a, 1991b) texty vSak sehrdly vyznamnou
roli svou nekompromisni epistemologickou kritikou antropo-
logického projektu. Jeho kritickd antropologie je zaméfena na
reflexi jak konceptudlnich, tak socidlnich pfedpokladi produkce
klasického antropologického védéni. V knize Time and the Other

72 Anebo jak pise Fabian (1991c: 264): ,Kdo jsme, Ze si nllysiﬁ,ne, e J;sme
schopni pemoci?* Cilem poznévani Druhych mé byt obriceni k’sobe sa-
mému, uvédomeéni si toho, Ze i my sami bychom potfebovali nééi pomoc,
protofe jsme v krizi. Pfesnéji, pomoc potfebujeme viichai, pficemZ sou&dsti

- onoho ,viichni® jsme jak my, tak Drezi.
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se Fabian snaZi o dekonstrukei antropologického uzivani pojmu
Casu pfi interpretaci jinakosti Druhych. Podle jeho tvrzeni je
urdity zplisob proZivani a konceptualizace ¢asovosti piedpokla-
dem smysluplnosti klasického antropologického projektu. Tento
specificky zplisob proZivani a interpretace Casu nazjvi Fabian
schizogenickym zptisobem pouZivani éasu, Co tedy znamena, 7e
koncept casu je pouzivan jako interpretaéni néstroj schizogenic-
kym zpisobem?

Odlidné zphsoby proZivn{ ¢asu a tyto zpisoby profivéni
zaklddajici klasifikacni tady tvofily dileity objekt antropolo-
gického zkoumani. Fabian v§ak nezkouma tyto kulturné odligné
Casové systémy, nybri to, jak samotnd antropologie vytvafela
Klastfikatni systém odlisnosti kultur na zakladé diferenciace
pomoci konceptu ¢asu. Jak antropologie odli$nych forem pro-
zivani Casovosti ukazala, antropologové obvykle pojimali ¢aso-
vost na zakladé jiného konceptualniho fadu ne? jimi zkoumani
domorodci. SpiSe nez toto zji§téni viak Fabiana v této souvislosti
zajima, Ze antropologové prozivajl v terénu dasovost na zakladé
jin¢ho konceptudlniho fadu, neZ jaky pouiivaji v psané formé
v prubéhu interpretace svych zjidténi. Prvnim krokem Fabiano-
vy kritiky antropologického diskursu je tedy reflexe rozdilu mezi
konceptudlnim fddem ¢asovosti v terénu na jedné strané a v et-
nografickém psan na strané druhé. Z této distinkce pramenti jeho
zameér kritické analyzy role Casu jako zdkladniho interpretaéniho
nastroje, jako zdkladntho predpokdadu produkce etnografického
védéni plynouciho ze zkuSenosti terénniho vyzkumu.

Schizogenické pouiivini Easu odkazuje pravé k neshodé mezi
tim, jak na jedné strané antropologové a predstavitelé mistnich
kultur intersubjektivné sdileji prozivani casovosti v pribéhu te-
rénniho vyzkumu a jak na strané druhé etnografické texty Druhé
pravé prostiednictvim diferenciace v roviné &asovosti degradujl.
Tato neshoda je zplisobena objektivizujicim diskursem klasické
antropologie, ve kterém se vytvafi metodologicky odstup a tim
i socidlni vzdalenost mezi antropologem a Druhymi. Tato kon-
stituce mezery mezi antropologem a Druhymi vede k tomu, 7e
Druzi jsou v etnografickych textech v disledku zobrazovani
jako »nam” vzdalené lidské bytosti - nejenom prostorove, ale
i casové. Mezera mezi antropologem a Druhymi vznikd v textu
a je disledkem pfedpokladu, podle kterého védeckost pozaduje
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objektivizaci Druhého. V tomto smyslu existuje v samotném
antropologickém diskursu rozpor mezi intersubjektivné sdile-
nou realitou terénniho vyzkumu a mezi objektivizaci této rea-
lity v procesu interpretace a textualizace vyzkumnych zjisténi.
Védéni v pribéhu terénniho vyzkumu vzniké prostfednictvim
intersubjektivni komunikace mezi domorodci a antropology.
Bez tohoto komunikacniho partnerstvi by nemohl byt terénni
vyzkum viibec realizovatelny. Klasicka védecka forma etnogra-
fického zobrazeni viak piedpoklada potlateni a zamlceni dialo-
gické povahy komunikace a kazdodenni sdilené reality, bez které
by oviem antropologickd interpretace (a vhled do praktik mistni
kultury) nebyla mozna. :

Objekt antropologického zkoumani byl tradiéné zobrazen
prostfednictvim kategorii — jako napfiklad kategorie ,primi-
tivnl® -, které v sobé inherentné zahrnovaly také ldasifikaci
v roviné Casu. Védecka kategorizace lidi na civilizované, barbary
a divochy neodkazovala pouze ke kulturnim odlidnostem, ale
oznacovala také stadia kulturniho vyvoje. Zamlleni dialogické
povally terénniho vyzkumu v diskursu etnografle vytvasi/
odhaluje fenomeén, ktery Fabian nazyva odpirdnim soulasnosti,
Jde o mechanismus zpéiné degradace Druhého. Teritorialnf
a casova lokalizace Druhych vytvafi hierarchickou odlisnost
mezi nami a jimi. V tomto smyslu Druzi Ziji jinde jak ve smystu
geografickém, tak ve smyslu déjinném. I kdyz antropolog v pri-
behu terénniho vyzkumu s Druhymi sdilel soucasnost, v procesu
interpretace se od nich oddaluje. Soucasnost dialogickych vztahi
terénniho vyzkumu je prepsdna na zakladé vlastnich (antropolo-
govych) predstav o vzdalenosti a odméfenosti.

Teorie -odpirani souasnosti Druhym odhaluje implicitné
sdilenou strukturu temporality antropologického diskursu, kte-
ra privileguje antropologa a ¢tendfe, pro které pise. V tomto fadu
temporality je nepfedstavitelné, aby to byli- antropolog a jeho
Ctendfi, ktefi by mohli byt zobrazeni v niZ$im stadiu déjinného
vyvoje. Jsou to vidy Druzi, zkoumani, ktef{ jsou klasifikovani
jako méné rozvinuti, jako existujici ve stadin vyvoje, které ko-
responduje spiSe s nadi minulosti, kterou jsme vz ,my" davno
pfekonali.

Kritickd Fabianova antropologie se snaZi o dekonstrukei

- klasickéhe fadu temporality antropolegického diskursu. Jednak
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usiluje o kritickou rekonstrukei toho, jak se tento #4d konsti-
tuoval v pribéhu djin antropologie, jednak poukazuje na to,
jaké md nereflcktovand reprodukce tohoto. fdu temporality
konsekvence v roviné mocenskych vztahti, V pribéhu devate-

ndcteho stoleti doslo v zipadnich védeckych diskursech k pie-

lomu v pojeti ¢asovosti. Pravé v obdobi konstituce socidlnich
véd, vietné antropologie, se stalo dominantnim naturalistické
pojeti temporality. Symptomaticky znak této transformace pied-
stavuje kariéra teorie evoluce, kters se ve spojeni s predstavou
déjinného pokroku stala dsttednim prvkem antropologického
diskursu. V této roviné vznikl onen implicitné sdileny pfedpo-
klad Idasické interpretaéni strategie antropologie, podle které Ize
riizné mistni kultury a spole¢nosti klasifikovat ve vztahu k jed-
notlivym stadiim déjin univerzalniho pokroku. Tato globalizace
déjin univerzélntho pokroku umoznila pojimat Druhé v podobé
divocht, ktefi jsou ve skuteénosti poziistatkem dfivéjsich dob.
Druzi byli tim padem pojiméni jako lidé, ktef ziji jak na misté
od nds vzdéleném, tak v dobé ndmi ddvno pfekonané. Takto
vznika symbolickd hranice mezi ,,ndmi“ a Drubymi, symbolicka
hranice, kterd je konceptualizovina v podabé geografické a tem-
poralni vzddlenosti.
»Alochronismus t}. degradace objektu etnografického zkou-
méni prostiednictvim jeho zafazeni do minulosti, byl dstfedni
charakteristikou jak kfasické evolugni antropologie, tak americ-
ké antropologie kulturntho relativismu, symbolické antropologie
podobné jako strukturalismu. Odpirdni soucasnosti Druhym
a zamléeni intersubjektivniho charakteru terénniho vyzkumu
jsou totiz kiicovymi elementy legitimizagnich strategii v diskur-
su antropologie. Fabian se zdroved s analyzou zptsobill zobrazeni
Druhych v antropologickém diskursu sna#f také o odhaleni epis-
temologickych pfedpokladd aliochronismu antropologie. Formy
zobrazeni Druhych se zakladaji jednak na textualnich praktikéch,
které v procesu etnografického psanf eliminuji autobiografickou
dimenzi zkudenosti antropologt. Eliminace attobiogafické rovi-
ny zptisobuje, Ze piitomnost antropologa v pribéhu terénniho
vyzkumu je zpétné minimalizovdna a zastfrina. Pficems pravé
z intersubjektivniho charakteru terénniho vizkumu vyplyva,
Ze tato pfitomnost a sdileni kazdodennosti mé zésadni vliv na
formovani/produkci antropologického védéni,
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Daldi zdsadni charakteristiku allochronického diskursu pfed-
stavuje interpretace a psani z perspektivy etnografické pﬁtom:
nosti. Jinak feleno, zobrazeni jinych kultur v gramatické formé
pfitomného ¢asu. Zobrazeni Druhych z perspektivy e'.m:)grai.ické
ptitomnosti - formdlné vyjadfené spojenim ,,jak t(v) je' a n}kol%
~jak to bylo tehdy, kdyZ jsem tam pobyval® - umoZinje realizaci
dialogického vztahu pouze v roviné textudlni interakce autora
a ¢tendfe. Objekt antropologického poznéni je z dialoglckeh-o
vztahu vylouden a mlZe se objevit v diskursu antropologie
pouze v objektivizované podobe, jako zvécnély objekt antropo-
logického pozorovani. ’ ]

Etnograficka pfitomnaost, podobné jako zobrazeni prostied-
nictvim objektivizované a oddélujici formy vztahujici se k ne-
dotéenému Druhému, piisobi ve sméru zablokovani reflexivity.
Nepfipousti vliv Druhych v procesu produkee antropologvického
védéni. Dialogicky vztabh s Druhymi, jenZ odhaluje soucasnost
antropologa a Druhych, je maskovén prostfednictvim predstavvy
védeckého pozorovani. Ke sdileni soucasnosti stejného sye‘Ea
mezi antropologem a Druhym navic nedochézi pouze v priibé-
hu terénniho vyzkumu. Antropolog, Druzi a tendfi etnograf}c:
kého textu o Druhych jsou také soucasnici, Ziji ve stejném svété
jak v prabéhu terénniho vyzkumu, tak v priibéhu Cetby etnogra-
fického textu, a dokonce i poté.

Fabian spatfoval v privilegovani metafory ,vidéni® -zéklad-
ni epistemologicky predpoklad antropologického cviiskursu’.
Odpirani soucasnosti Druhym pfimo souvisi s tir’n, ze'D.rum
jsou zobrazeni jako objekty, které jsou pozorovény, tj. jako
pozorované a nasledné vizualné zobrazitelné ,véci® V soulad'u
s politicky-radikaln] interpretaéni strategii kritické antropologie
Fabian odhalil souvislost mezi epistemologickymi pfedpoklady
odpirani souasnosti Druhym a kolonidlni dominaci zépadnich
statll ve spolecnostech, ve kterych tradiéné probihalo antropolo—’
gické zkoumdni. Odpirani soucasnosti Druhym, jejich zoi,)rafon{
jako primitivnich, tradi¢nich, pre-modernich ¢i zaostalych 1’1d1
pfispivala k legitimizaci kolonialistickych praktik a mocenskyvch
vztahil. Kritika strategie odpirdni soucasnosti Druhym a poza-
davek jejiho odmitnuti si tim ziskaly kromé epistemologického
i mordlni rozmér. Méla-1i se antropologie obratit smérem k dia-
logickému vztahu ke zkoumanym Druhym, ktefi méli byt nahli-
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#eni jako nadi soucasnici, nemél byt podle Fabiana tento obrat

motivovan ¢isté diivody hledani adekvéatniho zobrazeni, ale také
divody mordlaimi.
Disledkem Fabianovych texti je pozndni, Ze kategorlza-

¢e Druhych v tempordlnim fiadu moderni historie uz nen{ -

nereflektovanou a neproblematizovanou soutdsti etnografie,

Kritickd antropologie je nemyslitelnd bez zdiraziiovani inter-

subjektivni soucasnosti antropologa a zkoumanych Druhych.
Tato soucasnost je ustfednim tématem antropologie, ktera se
snazi o zkoumani globalizace modernity. Pravé v tomto duchu
se Ulf Hannerz (1992, 1996) a Arjun Appadurai (1997a) snaili
vytvotit pojmy a teorie, které umoZnuji nastinit komplexitu kul-
turnich praktik a procesd a porozumét jejich soucasné existenci.
Antropologie transnacionalnich procesit pojima komplexni
riznorodost kulturnich praktik v roviné jejich ko-existen-
ce v globalizované soucasnosti, kterd je integrovéna procesy
pozdniho kapitalismu, Globalizovana soucasnost riznorodych
kulturnich praktik a jejich hierarchickd integrace v soustavé
politickych a ekonomickych vztahii globalizované modernity

vedly k neudrzitelnosti pfedstavy o izolovanosti zkoumanych

kultur, V globalizované soudasnosti uz neni kde najit skute¢né
vzdaleného Druhého. V , globalni ekumené” neni misto pro ,pri-
mitivniho ¢lovéka® Tato globalni ekumené je spide prostorem

konfrontace a setkavani riiznych kulturnich praktik a diskurst

ne typu lidi &i kalturnich komunit. I z tohoto divodu vznikly .

v ramci antropologie interpretacni strategie, podle kterych je
relevaninéjsi soustiedit zkoumdni spide na transnaciondlni pole
a na kulturni proudéni v jejich rdmci neZ na mistni kultury zaji-
Mave pro nds svym exotismern.

Konstituce antropologie pohybu

Jak uz naznacili Michael Kearney i Roger Rouse, transnacionalni
migrace odhaluje problemati¢nost modernich forem socialné-
-védniho pozndni, a to pfedeviim antropologie a sociologie, rov-
nou v nékolika dimenzich: na jedné strané jsou podle Kearneye
liminalni podminky v pohrani¢i piikladem socidlnich prostor,
kde uZ neplatf klasické antropologické a sociologické kategorie
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pozndni. V tomto prostoru hybridity dochdzi k rozpadu hierar-
chického mocenského a pozndvactho vztahu mezi zapadnimi
my - reprezentovanym antropologem - a Druhymi. Na strané
druhé, jak zdliraziuje Rouse (1990), se teoretické rdmce a pojmy
klasické antropologie a sociologie nehodi k zobrazovani a inter-
pretaci kultur, které jsou soubézné lokalni a globdlni.” Diskurs
transnaciondlni migrace se konstituoval v letech, kdy Ize v an-
tropologii sledovat vznik nové teoretické strategie zaméfené na
propojeni mikro- a makro-roviny socidlni a kulturni analyzy.
Teorie transnaciondlni migrace patfily do skupiny interpretac-
nich strategif vymezujicich se vii¢i antropologickym teorifm, je?
ramovaly studie lokalnich kultur pomoci statického makro-mo-
delu kapitalistického svétového systému.

Interpretatni propojeni mikro-roviny lokédln{ kazdodennosti
zivotniho svéta a makro-roviny socidlniho systému tvoff jedno
z déleZitych témat, které se objevilo jiZ v diskursu kritické an-
tropologie {Clifford, Marcus 1986, Marcus 1989). Kazd4 socidlni
a kufturni analyza musi umistit sviij objekt zkoumani do $iriiho
kontextu. Terénni vyzkumy soustfedujici se na lokalni Zivotni
svet se také neobejdou bez konstrukee celku. Obraz celku plni
funkei referenéniho rdmce, ve vztahu k némuz se v prabéhu
interpretace pfifazuji vyznamy lokdlnim fakttim, Lokaln{ formy
védeéni, praktiky, aktéfi a udélosti jsou v procesu interpretace
obvykle pojimény jako soutasti. poznatelnych a smysluplnych
mikro-svétd, které jsou situované uvnitf viezahrnujictho makro-
-svéta (systému) nebo se k nému alespon né&jak vztahuji, Zasadni
otazkou, kterou artikulovala kritickd antropologie, bylo, zda lze
tyto mikro-svéty a makro-svéty poznat a popsat stejnymi zpiiso-
by. Etnograficka metoda jako jadro antropologického vyzkumu
pracuje s témito rovinami reality oddélené. Makro-svét systému
neni popisovan a zkoumdn stejnymi technikami jako Zivotai
svét lokdlniho mikro-svéta, Pedlivé a detailné zkoumané lokalni
mikro-svéty, pfesnéji jejich vyldady a pfibéhy, jeZ o nich vznikaji,
jsou obvykle zardmovany do fikce celku, vybudované s odkazy

7 Srv. Kearney (1991) ,,Borders and Boundaries of State and $elf at the End
of Empire”. O krizi zobrazovani v antropologii srv. Marcus, Fischer {1986)
Anthrapology as Cultural Critique: An Experimental Moment in the Human
Sciences.

97



na obecné a obecné piijatelné pojmy, k nimzZ patti napfiklad stat,
kapitalismus, svétovy systém a ekonomika. Nejde o to, Ze by bylo
moZzné aplné obejit teoretickou rovinu zardmovani vyzkumu lo-
kalnich mikro-svétin Jak upozornuje Marcus (1989), vizkumnici
nemohou svd empirickd zji$téni k teoretickému rdmei nevzta-
hovat. Zasadnim problémem je spide to, jestli to délaji védoms

a jestli pfitom reflektuji konstruovany charakter téchto teore- -
tickych pojmi (jednoduse feceno, jestli chipou, Ze pojmy jsou -
interpretacni néstroje, a ne véci samy o sobé). Soudasti tohoto

procesu reflexe je navic talké to, Ze vizkumnici jsou schopni dret
krok s proménou teoretického védéni. :
V diskursu kritické antropologie se v osmdesatych letech
artikulovale znepokojeni nad tim, Ze peclivé a detailné prové—
déné etnografické vyzkumy mikro-svétd kondi v podobé textd,
které stavi na interpretacich pracujicich s teoretickymi pojmy
politické ekonomie a strukturdlniho funkcionalismu, jeZ byly
na poli sociologické teorie davno zproblematizovany. Pravé
tato teoretickd zakotvenost etnografie soucasnych mikro-svétd
v zastaralych makro-pojmech odrazejicich pfedstavy a projekty
minulosti zpochybiuje narok etnografického vyzkumu zobra-
zovat tyto mikro-svéty adekvatné. Podle Marcuse (1989) méla
antropologie k dispozici vychodisko z této krize pomoci dvou
krokd: (a) Pfijmout nové teoretické ramce makro-svétl pfi in-
terpretaci svych etnografickych zjisténi. Jednalo by se napiiklad
o ptijeti méné statického a decentralizovanéjitho pojeti socidl-
nich struktur, které se objevovalo v teoriich pozdniho kapita-
lismu (Lash, Urry 1987). (b} Obrdtit pozornost etnografického
vyzkumu od vyluéného zkoumadni lokalnich Zivotnich svét ke
zkoumdni fenoménd makro-svéta, které jsou vyzkumnikém
pristupné v podobé instituci a systémovych procesi. Jde o obrat
od zkoumani mist, tj. teritorializovanych kuiturnich komunit, ke
zkoumanim soustfedujicim se soubéiné na vice terénd, které
viak nemusi byt nutné misty ve smyslu lokdlnich kulturnich
komunit. V této programatické pfedstavé artikuloval Marcus
narok pfekonat hegemonni povéleénou antropologickou praxi,
kterd replikovala terénni vyzkumy prokazujici vitalitu lokalni
kulturni plurality a Gspéény odpor mistnich kultur vidi sildm
globalni homogenizace. Pfi¢emz fungovdni systému, konkrétni
podoby viivil globalnich a modernizujicich sil a dald{ elementy
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makro-svéti vidy zlstaly na Grovni teoretickych piedpokladi.
Rekonceptualizace etnografického vyzkumu tedy neznamenala
pouze vyménu teoretické perspektivy interpretace, slo take
(a pFedeviim) o rekonstrukei samotného objektu zkoumadni.

V tomto smyslu miZzeme tedy na prelomu osmdesdtych a de-
vadesatych let v antropologickém diskursu rozlidit nékolik inter-
pretacnich strategii zkoumdani vztahu lokdlnich Zivotnich svétd
a globalizovaného systému modernity (Marcus 1995). Hege-
monni strategie se soustfedily na etnograficky vyzkum mistnich
kultur, pficemz se snaZi tyto lokalni Zivotni svéty interpretovat
ve vztahu k teoreticky predpokladanému svétovému systému
kapitalistické ekonomiky {Friedman 1994). Dalsi v ¢ dobé
venikajici interpretaéni strategie sleduji novy model terénniho
vyzkumu, ktery se zaméfuje na vice mist, a tak sméfuje k antro-
pologii pohybu. Tyto interpretatni strategie opustily konvencni
etnograficky vyzkum mistni kulturni komunity ve prospéch
zkoumdni cirkulace vyznamu, védéni, objekt(, lidi a identit. Tato
forma zkouman{ viak v sobé zahrnovala také teoretickou desta-
bilizaci statického oddéleni mikro-roviny lokdlniho Zivotniho
svéta a makro-roviny globdlniho systému modernity. Objekt
zkoumdni a interpretace nebyl v této strategii konceptualizovan
v podobé mistni kultury, nybrz v podobé Zivotnich svétd sub-
jektd, které jsou situovény v rdznych ¢astech socialniho pole,
nebo v podobé elementl systému, které jsou identifikovatelné
prostfednictvim vlivi, vazeb a proudéni, je¥ vytvafeji mezi jed-
notlivymi misty (Gupta, Ferguson 1997a).

Interpretacni strategie antropologie pohybu reagovaly na
promeény post-strukturalistické a kritické teorie kultury, z niz
obvykle Cerpaly konceptudlni ziklad a inspiraci pro terénni
vyzkum zaméfujici se na zkoumani vice mist (rmulti-sited ethno-
graphy). Cast antropologtt hledala inspiraci v interdisciplinarité
a obracela se ke kulturnim studiim, studiim védy a technologi,
k sociologii kultury {Featherstone 1995, Lash, Friedman 1992).
Interpretadni strategie antropologie pohybu viak nevznikly jako
Cisté teoreticky fundované projekty. Etnograficky vyzkum zamé-
fujici se na zkoumdni vice mist se v mnoha pftpadech ustavil
jako produkt reflexivni vyzkumnické praxe, kterd reagovala na
promény zkoumaného socidlniho pole, Nasledujice vyzvu kritic-
ké antropologie k etnografickému zkoumani systému se néktefi
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antropologové vrhli do vyzkumu médii, univerzit, primyshy,

statnich (fadd, inanénich trhi a dal$ich mist (sites} systému. Po -

pocatecnich snahdch o rekonstrukci Zivotnich svétd expertd ¢
elit se pozornost téchto vyzkumi zaméfila na zmapovani a sle-

dovani propojenosti, vazeb a cirkulace mezi jédnotlivymi dé&jisti

systému, Jednodude feéeno, samotné empirické zkoumdni kul-

turniho procesu muselo byt konfrontovéno s nevhodnosti hege- - -

monnich metodologickych a teoretickych pfedpokladé antropo-
logie a vedlo ke vzniku etnografického vyzkumu zaméfeného na
zkoumadni vice mist (Gupta, Ferguson 19972, 1997d).7

Jaké jsou konkrétn{ diskursivni praktiky konstrukce objektu
zkoumani v antropologii pohybu? Podle Marcuse (1995) prame-
ni zékladni praktika konstrukce objektu v piipadé etnografic-
kého vyzkumu zaméfeného na zkoumdni vice mist z etnografie
migrace, kterd sleduje migrujici osoby na jejich cestich a na riz-
nych mistech pobytu. Vyzkum Rogera Rousea (1990) nastinény
v predeslé kapitole je pikladem pravé takovéto praktiky sledo-
vdni pohybu osob, kterd zaroven konstruovala novy objekt zkou-
méni, Rouse sledoval pohyb migrantt z Mexika do USA a zpét,
nésledoval je pfes hranice a setrvéval s nimi na jejich mistech
pobytu. Pfitom vytvarel novy objekt zkoumdni tim, Ze pojimal
Zivotni svét téchto pfistéhovalch jako transnaciondlni socidlni
pole. Jeho vyzkum se nesoustiedoval jenom na pohyb pfistého-
valcti z jednoho mista na druhé a/nebo na jejich zadlefiovani se
do nového socialniho prostredi, nybr tematizoval jejich diaspo-
ricky svét, jenz do sebe zahrnoval jak procesy spojené s pohybem
a zacleriovanim, tak procesy udrzovani vztahii a identity spjaté
s jejich pivodnim domovem.

Daldi diskursivni praktiku formovdni objektu zkoumdni
predstavuje sledovdni pohybu véci, k nimz patii zbozi, dary, finan-
ce, védéni ¢i umélecks dila. Sleduje se cirkulace téchto objekth
skrze riizné socialni kontexty, a tim se vytvaf{ prostor vyzkumu.
Dobrym piikladem tohoto pfistupu jsou zkouméni zaméfujici se
na to, jak se méni status a vyznam véci cirkulaci mezi rizaymi
socialnimi kontexty (Appadurai 1986a). Timto zplisobem se véci

* K metodologickym otizkam etnografie transnacionalni migrace srv.
Wilding (2007) ,, Transnational Ethnographies and Anthropological Ima-
ginings of Migrancy®
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proménuji na zdroje, zboZi ¢i dary v zavislosti na tom, v jakém
»rezimu hodnoceni® se pti cirkulaci mezi riznymi kulturnimi
prostfedimi nachdzeji. Antropologie socidiniho Zivota komodit
vychazi ze sociologické teorie hodnot Georga Simmela (1999),
podle které hodnota neni inherentni. charakteristikou véci, ale
soudem vztahujicim se k objektu (Appadurai 1986b). Pficem?
tento hodnotovy soud, i kdy? je aktem subjektu, nemd ryze sub-
jektivni charakter, protozZe ho zdsadné ovliviiuje socidln{ prostie-
di, ve kterém soudici subjekt pobyva. Soudy, které konstituuji
hodnotu véci, piedeviim komodit, jsou souédsti procesu smény,
ve kterém touhu po ur¢itém objektu uspokoji obétovéni jiné-
ho objektu (jenz predstavuje objekt touhy pro nékoho jiného).
V tomto smyslu je sména procesem vymény obétovani-hodnych
objektl. Soud vyneseny o hodnoté uréité véci se takto vidy poji
s procesem zvazovani toho, co sménou ziskime a co ztracime,
Hodnota véci je timto vidy zakotvena v uréitych fddech hodnoty
veci (regimes of value), které vak nejsou univerzilni. PfestoZe
penize a industrializované ekonomiky sehravaji v podminkach
modernity zasadni roli, pfedstavuji pouze jeden z téchto fadit

Antropologicke zkoumani cirkulace véci mezi jednotlivymi
socidlnimi a kulturnimi prostfedimi s odlisnymi fidy hodnot
véak nezlistdvd na Urovni konstatovdni riznorodosti reZimi
hodnoty. Etnografické zkouméni jednotlivych mist cirkulace
sméfuje k rekonstrukci makro-systému moci a védéni, ktery
tvofi prostfednika - a tim pfispivd k udrovani procesu cir-
kulace - mezi jednotlivymi fiady hodnoty. Takovito podoba
etnografie je pravé pfikladem interpretalni strategie, kterd bu-
duje makro-rovinu analyzy pfimo z interpretace mikro-analyzy
iivotniho svéta, spi§ neZ aby jednoduse zardmovala sviyj terénni
vyzkum do makro-teorie soctalntho systému,”™

Napriklad Katy Gardner (1993) se ve své jiz zminéné studii
soustfedovala na to, jak je zobrazeni domova a ciziny repro-

7 Uz v piipadé strategie sledovan{ pohybu véci se objevilo pojeti pohy-
bu, které nent Cisté fyzZickym pohybem mezi misty pojatymi teritoridlng,
Daldimi strategiemi jsou sledovani metafory, sledovdni pifbghu, sledovani
biografie, sledovani konfliktu a strategicky situovand etnografie. Srv. Marcus
(1995} ,.Ethnography in/of the World System: The Emergence of Multi-Sited
Ethnography™.
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dukovano a vyjadfeno prostfednictvim cirkulace véci. Urdité
mista, jak domov, tak cizina, se spojuji s odlisnymi vécmi, které
se mnohdy pfesouvaji z jedné lokace na druhe ve formé daru:

7 ciziny ptichazeji sterco-piehravae, televize ¢i obledeni, z do- -

mova potraviny a lé¢ebné prostfedky. Migrace pojima’né ja}m_
pohyb lidi je takto nutné propojena s cirkulaci v(lala, 2 tim
padem i obrazii a piedstav. A jsou to pravé véci, jejichz pro-
stiednictvim je mimo jiné zprostfedkovan vztah migr.antu ze
Sylhet k mistu jejich ptivodniho domova. Souldst teto cv1’rk1.11ace
tvori také prevoz a pohtbivani zesnulych. Migranti, ktefi d}spo—.
nuji dostate¢nym bohatstvim, si mohou dovolit byt pohrb:enl
v misté svého pavodniho domova, v sylhetské pade. Nejdivsak
pouze o zabezpeteni moZnosti posledniho rozlc)tlu“:er,li s .prlbuzj
nymi a o uskute¢néni autentického pohfebniho ritudly, jde takt?
o realizaci predstavy, podle niz je to jediné domdci pida, ve které
miize zesnuly pokojné odpocivat. ’

V procesu konstituce antropologie pohybu se vynofily nové
teoretické strategie, které se snazily kromé jiného nahradit
i makro-teoreticky interpretaéni ramec kapitalistického svéEo—’
vého systému, dominantni v politicky-radikdlni interpretacni
strategii kritické antropologie koncepty, jez zohleduji rozklad
soudobé modernity a vynofeni se novych procesi fragmentace
socidlniho pole. V tomto smyslu se v soucasném sveté, ve ’svét(?
globalizované modernity, rozpojily ditve strukturdlné provazane
ekonomické, politické a kulturni instituce. Eru této nove p’c‘:)do--
by modernity lze charakterizovat soustavou procesii vzajem-
ného propojeni, skrze né% proudi zbozi, lidé a védéni. PI"OCG’}SY
proudéni nepiisobi oviem jednoznacné ve prospéch spojovani
nebo rozpojovani ekonomickych, politickych a kulturnich in-
stituci. Pravé reflexe této nejednoznacnosti vedla k poznani, Ze
soubé&zné s proménou globalnich forem socidlni organizace se
méni také lokélni podoby modernity. Jinak feceno, pfedstava
lokalnich spole¢nosti jako uzavienych a relativné sobéstainych
kalturnich a socidinich celkil je jiz v soucasnosti neudrzitelnd.
Lokaln{ socialni a kulturni pole jsou spiSe charakterizovatelna
jako pole setkani a konfliktd rdznych praktik zvyznamiovani,
smény zboZi a usazovani osob. .

Napiiklad Arjun Appadurai (1997a) realizuje reinterpretaci
povahy vztahu lokélnich a globalnich forem socidlni organizace
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prostfednictvim konceptudlni inovace. Appadurai se pomoci
koncepti, jako jsou ,,pole” (scape) a,,nova globalni kulturni eko-
nomie®, snazi o pfekondni teoretického postulatu holismu, ktery
automaticky vede k naroku zkoumadn{ ,mistnich celkd” Novd
globélni kulturni ekonomie oznaluje uréitou podobu socidlni-
ho fadu vztahujiciho se k riznym formam proudéni. Tento Fad
proudéni je charakterizovan jako komplexni jev, jako fad pfe-
kryvajicich se a zdroven rozpojenych prouda lidi, obrazi, ideji,
financi a technologii. Jeho celek tvofi pét ,,poli*: pole proudéni
lidi, pole proudéni obrazi, pole proudéni ideji, pole proudéni fi-
nanci a pole proudéni technologii. Posun od konceptu proudéni
k pojmu pole ma vyznam pravé v metaforickém zobrazeni pro-
pojenosti globalni a lokdlni roviny svéta. Pojem pole umoziuje
zobrazen{ komplexni podoby sociélniho a kulturniho fddu, jenz
se podobd spiSe proménlivému, nepravidelnému a nesoumérné-
mu tvaru pfirodni krajiny nez pravidelné, vypocitatelné a syme-

- trické struktufe taxonomického pole. Prostor védéni, klasifikaéni

struktura taxonomického pole, je totiZ centralni metaforou pro
pfedstavovani fadu v moderni antropologii, metaforou, kiera
pojimé mistni spoletnosti jako nalezi§té viezahrnujiciho fadu.
Pole vytvéfena proudénim nejsou naleziéti taxonomického fadu,
naopak jsou konstrukcemi, které se ukazuji z riznych thlt po-
hledu rlzné, &ili z ruznych pozic Ize nahliZet jiné &asti pole. Tato
pole maji odliSnou podobu pro rizné subjekty s réiznymi zku-
senostmi a s rlznymi touhami, v zavislosti na jejich odliSnych
socidlnich kontextech. Appaduraiiiv koncept pole je metaforou,
kterd jednak opousti privilegovanou pozici objektivniho pozo-
rovatele, jenz svou pozici i svou perspektivou odhaluje skuted-
nou podobu ,reality”, jednak opousti pfedstavu propojenosti
lokdlniho a globdlniho jako ¢asti a celku. Jinak fedeno, opousti
objektivizujici praktiku mapovéni mistni variace globilniho
fadu ve prospéch zobrazovini riiznych typdl proudéni, propo-
jenosti a zkudenosti.

Diskurs transnacionalismu se konstituoval soub&Zné s tim,
jak se antropologie otevirala novym teoretickim radmcim
a interpretacnim strategiim. Dilezity faktor pfi adaptaci téchto
novych teoretickych ramcti pfitom tvofilo téma legitimni anga-
Zovanosti aniropologd, které se artikulovalo v diskursu kritické

- antropologie. Kroky, které vedly k adaptaci novych interpretac-
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nich strategii, obvykle nebyly orientovany &isté metodologicky.
SpiSe byly vedeny identitou zakotvenou v etickych nizorech,
v socidlni angaZovanosti a aktivismu.
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PROPOJENI NOVEHO _
A PUVODNIHO DOMOVA PEIS'!EHOVALCI:'!:
TRANSNACIONALNI SOCIALNI POLE

Pro transnacionalni migraci je charakteristické, Ze jak indivi-
dudlni sebe-pojeti piistéhovaled, tak jejich nejriznéjsi prislus-
nosti jsou formovany v socidlnich svétech rozprostirajicich
se na vice mistech (Vertovec 2001). Teorie transnacionalni
migrace se zaméfuji pfedevéim na podoby migrace vedouci
k vytvofeni transnaciondlnich socialnich poli, které pfist¢ho-
valcim soubéiné se zprostfedkovanim smény nejriznéjdich
objektil a zajisténim komunikace s pfibuznymi a prateli zijicimi
v jejich pivodnim a novém domové (hiebo nékde v tieti zemi),
umozhuji také transnaciondlnt politickot a kulturni participaci.
Transnaciondlni socilni pole viak nejsou narozdit od transnacio-
nélnich socialnich siti obvykle konstituovana na zakladé zkuge-
nosti sdilené pfishi$nosti jejich participantd. Socidlnim tmelem
dosud pojedndvanych transnacionélnich soctalnich siti je kromé
sdilenych zajmua vychazejicich z procesi smény a komunikace
obvykle smysl pro spoletnou pfislusnost k plvodnimu domovu,
coZ se projevije v kompetenci a vili participovat na kulturnich

- praktikdch spojenych s jazykem plvodniho domova. Pomine-

me-li tuto orientaci na sdilenou pfislugnost k ptivodnimu do-
movuy, socidlni identity transnaciondlnich pfistéhovalch a jejich
potomki nejsou formovany v¥luéné ve vztahu k transnaciondl-
nim socidlnim sitim. Socidlni a kulturni pole formovani identit
je vidy tvofeno kromé diskursivaich praktik sebe-pojeti také
viroky a pibéhy, jeZ o nas $i# Druzi A tito klasifikujici Druzi,
podobné jako ,,vlastni“ pomticky a navody umoziujici sebe-in-
terpretaci, se nenachézieji pouze v ptivodnim domové pfistého-
valcti, v soustavé jejich transnaciondlnich socidlnich siti, nybrz
v transnaciondlnim socidlnim poli zahrnujicim jejich plvodni
a novy domov a nékdy i daldi mista.
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