
SLOVA A VEC

univerzáIniho k Prostému Psani' Ve chvili' kdy se řeč jakožto řoŽšířená
stává objektem Poznání' ihned se obj€vuje v Přhně Protik]adné modálitěl

]c /pochybnenIm 6101()8ie ípie\ro,|e je jejim dvo].elem): pie\ádI leť /
nd holou \chopno.t  mIuvl l  a 7de nachaz l  d lvoke a naléhá\e by1l  . |o\ '  od
l ické levol ly  pÍol|  , 'nehybněnemL J .e lemonlá|nImu d|sLuIZu a/ po
o, (k)  objev do\a v jeho bezmocN Ino. ,  je / jevm. jak i  b) ld \  Ia.sro le( i
|||era lu l  y \e wlahu k mode|| l imu /pů\obu by1l  ie] l .  NJ po/adi le lo důleŽi té
zb}'tek důsledkem: liteřatura se čím dti] vice odiišujeod diskurzu idejí a
v řadikální int.anzitivitě' oPřoštuje se odvšech hodnot' kt€té jjv klasickem
pouštěly do oběhu (vkus' potěšeni' přirozeno' pravda)' a \,}aváří ve svém
přostoru to' co 'nůže bý jejich hřavou negací (skandálni, ošklivé, nemoŽné).
každolldelinici ''žáĎřů" jakožto forem přiŽpůsobených řádu reprezentac{ a
se v čistou a proýou mánifestaci řeči' jehož jediným 7ákonemj€ stvrzovat.
všem ostatnim diskurzůn - svou trnitou existenci. zbývá ji jen stočit se ve
ném návratu do sebe sámá' jakoby jeji diskur, nemohl mít jiný obsah než
vlastní formu| obraci s€ na sebe jako píšící subjektivita' nebo se pokoušl
PochoPit Podstatu kaŽdé lit €ratury v pohybu' který ji zrodil' A tak Yšechny
\Thonky směřují do nejuŽšiho bodu - zvláštního' okamžitého, á přesto n

ČlovĚr A JEHo ovolNír

|' NÁVRAT ŘEČ|

Po vlniku literatury' po návratu exegeŽ€ á se vznik€m Problému formalizace' se
vznikem lilologie, zkrátka s návratem ř€či v jejim bobtnání mnohosti může řád
klasického myšleni zaniknout' V této chvili vcházi Pro všechny budoucipohledy
do kt je stinů. Nerněli bychom však mluvit o temnotě, ný'brž o poněkud pochyb.
nénr a ialešně evid€ntním světle' které skrývá vice' než ukazuje zdá se nám totiž'
Že vilne o klasickém věděni všechno, když chápeÍne' že je racionalistické' ž€ od
dob Gálilea a Descaíta naProsto uPřednostňuje m€chanicismus' Ž€ Př€dPokládá
obccné uspořádáni Přirody, že připoušti moŽnost analýzy dostatečně radikálni
Da to' aby objevila elem€nty nebo počátek' al€ které již s\.ými Pojmy rozuměnl
i Davzdory jim tísDi pohyb života' šíři historie i těŽko ovladatelnou neuspořáda.
nou přirodu' Ale přiznávat klásickému myšl€ni Pouze t}'to znaky Žnamená zapřlt
jeho základni rozvrh. znameÍá to zc€la opomijet vztah mezi těmito proj€\'y a dm'
co je umožňovalo. A jak vúbec (kd}z ne na základě pracné a ponaié t€chniky)
dosáhDout složitého vŽtáhu r€pr€zentaci, id€ntit, řádů, slov' přiřodnlch jsou€en'
tužeb a zájmů na záldadě chvll €, kdy s€ ce]á tato velká siť rozpádá' kdy Potř€by
olgani,ovaly pro sebe sámé produkci' kdy se žive bÍosti skláněly k podstatným
lLrnkcim života, kdy slova ztěžkla svou materiá]ni historií ŽkJátká od chvil €' kdy
id€ntiiy reprezentace Přestaly beze zbtku ukazovat řád jsoucen? Celý syýém
nřižek' který analyŽovál sled reprezentací (drobná časová řada odvijející se v lid'
ském duchu), aby ho odsunula, zastavila, rozProstřela a rozděiila do trvalé tabulky'
všechny zákruty slov a diskurzu, charakteristlcké rysy a klasifikace' ekvivalence
a směny jsou nyní zrušeny. takže je obtížné objevit zPůsob' jal.ým tento celek mohl
lun8ovat' Posledni,,kuď| který zmize| ajehožzm|zeni nám navždy odcizilo kla.
sické nyšlení - je právě Prvni z těchto mřížek' diskurz zájišéujici sPontánní' naivní
a počáteční řozpÍostieni rePr€zentace do tabu]ky' Toho dne' kdy klasické myšlení

opatrná ýýpověd slova na bilérn papiru'kde nemůže mit anisonoíitu, ani
ka dialogu' kde nemůže říci nicjiného než sebe' kde nemriž€ dělat nic jiného
se třPÍit vlesku svého bytí'
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5LoVA A VĚc

přeýalo existovat j přestalo působit uvnitř reprezentace jáko její prvni
nám přestalo být přimo přístupné.

Přáh mezj klasicismem a modernitou (ale nezá1€ží na samotných
řekněme nezi naši Prehistorií á tím, co je pro nás stále přitomné) byl
překročen. když se slova př€stala protinat s reprezenlacemi a spontánně
poznánivěci' Na počátku l9. stoteli se jim vrátila jejich stará' Žáhadná

usilÚí o formálizaci, musí řeč odložit svůj konkrétni obsah' aby ukazovala

Ale nikoli proto' aby se znovu spojila se světem' v němŽ spočivaln v období
sance. ániproto' abyse smísi]a s věcmj v kuhovém systéÍnu Znaků. 'elikoži€
zbavená reprezentaci. bude napřiště aŽ po našc dny exiýovat pouze
pto lilology Fou slova zrovna tak Předměty konstituované hjstorii' Pro ty,

CLOVE( A ]EHO DVO]N K

.fánky' ce]ého světa do jedné knihy. Velký úkol' kteřému byl MallaÍmé oddán

"' áo sÍlÍti. je úkolen, který nás nyni ov]ádá' Zajikávě zabrnuje všechno naše

l;eí'í ú.ilio Převedenj f.agmentárniho q'tí řeči na zřejmě nemožnou jednotku.

MíllaÍnréův pokus uzavřit všechen moŽný diskurz do kŤehké omezenosti slova'

do této drobné a nateriálni černé liiie načrtnuté inkoustem na papir' odpovidá

" 
7ákladu na otáŽku, kterou Nietzsche odkázal Glosofii' Pro Nietzscheho nešlo

o ro' védě| co o sobě dobro a z]o je, ale kdo byl označeD, anebo sPíše kdo ml'vil'

kdyŽ řikal Agnllos, aby označil sám sebe' a Dc'los' aby ozĎačil jiné'r?j Neboé právě

,d;, v tom, kdo sese diskurz a mnoheln hlouběji yl'Jlflí lnluvu, se řeč zcela sobě

íodobá. Na nietzscheovskou otázku|Kdo mluvi? odpovidá Mallarmé atutoodPo.

i,ěd neustále opakuje, když řiká, že to. co n uvi, je ve své osaně]osti, ve své křehké

vibrací,ve své nicotě slovosamo n iko]i smysl slova, nýbÍž jeho záhadné a tlejiýé

bvtí' Zatinco Nietzsche se aŽ do konce Ptal Po tom, kdo nluvi' a nechal na konci

lj'jnívyvstat uvnitř tázánijeho samotného, abyho založjl na sobč saméÍn - nrlu.

Vícía tázajicí se subjekt:E..d Áono -, MallaÍmé se neustále vylučuje ze svévlastni

icči dž do té miry, že uŽ v ni nechce být jinak než jáko vlkonavatel prosté cerc

!Í'rie Knihy' kde se diskurz skládá sám. Může se snadno stát' Že všechĎy o!áZky,

kl.rč v současnosti zaměstnávaji naŠiZvědavost (coje řeč? coje znak? Coje němé

vc svčtč. v našich g€stech, v celém záhadném symbolu našeho chováni' v našich

s .ch a našich nemocech - zda futo všechno mluvi' jakou řečí a jaké gramatice
podlóhl? 'e to všechno o2načujlci, nebo co je' PÍo koho d podl€ jakých pravid€]?

hký jc vztah mezi řeči a bytim a obrací se ř €č' alespoň ta' která oPraYdu řnluví'

vŽdy na b}tí? co je tedy tato řeč,jež neříká nic' r'ikdy nemlči a nazývá se ''lit €ra.
l!rcď.?) - mohlo by s€ snldno stát, žc všechny tyto otázky se dnes budou klást
v nikdy nepřekonané vzdáleDosti mczi Nietzscheovou otázkou a Mallarméovou

Nynivjme, odkud k nám t},lo otázky PřicháZeji' By]yumožDěny íakteln' že na
počátku 19' stoleti se zákon diskurzu zbavil repřez€ntací, a bFi řeči s€ tak frag'
Inentovalo. Al € byly nutné ve chvíli, kdy byLo u Nietszcheho a Mallarmého nyí
leDí,novu přudce přivedeno k řeči samé' kjejiÍnu jedin€čnému a prob]émovénu
byti. VšechDa zvědavost našeho nyšleni nyní spočivá v otázce Co je řeč. jak ji

uchopit, aby se objevila sana o sobě a ve své plnosti? V určitém smys]u je tato
otázka variantou o!ázek, které se v 19' stol €t1ýkaly Života nebo přáce' Ale statut
lohoto zkoumání á vŠech otázek, které ho rozrůznily' n€n í dokonále jasný Musi
me Pociťovat zrod dne, nebo alespoň prvotní svítání na hranici Debes' dne' který
sotvá počiná, ale kde uŽmůžeme hádát, Že myšleni - toto myšlení. které mluvíuž
celá tisicileti' aniž by vědělo, co vlastně mluvit znamená' ani Že mluvi se pochopi

označuje nic vic než sebe' 'láto roztříštěnost dává řeči pokud ne privilegium'
alcsPoň osud' kteíý se zdá ve srovĎání s prací nebo životem jedinečný Kd}ž
tlbulka Přírodni historie .ozpadla' živé bytosti se nerozptý]ily, nýbrŽ s€
seskupily kolem záhady života' Když zlnizelá ánalýza bohatstYí, všechny

univerzálně Piatné formy diskurzu. Pokud chccme interpretovatj stanou se
textenr' který se tnusí zlomit. abychom viděli v plném světle onen dřuhý
který skrývají. Nakonec se řeč musíobjevi! pro scbc samu v aktu psaní' který

mické procesy se seskuPily ko]em PÍodukce a toho' coji umožnilo. Naproti
kdyŽ se jedĎota obecné gramatiky - diskurz - rozpadla' ř €č se objevila v

neúnavně hledala v životě nebo v Práci něco, co by mohlo bÍ jejim obj
Debo koncePtuálni modely' nebo svou skutečnou a fundamentá]ní půdu,

ha zPůsobech byti' jejichžjednota nemohla být bezpochyby obnovena' Možná
právě z tohoto důvodu se Élosofrcká reflexe dlouho drŽela stránou řeči'

věnovala zájem pouze okrajově' Šlo především o to, odstranit překáŽky, které
Ínohlyjejímu úkolu postavit. Slova bylo třeba napřiklad oprostit odjejich t

elastičtčjši' aby se Překročilo Prostorové uspořádánl řozunění. aby moh]a}yj
Pohyb Života a jeho vlastni trvání' Řeč vstoupila příno a sánra o sobě do

obsahů' které je odcizují' nebo také zj€mnitjcště vice řeč a učinit ji zevnitřjako

knihy - nepřistouPil kfi]osoÁckému úkolu radikilní reflexe o řečj.
A píávě nyni ve filosoÁcko filo]ogickém prostoru, který pro nás Nietzsche ot€.

virá' se řeč objevuje v záhadné mnohosti, kterou nusíme ovládnout. objeluji s€
tedy právě jako prcjekty (chimérické, kdo by to ale nyni mohl vědět?) témata uni'
verzální fořmaiiŽáce každého diskurzu' nebo témata integrálni exegeze světa, kte.
rá by zároveň byla dokonalou demystifi](ací, anebo témata obecné teorie znakÍl
Anebo táké téma (kt€ré historicky bylo bezpochyby Prvni) dokonálé transforřna-
ce' integrálniho vstřebáni všech diskurzů dojediného dova' všech knih do jedné

myšleni aŽnaPočátku l9' stoleti' Mohlibychom dokonce řici ve 20' stoleti, kdy
filolog Nietzsche - a tehdy byl ještě tak moudrý věděl o toD to1ik, psal tak

l7l Nlelzsche' G.nodlÓEi. roráll./, ], 9 5,
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5Lo\,^ A VĚL

ýe svén celku a rozzáří se znovu ve svčde bti! Nepřipravoval NietŽsche

toto, kd}Ž uvnltř své řeči zabilčlověka a Zároveň i Boba. a Přis]ibil tím sN
j nové zajis|tení celého množstvi bohů? Anebo musime jednoduše přijnout,

toljk otázek po řeči pouze Prod]užuje. nisto aby ji ve svém celku završilo,

událost, ojejiž existencla prvních důsledcích od konce 18. sto]etínás
poučila? Frágmentace řcči, kteráprobihalá současněs tjm' jak se stala p

lilologie, bytedybyla pouzc n€jPozději viditelným (protoŽe nejtajemnějšim a
základnějšin) důsledkem zániku klasického řádu' KdyŽ se pokoušime ov

ČLOVĚK A ]LHo DVo]N K

.ň. ' r r  l '  lnmu to]c rePre/en|ÚV. ino 'J|e.n tu nen| '  7Jroven nbiek l  -  ncbot prJvě

. ' . " ' + ' c / - . - - l . " t ' ' / J \ n ) . u j e n J  p | J I n n  J ' u b | ť k l  n e b o l  p | J l c t o ' c o  m e |

",J| .  
p ieJ " . inJ .  "d\7 íepre/enIovJ l  .ebe .áma pi is\ť píd. i '  b\|  l "  on.dm' pro

. . i .p 'n.ay l" . t ' r*"en.obra/e 'měi t rI lk lomUloÉkI lvn imupn' la\ťnIkJd]ov 'ké

" ' ' '1 ' '1 ' .oz;c 
reatne nrr . to maI i ie  pru loŽe nakonel  hu\ lťm ná |nmlo Jvou7nái

i . , n m l . r . ' k d e ' e ' r n d a i r p k o b r  n e k " n e ť n ý m b ] i k : n r m U á ] J m J I l i  | e d | v J k ' i e h o ,

Dohled ,něni obraz na objekl, čjstou reprezentaci b}'tostného nedostátku' Navic

iento nedostatek neni l.ynecháni či oponenuti' jedině pro diskurz' který pracně

Ío'kládá obraŽ' proto'e nikdy nepřestává být obý!án a reálně' jak o toÍn svědčí

oo7ornosl rePrczenlovaného maliře, resPektpostav na obrazc, piítomnost velkého

;|átna, které vidimc 7 rubové slÍany, á náš pohl€d, pro nějŽ tento obraŽ existuje

a prc nějŽbylv hlubinách času usPořádán'

v klasickén myšleni ten' pro nějž teprezcntace existujc a který se v ni sám

relrťzentuie, se v ni poznfuájako obraz nebo odrazv Žrcadlc, ten, kdo váževŠechny

Drolílrajicí se linie ,,tabulkové rcPrezenta€e,.- nikdy není sám Přítolnen*P'řglbt
ienl rs. stolqtj.lloll neexistoyal' ÁĎiživotnisila, plodnost Práce nebo historická

risivnost řcči' Člověkje docela nedávné stvořenÍ, které svýma vlastnimtr rukanra

vyt()biln demiurgie věděnl Před nejménč dvěmá sty lety| ale zestárlo tak rychle' že

si $rddno Představujeme, že čekalo ve stinu po c€lá staletí na chvíli osYícení' kdy

ho konečnč Poznaji' Samozřejně budeme moci řici' že obecná gÍamatika' Přhodní
hist()íic a analýza bolratstvi byly v určitém smyslu zPůsobem'jak Poznat člověka, ale

nusihc rozlišovat. Přírodnívědy určitě poj€dnávaly o člověku jako o živočišném

dnlhu Dcbo Íodu|diskuse v ]8. stoleti o Íasovém problému to dokazuje' Gramatika

,r ckonomie na druhé střaně použivaly iakové pojnry, jako Potřeba' Žádost, pamčť

nel)o imaginace' Ale ncexisiovalo ePistemolo8ické vědomi člověka jako takového.

K|.lsická episÍlmd se artikuluj€ Podle linií, které žádným způsob€m n€lTčlcňují

vlástnia sDecifrckou oblast člověka' A pokud budcme dál naléhat a Pokud namít'

ncnre, Že Žádnájiná doba tobo nepřiznávala lidskó přirozenosti vice' nedala ji sta'

bilnéjšl' d€6nltivnějši a dhkurzu PřistuPnější statut - budeme moci odPovědět' Že

samotný klasický pojem lidské Přirozenosti a Zpúsob' jakÍn pÍacoval, lrlučoval

cxistenci klasického vědomí člověka'

Je třeba poznanenat, že vklasické epjsllftá funkce ',Přirody" a '']idské přiroze

nosti" jdou naprosto proti sobě: přiÍoda na základě hryskutečné a neuspořádané
juxtapozice Plodí diferenci v uspořádaném kontinuu jsoucen' lidská přirozenoý

ukazuje identické v neuspořádaném řetězu reprezentaci, a to ná základě lrly roz'

prostření obfazů. 'edno implikuje nařušeni historie a qtvořeni současné krájiny'

druhé impiikuj€ srovnávání neaktuálních elementů' které naruši pÍůběh chrono'
logjcké řady' Navzdory této opozici, či spíše na jejín Žákladě' se utváři PozitivDi
vztah přirody a lidské přirozenosti. Pracují totiž se stejÍými elenenty Gtejné'

tcnto zlom a na]ézt řeč ve svém celku, nes€me vjejím cili to' co se stalo před

a bez nás ke konci 18' stolcti' Ale co by tedy bylo timto završenim?
chtit rekonstituovat Žtracenou jednotu řeči' dospějeneaŽ nakonec myšIenl'
myšlením l 9' stoletI' ínebo se obrátíme na formy' které jsou s nim jjŽ n

Je Pravdtl, že ná tyto otázky nedovedu odPovčdčt' aniPokudjde o altenr
iaký cíl musimc zvolii. Dokonce ani Devim' jestli na ně budu moci vťlb€c

t]jlni? DisPerŽe řečije toLiŽZíkladnín zpťlsobem spjata s archcologickou
kterou lnůželne označit jako Zánik Disk řzu' Znovu nalóZt v jediném

velkou hřu řeči by také mohlo zrovná tak uĎanenat Íozhodný skok ke zcela
foÚně lnyšlenijtlko uzavřit v sobě saméln modus včdčni vytvořenýve stoleti

odpovědět' anebo jest1i lně jednou napadnoudůvody' které miukáŽou cestu'
každopádně st€jně jako všicbni ostatni vim' proč si jc mohu Pok]ádat a dnes
ic nemohu nepokládat. Pouze ti' kteří nedovedorr číst' se budou divit, že jsem
s nimi seZnámjljlsněji u cuviera' Boppa a Ricarda neŽ u Kanta nebo Hegcla'

I I .  MISTO PRO KRALE
Při takové Devědonos|i' při takovém množsrvi otázek' které musimc nechat střa
nou. bychom se bezpochyby museli 7astavit; zde ]e konec diskurzu j moŽná
práce' Přesto nusíme řiciještě několik slov slov'jejichž statusjc bczpochyby
osp!ávedlnitelný Ícboťjde o to' zavést v posledni chvili a jakoby uÍnělým divadel'
nim zvraten poýávu, která se ve velké klasické hře reprezeÍtace dosud neobjeú'
]a. Rádi bychom pozn:]i předl,ěŽný záko! této hly v ohraze Las Menj as' kde )e
rePrezentace r€pÍezentována v každém svéIn momentu: malíř' paleta' vell.ý tma\Ť
povrch odvráccného plátna' obÍa7'Pověšené na zdj, djváci' kteři tento výjev pozo.
ruji a kteři sani Fou Zarámováni těmi' kteříje Pozorují, a nakonec v centru' V srdci
reprezentace' Dejbliže tomu' coje Podstatné' zrcadlo ukazujíci io' coje repřezento-
váno, a]e jako odráz tak vzdáleíý a tak ziemnělývjreálném prostoru, tak cizí všem
pohledům' kleré se odEacejijinarn' žeje pouhýÍn kehkým zdvojením reprezenta.
ce' Vš€chnyvnitřni linie obrazu a předevšim ty' které jdou od ústředního odrazu'

\
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propojené' Na základě schopnosti zdvojovat se (ý představjvosli a paměti av
hoíi kompařujici pozornosti) můŽe řetěz řeprezentaci dospět Za

5LoVA A VĚc]

řady' Ale do tohoto cile jedna bez druhé nedořazí' á proto jsou v tomto

kontinuum, nepostřehnutelná diference, nepřerušovaná následnost)' obě
Přerušovanén předin Ukazují možnost obecné analýzy dovolujíci rozdělit
vat€lné identity a viditelné diference podle prostoru do tabullry a do u

CLOVEK A ]EHO DVO.]N K

ÍoU ]e ,  hU od PocJ| |u .d .U urLu lP .dÍ l |  ho  a  prochJz|  | |m bv b\ |o  pu lndva l  p r l

i.1J, a rrm i .ebe jakožt" piirodni isoucno'. 
Ňi dťuhé stfaně ve clrÝili selkáni repřeŽentace abÍítam' kde se setkávápřiroda

" I i j . "J  p i iío/eno' l  ná lom m|5lé'  (de |aL dne" ver ime. sť nachá/ l  Prvn|.  ne/po.

r . ' tnrrcIn ' ' .zahadnjer i ' rence.Iové\J IaIn nechdva kIat ické myJeniw' t r t  ' t l t t

' l I ' r l ' rzu to aumcna. i tu ieť| nJ loI ik '  nJLÚ| 'k  íePre/enlu|ť -  ie . '  kIer j  in)enu,e '

i int  l  | .onrb i r 'u je.  krcr;  .po iu le J  ío lP lé|j  \é. l .  kdy/ je Ukazu|e v pru7rá inoni  s lov '

r  reL. ,  u.o/c ie;  r r rn. lormuje iJdu pcrcep. i \  rab.r lku A naopak c lenr konrrnLum

i;oLrcen na charakteristické znaky. Tam, kdejediskurz, se rozprostiraji reprezentace

i srrvi sc vedle sebe' Věci se na\zájem podobnji a artikuluji' Základní pos1áni k]a-

sickó řeči bylo vždy vytvářet ,,tábulku..I aé už jako přirozený diskufz' sbírku píavdy'

ĎoDis včcí, korPus přesných Poznatků nebo e'tcykloPedický slovnik. Existuje tedy

icrionr proto, a\ byla prúhledná' Ztratila svou tajnou kolzistenci' kteráv 16' stolctí
,uuicIa 

ve slovu určeném k dešifrovánj, a Propletla ji svěcni světa' Nedosáhlaještě

ténnrd násobné eÍstence' po kleré se ptáme my dnes:v klasickém Yěkuje diskurz

ona priizračná nezb}4nost, skrz niŽ procház€ji jsoucna a rePrezentace - kdyŽjsou

jsoucna reprez€nlována v pohl€du ducha' když reprezentace u'\,idit €lňuje jsoucna

a jcjich Pravdu. Možnost poznat věci a j €jich řád 7ávisj v klasické zkuŠenosti na

nadvládě slov| ta nejsou vlaslně ani značkami, které musíme dešifrovat (jako v Íene.

sanci), anivice či méněvěrnými a ovladatelnými nástÍoji (jako v době Po,itivismu)'
,lvotí spiše bezbárvou síť' na jejímŽ základě se jsoucna ukazuji a reprezentace se

pořádají. odtud plyne bezpochyby fakt. že klasická reÍlexe o řeči' ikdyž je součásti

obcolého uspořádáni, kam patři ze stejného důvodu jako analýza bohatství a při.

iodn í histořie, .lykonává vzhledem knim řidícíúlohu'
^lc podstatný důsledekj€ ten, Že kllsi.ká řečjíkoŽto spo|ečAi diskutz rcprc.

zcntace a včci,jako nlsto' v němž se stýkajípřirodá a lidská přiřoz€nost, napro.

sro vylučuj€ něco, co by mohlo být ,,vědou o člověkď: Dokud |ato ř €č v západní
t lh.r 'e  mluv i la .  nebylo mo/nd. Jby by la l id 'ka cxrsrence razana ze sebe came,

neboť to, co se v ní zakládalo. byla repr€zentace á b)ti' Diskuřz' jenž v 17' stoleti
navzáj€m spojil ,,Mys]im.a "Isem.toho, 

kdo se o něj Pokusil - t €nto diskurz
Zůsta] pod viditelnou foÍmou samotnou podstálou klasické řcči' neboťto' co se
v něn plným právem zák]ádalo, byla rePrezentáce a b}ti' Přechod od ''Myďim.
k,'lsem.se završil pod světlem evidenc€ v rámci diskurzu' jehož celá oblast
a všechno fungování spočívalo ve vzájemné ařtikulaci toho' co sj rePrez€ntu
jcme a co jsme. Proti tomuto přechodu tedy nenůŽ€me namitat ani to' Že b}ti
obecně neni obsahen 'nyšlení, ani že toto zvláštnijsoucno tak'jaks€ značí pÍo
střednictvim 'Isem", nebylosamo ani ánalyzováno' ani se Po něm nikdo netáza].
Nebo spiše tÍo námitky mohou být vzneseny a mohou být uplatňovány. ale na
r.kIJdé dj+ U|/L '  k leÍy je od /ak]adů odI i(ny a leho/ .  ||em neni  \ lat  se ld lbou

rcprezentnci tak'jak se nabizeji' scpomalu ustáliIávobecné tabulcevšeho' co

zcmě k neporušené vrstvě jsoucen' Paměé Dejprve náhodná a \Tdána

lujc. Člověk tedy může uvést svěl pod panství diskurzu,jenŽ má moc
vat svou Íepťezentaci. V aktu mluvy' či spíše (držíme li se co nejblíže toho,
pro klasickou zkušenost řečiPodstatné)v aktLl pojne,oyá í sc lidská
v záhybu reprezentace v sobč sané tÍansformuje na lineárni řadu myŠlenekv
stantni tabulce částečně rozdílných jsoucen: diskurz. v němž lidská při
zdvojuje své rep.ezentace a ukazujejim vaŽbu k pří.odě. NaoPak řetěz
spjat s lidskou Přjrozeností prostřednictvim hry přirody: neboť skut€čný sv&
jak se dává Pohledům' nenl přostým a čistým odvieDnn Žákladního řetězu
cen' a1e nabíZí z něj zamotané fra8menty oPakováné a diskontinuálnI - ;
reprezentaci neni nucena sledovát v duchu kontinuálnl c€stu nepostřeh
diíerencí' Extrény se zde Potkávaji' stejné věci s€ Zde dávají vícekrát'
ké rysy v Paměti splývaji' diference křiči' Tákto nekonečný a kontinuálni
se vtiskuj€ do rúzných charakternich' do více či méně obecných rysú' do
identinkac€' A tim do slov ŘetězFoucen se stává diskurzem, a sPojuje se tak s
skou přirozenosti a se sé.iireprezentace.

Toto propojeni Přirody a ]idské přirozenosti na základě dvou funkci
chůdných' avšák komplementárnIch' Deboť se 'edna bez dřuhé ne'lohou o
ssebou přinášízávažné teor€tické důsledky' clověk se v klásickérn myšlení
do přirody prostřednictvi'n této r€gionální ,,Přirozenosti.: omezené a sPeci
která mu je přiznáná na základě rodového práva stejně, jako jákémuko1i j
jsoucnu' Pokud se lidskí přirozenost s přirodou přoplétá' Pak ná základě

aby se vztyčila Dá hranicich světá tato podivná postava jsucna' jejiž

a Předvídanými monenty. A člověk jakožto masivni a prvotní Íeálita, j
obtižnýpředmět a suveřénni subjekt kaŽdého nožného Poznáni zde nemá
nristo. Moderni tóma žijici individuality, mluvici a Pracujici podle zákonů
mie' fiIologie a biologie, která a]e v důsledkujistého druhu vnitřniho zkJatu ai
zak!}'tí nabyla v důsledku hry těchto zákonů saných právo poŽnáýat je a zcelá

Disnu vědění a jeho působení. Anebo Fou přiroda, lidská PřirozeÍost a j €j
vztah spiše ve velkén uspořádání klasické ep'sll'né funkčnírni, de

uplatňovat, všechna tato pro nás důvěr!ě známá témata spjatá s existencí,,
r i ln lch ved" ' \ou ov 'em k laýckym In\ {|enIm ry|ou.enJ neb}|nmolnévle
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v ekonomii a když zmizel klasickýdlstlr/?' v ně ž b}tí a reprez€ntace měly
né nÍsto' tchdy se ý hlubokén pohybu této ařcheolo8ické Promčny objevil
se svým dvouznafuým postavením objcktu vědění a poznávajiciho subiektul
rénnipoddaný a poŽorovaný dÚák' který seobjen]e zde, na mistč kfále'

mezi reprezentaci a bytim' Pouze probl€natika' klerá obcházi leprez€ntaci
takové námitkyvznést' Ale dokud klasický diskurz trval' tázání Po způsobu
inplikovanému Cogitem nemohlo bÍ artikulováno.

I I I .  ANALYTIKA KONECNOSTI

5LoVA A VĚc

Když se z přiÍodní historie stala biologie, když se analý,a bohatství

lds Me']nds dopředu přiŽtlali' ale odkud byla po ďouhou dobu jeho

ČLoVĚK A ]EHo DVo.]NLK

" ' 'e  l . \dy '  Pokud nenI chdpán idLo cd evoluce) P lo loŽe kn| le řnč \z láh me/ i

l .^ ' ' , " l ' . ' .  p 'o ' r t .at .  kIe le mJ (  ie i i .h u.pokoieni|e Iakon'  7e on je nU(ně pr in
" i |6 a pro.r .edkem ka;de píodukce '  AIe to lo ra|énJle o, ,n.rcenr re dvouznaine.

i , . .^Lcn'  .n ' l ' Iu eIouetr"  o '  | ;d ' l  prd.e '  / i \Ú l  J  íe. .  ieho kunkíelní ex|.Ience v n i .  h

i , | ' " ,  '*"  
""  "" i '  

t "  a*."pn\ pou/e prn\ l iednLF im JÚv.  oígani 'mu. p iedmelů.

;ÍcmhJn 
.Iejnc idko | .dyb) neiprve"ny (a mo7rá /eUnv\dmyl  n lélvprdvdu'

;.kmile člověk mysli, odháluje se vlaŇnin očim pouze v podobě jsoucna' které

I" o l ien" "  
j i z  nvbvtne nuIne podlo7l  J  \  neÍcdUko\JIe lne an(er ior i |ě |ako Ž iVj

i " l " . . '  
" . ' ' r ro l  

p- . . . r l " t ro. i i i le|s lov.  k lerá n)J píed.hJ/e i l .1o lo \  ie .  hnU mu ]eho

'latnl .autu;";"t.o nt.o, co je mu vnějši a ýarŠi než jeho Zrod, anticipuji ho'

9 ier  i  l r1r  |ru 'vorr  r . rv. rzno\ l l  d pro\ lupuiI  hU. JJko b\ by l  |en pouh} m P{|Íodnim

;bťkleír l l cbo Nái i .  k lera md v h l ' tor i l  /m|/et  KoneinÚ\ l  ťlověká se ohla iu ie

á to naléhavým způsobem - v pozitivitě věděni' Vime. že člověkje konečný ýejně

i.ko znín1c anatomii mozku, mechanismus produkčních nák]adů Debo indoev'

rooský korrjugačni systém' Či sPiše na pozadi všech tě€hto solidních' Pozitivnich

a Plnýclr obrazů nahližine konečnost á meze, kteÍé nám vnucujI' a hádáme na

slePo co vše u nemoŽňuji'
R)prrvdě řečeno j € však tento první objev konečnosti nestabilní. Nic ne.

umoŽňuie, aby se zastavil v sobě samém. A nemoh]i bychom Předpokládat' že

nálD stcjně dobře přis]ibuje totéž nekonečno, kt€ré nám aktuálnísystém odepi

lá? Bvohlce drubu možná ještě n€ní završena. Formy výroby a práce s€ n€ustále

men| '  ' '  lŤ"/ l l l .  Že ]ednuho dne nenJIe7ne. lovék l iŽ \e (ve n. lmaZe p l  inCiP 5vťho

odcizcDi, ani v€ sÚch potřebách Deustálou Připominku svých mezí' A nic také

nedok.zuje, Ž€ neobjevi symbolické systémy dostatečně čisté na to' aby řozPtý'

|ily starobylou mnohoznačnost his|orické řeči' ]akmile se konečnost človéka

ohlási ve sVé pozitivitě, profiluje se v Paradoxni podobě nedefinovatelĎého' spi

še neŽ na kÍutost hranic ukazuje na monotonii putováni' ktcréjistě DeÍná konce'

alekteré 7řejmě nepostrádá naději' Přesto však t}to obsahy s tím, co zcizují a co

také nechávaji sněřovat k hranicím času, maji v čase věděni Pozitivitu a nabizeji
se úkolu možného poznáni Pouz€ jako veskíze sPjaté s konečností' Neboť by

nebyly zde, v této konečnosti' jeŽ je z určité části osvětluje' kdyby člověk' kte!ý
scjejich Prostředíictvim objevuje' setrval v němé' Dočni, bezProstředni a šťast.
nó obvienosti živočišného života. Ale nedávaly by se ani tÍochu. kdyby je mohl
č1ovék pÍojit beze zbytku ve světl € nekonečného polozuměni. Ale ,kuŠenosti
člověka je dáno tělo, jeŽje jeho tělem část dvouznačného prostoru' jehoŽ vlast
ni a neredukovatelná prostorovost se Přesto artikuluje v prostoru věci. V téŽe
zkušenosti je touha dáÍa jako prvořadá žádostivost' na jejiÍnŽ základě nabýva
jÍvšechny věci hodnotu, a to hodnotu f€lativni' V téže zkušenosti je řeč dána
v linii' iiž mohou bÍ dány všechny dlskurzy všech dob, všechny následnosti

vllučujl' proplétají a těkaji sem a tam (model' malií kráI' divák). najednou
chalysvého Depostřehnutelného tance' ztuhlyv plném útvaru a lyžadovab aby
prostor rePrezentace byl konečně vztaŽen ke skutečnému Pohledu'

Motiv této nové přítomnosti, modalita' jež je jí vlastni, zvláštní
ií epistémé, jež ji Piipo!šti' nový vztah' který se jejim prostřednicrvím
je me,i slovy, věci a jejich řád . to všechno můŽe být nyni prosvětleno.
aj€ho současnícipo životě poŽadovali' aby d€finovalsám sebe a v hloubce
b}ti Podmínky možnosti živébo' stcjně tak požadoval Ricardo po práci Po
ky moŽnosti směny, zisku a Produkce' Prvni filologové také hledali v
historie jazyků moŽnost diskurzu a gramatib'. Reprezentace tak ztratila pÍo
bytosti, Pro Potř€by a přo slova pl*nost společného Počátku a původního

zrcadla' všechny postavy' které podezíráme Z toho' Že se střídají. že s€

]ejich pravdy' Vzhledem k nin je jen PouhýÍn efekt€rn, který jim vice či
zámlženě odpovídá ve vědomí' které je uchopuje a rekonstruuje j €'
věciuž nemá rozvi€tv suveÍénnjm ProstoÍu tabulkujejich uspořádáni. Z
takového emPirického ind]vidua' jímž je člověk' je feDoménem - moŽná že

\yloučena. Jako kdyby na tomto prá7,dném mistě' k nělnuž se obraci celý
obraz' ale který Přesto zobrazoval pouze náhodně jakoby nedopatř €nlm v

méně' zdánín řádu' který nyni náleŽí věcem salnýn a jejicb vnitřnirnu
nu' V repřezentaci už jsoucna neutazuji svou identitu' nýbrž vnějši vzlah,

rePr€zentace' !}Ystává v proýoru připraveném Živými b}tostmi, předměty
a ďolT poté' kdy opoušti své přirozené misto' stáhnou se do hlubinyvěci a

udrŽuji s lidskou bÍosti. Ta se syým vlastnim bytiÍn, se svou schopností dávat

se v zákonech života' produlrce a řeči. Mezi nimi ýšemi je člověk, sevřený v
\)4vořenén kruhu a jiÍni označovaný - mnohen více, }"yŽadováný . Deboť
on mluvi. neboť sidlí mezi živočichy (na mistě. které neni pouze privi
ale které také pořádá celek,jejž tvoři: přiznává se mu postaveÍi na vrcholu
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5LoVA A VĚcl

a všechny simultaneity' To znamená, že kaŽdá Z těchto pozitivních
může č1ověka naučit' že je konečný nu je dána výhradně na pozadijeho
konečnosti' Ta však neni tou nejočištěnější podýatou pozitivity, ale to, na j
/Jk 'Jde ie mo/nť. ab\ \e nojev i l J '  ModJs b},1| i i \n lá  d i  lo '  v  jehoz důsi
Život neexistuje' aniž by mné určoval své fořmy. mnějsou fundaÍnentálně
prostřednictvín mého tělr' Modus bytí produkce a tiha toho, jak on určuje

určení vnucené člověku Žvnějšku (protože má přirozenost nebo dějiny)'
jako fundamentálni konečnost spočjvajici ýýhradně na svénr vlastnim
n otevirajíci se Pozjtjvitě každé konkrétni meze'

C L O V E K  A . ] E H O  D V O ] N ] K

, necha]ojihřát mnoh€m komplexnějši' mnoho,načnějšía mnohem méně snad-

"6 
1."n ' inur"tn" '  L lohu: pío myJenl  |7 J  |8 '  \ lo le l l  . |ovekd I lJ l | |J  /| t  Ž ivo.| . .

.lo\' PÍávě jeho konečDost' stejná konečnost mu bránila dosáhnout napřostého

"oznáni 
nechanismu lidského těla, prostředkú k usPokojováni potřeb' způso.

|u yšieni, které by nemuselo žádat o nebezpečnou pomoc řeč zcela protkaDou

zlykloslmj a imaginací' A tak negativnj vztah k nekoncčnu které lýo chápáno

]ako stvořeni nebo pád nebo vazba duše a těla' nebo vnitřni určení nekonečné

l!1osti, nebo zvláštní h1edisko totality t1ebo vazby mezi rcPrezentací a inpresi se

kiadlj:lko předcházejicí empiťii člověka a poznáni' které o ni může nít' ledinýtn

eohyl,cnl, avšak bez vzájemného odkazu anj kuhovosti, moh1 založit potřeby

; slov.' a Ďemožnost jejich pojmuti v jedhén1 absolutnim Poznání' Zkušenost

lor|nL|jící sc na Počátku ]9' století ukládá objev kon€čnosti už nikoli do myš1ení

nekoicéna' nýbrž do sámotného obsahu' který se v konečném vědění dává jako

konkréhri formy konečné existence' odtud nekonečná hra zdvojené řeiercnce|
pokud jc vědění člověka konečné' pak proto' že je chyceno bez možnosti úniku

do Pozitivního obsahu řeči, práce a Života' A pokud se naopák život' píáce a řeč

kladou ve své pozitívitě, pak Proto' Že Poznáni má konečnou íormu' linými slovy
pí() kl.sické myšl€Díkon€čnost (jako pozitivně na Žákladě n€konečna kolrstituo
vanó určeni)odkazuje na n€8ativníformy' jinižjsou tělo' Potřeby' ř €č a omezené
poz|ltini, které o nich můžeme mít. A náopakhranice PoznániPozit'vnč Zakládají
n)Žnostvědění' ovšem Y neustále ořn€zené zkušenosli o tom' co isou život' práce

ř.č' Dokud t},to emPirické obsahy sPočívalyv Prostoru rePreŽeĎtace' by]a m€ta.
|y?i|Ú Dekonečna Dejen pouze moŽná' nýbrž nuhlá:bylototiž třeb.t' aby€xistova]y
7jcvnó fomy lidské koncčnosti' á aby Př€sto nohly mít své Ínísto a svou Pravdu
v rtitnci reprezentacc' td€a nekon€čna a ideajejiho určeni v konečnostise navzá

ic'n umožňovdly' Ale kdý se empirický obsáh od řeprezentace oddě]il a když
v sobě samén zahrnul PrinciP svéexisteDce' tehdyse metafyzika nekonečna stala
Zbytečnou Kon€čnostuž nePřestala odkazovat na scbe samu (odPoz'tivit obsahu
k nrczím poznáni a od omezené Pozitivity PoŽnáni k věděni omezenéÍlu obsa-
hem). Celé pole západniho myšleni bylo tedy řoŽvráceno' Kde kdysi existovala
ko|elace mez|netaÍyzikou rcprezenÍace a analýzo ž|ý]rch bÍoýí, lidských tužeb
a slov jejiho jázyka' tam se nyni \"fi,láři aialytika konečnosti a lidské existence
a v opozici vůči ni (ale v oPozici korelativní) neustálé pokusy lTtvořit ''efa'
zltl života, p!áce a řeči. Ale vŽdy zůýane pouze u pokusů' ihned zpochybně
Irých a jakoby podminovaných zevniti neboťse můžejednat pouze o metaqziky
něřené lidskou konečností: o Ínetaryziku života směřujíciho k člověku. i když se
'r něj nezastaluje. o netafyziku práce' jeŽ člověka osvobozuje tak že se člověk na
oplátku od ni může osvobodit. o metáfyziku řeči, kterou si člověk můž€ znovu

existenci,n1nějsoudánynoutouhou'Amodusb)'tířečiacelábrázdaděi in.
rou slova nechávaji zázářit v okamŽiku' kdy je \Tslovujeme' a n1ožná žei v
postřehnute]ném čase' mně jsou dány pouze dlouhým řetěŽen lného
jež mluvi' V zák]adu všech empirjckých pozitivit a toho, co se tnťlže
základě konkrétních om€zeni v lidské existenci, nacházime konečnost . j
s ni v určitém smyďu toto'ná: jc poŽnanrenána proslorovostí těla. ot
touhy a čascm řeči' A přesto je radikálně odlišná: zde se mez neukazuje i

sestouPit kanalytice konečnosti' v nížbytíč]ovčka bude mocizaloŽit všechny
bytoho' co mu uka,uje v jejich Pozitivitě, že nenín€kon€čný Aprvním
tickým rysem'jlmŽ táto analFika označilidský modus qti' či spíše prostor, v
se řozvineve svém c€lku' bude rys oPakování- identity a diferenc€ nrezi p
a frrndamentálnim| smÍt anonymně hryzajicí každodenní existenci žiYého je
samá jako ta fundamentální' na jejnnž zák]adě se mně samému dává Ínůj
rický Život. Touha rozděluji €i a spojujicí lidi v neutřaljtě ekonomického
totéžjako to' na zák]adě č€hoŽ mohu toužit Po všech věcech. Čas nesouci řeč s€
Dich ukládá a nakonec je oPotřebi' je to čas prod]uŽujici můj diskurz dokoncej
dřive, nežjsem ho vyslovil v následnosti, kterou nikdo nemůže ov]ádat' V c€lé
šenosti odPovídá konečnost sobě samé' V útvaru stejnóho ie identitou a di
pozitivit ajejicb základem' Vidime'jak noderní reíexe uŽ od první roznětlry
anal}'tiky ulrýbá k určiténu myšleni stejného kde Diferenceje totéž jako

Á lák \  .amem 
"rdc i  

emPl l te \e UkJ lujc nutno<l 9\|oupi l '  Jnebo'  ch

ta - řozkočeni reprezentace se syým rozvinutin do tabulkytak, iakto
klasickévědění' Právč vtomto drobném ánesmirném Droýořu' ot€vřeném
vánim Pozitivniho ve firndamentálnim' jirnžje analýika konečnosti to]ik
s osudem noderniho myšleDi se rozvine: právě zde postupně uvidím€, jak

Někdo možná řekne, že nebylo tieba čekat na 19' století, aby se mohla

scendentálno opakuje enpirické' jak cogito opakuje nemyšlené, jak návrat
opákuje sluj ústup Právě zde se na základě sebe sama stwdí myšl€ni steiného, j
neni r€dukovatelné na klasjckou lilosofii'

vit idea konečÍosti. 'e Pravda' že ji možná pouze přemístilo v přostoru
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Al€ konec metafyzilv je Pouze negativní stranou mnohem komplexnějšl
losti' která se v západnim myšleni udála' Touto událoýi j€ zrod čloýěka'
nemusime věřit tomu' že se náhl€ objevil v našem horizontu a nenadálýtn
naši reÍlexi naprosto matoucim způsobem vnesl suror"ý fakt téla' námahy a
Mctafoziku nezrušila násjlněpozitivnibida člověka. Moderna začinána rovině
ni bezPochyby tehdy' když lidská bitost začala €xistovat uvnitř svého
uvnitř leblv, ve s\'ych údech a v celém žebrovi své ryziologie, když začala
v srdci sYé práce, jejiž princiP jiovládl a jejiž Produktj' unikal. Tehdy, kd''

5LoVA A VÉc

piivlastnit ve vědoni své vlastní kultur}a Takže moderni myšlení se zp
sýh vlastních metaryzicl.Ích Ýbojích a Utáže, že reÍlexe o životě, práci
v té miře' vjaké Platí za anal}'tiku konečnosti' ukazují na konec m€táfyzilqi
sofie života označuje meta$ziku za závojiluze' filosofie práce za odcizené
a ideologii' filosofie řeči za kulturni ePizodu.

své myšlenky do řeč' o tolik starši než je ona sama. že nedokáže ovládat
oživované sÚlnisloly' Naše kulturavšak na mnohem základnější roYině
práh' od něhož počíná naše moderna' v den' kdy konečnost Žačalá bÍ
v nekonečné referenci k sobě samé' l,okud je právda' že v řúzných druŽich

nebo k]asický ''racionalismuď. mob]y sic€ člověku Posk}tnout Privilegované
ve světě. ale nemohlv mvslet č]ověka.

ČLoVĚK  A  JEHo  DVo ]N iK

rbsalry nacházejí: nenl důležité vědět, jestli se hledaly v intlospekci nebo v jiné

;Íné analý,'. Neboť práh moderny se obj€iuje ve chvíli' kdy se začaly na ýudium

rlové|.'' .rp||ko\JI ob ekl|\.nI metody' dle (ehdv' kd} 'e \rytvořilJ IakÚv; empIlL

J ' l l"||.cenden|á|nidub|ela.klelouna/}ryame.lo,dk' lehdy'e/rodihdVJdlJhy

;nalý,y. annlýza spočivající v prostoru těla, kteÍá při studiu percepce, seDzorického

ňechanismu, neuromotorického schématu' spol€čného členění věci a olganismů

působilajako určitý druh tránscendentální estetiky|bylo objeveno. že poŽnáni Iná

;vé ánatom1cko.szio]ogické Podminkř že se utváři pomalu v nervové soustávě

těla, že v ní možná má své privile8ované misto a Ž€ jeho formy nemohou v žád.

ném přiPadě bÍ oddělené od jedinečnoýi jeho působeni' Zkrátka, že existuje přr

rczť'osl lidského PoznánÍ' která uÍčuje jeho fofmy a která se zároveň může vjeho

vlashich ernpirických obsazích ukázat' Existovaly také analýzy, které se na základě

studia více či méně starých a vlce či méně obtiŽně Překonatelných iluzi lidýva
chovl|y jako určitý druh transcendentálni dial€ktiky. Tak bylo ukázáno. že poznánl

]ehistoricky' sociálně a ekonomi€ky podmíněno' že se q,tváři v Ínezilidských vzta'
zích J žc neni nezávislé na zvláštni Podobě' kterou může tu či onde na s€be vzit'
zkritkA žeexistuji duj''l lidského Poznání' které mohou býtemphickému Poznáni
dány a ,ároveň určovatjeho formý

l.yk, ánalýzy maji však' jak se zdá' tu zvláštnost' že s€ navzájem nePotřebují.
Mohou se dokonc€ obejit bez jakéhokoli rekurzu k analÍice (nebo k teorii sub.
iektu): předstíraji, že mohou spočivat výhradně na sobě samých' neboťjako tran.
scendentálni reÍ,lexe působi samotné obsahy Poznání. Al€ pátráni po povaz€ nebo
dčjnlách PoznániYpohybu' v němŽ Pokořivlastni rozměrkdtikyobsahů emPirické.
ho poznáni, ve skutečnosti předPok]ádá užití určité kritiky' Křitiky' kt€rá neni \,ýko'
nem čisté reflexe' nýbrž Úsledk€m řady více či néně temných rozčl€něni obsahu'
Á Předevšjm řozčl€něni relativně osvíceného, i když arbitrárnlho| takového' které
Iozlišuje rudim€ntárni' nedokonalé' špatně ryvážené á rodicise Poznáni odpozná.
ní, o němž ÍnůŽeme řici' ž€je pokud !e přířno dokonané, Pak alesPoň konstituováné
vc stabilnich a definitivních formách (toto čl€něni umožňuje studium Přirozených
podnín€k poznáni). Ale existuje jedno řnnoheÍn temnějši a mnohem Žá}:ladnějši
členěni: členěni samotné pravdy. Musí totiž eístovlt Pravda' která je předmětného
iádu ta, j€Ž se pomalu načrtává' foÚnuje' vy./aŽuje a ukazuje v těle a element€ch
perceP€e' rovněŽ ta' jež se rýsuje v té miře' v jaké ustupují iluze, a kterou dějiny
stavi v neodcizeném statutu. Ale musí existo\at i pravda' k€rá je řádu diskuřziv.
ního - pravdá uÍnoŽňujici mít o Přírodě nebo dějiÍách poznáni ř€č' která by byla
Pravdivá. Přávě status tohoto Pravdivého diskurzu Žůstává dvouznačný ze dvou
věci Plati jedna; bud ná pravdý diskun základ a nodel v empirické Pravdě, jejíž
8enezi v Přírodě a histořii načrtává' a ínám€ tu analýn pozitivistického t}?u (Prav
da předmétu určuje právdu diskÍrzu' který poPisuje její utÝíření)' ánebo pravdi.!"ý

kon€čnost stále označována na ákladě konkrétnlho člověka a empiriclých
j€ž můžemejeho existenci PřiPsat'je moderni člověk z hl€diska árch€ologie'
va)icí historické a obecné a Priori každého vědění' možnýPouzejako útvar
nosti' Moderni kultura může myíet člověka' Protože mys]i konečné na základě
sámého. zá těchto podminek rozuÍnime' že klasické myšleni a všechno myšl€ni'
mu Předcházelo' rnohlo mluvit o těle a duchu' o lidské b},tosti' o jeho
miltě v un'veÍzu' o v{ech híanicich ]eho po7nan| .} ivobody' ale že Žádné z
neznalo člověka tak' iak se klade mod€rnimu vědění' Renesančnl ''

|V. EMPlRIcKÉ A TRAN 5c E N DE NTÁLN {
Člověk je v análÍice konečnosti podinou empiricko{ranscendentální
neboť je takoýým jsoucnem' v něnž nabýýíme Poznáni toho' co umožňuje
poznáÍí. Ale nehrála snad lidská Přirozenost empirikův 18' století stejnou
Ve skutečnosti to' co se ana\zovalo tehdy' byly vlastnosti a formy r€Prezentace'
ré umožňo\€ly poznáni obecně (takto condillac definoval nezb''tné a
operace k tonu' aby se reprezentace rozvinula v poznáni: !€minisc€nce' se
ní' inaginace, paměé)' Nyní' kdÉ se neana\zuj€ reprezentáce' nýbrž člověk ve
konečnosti, musím€ zavést podÍninky poznáni na zák]adě ernPiri.I.ých obsáhů'
jsou v nich dány' Pro obecný pohyb moderniho n}'šlení neni důležité' kde se
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diskurz anticipuje onu pravdu' jejíŽ povahu a dějiny de1inuje' nastiňuje ji
á z dállv ji Podněcuje' a poton h] máme diskurz eschalologického t}pu (pravda
'oÁckeho d i . (ur/u kon\| i Iuu]e uIvJ ie j ic i  \e P lJvJu) '  Popíd\de ic .ťno \e 7de
rnéné o alternatin !ež o oscilaci iÍheřentni každé nnalýŽe' jeŽ z ernpi ckého
l ran\enden l J ]n i ' .nmIe J  lýdrx  do\védiu j i  Ía| l '  /e  e\ (hJ|Ú|Uts|e  ( JJko/ lo

nadchá?ející praýda diskurzu o č]oýěku) a pozitivismus (jakožto Pravda di
dehno\áného nJ /JI  Láde prá\d) p ied lné|U) j \ou a|\  hen|o8i .  k} neodIUcl le lné:
kurz' kterýchce být zároveó empirický ikriticioi' musiprotowdybýt poziti
a eschatologicl.Í Člověk se v obojim olr]enje Fko redukovaný a zároveň
Předkritická naivita tu vIádlabez rozdilu.

Proto také se tnoderní myšlení nemoh]o \yhnout totnu. aby a to
na zákhdě tohoto naivniho diskurzu hledalo ntisto disku.zu' který by
anj  idd l I  redUk.e .  Jn i  i adu P i i t | lbu  d i . | ' LV '  jeho '  napě|I  by  l Id lŽe|o

a transcendeĎtállri ve vzájenné separaci, a přesto by umožňovalo zás
nb. /a lÚten '  DlskJí/ umÚ/ňuj ict  a|)a lyzu ť|UÝéLJ j . lko (ub]ek lu '  I j '  Jako
ťlnpií lckéhU p( lzna|) i .  Jv$k p i lvedťneho cU nejb lÍ/e tnmu'  cU]ť umoŽňuJe.  a

sLoýA A VĚc

čistou a vtěchtoobsazich be'L Prostřcdně Přitomnou foÍmu' Zkrátka diskurz'
by ve vzttlhu k fa]ešné estetice a k falcšné dial€ktice hrál Úlohu analytiky'jež
zároveň založila v teorii subjektu a 'nožná by jim umožnila artikulovat se
a Přechodným Žpůsobetn' Y !ěmŽ by se upevňovala zkušenost těla a zároveň t

ČLoVĚK A JEHo DVo]NíK

"áIov€ň 
skrýYá i ukazúje. Pouze tedy pečlireji naplňuje naléhavé požadavky'

r.tcré se objevily, jakmile se začalo v člověku těžit traDscendentálni z empirického.

vidime. jaká sevřená sié sPojuje navzdory zdání myšleni pozitivistického nebo

es.hato]ogického r}Pu (v prvni řadě marxismus) á fenomenologií inspirováné

mvšlcoi' Nedávné sbliŽení nelŽe přičítat na vrub pozdního usmiření na úrovni

aÍ;hcologjckého uspoiádání, oběbylynezbÍné a jednápřo druhou jakmilese

ustavil antropologický postulát, to znamená od cbvíle' kdy se človčk objevil jako

elnPiricko transcendentálni dub]eta'

skutečné zpochybněni Pozitivismu a eschato]ogie nespočivá tudiŽ v návratu

k proŽitku (který je popravdč řečeno spiše potvrzuje, neboé se v ni €h zakotvuje)-

Ale Pokud k němu nohlo dojit, pak nepochybnč jediné na záklndě otáZky' která se

Určitč7dá sceshlá, tolikje Vnesouládu stim' co historicky unoŽĎilo celé naše m)š

leni' lhto otázka spočivá v zPochybněni toho, zda skutečně člověkexistuje' VŠichni

scdonnrívaji, že předpokládat náokalnžik' co by mohlbÍ svět a myšIcni a pravdá'

kdyby člověk neexistoval, znamená zahrávat si s paradoxem' ísmc totji tak osle.

pcli ncdávnou evidenci člověka' že jsme si nezachovali vŽpominku na dobu nijak

n c vzdálenou, kdy existovál svět, jeho řád' 1idské b}'tosti' a]e nikoljčlověk' chá'

porlc'jnk moc mohlo otřást myšl€nim to' co náln uchovalo Nietzscheovo myšleni'

když v Podobě Přhlibu i\ýh|ůžky zároveň ohlásilo hrozivou událost' že čIověk uŽ

br,y nebude Že bud€ nadčlověk' což ve fllosofii Návratu znamenalo' že člověk

!Ž Přcd dlouhou dobou zmize] a neustále mizi a že naše moderni myšlení o člo
věk!, naše starost o něj' náš humanisnus pok]idně spal za jeho burác€jící neexis.
lcncc' NemusIÍne si PřiPomenout nly, kt€ři s € PovažujeÍne zá sPjaté s konečĎostI'
jeŽ álcži pouze nám a která nás prostř €dnictvim poznánI olevirá Pravdě světa' Ž€
jsme připoutánina záda ty8ra?

V. coc|To A NEl\4YŠLENÉ
hkud je člověk skutečĎě ve světě místen enpiřicko'transcendentálního zdvoje
ní pokud musí bÍ timto páradoxním útváreřn' kde s€ empirické obsahy PozDáDi
Zbavují na základě sebe sámých podmínek, ježj€ umoŽnily, nemůže se člověk dávat
v bezprostř €dni a suverénni prúzračnosti cogita. Ále n€může také sidlit v objek
tivni nečinnosti toho, co Po právu n€dosahuje á nikdy nedosáhne k sebevědomi'
Clověk je takoYý modus b'ti, Že s€ v něm zákládá stá]€ otevřená dimeÍZe' nikdy

)etlnou provŽdy lrymezená, avšák nekonečnělcát protnutá' rozpinajici se z jed.
né strany od toho, kdo nepřernýšlí v cogito, až k aktu myšlení' který se ji chopi.
Á kt€rý naoPákpůjde od tohoto čistého u€hoPeni k enpirickému rozměru' k ne.
'rspořádanénu vzestupu obsahů poznání' k dominantě zkušenosti unikajicím sobě
saIným i každému tichému horizontu toho, co se dává v pisčité rozprostraněnosti

šenostkultuřy.UlohatakkonPlexnI'takpředurčenáanezbytnábylavm
myšleni \ykonávána análýzou proŽitku' Přožitek iotiŽ znamená zárov€ň
v němŽjsou všechny emPirické obsahy zkušenostidány' je také původni
kleré je obecně umožňuje a označuje j€jich Prvni zakotvenl. Musi se P
prostor těla a čas kultury' určení Přírodya tiha histori €' Přesto však za Po
Ž€ tělo a jeho Prostřednictvnn příroda budou nejPrve dányve zkušenosti n
kovatelné Prostorovosti a že kultura, nositelka historie, bude nejprve zako
v bezProstřednosti nahronadělých ýznamů. sDadno pochopime' že
prožitku vmoderDi reflei byla zavedena jako radikální zpochybnění pozi
a eschrto logre.  /e * poku{i1. ,  re\rJu-ovdr /Jpornenurou drmen/ i  r rans

mohla aplilovat svědomitá á deskriptivni řeč, přesto však s dostatečným
pem od pozitivity věcí, abychom na jejim základé mohli uniknout této
zpochybnit ji a dosáhnout j €jich základů' Pokouší se aÍtikulovat možnou
tivitu poznání přirody na Původni zkuŠ€nost' která se fýsuje

na' že chtěla zažehnat naivni diskurz pravdy redukované na emPilii á
diskurz' který naivÍě očekává. že konečně do zkušenosti přijde člověk.
nezbývá' než aby analýŽa Prožitku byla diskurzem smíšené PovahI obraci se
specilickou vrstvu' ale dvouznačnou á dostatečně konkrétní na to' aby se na

těla' A možné dějiny kultury na základě sémantiky, která se v Žité
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ne nyšleni' lelikoŽ je člověk empiricko.transcendentálni dubletou' je také
zapření ' onoho zapření' které vŽdy rystavuje myŠleni nebezpeči' že ho vlastní
zahlti' a které mu zářoveň umožní se samo sobě připomenout na zák]adé
co mu uniká. Z toho důvodu třanscendentální leÍlexe ve své modeřni
nenachází bod své nutnosti jako u Kanta v existenci vědy o příÍodě (proti
stavi věčný souboj nejistoty filosoíů)' nýbřž v něrné existenci' jež je však

PřiPravena mluvit a ježje jakoby celá tájně protinaná virtuálním diskurzem
ne známého, najehož základěje člověk neustá]e volán k sebepoznání. o
nezni| jak je možné, aby ?-kušenost přírody umožňovala nutné soudy? Ale; j
možné' že člověk rnysli na to, na co nemyslí' obývá to' co mu uniká' na
tichého obsazeni, oživuje strnulým pohybem onen útYar sebe sama. který se
představuje v podobě umíněného vnějšku? ,ak může člověk být tímto
jehož sié' pulzace a uniklá silá nekonečně uaplawji zkušenost' jež Ínu je
středně dátla? Jak může bí pÍaci. jejíž požádavky a zákony se nu vnucují
ciŽi přisnost? 'ak může b}t subjektem řeči'jež se po celá tisiciletí utýářela bez
jejíž systém mu L'niká'jejiž smyslspltéměř nepřekonatelným spánkem ve

ČLoVÉ( A JEHo DVo]NÍK

íči a za nim není myšlení, ale Přesto mu není neredukoEtelně a nepřekočitelně

vnčjši' V této podobě nebude cogito náblým osvětlujicim objevem' Že všechno myŠ'

lenije n]yšlení nýbřžíeustále znow a znolu Počinajicim tázánim' abychom věděli'

]ak nryšlenipřebývá mimo toto misto zde' apřesto co nejb1íže sobě samotnému, jak

;ůže úif na způsob ne nyslicího. Nepřevádi všechno b}ti věci na myšlení' aniž by

neoddč]ilo baí od myšleni až Po netečnou kostru toho' co nemyslí.
'Iento dvoji Pohyb, jenžje vlástní mode.nimu cogitu, \"),světluje' p.oč "Myslin.

ieYedc k evidenci ''Iá jsem: 'aktnile se totiŽ ''Iá myslim. ukáže v celé šiři toho' kde

ie jakoby přitomné' co ožiluje, avšak dvouznačným způsobem Podřimujícího bdě'

ni. neníuž moŽné, aby následovalo t!Ťzeni.,lsem.: mohu snad řici, žejsem ta řeč'

kteřou nlluviÍna kde se mé myšlenísune' dokudv ni nenalezne systém všech vlast'

nich nrožnosti, ale kt€rá přesto existuje pouze pod vahou sedimentace, kterou nikdy
nebude noci zcela aktualizovat? Mohu snad řIci' žejsem ta Práce, kterou vlash]ima
rLlhnra vykonávám' která mivšak uDiká n€jen pouze tehdy, kdyžjidokončín' ale
dokonce i Předtim' než ji záhájím? Mohu snad řici' že Fem ten život' který cItím
Ye svénr nitru, ale který Ině zároveň zahaluje v nádh€rném čase' kteřýtláčí s sebou
aklerý nrě na okamžik t'ysádl na vrchol' al € také v hroziYén čase' kterýurčuj€ mou
snrrt? Mohu stejně dobř€ řlci, ž€ toto všechno js€m i že to nejs€m' cogito nevede
k anr|naci b}'ti, ale ot€virá Právč celou řadu otázek. kdejde o bÍi: a musim být, já,
jcnŽ nryslím a j€nž js€m své myšleni' abych byl to' co nemydim' aby mé myšleni
byk, to' co nejsem? co je tedy toto b}'ti' které se třp}ti a které se tak říkajic také
nrihotá votevřenosti cogito, ale není v něm suverénně dáno á neni jim dáno?,aký
jc tedy vztah a složitá sounáležitost b}tl a myšleni? coje b}'ti člověka ajakse můŽe
stít, ž€ se toto býí' kteřé bychom mohli tak snadno charakterizovat slo!.y' Že ''má
tuyšleDi.., a že možná pouz€ ono samo ho má' má nezrušitelný á fundam€ntálni
vztab k nernyšleiéřnu? Nasto]uj€ s€ tak forma renexe' jež je velmi vzdálená kart€.
7ianisnru i kantovské ana]ýz€' v niž se k]ade poprvé otázka po b}tí člověka v oné
dnnenzi'v níŽ se myšleni obraci na nemyšlené a aÍikuluje se V něm.

To má dva důďedky. Prvni je negativni a je čiýě histoÍlckého řádu. Můž€ se
zdát' Že fenomenologie dosáhla jak karteziánského tématu cogito' tak transcen.
dentáiniho motivu, který Kant \.}4ěži1 z Humo\.y kJiti|.y. Husserl mě] tak zno\'u
oživit nejhlubšI posláni záPadniho rdÍio, obiátit je k sobě saÍnéínu v r€flexi' jež by
byla radikalizácí čisté lilosolie a záldadem možnosti jeji vlastni historie. Huss€rl
popravdě řečeno mohl toto sPojeni Provést pouŽe v té !níře' v jaké transcendentál
ni analýa zňěnila své působiště (z možnosti vědy o příÍodě k moŽnosti člověka
'lyslet se) a v jáIé změnilo cogito svou funkci (ta už neleži v tom' Že má dosPět
k apodiktické existenci ná ák]adě Ínyšleni, které se všude' kde nyďí' stvrzuje'
nýbržv tom' že utáže' ial< může myšleni uniknout sobě sanému a že tak povede
k neustálému růstu množsM otáz€k po b}'ti). Fenomenologie je tedy mnohem

Na základé této Promény transcendentalnI otá7ky nemúŽe sou.a.né
''abrant( obnovenl lémalu Cogita' Neobjevi] snad DescaÍtel Proltiednlctvim
iluze' snu, šilensM a všech zkušenosti nefundovaného myšlení n€možnost toho'
nebyly myš]eny takže myšlení šPatně myšlenébo' nePravdivého' ch
čistě imaginárniho se objevilo jako místo možnosti všecb zkuš€noýí aPrvní
piratelná evidence? Ale modeni co8itoje stejně tak odlišné od Descartova'jako

uložit svá ďova a své myšleni' jako kdyby n€dělala nic jiného' n€ž oživovala
okamŽik určitý segment na cestě nesčiselných moŽností? ]e to čtyřnásobná
oproti kantovskému systému' neboé se jedná nikoli o Pravdu, nýbrŽ o b}ti,
o přhodu' nýbrž o čloYěka, nikoli o nrožnost poznáni, nýbrž o možnost
zapřeni' nikoli o nefundovaný charakter fllosofrckých teorii. jenž se obÍací

na konci svého postupu opět shledá, aby je }Tsvět]il a Předložil m€todu' jak j€
možné předejít' v mod€rnim cogito s€ naoPak jedná o to' nechat uPlatnit P
sýh v]astnich rozměrů vzdálenost' jež zároveň odděluj€ i spojuje myšleni
v 5oběa to.co 5el  m}( lenízdklád. j  v nemyšleném' Mus|(d pÍotoJe mené

kt€ré na okamžik rozezvučI sýým diskurze'n a do jehož nitra je od začátku

evidencí než neustálýn úkolem' který začiná stále znow a znovu) procházet'
jovat a reaktivovat v explicitní podobě artikulaci myšlení na tom' co v něm'

vědám. nýbrž o iasné fiIosofické uvědořnění si veškeré oblasti v ničem n
zkušenosti. v niŽ se člověk n€Doznává'

naše transcendentální reflexe vzdrílena od kantovské anal.'zY Descartovi šlo
o to' i/ožit myšleDi júo nejobecněÉi íormu vš€ch myš]en€k' jež jsou omylem
iluzi, tako]/ýn způsobem' aby zažehna]jejich nebezPečí, i za cenu toho, že se s
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a řeči a také s oním nol/ým útvarem' který se pod starým jÍnénern člověk
Před necelými dvéma ýaletimi' to znamená s tázáním se po Žpůsobu b}tí

méně obnovením starého racionálniho směřování západu' jako veLni
a připadným konstatovánim velkého zlomu' který se y modeÍni episténé
na přelomu 18. a 19' století. Pokudje s néčim svázána' paks objeýern Žívota'

CLOVEK A.]EHO DVO]N K

$vlo stinem á liným, dostalo komPlementářní formu a obrácené jméno' V hege"

;vské fenonenologii bylo a Ji.l namistoÍ]i/ s'.l' u schopenhaueŘ bylo U'rbť''[iía

oro Marxe bylo odcizeqtm člověkem, v Husserlo9ých analýzách implicitní' neak-

tlr.itni, sedimentovant, nelakonanél v každém případě bylo ne\yčerpat€lným

íáhradníkem. jenž se reflektovanému vědění nabíŽíjako zamlžená projekce toho'

.o člověk v Pravdě je, který hraje stejně dobře také úlohu Předběžného základu,

ia němž se člověk podobá sám sobě a povolává se k pravdě' Tento dvojnlk totiž

nak.jsně Ínůže bÍ bliŽký je však cizincem a úloha myšleni' jeho Ylastní iniciativa

bude spočívatvtom. ž€ se co nejvíce přibliŽi k sobě sanému. Celé moderni myšle.

ni j € prostoupeno zákoÍem myšlení nemyšl€ného renektovat v Podobě pro.sebe

obsahy náležejici v-sobě, zrušit odcizení člověka tak, že ho smířime sjeho vlaýni

oodstatou, učinit explicitnim horizont, kterýzkušenosti dává Pozadí beŽpíostř€d

;ja od?níojené evidence, nadzv€dnout závoj Nevědoml' nechat se pohhit vjeho

l .hU allebo naslavil ušl jeho nekonečnému šePol-'
MoŽnost zaYést člověka do věděnl, Pouhé objevenl se tohoto nového útvaru

v poli ep'sll' l v modernim myšleni imPlikuji imP€rariv Pronásledujici myšlenl
rcvniti Neni důleŽité, že byl odměněn v podobě morálky, politiky' humanisn'l'
povinností vŽIt v úvahu západnl osud nebo čistým a Prostým vědomím završenl
runkčního úkolu vhistorii. Podstatnéje to, že myšlenije přo seb€ samo a v šiřisvé
pÍáce zároveň věděním imodifikacítoho' covi' r€Rexi a zároveň transformacl modu
bvtítoho, co reflektuie' okamžitě rozhýbá všecbno, čeho s€ dotkne|nernůŽ€ objevit
ncnryŠl€né, ani se pustitjeho směrem, aniž by se k němu zárov€ň přibližilo z€ sebe
s ma - anebo možná také aniž by ho n€vzdálilo, aniŽ by každoPádně bFl člověka'
neboé se rozkládá v onom odstupu, nebylo tim také pozměněno. Je tu něco, co j€

sn.šímodernou hluboce spjato: řnimo náboženskou morálku poznal záPad pouze
dva q?y etiky: antická (stoa a epikur€ismus) se artikulovala v řádu světa a tím' Že
odkrývala jeho zákon, mohla Ž něj dedukovat princiPy moudrosti n€bo Pojeti obc€|
dokonce i politické myšleni r8. stol€tí dosud této obecné formě ná]eži' Mod€rni
etika netvoři Žádnou morálku potud, Pokud každý imPeratiY spočivá uvnitř nyšl€ni
a jeho Pohybu k zachycenl n€myšl€ného.ri, obsáh á formu etiky tvoří renexe' uvě.
doměni, wjasněni ticha' nluva navrácená tonu' coje němé' přichod na světlo ono'
ho stínu, kteřý b€fe člověka jemu samému' znoiuoživení netečného - toto všechno
samo o sobě. Moderni myšl€nI nikdy, popravdě řečeno, nemohlo vytvořit noťílku'
Důvod toho neleŽi v tom, že by bylo čistou spekulaci, Právě naopal! je od počátku
a ve své vlastní síle určitým způsobem j€dnání' Nechme mluvi! ry co podÍěcuji
myšiení k tonu, aby l.yšlo ze svého ústraDi a formuloialo' nechme ty' kteří chtěji

372 kjich PojiYen je tántowký mÓdent obj€\ že subjekt jak.žlo subFkt iÓzunný dáú ún sobě
Núi vlstni ákÓn' jenž je zákoneE univeujlnin'

jako antiPsychologismus' či spiše v téže míře' v jaké Proti němu postavila
apriorismu a transcend€ntálniho motivu - nikdy nenohla zažehnat záke
buznost zárov€ň nadějnou i ohfoŽujíci s empirickými analýzamio člov&u.
také byla vždycky sváděna k ontologickým otázká ' k ontologické otáz.e' t
se sama označovala za r€dukci na cogito. Fenonenolo8icl.ý projekt se Před

renexi dáno, ani jeho vědomi: pochmurné mechanisrny' beztvará určenl,
stinnou krajinu, kterou Přimo či nepřimo nazýám€ nevědomim' NenI
nevědomi právě to, co s€ nezb}aně dává věd€ckému myšIeni' které člověk

maočima neustále rozvolňuj€ v d€skJipcích prožitku' který je empiricl.ý
Yůli' a v ontologii nemyšleného' jeŽ Poílá primát ''Iá nyslím.z kola Yen.

Druhý důsledek je Pozitivni' Týká s€ vztahu člověka a nemyšleného'
přesněji toho' jak se oboji současně v záPadni kultuře objevilo. snádno
me dojmu' že od chvíle' kdy se člověk konstituoval jako Pozitivnl útvar na
věděni' stáré privile8ium re0exivního Poznání, myš]eni mysliciho sebe sáma
mus€t nutně zmiz€t. A že ovšen tím bylo dáno Předmětnému myšleni
člověka vjeho celku - s rizikem' že v něm objeví něco, co Právě nemůže bÍ

a Pojehovztahuk nemyšlenému' Proto fenomenologie . i když se nejPNe

kuj€ sám ná sebe' když se přestává myslet v Podobě refl €xe? NevědomI a
ně formy nemyšl€ného se ve skutečnosti nenabíz€ly jako odměna pro p
věděni o .lovéku' Č]ovék a nem)Š|ené jsou / archeologickeho Pohledu
ky. clověk se nemohl vyťvořit jako koÍngurace v ep'sÍi''ll, aniž myš]eni
neodha] i lo v \obé imlmo 'ebe '  na jv ich okraj ich.  a le i  uPro5l ied 5vé cesty
no.i. /dánIive neLe.nou masu' kdejedna nemyšlene' klerým je my9leni
prostouPeno, kde je ale také chyc€no. Nemyšlené (áť už mu dámejakékoli
nespočivá v člověku jako svraštčlá přlrozenost nebo stratifikovaná histori €, je
vŽhleden k člověku Jiné| bratrské 'iné' zrozené nikoli Ž něj' ani v něm' nýbrž
něj a ve stejnou dobu' v identické době, v dualitě bez odvoláli' Tento temný
stor který ob\,Tkle interPretujem€ jako propastÍý kraj v lidské přirozenosti
jáko obzvláště dobře oP€vněnou pevnost jeho historie' je s ním sPjat zcela
/pů'obem' le mu l j roveň vné|iIa Je i  pro néj neodm)s| i le|n iI  r rochu s l in
ná člověka povstávajiciho ve vědění' třochu slepý utol, na jehož zák1adě j€
né ho poznat' Nemyšlené kaŽdopádně sloužilo od 19' stoleti člověku jako
a nezlušitelný společník Neboť byl dohromady Pouze neustávajícím dvoj
nebyl nikdy reflektováÍ autonomním zPůsobem pro s€be sama. od toho,

251

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line



l'tvořit molilku mimo jál.ýko]i přislib a za nePřitomnosti ctnosti, aby to
Pro rnoderní myšleni však žádná monílka neni moŽná' Íeboť od počátku 19.
myšleni ''\Tstoupilď ze s€be sama a ze svého vlástního b}tí' Už není teorii.
myslí' zraňuje a usmiřuje' sbližuje a oddaluje' ruší' rozkládá' svazuj€ a
Nemůže \e ubránil lomu' aby neosvobo/ovl|o a ne/"|roioq|o' |esle dí|ve. neŽ
leni urči budoucnost a načrtne ji' než řelne' co se má dělat, ještě diive, n€Ž
pobízet nebo Prostě burcovat, je v l oubi své existence, svou nejPůvodnějšl
a smo o sobě akci - neb€zpečným áktem. sade' NietzJche' Artaud á B
věděli za všechny, kleři to nechtějí vědět' Ale je také jisté, že Hegei, Mafi a
věděli' Můžeme řici' ž€ to nevědi ti' kteří tvrdí' že neexistuje žádná filosofle beŽ
tické volbÍ že všechno myšleni je ''pokrokové.. nebo ''reakcionářské"? Jejich
post spočívá Y tom, že si mysli' ž€ kaŽdé myšleni ''\Tjadřujď. ideologii uÍčité
]ejich nechtěná hloubka sPočivá v tom' že prstem ukázují na modus modernlho
myšlení' povrchně můžeme řici, ž€ Poznáni člověká na roŽdjl od přirodnl€h
vžE' dokonce i v té nejneurčitějši formě sPjaté s etikou nebo politikoui

sLOVA A VEC

Podstatnějši ].e' že nodeřní myšl€ní PostuPuje v€ směru' kde se liné člověka
stát stejnéjako on'

repreŽentáci zaiusit jinak neŽ jako ''podobnoý.. Poznáni. A pouz€ pokud se ob

CLOVEK A ]EHO DVO]NIK

a poznáni mohlo do tohoto zdvojeni vstoupit' Nezáleží ná tom' jestli bylo toto

zÍozeni Pojimáno jako skutečné n€bo fiktivní, jestli mělo platÍost exp]ikačni

hypotéZy Íebo historické události: t}'to distinkce poplavdě řečeno existují Pouze
oro nás' přo myšleÍi' přo Íěž chřonolo8ický ýývoj ležel uvnitř tabulky' kterou
;ou:. e procháŽel'je ýýchodisko zároveň mimo reá]nýčas 'v něm: je to Prvni vrás'

ka' jejimŽ prostřednictvim se všechny historické události mohou odehrát.
V modernin myšlení už není takol"ý Počátek mys]itelný| viděli jsme' jak práce'

ijvot . řeč nabyly svou vlastní dějinnost' do niž se Ponořily| nikdy tedy skutečné
ncmolrou udat snij původ, ačko]ivšechnajejich historiekněmusměřuje. základ€m
dějnrnostiuž není počátek. Právě dějinnost v samotném svém Průběhu si nechává
tvaíovlt nutnost počátku, který byjí bylvnitřni a zárov€ň cizí;jako virtuálni vrchol
k!žcle' kde by se všechny diference, všechen rozptyl' všechny diskontinuity sevřely'
aby vyLvořily pouze bod ideňtity' nehmatatelný útvar stejného, jenŽ by měl moc
,árovcň záskvit sev sobě i stát se iiným-

Č|ověk se na počátku l9' století D'tvořil v koreláci s touto dějinností, s těmj
to včcmi zahalenými v sobě saÍných' které s1ým rozlož€tliÍn' ále sýými vlastníni
zákony ukazuji n€dosaŽitelnou identitu svého počátku. Př€sto n€'ná člověk vztah
sc svýnr Počátkem stejným zPůsobem. Člověk se totiž odhaluj€ pouz€jáko spjatý
s jiŽ hotovou dějjnností: nikdl neni současnikem Počátku' který s€ v čase věcl
Iýsiie tim, že s€ ukrýaá' Kqz se Pokusi definovat se jako Živá b}'tost' odhali v]astni
počátek pouze na pozadí života' kterýsám počal dávno Před nim' Když se Pokusi
Llchopit se jako bytost přáce' odhalí její nejPrimitivnějši formy pouze na zák]adě
jiŽ institucionálizovaného a spol€čnostI již ovládaného lidského času a p.ostrru'
Á kdyŽ s€ pokusid€frnovat svou podstatujako Ínluvíciho subjektu v rámcikaždé'
ho skut€čně existujiciho jazyka' vŽdy objevl pouze možnost jiŽ rozvinuté řeči,
a |ikoli znění Prvního slova' na jehož,ák]adě jsou moŽné všechny jazyky i sama
icč' ]edině na Pozadi něčeho' cojiž existuje' může čIověk mysl€t to' co mu Ptati za
počátek. Ten Pro něj tedy vůbec není začátkem' - určitým druhem Prvniho svitán í
historie. na jehož Základě by se hromadi]y Pozdější ýdob}tlv. Počátek je mno.
hem dřiv způsobem' jal.fm se člověk obecně, ja].ým se jalcýkoli člověk artiku]uje
na již existujicím poli prá€e, žjvota a řeči. Počátek s€ musi hledatv onom záhybu'
v llěmž člověk v naprosté naivitě pracuje najiž Po tisic'letí oPracovávaném světě,
žlje ve svěž€stj své jedinečné' nedávné a n€jisté existence život, jenž s€ noří až
do prvotního vzniku organické hmoty, skládá do dosud nikdy ne\"yslovených vět
(dokonce ikdyžje oPakovaly ce]é generace), do dov starších než jakákoli paměť'
v tonto smyslu je úroveň počátku to' co je pÍo člověka nePo€hybně nejbliže| tento
povrclr' klerým nevinně a pokaŽdé poprvé procházi a na němŽ jeho sorva oteviené
oči odhaluji útváry stejně ták mladé jako jeho pohled - útvařy, které nemohou být
starší o nic víc než on, ále z opáčného důvodu: nikoli přoto, že by neustále byly tak

Vl' ÚsTuP A NÁVRAT PoČÁTKU
Pos]ednIÍn rysem charakter'zujicim zároveň způsob b}1i člověka a reflexi,
k němu obrací' je Yztah k Počátku' Tento vztáh j€ silně odlišný od vztahu,
se klasi€ké myš]enI ve své ideálni genezi Pokoušelo ustavjt. Nalézt Počátek
menajo v 18' stol€tl umístit se co nejblíže čistému a píos!ému zdvojeni
tace| €konomie byla myšlena na základě směnného obcbodu' neboť v něm
ekvivalentni dvě rePrez€ntace' které si každý z obou Partn€rú sÍněny dělal o
vlástnictvi' Nabízely usPokoj€ni dvou téměř identických tuž€b' á byly tedy
''podobné.: Řád přirody byl myšlen před káždou katastrofoujako tabulka, v niž
sobě jsoucÍa následova]a v řádu taksevřeném a v průběhu tak kontinuálnlm'
z jednoho bodu do druhého této následnosti bychom se Přemistili v rámci
si identiry á z jednoho konce na druhý bychom byli vedeni Po lyhlazené
''Podobného"' Počátek řeči byl myšlen jáko P zračnost mezi rePrezentaci
a rePrezentaci křiktr' hlásk}', mimiky (řeči činnosti)' které ji doProvázeji' A
Původ poznání se hledal u čisté řady feprezentáci řady tak dokonalé a lií€ářní'
reprezentace nahradila Poznán'' aniŽ by si toho kdoko]ivšiml' n€boťspolu
siÍnultánÍi' tákže nebylo moŽné mezi nimi stanovit nějalcý rozdil a nikdo n

nějaký vněm ještě úc€ ''podobÍý.' předcházejícimu poznáni než všechny o
mohla nastouPjt reminiscence, imáginace mohla znovu replerentovat
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5LOVA A VĚc

mladé' ale protože ná]eži času, ktefý nemá ani stejné měřítko' ani stejný
jako on' Ale tento úzký povrch počátečniho' který se táhne celou naší

a nikdy na ni nechybi (dokonce a především ani v okalnžil(u smrti' kdy se

ukazuje v jakési nahoté), neni bezprostředním zrozenim' Ie zcelá zaplněn
plexními zprostředkováními, které ve své historii qtvořily a do ni uložily
Život a řeč. Takže v tomto tak prostém doteku ho od prvního předmětu' s
zacházi' od přojeveni nejProstší potřeby ke vzletu nejneYinnějšího slova

do nekonečna ovládaji a ožiiuji' aniž by to věděl' všechna zpřostředkovánl

Aniž by to věděl, ale je třeba, aby to bylo určitýn zPůsobem Žnámo' neboť

takto vcházeji lidé do komunikace á do již q,'tvoř€né sitě porozuměni. A

toto věděni omezené' diagonálni a částečné, protože je obklopené ze všech

nesm írnou oblástí stinu, v niž práce' žívot a řeč skývají sYou pÍavdu (a sl'ltj
počátek)dokonc€ iPřed těmi' kteřímluvi' existuj1 a kt€ří pracují'

onen počát€k, který mode ÍÍ,1 fiyš|eni od Fenomeno\ogie ducha ne[srá|e
suje' je tedy velmi odlišný od ideálni genez€' kterou se pokoušel
klasický věk. Ale je také odlišný (ačkoli je s ním spjátý vztahem
korelac€) od počátku' který se rýsuje v dějinnosti jsouc€n v jakémsi retro
tivnim zásvěti' Počát€k člověka, dalek toho, aby vedl, nebo aby alespoň
val k reálnému čivirtuálnimu vrcholu identity' dalek toho' aby ukazoval m
stejného, kd€ s€ rozPad Druhého ještě vůbec neodehrál' j € to' co ho od P

stuPný neboť se nikdy ''neodehrál..' co se ukazuje v bezProstřednu počáteč
je tedy to' že člověkje oddělen od počátku' kteřý ho učinil současníkem sYé
existence mezi vš€mi věcmi' které v čase vznikají a které v čas€ také bezpo
zanitají' je člověk' oddělený od svého počátku' již zde. TakŽ€ pÍávě v něm
věci (dokonce i ty' které ho přel.yšuji) mají s\.ůj začátek spíše neŽ jizvou

spojuje s něčlm jiným, než je on sám. 'e to ono' co zavádi do Žkušenosti o

bez Počátku' tim, ,,kdo nemá ani vlast, ani čás.., tlm' jehož zrod není Íikdy

á formy starši než je on' které on n€ovládá' sPojuje ho s mnohými
Íni se a často navzájeÍn neredukovat€lnými cbronologiemi a rozPly]uje ho v
a íozháni na všechny strany v trváni věcí' Počáteční v člověku Paradoxně
muje časjeho zřození ani n€Ftaršijádroj€ho zkušenosti: spojuje bo s tím' co
stejnýčasjako on' A osvobozuje v něm všechno' co s nim neni současné. Ne
a stále novýÍni a noými zPůsoby ukazuj€' ž€ vě€i začaly dlouho př€d ním a
z téhož důvodu n€bude njkdo umět uřčit jejich počátek' Protože jeho

ie vždv konstituována a omezena těmito Věcmi. Tato nemožnost má však
dva áspekty: na jedné straně znamená, že počátek věcí je vždy vzdálený
spadá do doby' kdy člověk neexistoval' Ale na druhé straně znamená' Že
na řoŽdíl od těchto věcí' j €jichž čas ukáŽuje zářivé zrození v ce]é své sile'je

ČLoVÉK A ]EHo DVo]NÍK

ůže rekonstituovat, trvání plynout a véci se mohou v čase, jenž jim je vlastni,

objevovat' ]estliže se v emPiřickéÍn řádu na€házeji věci neustále v odstupu vůči

íému a ve svém nulovém bodě neuchopitelné'je člověk fundam€ntálně vodstupu
vzhledem k tomuto odstupuvěcí á přávě tímto mohou v bezProstřednu Původní
,kušenosti uplatňovat svou Pevnou anteriořitu'

Před nyšlení je tedy k]aden úkol| úkolzpochybnit počátek věci' ale zPochyb
nit ho tak, aby se zaloŽil znovunalezenim způsobu'jakým sekonstituuje možnost

času ' tento počátek bez počátku a začátku' ná j€hoŽ ák]adě se všechno může

zrodi| Tako!ý úkol předPokládá zPochybněni všeho' co náleŽi času' všeho' co se
v nčtl1 D.tvořilo' všeho' co sPočivá vjeho pobyblivém Živlu' tako\.ým zPůsot]em'
aby se objevi]a khlina bez chronologi€ a bezhistorie' zníž čas pocházi' T€n by tedy
byl přerušenvonom myšleni'jež mu Přeýo neuniká' neboťnikdy neni s Počátkem
současné' Ale toto přeruš€ni by mělo si]u zvřátit tento vzájemný vztah Počátku
a myŠ]eni' otáčel by se kolem sebe samého a počátek by s€ stal tim' co myšlení
musiještě ástál€ znovu myslit' abyl bymuŽáslíbenv neustále blixi abližši' avšák
nikdy nedovíŠ€né bezProstřednosti. Počátekj€ tedy to' co se Právě vrací' opáko'
vání, k němuž myšleni směřuje' návÍat toho, co vždy již začalo' bliŽkost světla'
kLcré celou dobu svítilo. A tak se potřed počátek rvaruje Prostřednictvim času. Ale
tcntokrát jde o ústuP do budoucnosti' o výslovný Přikaz' kteÍý nyšleni dostává
a kL€rý si dává samo, postoupit holubičím krok€m k toÍnu' co je nikdy nePř€stalo
Llnložňovat, i.yhllžet před sebouvlinii a neustál€ vodstupu horizont' světlo, odkud

Počátek přišel a odkud s€ vali.
V téže chvIli, kdy bylo možné odmitnout jáko chimérické g€neze Popsané

v I8' stol€tí, moderni myšlení nastolilo velmi komp]exníave]mi zaPleteDou proble.
matiku počátku. Tato Problematika sloužila jako základ naši zkuš€nosti času a na
jcjím zák1adě se od 19. stoletl rodi všechny pokusy o uchoPení toho' co můž€ být
v lidském řádu začátek i noqý z^čá|ek' \%dá|eni začátku i jeho přitomnost' návfat
i konec' Moderní myšleni totiž usiávilo vztah s Počátkem' jenž byl pro člověka
opačný než Pro věci: připouštělo tak - € Př€dem ho zmařilo a uchovalo si Před
nimi všechnu svou sílu zpochybněnl - Pozitivistické úsili o vďeněnl lidské chro.
nologi€ do chronoiogie věci tak, že by byla obnovenajedDotá času á Ž€ by počátek
člověka byl Pouhým daten, vřáskou v sukcesivní sériijsoucen (umístit t€nto Počá.
tek a s nim vznik kultury, úsút civilizaci do Pohybu biologické evoluce)' Připouštělo
také opačné a komPlementární úsilí v}Ťovnat Podle lidské chrcnologíe zkušenoý'
ktcrou má člověk o věcech' jejich poznání a vědách' keré mohl takto !]4vořit (takŽ€
všechny začátlq, člověka se odehrávají v čase věci' individuálni nebo kulturni čas
lidi unožňuje v psychologické nebo histoÍické g€nezi definovat chvíli' kdy se věci
poprvé setkály s Míři své Pravdy). v každém z těchto dvou ř€šeni se počátek věci
a počátek člověka sobě návájem Podřizují. Ale poulý fak' že jsou možné dvě možIánouv jakémkoli okařnžiku trvánim' je otevř€ností, na jejínžzákladě sečas
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zc€la oddáno velké stárosti o návrat' o píoblém nového začátku' o Podivný
který ho okamžitě nuti oPakovat oPakované' A tak od Heg€la k Marxovi a

a nesmiřitelná řešení' ukázuje na fundamentálni asynetrii charakterizují.i
ni myšlení počátku. Navíc toto řnyšleni piivádi do posledniho a jakoby
neochotného světla určitou \Ťstn počátečního' kde' popravdě řečeÍo' žád{ý
tek není přítomen' ále kde se lidský čas beŽ začátku ulazuje přo noŽnou
jako čas bez vzpomínky na věci- odtud dvoji pokušení: psycholo8izo}Ťt j
poznáni a učjnit z psychologie něcojako obecnou vědu všech věd' Anebo

PoPsat tuto počátečni vrstw stylen' kerý káždému poŽitivismu uniká,
zPůsobem, abychon najeho Žákladě mohli otřást pozitivitou každé vědy a
vat proti ni fundamentální a nepopírat€lný chárakter této zkušenosti. Ále
moderni myšlen í dalo za úkol rekonstruovat oblast počátečniho. odhaluje
ústuP počátku. Á paradoxně hodlá }Tkročit stejnýn směrem' kterým tento
proběhl a který se v něm neustále prohlubuje. Pokouší se ho ukáŽat z jiné
zkušenostijako to' co jisÝIn ústupem dokonce podpírá'jako to' co je nejbllŽ€
nejv ld i le|nějšimo,no' l i . jd lo lo '  coje v |) ihroz i\é'  A Polud \e u\ lUp poČdlku
dá ve své n€jvětší jásnosti' coŽpak jsln€ právě takto tento počátek
í nenecha]i ho rystoupir a/ k lobé v dy|)altit Jrchai\mů? Píoro]e modeínl

cLoVĚK A ]EHo DVo]NiK

(tále ukr}tá- Tato sila muvšaknenícízi' N€siďi mimo něj v neŽkaienosti věčných

" neustále znowŽáčinajících Počátků, neboť tehdy by Právě byl počátek dán. Tato

sía jc silou jeho vlastnIho bÍi' Čas ale tento čas' který je sám sebou - ho stejně

lak odděluje od úsvitu' z něhož \Tšel. jáko od úsviiu' který je mu zvěstován' 'e

vjdčl' jak v€lmj je tento Žákladní čas čas' ná jehoŽ zák1adě může bÍ čás zku.

{enosti dán - odlišný od času fllosofie rep.ezentace: čas tehdy roŽ.ušoval Íepfe'

,entaci, neboťji vnucoval formu lin€árni následÍostl. Ale rePrezentaci nálež€lo

rckonstruoýat se v předstávlvosti' dokonal€ se tak zdvojit a ovládnout čas. obraz

umožňoval znovu nabí čásu htegrálně' uchopit to' co bylo násl€dnostipfopůj.

čeno, a lystavět věděnístejně právdivé jako Yěděni věčného rozunu' V modeíni

Zhšenosti je naoPak ústup počátku mnohem základnějši než každá zkušenost,

neboť Právě v ném se zkušenost třPytí a ukazuje svou pozitivitu' Ále tato koneč.

nost' která byla nejprve ohlášena Př€vahou věcí nad člověkem fáktem' že mu
vládl život, historie, řeč -' s€ nyni objevuje na Ínnohem základnějšI úrovni|j€
nepřekonat€lným Yztahem b}tí člověka k čásu'

A takmoderni myšleni tím' ž€ znovu objevuje konečnost v tázání s€ Po Počát
ku, uzavirá ve'lcý čtyřstran, který začalo opisovat, když se ce|á západn| epkténé ft
k ci t8' století proměnila|vazba pozitivit k€ konečnosti' zdvojeni emPirického
y !Íanscendentálnim, véčný vztah cogito k n€myšlenému' ústup a návrat Počátku
Pro nás dennují modus b}'ti člověka' od 19. stoleti s€ reÍlexe pokouši filosoncý
nložit moŽnost věděni na zákládě analýzy tohoto Ínodu bFí' a nikoli ná základě
analýZy rePI€z€ntace.

V||. D|sKURz A BYTí ČLoVĚKA
Můžeme si všimnout, Že t}to čtyři teoretické segmenty (analýza konečnosti, empi.
ricko transcendentálnlho opakováÍí' nemyŠleného a Počátku) udržují určitý vztah
se čtyřmi podřlz€nými oblastmi. kteÍé vš€chny najednou konstituovaly v l.Jasickém
období obecnou t€orii o řeči'j,J vŽtah, j €nž je Při Prvním pohl€du vztahem podob.
nosti a s.}metrie' Teorie sloye'd, jak si vzpomínáme' \Tsvětlovala' jak řeč mohla pře.
sáhnout sebe sama a stvrzowt bý1 - a to v Pohybu' kteřý naoPak zajišťoval saÍno
b}ti řeči, neboé tato t€ori€ mohla ote!'řit snrj Prostor á uvést se Pouze tarn' kt€
již bylo alespoň nezřet€lně sloveso "být"' Analýza toseč'íoýl stejným způsobeÍn
lysvětluje to' ják je bÉ člověka určeno pozitiútami' l.teré Ínu Fou vnějši a jež ho
sPojují se silou věcí' a jal.ým zPůsobefi naopak d'ává koÍIečné jsoucno každému
určeni možnost obievit se ve své pozitivnl p|avdě. zatímco teořie ar'l,tlrlace uka.
zovala jakým zplrsobem se jedním rázem lnůŽe od€hrát členění dov a vécí' kteÉ

lerovi se rozvií téma myšlení, které na Základě vlastniho Pohybu -

zici pfotitomuto návratu, který nenlani štastný ani dokonálý serýsuje

totality, divoce uchoPené na pokrajibidy' záPadu slunce - se otáčí ksobě
osvětluje svou vlastní plnost' opisujekruh, nachá2i se ve všech podjvných
své odysey a sotjhlási s tim, že Žmizí Ye stejném moři' z něhož vwrýštilo' v

Hólderlina' Nietzsch€ho a H€ideggera' V nIž se návrat dává pouze v extré
odstuPu Počátku - tam' odkud s€ bohové odvráti]i' kde roste Poušt] kd€
ustavila vládu své \'lll€' Takže s€ zd€ vůb€c nejedná o uzavřeni křivky' al€
o věčnou trhlinu' která \Tdává Počátekv té miře' vjakve]kém je odstuPu' Krajnl
tedy to nejbližši. Ále aťuž tato vlstva počátečníbo' odbalená mod€rnim
tíntéž pohybem' v jakém byl objeven člověk' s]ibuje blízkost završení a
Plnosti' anebo restituuje prázdno počátku přichystané jeho ústuPem a
benéjeho přibliženim přikazuje každopádně myslet něco jako stejné: v
počátečniho' která artikuluje lidskou zkušenost o čase Přírody a života' o
o usazené minulosti kultur. usi1uie moderní myšlení znow na]é' člověka v j
identitě v této plnosti či v tonto ničem, jimž sám je - dějiny a čas v
kIeré /nemožňuj|  á le k lere nul i  myJel .  a b},r i  v  lom \amém'.ím je '

A tak v tomto nekonečném úkolu mysl€t počátek co nejbliŽ€ i co nejdál€
sebe, myšleni odkrývá' že člověk n€ni současnikem toho' co ho přimělo být -
toho' najehož základěje. Al€ Žej€ chycen uvnitřsíly' kteřá ho řoŽPtyluje'
je daleko odjeho Počátku' ale ďibuje fiu ho v bezplostředlosti' která bude zřej
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ÍepÍ ezenruji' an^Iý 7A enp ir i cko' n ans c efl de kt,álhfr D z dýol'í ukazuje' jak v
né osci]aci navájeřn kolesponduje to. co je ve zkušenosti dáno, a to, co
umožňl'e' ZkounáÍi pmich dťJ'pa.í řeči odhalilo v nejtiššiÍn srdci slor
i sarnotnÍh hlásek spici rep.ezentaci! která tvořila j€jich jakousi
duši (a kerá se musela odhalit a nechat znoru mluvit a zpivat, aby se mohlo
k }'}.šší spráWosti myšjeni a k zázračnější moci Poezie)' Analogicky je pro
myš|eni \eryšlené .uÍčitým zPůsobem stál€ obÍáno €ogitem' a ab' se toto
uPokoji]o v tom' co neDi myšleni' musi se znovu oŽivit a nápnout v suverenitě
ku .'my)Iim1 A kone(nČ exislovJlJ v k]Jncké reflexj o ieČl teol ie dPř'ýa.P|
la' jak řeč od začátku své historie a moŽná Že uŽ v okamžiku svého počátku' v
chvíli' kdy začála mluvit, se Posunula ve svém vlastnlm prostoru' otočila s€ v
samé á odvťátila se od své prvotni repr€zenta€e a uloŽila svá' dokonce i ta
slová pouŽe do 6gur .étoribl Této analýze odPovidá isi|i mys|er počátek,

5LoVA A VĚc

vŽdy již sk}Ť' abychon1 se pohnuli ve směru, kde je b,ti člověka neustále
ve vztahu ksoběsamému ve \zdálenostia distanci' které ho konstituuil.

Pustily se' zněnily funkci a úroveň a Proměnily celou oblast své plátnosti.
k]asického věku mě]á obecná graÍnatika funkci ukazovat' jak se můŽe řeč

ČLoVĚK A ]EHo DVo]NlK

á proměni se na dvou úro\'nich. Enpiricl(y se čtyři konstitutiní segmenty setkají'

d; funkce' kterou lykonávaly' je naprosto opačnál,4: tam' kde se ana\zo\.alo pri

íilegium slov€sa, jeho schopnost \.}vést diskurz z něho samého a zánotvit ho Y bÍí

Ée;ezentace, se objewje analýza vnitřní granatické struktury imanentní každému

iau ykLr. kteřá ho konstituuje jako autonomni jsoucno, tedy na něm samém. zřo!Ťn

;k teorie Íler(e' hledání z,íkonů změn vlastní slon]m nahrazuji analýzu artikulace

'poIeclré 'Ionrm a vécem' Teorie klnene nahra/Uje anali7u reprelenIdIiqiho toře.

;e A koneČné byl obje\en \/lah láreíájnl PiibuZnosli me7l ja7yky ldm' kde se hle.

dala neoh.aničená kontinuita derivaci. Jinými slo\T vše' co se nacház€lo v dim€nzi

lztahu meŽi věcmi (tak' jak jsou repr€Zentované) a slory G jejich repreŽeÍtativni

hodnotou), se ocitá uvnitř řeči amusi zajistit svou vnitřni l €galitu' FundaÍnentálně

se čtyři segnenty t€orie diskurzu setkávaji také| stejně jako v klasickém věku slouŽi

iv této nové analFice lidského b}tl k tomu' aby Ínanifestovaly vztah k věcem' Al€

tentokrátproběhla změná opačným zPůsobem. Už se nePř€misťuji ve vnitřnlm pro.

slotu řeči, ale zbavují se oblásti r€Prez€ntace, v níŽ byly zajaty' a působí v oblasti
cxteriority, kde se člověk obje\uj€ jako konečný určený a angažovaný v tom' co
nen]yslí' a Podřizenýve svém vlastnim b,tí disperzi.asu'

Klasická analýzá diskurzu byla od chvil €' kdy s€ už nenácházela v kontinuitě
s leo.ii r €Prezentace' jakoby roztrž€ná na dvě|najedné st.áněvstouPila do empiřic'
kého Poznání gramatický€h for€m' Nádruhé straně se znlstala anal}'tika konečnos'
ti' Ale žádná 2 těchto dvou proňěn se nemohla odehrát bez naProsté Proměnyjeji
čnlnosti' NynI můžemepochopit aŽdo ákladu nekomPatibilitu' kt€rá vládn€ m€zi
existenci klasického diskuÍzu (oPřeného o nedotazovanou €videnci r€prez€ntace)
i existencl člověka tak, jak je modernimu myšl€nl dána (sPolu s antroPotogickou
reflexi' kt€rou Připouští): něco jako anal}'tika modu qaí člověká bylo umožněno
tcprv€ t€hdy, když byla ánalýza rePrezentativniho diskurzu zruŠená, transf€roúna
a obrác€na' Uhodnem€ take, jaké nebezpečÍ znamená Pro b}'tí takto defrno\áné'
ho a ldad€ného čIověka současné znowobj€v€ní řeči v Žáhadě j€ji j€dnoty a jejího
bytí. Je našin budoucím úkolem přiblížit s€ k modu myŠleni v naší kultuře' j €Ž
neni dosud znáÍn, ktefý by umožnil b€z diskontinuity nebo kontradikce reÍIektovát
zároveň býí člověka a bti řeči? A v tom přiPadě musllne zaŽ€hnat s tou největšI
opatrností všechno to, co by mol o být naivním návratem do klasické teorie dis'
kurzu (návraten' jehož pokušeni je' musíme to říci' o to větší' Ž€ my sami nemáme
nástroj' jak bychoÍn Ínohli myslet zářivé' al€ drsné b,ti řeči' zatimco stará teoŤie
reprezentace j€ zde již hotová a nabizi nám rnlsto' kde by toto b}ti mohlo sPočinout
a kd€ by se mohlo rozpustit na čistou funkci)' Ále je také možÍé' Že bude navždy
\Tloučeno právo m}61il záŤoveň b}tí řeči a b}tí člověka. Je možÍé' Ž€ s€ zde bude

Al€ tato hra korespondenci nesmí budit iluze' N€smime si Představovat, Že
sická anatýza diskurzu beze změny přetřVála vělv a Pouz€ se aPlikovala ná
předmět' Že nějakí histori €ká silaji udrŽ€la v jejl identitě navzdorytolika
vjeji blIzkosti. ctyři teoretické s€gmenty d€frnujíci prostoř obecné gramatiky
skutečnosti nedo.hovaly: když na konci l8' stoletiteoíie repřezentace zmiŽela,

do sukesivního řetězu reprez€ntaci, řeč, která se zc€la Projevovala v
a naProsto dodržované linii diskunu' předpokládala formy simultaneity (
existence a koexistence' členěni r€prezentovaných věci a tvoř€ní obecnin'
a nesmazatelný vztah slov a vě€i' Př€mistěnl slov v řétořickém prostoru)'
modu bÍl člověka tak' jak se rozviela od l9' stoleti' nespočlYá naproti tomu v
tepr€z€ntace' Jeiím úkol€m je naoPak ukázat' jak je možné' že věci obecně se
reprez€ntaci' zá jakých podmínek, na jaké Půdě' v jalých mezlch se mohou o
v hlubŠI pozitivitě' než mají různé mody vnimání. A co se nyn1v této
ci člověka a věcI odhaluje v€ velkém rozvinutí Prostoru, který řeprezentace
je radikálni konečnost člověka' rozPýleni' které ho zároveň vzdáluje od po
i mu ho zaslib'lje' neopomenutelná distance času' Anal}tika ďověka
analýzu dískuř,u ták' jak se vytvořila jinde a kterou ji ptedala tradice.
či neptitomnost uřčité t€orie rePrezentac€' přesnějí tečeno prr'ni charaker
pozice z této teorie odvozená zcela méni lovnoúhu systému. Dokud se r€Prezenta
€e řozuní sama sebou jakožto obecný eleÍnent nyšlení' Platí zároveň a ve
pohybu leorie diskurzu za ?á]dad kaŽdé moŽne 8ramdlilq a za teori' poznán!'
jakmile primát rePr€zentac€ zmiŽí' teorie diskurzu se Íozpadne' ztíatí svou
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Proměna analýzy Diskurzu v aná\tiku konečnosti má přesto i jiný
Klasická teorie znaku a slova měla ukázat' jak se reprezentace následu,Icl v
úzkém a tak s€vřeném zř€tězenl' že s€ v něm distbkce neobjeýovály a že celkově

rozeýirat jako ne7áhlad'telná propast (ta, v níž Právě existujeme a mluvírn€)'
bude nutné odvrbnout jako chiméru každou antroPologii' která by kladla
t,}'ti řeči' každou koncePci jazyka nebo označeni' jeŽ by se chtělo spojit s
b}1lm ť]ovekd' Prgevit a osvobodll ho' Ziejmé pr;vé 7de]e 7ákotvena
filo\oficka volbd naii doby Vo]ba' ktelá se bude moc| odehídl jedtne ve
budouci r€flexe' N€boé nic nám dopředu neÍnůŽe řici' která cesta je otevřená. J
věc 'kterou nyninapíostoJ l l tev lme.]e la '  Ženlkd) by l ičio\é|aa b},1 i  ieČl

sLoVA A VĚcI

v ápadni kultuře koexistovat a navzájem se a|tikulovat. lejich
jednim z€ základnich rysů naš€ho myšleni'

vše€hny Podobné, mohly roztáhnout do stálé tabulky stabilni€h dif€rencía
ných identit. ledná se o genezi Diferenc€ na základě nenápadně proměnlM

n€může stát bez toho' aby se současně neobjevil Dvojnlk a tento rozdíl,
ale nepřekonatelný kerý sPočivá v onom ,'ď' ná\Ťat a odstup myšleni d

ČLoVĚK A ]EHo DVo]NlK

qukese přiPonÍnát se sámo ze s€be' zdvojovat se a ustavit simu]táneitu na zák]adě

kontinuálniho času: čas ,áožil prostoí v mod€rnim myšleni se v zíkladech historie

ÝĚcí a v histori€itě v]astní člověku odhaiuj€ vzdálenost hlodající stejné' odchy]ka' j€Ž

ho ro?,Ptyluje a shromažduje na obou koncich sebe samého. 'e to Právě tato hluboká

píono|ovoŠl.  |e/ modernlmU m); lent umoŽňu|c ' tá le m\\ le|  ;d\ po/nal  ho ldko

;á.|edno'| .  p i ldIb l t  5 ihojako /dvr ient .  poťálek nebo na\ml '

VII I .  ANTROPOLOGICKY SPANEK

Antropologie jákožto anal1tika čloYěkájistě něla v mod€Ínim myš]eni konstitu.

tivni íllohu proto' Že ani dosud my jsme se od ni z velké části neosvobodili' Byla

nczbylná od chvile, kdy rePrezentace ztrátila schopnoý sama a vjedinén pohybu

deteÍminovát hru svých vlaýnÍch syntéza analiz' EmPirické syntézy byly zajiŠtb.
vány jinde n€Ž v suverenitě výroku ''MyslIÍn: Mély být Požadovány přesně tam'
kde tato suverenita naráží nasvé 'neŽe, to znamená v konečnosti člověka - koneč.
l1oýj, jeŽ je stejně tak konečností vědoml jako konečnosti žiiciho' Pracujíciho
r mluvIciho individua. Toto ve své tq1.e formuloval už Kant' kd){ k tradičnj tro)ici
přiPojil Posledni otázku| tři kritické otázky (co mohuvědět? Co mám dělat? V co
nnrhu doufat?) Fou tedy všechny svedeny na čtvřtou otázku a v určitém ohledu
dány ''najeji účet..: /ds ist der Mensch?]1s

Vidělijsne, že tato otázka Procházi od Žáčátku 19. ýoleti celým rnyšlením:
pokradmu a dopředu totiž směšuje empirické s transcendentálnim, přestože Kant
Ukázal, žeje Ín€zi nimj Předěl. NajejiÍn základě s€ \Ťvořila smlšená reÍlexe cha.
rakteřizujlci moderní filosoni. staroýlivost' kterou Projevuje o člověka a kterou

PoŽaduje n€jen sým diskurzem, nýbrž také Patosem' péče' s niŽ se ho Pokouší
definovat jako živou b}'tost, individuum Práce nebo mluvici subj€kt' neohlašuji
pouze citlivým duším, že věk vlády člověka se konečně vÍátil' Ve skutečnosti se zde
mDohem Prozaičtěji, a je to mnoh€m méně morálni, jedná o €mPiricko'kritické
zdvojeni'j €hož prostřednictvim se snažím€ \Ťěžit ďověká z přiÍody' směnya dis.
kurzu jako zák]ad iehovlastnj kon€čnosti. V tomto Přehybu Pokryj€ transcenden.
lá1Di funkce svou naléhavou síti šedý a inertní prostor empirie. EmPirické obsáhy
se naoPak ožir1ljí' ponalu se vztyčuji' zvedaji se a okaÍnŽitě jsou subsumoYány
v dhkurzu, který do daleka odnáši jejich transcendentální domýšlivost. A v toln'
10 přehybu usíná frlosofre novliln spánkem' Nikoli spánk€m Dogmatismu, nýbrž
spánkem AntroPo]ogi€. Každé enpiÍi€ké Poznání, pokud se týká člověka' Plati za
možné filosofické Pole, kde se musí odkrÍ zák]ady poznání' defrni€e jejich hra
nic a nakonec pravda každé pravdy' Antropologické uspořádání Ínoderni filosofie

tonie Podobného' Ánal}'tika kon€čnosti má Přesně oPačnou úlohu: tím, Že
že člověk je deteÍminovaný ukáže' že základem těchto d€termina€i je samo
člověka ve s!ých radikálních mezich: musi také ukázat, žeobsahyzkuš€nostijsou
j€jich vlastnlmi podmlnkámi' Že myšlenl předem pronásleduje nemyšlené' k€ré
uniká a které má vždy za úkol uchopit. Ukazuje' jak tento počátelq j€hož nikdy
Yěk neni současnlkem' mu je árov€ň vzdálen i dán v modu blízkosti| zkátka:
přo myšl€nljde o to' ukázat' jak Jiné' Vzdálené i€ st€jně ták Blízké a stejné.
jsme přešli od reÍlexe o řádu Diferenci (s analýzou' kterou předpokládá, a s
gii kontinuá' tento požadavek Plného b}tí, b€z Přerušeni, rozvitém do
PředPokládajlcl Ín€taryziku) k myšlení steinéhq kterého je stále tř€ba ve své
k]adnosti doláhnout: coŽ iÍnpliku]e (ínimo eliku, o niz s€ mlu\a]o) dialekhku a
my onto|ogie' kt€íá se může a musi obelt bez meta$ziky' aby nemusela p
kontinuum' aby byla nucena refl€ktovat b}tí pouŽe v jeho omezených formách
ve vzdál€nosti jeho distanc€' Dialektická hřa a ontologie b€Ž metafyzilry s€
jem dovolfi?jí a odPovidaji si skrze mod€řni myšleni v celé historii| neboť ong
mode ím myšlením' které už nesměřuje kjiŽ hotovému útvaru Diference'
k odhaleni stejného, j€hož je vždy třeba t€pfie dosáhnout. Talové odhaleni se

ného' empiri€keho d transc€ndeúilniho' toho' co je řádu pozitivity d řádu
Identita oddělená od seb€ samé v distanci' jež ji je v jednom smyďu vnitřni'
v jinén ji konstituuje' opakování' které klade identické' ďe v€ formě distance'
bezPochyby v srdci modernlho myšlení' jatému neustále Přiznávám€ odhalení
pokud se ovšeÍn podMme pozoměji. všimneme si' že klasick€ myšleni

375 Kanl' ro8't ( lťďla v.r.l' cassirer' sv vIlI' str :]4]).možnost prostorově usPořádat věci do tabuL.y' v teto vlastnosti čisté repřezentati
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spočivá v tom' že se zdvojuje dogmatismus' že s€ rozděluje do dvou různých
které se navájem podpirajla navzájem se omezuji: př€dkitická analýzá
člověk je ve své podstatě' se stává analytikou všeho' co s€ můŽe obecně
člověka dát'

Abychom myšlení z tohoto spánku \Ťrhli - ze spánku ták hlu
ho paÍadoxně Žakouši jako bdělost' tak moc směšuje kruhovost
se dogmatisÍnu' aby v něIn saméřn našlá svoji vlastÍi opořu v čilosti a
radikálně filosofického myšl€ni - a připoÍnněli mu jeho ÍejřaněÉi
zbývá jediná možnost totiž řoŽbořit áž do ákladu antropologiclý
Každopádně víme dobře' že všechno úsili nyslet nově se propádá právě
bud muíme p|oj1t antropo]ogické pole á iýrhnout se z něj
toho' co i'yslovuj€' ná1éut očištěnou ontologii nebo radikální myšleni bytl'
l'yřadime z oběhu mimo psychologismus a historismus táké všechny
formy antroPologického Předsudku a pokusim€ se zno}! dotáŽat na

j€dině v prázdnu zmizelébo člověka' N€boť toto Prázdno neznamená n

myšl€ní' a navázat tak na Přojekt obecné kritiky rozumu' Prvnl pokus
se z AntroPologi€ musíme možná vidět u Nietzscheho| Prostřednictvim

bezPochyby dlouho Pře!.yŠovat. Pokud objev Návratu skutečně znamená
filosofie' konec č]ověka znam€ná zase návrat počátku filosofre. Dn€smus1m€

kritiky, Prostřednictvim určité formy biologie objevil Ni€tzsche bod' kd€ si
a lidéještě náleželi' kde smrtj€dnohoje synonym€m zmizení druhého a kd€
nádčlověká znamená předeYšírn blizkost smrti člověka' v tom nám Nietzsch€,
nabizituto budoucnost zároveň jako osudové rozuzl€ní ijako úkol' označujé
na j€hož základě muď mod€rní frlosofie znovu Žačit mydet' který bude její

HUMAN|TNíVĚDY

I. TROJHRAN PRAVDY

Modus b}aí člověka tak' jak se konstituoval v modernlm myšlení' mu umoŽňuje
hÍál dvě úlohy| nacháŽi se zároveň v základě všech Pozitivit aje přítomen ý živlu
emPiÍických věcizpůsobem, o kt€rém ani nemůžeme řici' žebybyl privil €govaný
Tento fakt - nejedná s€ tu vůb€c o obecnou Podstatu člověka' nýbrž čistě a pro'
stč o ono histořické a Priori, kt€ré od 19. stoleti sloužI za téměř evjdentni Půdu
n šeho myšl€nl - tento fakt je bezPochyby .ozbodujlcí pro to' jaký status náleži

"hunránitnim vědám., tomuto korpusupoznánI (al€ i toje možná Příliš silné: řek.
něme' abychom mluvili neutrálně' tomuto diskurzivnlmu celku)'jenž má za před.
mět člověka v tom' co j€ empirické'

l,rvnivěc, kterou musíme konstatovat, je to, že humanitni vědy neobdfŽely
dčdicrvim určitou jižhotovou' snadjiž vc€lku \'yměřenou' aYšáklád€m ponecha.
nou oblast' kt€rou by měly za úkol oPracovat Pozitivnimi metodami a kon€čnč
iiž vědeckými pojmy| l8' století jim Pod jménem č1ověk nebo lidská Při|ozenost
nepředalo prostoÍ sice jiŽ zvnějšku ohraničený ale ještě prÁzdný aby jejich úlo'
hou už nohlo b}t pouze pokÍ ho a analyzovat' EpisteÍnologicl.ý Proýor' kerým
humanitní Yědy procházejí, neby] určen Předem| žádná lilosofre ani žádná Poli
tická nebo řnořální volba' žádná €mpirická věda' ať už jakákoli' žádné Pozorová'
ní lidského tělá, Žádná ánalýza \.nímání, imaginace nebo vášni v l7' a 18. století
nikdy nenarazila na něco takového iako člověk člověk totiž n€€xistoval (ani život,
řeč, ani práce). A humanitni vědy s€ neobjevily, když následk€n nějakého usPíše'
Dého racionalismu nebo ne!.yřeš€ného vědeckého problému či praktického ájmu
se lidé rozhodli (chtě nechtě a s většlm či menšim úspěchen) ustavít člověka jako
vědecl€ý objekt není možÍá áni dosud dokázáno, ž€ by mezi ně mol napfosto
latřit' obj€úly se toho dne' kdy se člověk v západni kultuře ustavil jako to' co j€
třeba Ínyslet' a zároveň jako to, co máme vědět. Jistěž€ není žádných pochyb' že

AntÍopolo8ie možná představuje základni rozvrh, který od Kanta až k
ovládal a vedl filosoncké rnyšleni' Toto rozvrž€ni je Podstatné' neboťje
naši histo|i €' Ale nyní s€ před našima očima rozpadá' protože začínáme v
rozeznávat a kritickým způsobeřn }yhlašoYat zapom€nutí otevřenosti' keÍá
umožnila' a zároveň vÍÍVálou Piekážku' která se úporně brání novému

Neuřčuie žádnou mezeru. kt€lou bvchom měli zahladit. N€ni ničim vlce ani
méně než přichodem pŤostoru' kde je konečně znow možné mys]et'

Proti všem těm' kt€ři chtějl stále ještě n uvit o člověku, o jeho vládě nebo o

neobratným a pokrouceným formám r€fl€xe můŽellle postavit pouz€
smich . to znamená z určité části smích tichý

osvobození' proti všem těm' kteři se stále ještě ptaji' co člověk ve své Podstatě
Pfoti všem těm' kteří z něj chtěji ÝYjít' aby dospěli k pravdě, Proti všem těm'
naoPak svádějí všechno PoŽnáni na pravdy o člověku jako takovém' odmítají
malizaci bez antřopologizáce' kteií odmítají m}tologizaci' aniž by demys
kteřl nechtějí myslet' aniž by ihned nemysl€li' že mysli člověk, proti všem

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line



5 LoVA A VĚc|

kaŽdá z humanitních věd vznikla u přileŽitosti nějakého problému,

a proč vŽnikly jáko odpověd Právě na takovou a takovou otázku' jejich

překážky teoÍetického nebo přaltického řádu' Musely bezpochyby přijít nové
!ny. které průmyslová sPolečnost jednotlivcům vnutila' aby se Pomaluv
19' stoleti v}tvořiia psycbologie jako vědá. Musely se také objevit ty hrozb'
od dob Revoluce tiŽily sPolečenskou rovnováhu, a obzvláště tu' kerou
buržoaŽie' áby se mohla objevit reflexe sociologického typu. Ale pokud
odkazy mohou dobře \ysvětlit, Proč tÍo vědy vznikly právě Za určiých

H  MAN  N  . LD

m.tenatiku a také pro Íd'o,o/''ť (v širokém snyslu s]ová) a pro vědy o Přirodě.
Ále Plati to také pro všechno aProximativni, nedokonalé a z velké části spontánni
poznání které působi pii konýrukci i toho nej'nenšiho diskurzu nebo při každo
denním procesu směny' Platí to kon€čně také pro filosofické myšlení a ony ďou
hé uspořádané myšlenkové řetězce' které ideologové n€méně než Descartes nebo
spjnoza, ale jinýn Žpůsoben' chtěli zavést' aby nejjednodušši a nejev'dentnějši
ideie nutně vedly až k nejsložitějším pravdám. Ale od 19' stoleli se epistemologic
ké pole !říšti, čispíše rozpadá do různý€h směrů' TěŽko unikneíne vlivu k]asifikací
a lineárních hierarchií ná coÍntův způsob. Ale pokus seřadit všechno moderní
včdě'lí na základě natematiky znďnená podřIdit jedinému hledisku objektivity
poznání otázku pozitivity věděni. jejich modu b,ti' j €jich Zakotveni v Podmin
kách možnosti' které jim v histořii dává Žároveň předmět i formu'

]e]i pole moderní epntl''íd dotaŽováno na této afch€ologické úroYni, nePodři
zujesc 'deáludokonalé natematiŽac€a nerozviina základěformálni čistotydlou'
hou řadu poznání v sestupném směru stále vice a vice Zatižených empirií. oblast
moderni epis'lml si muslme sPlše Představovat jako objemný prostor otevř€ný
vc třech dim€nzlch' Do jedné z nich bychom umistili matemátické a q'Žikálnl
včdy' pro něžje řád vždy deduktivni a lineárni souvislost €videntních nebo v€ri
nkovaných ProPozic. Do druhé dimenze by náležely vědy' které (jako vědy o ř€či'
životě,Produkci a distribuci bohatslví) postupují tak' Žekládou dovztahu diskon.
tinuá]ní, avšak analogické elementy tak, ž€ m€zi sebou mohou ustavit kauzální
v2tahy a strukturnl konstántÍ Tyto dvě Prvni dimenze sPolu deflnuji sPolečný
p|á!:plán' kterýse můŽe podle směru' vjakém ho Procházime, jevitjako aplikačni
pole matematiky v empiriclý€h vědách' n€bo jako ob1ast matematizovatelného
v lingvistice, biologii a €konomii' Pokud jd€ o třeti dimen2i' ta nálež1 lilosofické
Ieflexi' která se rozviljako myšlení stejného' s dim€nzí lingvistiky' biologie a eko.
nomie \rytváři sPolečný Plán| zde se mohou objevit a také se skut€čně objevily
rúzné filosofie života, odcizeného člověka' symbolickýď foÍ€m (když do filosofie
transPonujeme Pojmy a Problémy Žrozené v řůzných empirických oblaý€ch)' zde
se ale také objevily regionální ontologie' pokud se táŽ€m€ z radikálně filosofického
hlcdiska Po základu těchto oblastí empirie' které s€ pokoušeji d€1inovat to' co ve
svóm vlastním b''tí jsou Život, práce a řeč' Nakonec filosofická dimenz€ definuje
společný Plán s matematicbými disciplínami: pláÍ fornaliza€€ Ínyšleni'

z tohoto ePistemologi€kého trojhranu jsou humanitnl vědy l.yloučeny mini
málně v tom smvslu. že s€ n€nalézaii v žádné Ž dinenzí ani v Žádném tako na.
rýsováném plánu. Ale můžeme st€jně ta]( dobře řici' že jsou v něín obsaŽené'
neboť právě m€zi těmito druhy védění' Přesněji řečeno v celku delinovaném třemi
dimenzemi, májí své místo' Tato situa€e (jednak ve smyslu vedlejším' jednak ve
smyslu hlavnin) je uÝádí do vztahu s ostatnimi foÍmami vědění: maji vice či néně

možnost' holý fakt' že popÍvé od doby' co lidskébtosti existuji' a poprvé od
co žijíve společnosti' se slal člověk, aé už izolovaný nebo ve skupině'
vědy ' to nenůže být pojimáno jako íenomén ňiněĎi' áni s tim nemůže
nakládáno:je to událost v řáduvědění.

A sáma tato událost se odehrála Y rámci obecné redist|ib\.e episté,hé|
živé b'toýiopuýily Prostor r€Prezentace á vstoupily do sp€cifických hlubin
bohatstvl, do PostuPného náporu ýýrobnÍch forem' slova do děni řeči' za
podminek bylo jistě nezb,tné. aby se poznáni člověka objeYilo ve svém
směřováni jako současnik biolo8ie' ekonomie a filologie a aby bylo
stejného těsta jako ony' tákŽe V něm byl zc€la Přirozeně sPatřovánjeden 2

Pokroků učiněných v západnikultuře emPirickou racionalitou' A1e protoŽe
teorie repÍezentace ve st€jné době zmizela a Protože Yznikla nutnost tázat
lidském q'tijako Po základu vš€ch Pozitivit' neÍnohla se nedostavit určitá
váha: člověk se stal tím' na iehož základě rnohlo bí konslituováno všechno
ve své bezProstředni a nezpochybňováné samozřejmosti. stal se tim, co a
dovo]uje zPochybnit každé poznání o člověku. odtud dvoji a ne\yhnutelné
chybněni| zPochybněni, kteřé tvoři věčnou debatu mezi vědami o člověku a
vědami' Ty prvni Ínaji nezlomnou ctižádost zak]ádat ty d!uhé' zatimco ony j
neustále nuceny } edat svůj vlaýni základ' osPravedlněni sýh metod á
vlastni histoÍie proti ,,psychologhmu-' ''sociologismť. a ,,historicismu.: A
nění' ježvedekvěčné debatě m€zi 6loso6i'kteŤáhumanitním vědámv}týká
s niž pokoušeji záloŽit samy s€be, a těmito humanitnimi vědami' kt€.é si čini
svůj vlaýní přednět nárok na to' €o kdysi tvořilo doménu filosolie'

Ale to, aby se všechna tato konstatováni jevila jáko nutná' n€musí
znamenat' Ž€ s€ Íozvijív živlu čisté kontradikce. Jejich enstence'jejich
pátelné opakováni po dobujednoho a Půl století neulQŽuje ná stálost
otevřeného Droblému. odkazuií k iasnému a v histolii silně deteřmi
epistemologickému uspořádáni' V klasické době bylo pole vědění od
analýzy repreŽentáce aŽ po |éma mathésis ufiiyercal's dokonale homogenní|
dé Poznání' ať už jakékoli' přistupovalo k pořádáni Prostředni€tvim di
kt€ré zav€dlo a keré deÉnoválo přávě prostřednictvim zavedeni řádu| to platí
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se různicí, ale stálý přojekt dát si na různých úřovních matematickou
ci' neboji každopádně lyuživat. PostuPují podle modelů nebo pojmů

z biologie, ekononie nebo Ž věd o ř €či a konečně se obřaci na onen zpúsob
člověka, který se frlosofie Pokouši ínyďet z hlediska radikálÍí konečnosti'
ony samy chtěji najítjeho enpiriďé proje\T' Možná že právě toto mlhavé
v prostoru o třech dimenzích tolik ztěžuje situování humanitnich věd' že je
jistuje neredukovatelně v jejich lokaliŽaci v epistemologické oblasti' jež je
jako nebezpečné a zároveň jako v nebezpeči. Neb€zPečné proto' že přo

ostatni vědění Předstal'rrjí jakési peřmanentni nebezPeči: jistěže ani deduki
vědán' ani €mpirickým vědám' áni filosofi €ké reflexi' Pokud zůstávaji ve své
Di oblasti, nehrozi' že ,'přejdoť' v humanitnl vědy' ani že sejimi potřisni' Ale
dobře' jaké !ěžkosti někdy potkají ustavenl Přechodných p1ánů spoj']jJcích
dim€nze ePistemo]ogického prostoru navzájem' I ta nejmenši odchylka
k těmto Přisným plánům srazí myŠleni do oblaýi ovládané humanitnlmi
mi| odtud nebezpeči ''psychologismu.. nebo ',sociologismu.. - coŽ bychom
jedním slovem nazvat ,,antroPologismuí. - to je nebeŽp€čné' jakmile n
oebudem€ správně reflektovat vztahy mezi myšlením a formalizaci nebo
nebudeme správně analyzovat mody bÍíživota' práce a řeči' ''Ant
znamená dnes velké neb€zDeči kterésDočlvá uvnitřvěděni' snadno věříme
Že se člověk osvobodil od sebe samého, kdÉ ziistil, že neni ani středem
ni, ani střed€m Prostoru a možná ani na vrcholu a v Posl€dnim cili života.

Pokud člověk už není v královstvl světa vládcem' Pokud už nekřaluje upro
světa' jsou ''humánitní vědy.. v Prostoru věděni neb€zPečnými
Tato situace sama j€ však' PoPravdč řeč€no' \.ydává napospas b}tostné
tě' To !.ysvětluje Potiž€ ,,humanitních věd..' jejich křehkost' jejich nejhtotu
věd' jejich nebezPečnou sPřizněnost s fi losoni' jejich špáhě defi nované
jinými oblastmi věděni' jejich vždy sekundární a odvoz€ný charakten ale
ito' žej€jich nárokna univ€rŽálno neznám€ná'jakse často říká' nejl.yšší
jejich Předmětu. T)to vědy nelTPovídaji o m€tafyzickém statutu ani o
né transcedenci člověka' ÍýbÍž o sloŽitosti epistemologické konfigurace. v níŽ
nachází' o svém stálém vŽtáhu ke tř €m dimenzim' kteréjim Posl9'tuji prostor.

||. FoRMA H UMAN |TN ÍcH VĚD
Nyní musíme načÚnoutpodobu této Pozitivity' obyčejně bývá deflnována v
losti na matemati€e buďse děií pokusyji mátematíce co n€júc€ přibližit a

HU/\4AN TN]VEDY

iiné oblasti, jež by na ni nebyla redukovatelná, jelikož by byla mistem interpre
tace, pÍotoŽe se v ní aplikuji piedevŠím metody Porozumění. protože je jánoby

sevř€ná kolem klinického pólu vědění' Podobné anali?,y nejsou pouze únavné

Proto' že Fou ryčpělé' ale Přede!.ším proto' Že jim €hybi re]evance' 'istěže není
Žádných pochyb o tom' že emPirická fořma věděni' používaná k ýýŽkumu ďověká
(a kterou, abychon učinili zadost konvenci, můŽ€m€ ještě na?ývat .'humanitní
vědy.: aniž bychon ovšem věděli, v jakén smyslu a za jabých Podminek o nich
nůŽeme mluYit jako o,,vědácH.)'je ve rztahu s Ínatematikou: jakovšechnyostatnl
oblásti věděn i i ony Ža určitých Podmínek mohou t'} ž1t mat€maticl.ých nástřojů.
Nékteré jejich postupy á některéjejich ýsledky mohou bÍ formalizovány' le jistě

nanejýš důležité znát t}to nástroje, moc'takto formalizovat, definovat úroveň'na
niž mohou bÍ tyto formallzace !"ykonány' Nepochybně je Pro histo.ii vědy Žajl
nravé vědět, jak mohl condorcet aPlikovat pravděpodobnostní kalkul na politiku'
jlk Fechn€r defrnovál logaritmický Yztah mezi růst€m Počitků a růstem vŽruš€.
ní' jak současnýÍn psychologům slouži teorie informace k Pochopení f€noménu
čenÍ. Ale na\Ždory sPecifrčnosti klád€ných problémů je málo pravděpodobné'

Žc je vztah k mat€matice (možnost mat€matizace nebo odolnost lr]či jákýmkoli

Pokusům o formalizaci) Pro humanitnl vědy ajejich zYláštnípozitivitu konstitu-
tivní. A to ze dvou důvodů: protoŽ€ t}'to ProblémyFou z podstatné části sPolečné
i s jinými dkciPlinami (jako biologi€' genetika)' i když nejsou v obou Případech
identické' A Především proto' ž€ archeologická ana\ha v historickém a priori věd
o člověku neodhalila novou formu matematiky n€bo jejI náhlý\?ád do oblásti lid.
ského, ale mnohem spiš€ určitý ústuP,rat'lsls, rozPadjednotného pole a osvobo.
zeniemPirických organizacI'jako život' řeč ápráce' odlineárniho řádu n€jmenších
nožných diferencI' V tomto smyslu by byl objev člověka a ustáveni humanitni€h
věd (i když jedině jako Projektu) korelativni s určitou "de'mat€matizací.' 

Nepo
chybně se bude namítat' že tento rozpad věděni ve svém celku pojímaném ialo
''rar'ésls n€znam€na] ústup matematil9 2 toho Prostého dúvodu, že toto věděni
nikdy (\Tjma astronomi€ a Íěkterých oblastí ve 4zice) nevedly k účinné náte.
nátizaci' KdyŽ zmizelo, spíše uvolnilo Přirodu a celé pole emPiriclcých poznatkú
pío pokaždé om€zenou a koÍtřolovanou aPlikaci matematilry' cožPak Pr\ní velký
pokŤok matematické $ziky a prvni masivní užiti pravděpodobnostního kalkulu
nespádá do chvile, kdy byla opuštěna myšl€nka bezprostředního l.ytvoření obecné
vědy o nekvantitativnich řádech? skut€čně se nedá pop ííÍ' že ztekn]utí se mathésis
(alespoň pÍovizorni) v u!čité oblasti věděni umožnilo překonat překážku kvality
a apliko.!.at nástroje matematilry tám' kam dosud nePronikly. Ale pokud rozpad
proj€ktu ,'aúásiJ ve ryzic€ sPadá v jedno s objevem noÚch aplikacl matematilv'
nebylo tomu tak ve všech oblastech: například biologie se vytYořilá mimo oblast
vědy o kvalitativních řádech jako analýza \ztanů řnezi orgány a funkcemi' jako

se, Že to, co neni možné tako formalizovat' nedospělo dosud k vědecké
Anebo se náopak ději pokusy o Peč]ivé rozlišení obiasti mat€matiŽovatelného

vává se všechno to' co ie v humanitnich vědách matematizovatelné, a
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ŠludIum \líukiJí a rovnovJhy' jako 7koum"ní ]e]ich v/nůu J vývo]e v
jedinců nebo druhú'-Nic z toho nezabránilo biologii \"yuŽivat matematiku a
marice ro.  ab) se nemohh uplarnr l  v  bro logr i  ! .e ne/ \  minulosrr .  A le
l Ie ierpa sou aulonomi l  a ner lef inuje.Vou poz i l i t  i tu \ €  vZ|a}u k malemal ice.
něje tomu tak i v Případě humáíitních věd: nikoli wád matematil9' nýblž
mar'ls's člověku umožnil konstituovát se jal(o objekt vědění. Příchod této
oblasti zvnějšku byl dán tím' že se práce' život á řeč obrátily k sobě samým' A
Yě příchod tohoto empiřicko'třánscendentálního bÍi' tohoto b}ti' jehož
je ňekonečně spojeno s nernyšlenim' tohoto b}ti. jež je vždy od počátku' jenž
mu pi i \ | tbeI l  v  bezpros l iednU navra lu -  pr jvé |enIo p iLhod hUmani ln im
ddva je j th Zv lášlnt  podobu'  Zde ldke s le jně jÁo v j in i th d i\c ip| ina(h se
přihodit' Ž€ áplikaci matemátiky usnádní (aje tomu ták stálevíce) všechny
kteÍé v /ápadnim věděnl  probéh|y nJ 7aťálku I9 '  s|o le lí '  A]e p ied\|J!ovat s i ,
humanÍni védy definovaly svu] ne]íad|kálnéj(i plojekt á poČa|} <\ou p
historii toho dn€, kdy bylaPlikován PravděPodobnostnl kálkul na fenoÍnény
tického myšleni a kdy byla Použita logaritmická funkce k měřenl rostouci
počitků' znamená zaměňovat Povrchový násled€k za fundam€ntálnI událost.

linými sloq mezi třemi dimenz€mi' které humanitním vědám oteviraji
v]astnl prostoř a kteřé defrnujl objeÍn' který zaPlňuji' Představuj€
dimenze tu nejméně problematickou' Každopádně Právě s ni udržuji h
ni vědy nejjasnějšÍ' n€juŽšI á v určitýcb ohl€dech nejpřůhlednějši Yztahy|
tak dobře bvl rekurz k mat€matic€ v i €dné nebo v druhé foÍmě n
způsobem'jak Pozitivnimu věděnI o člověku ProPůjčit vědeckou formu' styl
ospraYedlnění. Naproti tomu nejzák]adnějši těžkosti' ty' které nejlépe
definovat to, co humaDitni vědy ve své PodstatěFou' sPočivá v obou z
dimenzích Věděni: v té' kde se |ozprostírá anal}1ika konečnosti, a v té, Podél nIž
rozdělujÍ €mpřické vědy' jež naji za předmět řeč' život a Práci'

Humanitnl vědy se totiž ná člověka obracejí v té miře, vjaké žij€, mluvi
Produkuje' Právě jakoŽto Živá bt.tost' která roste' má funkce a Potřeby, ot€vírá Přo.
'lor' jehož Pohybové soufádntce \ Šobě (amém v;'e' obecne ho téle\ná ex
zce]a sPojuje s ži\,ým' T1m' Že lyrábí předněty a nástroie' směňuje to' co Potřebu.
je' a organ'zuje c€lou síťoběhu' v níž proudi všechno to, co může spotřebovávat'
a v nižje sárn definován jako spojnice' jeví se jako ve své existenci bezProstředně
proPojen sjinými lidmi' A konečně protože má řeč' může sivytvořit celý symbo.
lický vesmír v něÍnŽ má vztah s minulosti' s věcmi, s druhým' na jehoŽ základě
může rovněŽ budovat něco jato vědění (zvláště věděni, keré má o sobě samém
a jehoŽ moŽné podoby Žnači humanitni vědy)' Můžeme tedy stanovit stánoviště věd
o člověku do sousedsM' nabezprostředni hÍanici ápo celé délce oněch ýěd, v nichž
s€ ryskÍuje otázka po životě' Práci a řeči' CoŽpak se přávě oDy ne\.ytvořily právé

HUlúAN|TN VEDY

vdobě,kdyse člověkpoprvé nabízí nožnostipozitivníbo věděni? Přesto ani biolo'

sje, ani ekonomie, ani frlologie nemohou b1povaŽovány za prmí humánitni vědy

;i za ty nejzákladnější' To bez potiží uznáme u biologie, která se obřaci rnnohem

ýice k živým b}'tostem než pouze na č]oYěka' MnoheÍn obtížněji se to ale přijímá

v přiPadě ekonomie nebo filologi€' jejichž vlastní a ýýhradní oblasti jsou specific.

ké aktivity člověka. Ale nikdo se nePtá' Proč lidská biologie net,o |zio]ogie' proč

xllatomie koftikálnich centeř řeči nemohou bÍ žádlým způsobem považovány Žá

vědy o člověku' Iejich předmět se totiŽ nikdy nedává ve způsobu biolo8ické funk.

ce (ani ve své zvláštnl podobě a jakoby ve sYém prodlouŽení v člověku). Je spiše

iejich rubovou stranou, značkou v prázdnu' Člověk začiná tam, kde se zástaulje
nikoli akce a následky' nýbřž vlástn1byti této funkce . tam' kde se uvo]ňuji řepre.
zentace, pravdivé či nePravdivé, jasné či temné, dokonale védomé či spočivajl €i
v hlubokém spánku, Pozorovatelné přimo či nepřiÍno' nabidnutév tom' co člověk
sám \"ýslovuje, anebo odčinitelné Pouz€ zvnějšku' ZkoumáDi intrakořtikálnlch
v:lzeb mezi různými centry integra€e řeči (auditivnim' vizuálním' motori€kým)
ncodha]uje humanitni vědy' Ale ty budou mjt své Působiště' jakmile se začnem€
(ázat na Prostor sloÝ přítomnost nebo zapoÍnněni jejich smyslu' ÍozdIl m€zi tim'
co chcem€ říci, a aÍtikuiacl' kde se tento Žáměr realizuje'jejiž podmět možná ani
nemá vědomi, ale který by neměl žádný modus bFi'j €nž by mu mohl být Přiznán'
kdyby tento subjekt n€měl rePrezentace.

obecněji nenl pro humanitní vědy človék oním žiiým tvorem' jenž má zcela
,vláštni formu (ve]mi sPeciální ryziologii a téměř unikátni anatomii). 'e to živá
bytost' kt€rá z€vnitř života ' )em1jž z.e|a ná|eží ^ jíÍnŽ je v c€lém svém b}'tI protká'
Da, představuj€ r €Pr€zentace, dlky nimž ži)e a nájejichŽ základě vlastni schoPnost
si repr€zentovat Právě život. st€jně tak může bÍ člověk nakrásně na světě Pokud
ne přímo j€diným pracujícim druh€m' Pak alespoň tim' u nějž !ýfoba' distribu-
ce á spotř€ba zboži nábylá takového Yýznamu a tak mnohých a ták rozmani!ých
forem, a přesto není ekonomie humanitní vědou. Někdo možnář€kne' že sePřece
uchyluje k]idskému chováni a rePrezentaci, jeŽ ho zak1ádá (jakojsou záj€m' úsilí
o maximálni zisk, tendenc€ k úsporán)' aby mohla definoYat zákony' kt€ré jsou

Přesto vlastni m€chanismúm Produtce (jako akumulac€ kapitálu a vztah mezi
mzdou a \"ýrobními cenami). Ale když to dělá, používá reprez€ntáce jako funkční
poŽadavek (kt€rý ve skutečnosti Pracuje přostř€dnictvim explicitni lidské al<tivi-
ty). Náproti tomu každá věda o člověku existuje jedině tehdy' pokud se záméříne
na způsob, j cým si j€dnotlivci a skuP'ny repřezentují své Partrcry ve výrobě a ve
směně, způsob' jakým toto fungováni a misto, kteřé v něm zaujínají' odhaluji' nebo
maskuji' nebo jakým o něm nevědí' způsob' jakým si ř€pr€zentují společnoý' zPú
sob, jakýn se do ní cití integrováni' nebo od ní izolováni' jak jsou tla ní neŽávislí'
jakjí podléhaji nebo jakjsou svobodní. Předmétem humánitnich věd není člověL
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jeDŽjc od úsvitu světa nebo od prvnjho Záblcsku svého zlatého !ěku oddán práci.

'e to jsoucno' kleré , hloubi ýrobních foren' jimiŽ je celá jeho existence řízenq
tvoři rePřezcntaci potřeb, společDosti' jejinŽ pÍostřcdnicrvin' s ni a přoli ni je
uspokojuje' tlll(Žc nakonec zde mťlže vznikDout reprczentacc ckonomic samotné'
s iečije to ýejn.: :lčkoli jc č1ověk jeditrá b}toý na světě, klcřá mluvi' humanitnl
vědy nesPočivaji v tom' Žc poznávljí fonetické změny, přibuZnosl jazykťl' zákon
sémantických Žňčn' Budcme naopák nroci nr1uvit o hunranitl1ich včdách'jakmile
se pokusínre d€finoval ZPůsob' jiÍr' si jednotlivci Debo skupnry rcpÍcZcntují slova'
užíYajíjejich ibrnry l sn1yslu, lvoři skutečné Prom]ury, uka,ují v nich nebo sktý.
vijíto' co si myslí' řilQji' moŽnJ' Že aniŽ by si tolro bylivědoni' vice či lnéně to'
co chtějí, každoPádnč Z tčch l o Í]yš]cnek zinechávají lnDoho verbálnich stoP' které
se musi dešilioval tl rckonslruoval v jejich rePrezentativni Živosli' jak je to jen
nnržDé' l,řed]nčtcnr humanitDích vód' není tedy řeč (přestoŽc ji pouŽivt'jí pou,"
lidé), nýbÍŽjs lcno' klcÍé 7 vnitřku ieči' která ho obkl(,puje' si rcPrczcnlujc' kd}d
nrh|vi' snyslsbv Dcbo výroků i n.konec si dává rcprczenlaci řcči sa'nč.

]c lťdy vidčl, Žc hunlNnit|rívědy nepředstÍvujían.llýZ! loho' co človčk svou
přirozenos(i jc' .|c sPišc .nr|ýzu rc7pr()slkAjici sc nrcli (in]' co jc čl()vók ve své
pozilivtlč (jsou.no Žijící, Pracujici' nrIuvici)' lilI' co l()nru s.nrónru jsoucnu

Unro'ňujc včdčl ( cbo sc pokoušcl včdčl), co jc Živol' v čcnr spočívá podshta Prá"
cc n jcjí ZÁkony l jnkýnr ZPť|sobcnr nriiŽc Dr1uvil' HutÍrnilni včdy tcdy obsadily
pni\,č lu obldst, klcrá oddč|ujc (niko|i iDiž by jc ncsPojovtl.l) i,iokjgii' ťkonomii'
fil(no8ii od kn!,' co je v s|Drón bytí čl()včka unfuŽňLic' I]ylo by rťdy chybné činit
7 hulDanilních včd v l skónr tlnrhu a v jcho kontp|cxnín] oryanisnlu, v jcho cho.
vínia v jcho včdoní zvnilřnčnó prodIoužcní bnllo8ických nr€chinisnrii. Neméně
by bylo chybnó unrislbvll mc7i hun]anitni řečivědll o ekonoDricc a včdu o řeči
(jcjichž ncrcdukovllclnosl na humanitnivědy se ukazu]e v ťlsili o konslituová.
ni čistč ckonomic a čisté lin8vistiky)' llun]an1tni vědy jsou vc skutcčDosti uvnitř
tčchlo včd jcn potud, Že je usměrňuji k lidské subjektivitě' ],okud jť Přcvczmou
v rcPrc7cntltiv ídiÍrenzi' Pak spíše tak' Žeje uchoPi Dájejich vDějšim okrlji' žeie
poncchají\'jejich mnohoznačnosti' přijnDu ják)věci' meclraDisny. funkcc, kteÍé
iZoluji' nebudou se Po nich lázat s ohledetn Dá to' cojýnl' nýbrž s ohlcdcn na to'
co přeslávaji být' kdyŽ se otevirá prostor reprezentace' IJodobně doProváZcji vědy
o živdč, o Prácia o řečik anal}tice konečnosti' která ukazuje, ják člověk nilžc mlt
co činil ve svém bytí s věcmi' které 7ná' a poznávat véci' které určujj jeho byti v€
svč pozjtililě' Ale to, co poŽaduje v niternosti či a]€spoň v hluboké souDáleŽitosti
jsoucna'jcŽ Za svou koncčnost vděčipou7e sobě sanrétnu' ro,víjeji humánihi vědy
vně pozD.lni' Proto ncni htlmanihim \,ědáÍn vlastn i zacjlen í na určitýobsah (Den

zvlášfui Přednět' jimŽ je človčk), nýbrž mnohcn spiše čistě formáhi charakteÍ:

P.oýý f.akt' že jsou vzhledem k vědám' kdc jc lidská bylosl dána jako Předmět

HLl l \/ lAN tN VfL)Y

(ýýhradni jako v ťkonomii a lilologij nebo částečný jako v biologii) v poýaveni

zdaojení a že toto zdvojeni můŽe n1ít a/orl iori platnost pro ně samé.
Toto postaveni je znatelné na dvou úÍovnlch: humanjtni vědy sc nczabývají

Žno(cm' pÍacia řečičloÝěka v Dejvětši PřůZrlčnosti, ktcrou si mohou dál' nýbrŽ ve
ýrstvč jiŽ rcalizovaného clrováni' postojťl a g€st' již vydovených ncbo napstných
ýčt, v nichŽ poprvé byl}, dopředu dáry tělrr' kteři jedn:lji' chovaji sc, Provádčji
sn)ěn ' pracuji a mluví' Na druhé úrovni (jedná se stále o st€jnou toÍmá]ni vlast-
nost,ale rozvinulou aŽdo krajnía nejvzácDějši podoby)jť stále lnoŽnópojcdnával
s1yleni lrulnani(nich včd (psycho]ogie' socio1ogie' dějiD kultury' nleji ncbo včdy)
Íikt, žepro uÍči(ó jcdnol livce nebo skupiny existuje Děco jako spekulativni včdčni
o 1ivotě' PÍodtkci a řcči na hranici biolo8ie' ekoD('nie a 1ildogie' Bczpochyby
l(' ukazuje PouZc na lnoŽnost' která je 7řidkr kdy naPlněna' Í n1ožná Že ani na
úrcvni cnlPiÍjc ncni schopÍa nlbídnout žádné velké bohatstvi' Alc l.akl, Žc cxis
loje jako připadnti disl ncc, jako prostor ťlstuPu, který byl hu'nanilninr včdtin
(ljD vzlrlcc|cnr k bnru, odkud Pocházejí, i tnké Ílkt' že sc talo hra nrůŽc aplikovai
nr nč sanry (vŽdycky mťlžcme vÍvořit hunlanihrívčdy Z hunranitnich včd' psy
.hok)gji 7 psychologic' so.bIogii 7e socn'ogic' ltd')' Posltlčujc k io|lru' aby vyšk)
nttjcvo j(ji.h Zvljšrtrí UsP()řádání' V7hledcnr k bn)l()gii' ckononrii r fiknogii jinr

1.(ly ncchybi Přcsnosl lni piislÍ)st' spíŠe jsou jakoŽ(o včdy zdvojcDi v postaveni

''nr.lr cPistcnroll)gickón1..' Nlvic tenl() prcÍjx Dr0ŽDii Dcní Zvo]cDý Pří1iš štishrč:
n.bol o |ncl.l.icči mluvíme pouzc lchdy' j.dnti Ii sc o dcÍ]novÍní in(crplet.lčnich

Prdvidc| ieči PÍvni' Zde nťsmčřuji hunrrnilní včdy' když,d!oju]i vědy o řeči' Prá
.j tr životě, k vytvoření ii)rDr.liZovaDólro diskurzu: lliopl)k noří čl()věkn, kterého
bť|(nl 7i| Přednět Z lrlcdiskd koncčnosli' rclalivity a PersPektivy' do Dekon.áró
.|oze člsu' I]ylo by ledy DrožDá lcPšínluvil vjejich souvislostio postavení ''ána 

..

ncbo ''hypo ePisteDrologickóli.' Kdybychom PosledDiprelix oprcstili od tolro' co
y něn Drťlže být Pejorativní, bc'pochyby by dol,ře vyjádřil Právý stav včci: sdč.
loval by' že DePřťkonatcllrý dojcnr lehkosti a lepřesnosti' který tómčř vš.chny
l)unranitní vědy Zancchávd]i, jc Pouze Povrchoýýnr dťlsledkenr loho' co jc nL|žc
dclinovat v jejich pozitivilč'

| | | '  TŘ |  | \ i l oDEL  t
Při prvnil přiblíženi nůŽcnc řici' Žc oblastvěd o člověkuje pokrFa třenri,.včdl.
| ' |  .  .p ' (e ' ren i  ťpi . |ť|1UlUts i . lymI obla. lmi '  e/  J .n l I  nJv/á eŤ D|"\ j/ ' '1y
a s různými oddí1y uvniti' Ti'to oblaýi se dennuji trojim v,tahenr hunráDitnich
věd obecně s biolosií' €kononrií a lilologií' MůžcÍnc tak připustit' Že ''psychologic
ká oblasť.mtlsvé místo tam, kde živá bÍost v prodlouŽcni sýh funkci' neuro
nrotorických funkci' fyziologických regulaci. ale také v odkladu, klcrýjc přeÍušuje
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a on)ezuje, oteýírá možnosti rePrezentlcc' SlC'jný způsobem by méla ',sociologic.
l(i oblast..své místo tam' kde si P.acujici, produkujici a spotřebovávajicijedDotliv€c
dáyá rcprczcntaci společnosti' v D íž se tato aktivitn vylonáÝá, skuPin ajednotlivců,
nrezi nčŽ jc rozdělena' imperatiw' sank.i' rituá]ů, svátlo a přcsvčdčeni, které ji

Podpořuji ncbo vyvolávaji. i\ konečně v oblasti. kde ýládnou z:ikony a formy řeči,
ale kdť př.ýo sctÍvávaji u sebe samých a umožňuji čloýěku, aby tudy nechal pror
jit hru .eprczcnhci, kdc sc rodí studium 1iter1tury a D]ýtů, aDálýza všech mluv€.
ných Prcjevů a všcch psaných dokumentťl' zkrátka analýza verbá1ních stoP' které
o ýrbě kultura nebo jcdnoLlivcc mohou zanechat' Piesbže je tdo ro,dělení velmi

Povšechné' určilč ncni přiliŠ nepřesné' Zcelá strlnou však ponechává dvá základnl

Přoblémy: jcdcl1 sc (ýlú lbr|rry poZitivity' jcŽ je h unrin itnÍn vědáDr v1astni(pojen,
kolcn nčjŽ sc oÍganilují' lyp racionilily' k němuž odkx7ují a Dí jehož základě se
poko šcji konstiluovll jako včdčni)' drulrýjejich vztrhu k reprezentaci(a Páradox.
nílro |aklu' Žc i kdyŽ nrají svó Dísto Pouze trnr' kde je rePreŽentacc' obÍAcejí se na
ncvčdomÚ nrcchánisnry' |ornry r Pro.csy' kdždopádnč nn vnčjši hL!'nicc vědomI)'

Dcbály, ktcró v7cšly ze Zkounríri sp€ciÍické Pozitivily n poli hunlanitních
včd' jýtr| vclnri dobřc Znánry: sh\|ktuálni' ncbo gcnclická na|ýZtl? Vysvčtl €ni'
Dcbo poro7umóní? ltck r7 k ''hhlbŠílrru..' ncl,o pokračoval v dcŠi|iovtiDi n.lťlrovni
čc(by?'lylo (coÍclickó diskosc sť popÍavclč řcčcno |c7rodi|y v rjDrci hunr.Ditnich
včd d ncbyly vjljich di'jiních rozvíjcDy' prot()'c ty nrč1y v čl()včku.o dč|at s před.
nlčtcn] L k konlPlťxníD' 'c ncni nbŽDó nrlóZt jcdiný Dt)ŽDý pří(up d Že byly
Duccly jiclr použív.l postuPDč vi.c' 'Iyl() diskusc vc skutcčnosli rohIy cxhtovat
jcd i t rč v tó  n i ic '  v j .kó sc po7i t iv i l^ hunr ln i ln ich včd s i |nul l t innč oPira l i  o tÍansfeř
Všc.h tií modť|ů' ]nDlo lrrns|cr ncni pro hulrrani1nívčdy Ž.íd ný ok rajový i €nomén
(urči lá  nosDá s l ruk lUra '  urči|á ok l ikn přes vnč)ši  i I r te l ig ib i l i tU '  určité Polvrzení j iž
konýiluovanýni včdlnri)' Neni to ani onre,ená epizoda zjejich lristorie (krize při
vZnikánív době' kdy bylyjeŠtě tak nrladé' Že siještě samy.enrohly ýaDovit vlastni

Pojmy a záko'ry)' jedná se o neopominutelný Íakt' který je navždy spjrtý s j.jich

vlasnrim uspořádáníD v ep istemol()gickénr prostoru. Musinre t.Íiž rcZlišovat dva
druhy modelů uŽívaných v hunlaDihrich vědáclr (poDecháne li straDou Íbrmlli-
,ační modely)' Z j €dné strany to byly a často ješté existují pojny PřeDescné
7 ]iné oblasti Po7ná!í' které uŽ hrají pouze úknN obrazD' Probže zcela ztratily
svou oP€ račni schopnost (organicistni mode1y v sociologii l 9. ýoletí' energetické
meta|o ry u Janeta' geom€trické a dynamické nletafory u Lewina)' tjxistÚi ale také
modely konstituující' které nejsou pro hutnanitní vědy fornralizačními teclrnikl
mi ani pouhým i pÍoýředky' jak si co nejsnáze představit určité procesy. Unrožňu.
jj qlvářct soubory fcnonénů slcjnč jako ''ot,jekly.. pÍo noŽné včdění' Zajišéuji
jcjich vaZby v cmpirii' alc nlbizoj jc Zkušcnosti uŽ jd(o spjaré dohromady' Ve
ZvláštDín vědě hunanitnich věd hraji úlohu ''kategoriÍ:

L] lýA'  \  V

T}'to konstitutivni nnxlelI jsou převzaty ze tři oblastí biologie' ekonomie

! shldia řcči. Právé na základě prcjekcc biologie se člověk objevÚe jako jsoucno'

kl.ró má /'l/]/..1] dostává stinuly (psychologické, ale také sociálDi, neziLidské'

k!|lfurni)' odPov tl na ně, přizPů$buje se, vyviji se, podrobuje se Požadavkům

|rcs(ředí, srovDávIi sc zněnami' které si Prostřcdi vynucuje' pokouši se ýyrovnat

neroÝnováhu' jednat podle Pravidelností, jsa zkrátka vystaven existenčninr pod

njínkánr' jsa sclropen nalóZal průnrěrné 'or'r} přizpťlsobcni' které lnu umožňují

v!'konJvatjeho funkce' Nll Ztikladč projekce ekononriť sc človčkjevijako ten' který

nrti Polieby a žádosti, jcž sc pokouŠi usPokojit' niá tcdy ZájÍny' sleduje zisk' stavi

sť proli jiným lideDl' objcvujc sc ledy v neredukovatelnÚ siluaci ko4liki!' 'lěDÍo

konfliklům uhýbá' utilú přcd nimi'aneboje dokáž€ ovládnout' nalé7t řeŠení'které
j.jich kont radikc i uklnli i' nlcspoň Z určitého hlediska ncbo na uÍči(ou dobu' Usta

!i soubor |ťdýilťl' která Znancnaji Zároveň onreZeni a Znovuv7plJnuti koDÍ]iktu.

Koncčnč nizák|adě Pfujckcc řcčisc Iidské chováníjevi tt|k'jtlko Žc nčco 7nxnrcn.1'

lcho |cjnrcnšígcsta tlŽ Poj(jich nrinrovolni nrech nismy itŽ po jcjich se]hánínriji

J,lls/' Ze všcho, co nrti kolcnr scl)c, dělá piednlčty' rjly' Zvykkrsti' diskurz' vŠcchny

íoPy' které Z.lncchtiv1l' přcdstivují kohetcnlni celck a 5'/ýl'' 7Ddků' A hk lyt() tři

ýťy fu kcc a,nrM' kah]likl n Pťa|jntkl |iz}, n ^ Š,sll,, bc,e Zbylku pokrývii

..kN oblast ljdskóho poZn.uri.
|)řcsl() bychoDr si ncDrč|i nryslct' Žc k|Ždý 7lč.hl(r P.1tLi 2iisttivá n s(.jnÓ pro'

]ckčni pll)šc' nr níž sc nÍllrl ol,jcvjl; llDkcc i non]rl ncjsoo Psychol()gickými kon.
.ťPly, aDivýhrldnč hkovýn]i' l(oDÍ]ikt a Ptlvidl() lrcnlajíonrezcnou p1alnost na

Pouhou obl.sl s()cnllogie' Vý7ninr a syslóm cPhti pouzc pro l.cnonóny vicc či
nrónč sPjaló s |cčí' vŠechly tyto Po]my přcv7al celý korPus lrumanilních včd' |laji

l)|rtnosl pto každou oblast' v niž sc ntcházejí: proto jc obtižDó stanovit hra|ice
Di|di Pou7e Inezi předDlčty, nýbrŽ laké nrezi nrel&lrnri vlastníÍri Psycholo8ii'
ýlciologii a analýze literafury d nrýlťl' Přesb nrťlžeDr. globá1nč řici' Že psycho
|()gic jc V 7ásadě stu(liun človčk.' v pojm€ch iiurkci a norcnr (funkcí a noreD'
|(cró 17e sekundánrě iúerPrclovdl na zák1adě knrniklil l vý7namů, p.avidel a sy
stémů)' sociologieje vzásadč sludiuÍr člověka v PojlDťch kon0iktů a pravidel (alc

ly |nůžcrne jnterpretovat' a ncustále jsÍre vedeDi k tomu, nbycho je sekuDdánrč
]nterpretovali bud na základč tn nkcí, jako kdyb}, to byl. individua s nimiorganicky
\pjllá, anebo na základě syslčnů významů, jako kdyby byly psaný j nebo mhlve
nýmilcxty)' Konečné studiunr litcratrrÍ a mýlů b}'tostDě závisína an a]ýze \.ýznatnů
a oznnčujicich systéDlů' ale dobře vímc, Že je můžene také provádět v pojnlech
|unkčni liohcrcnce nebo koníliktů a prlvidel. Takto se všechny humanitni vědl
Davzájem proýupuji, jejich hranice se stiraji a Přechodné a sniše|é disciplinyvzni
ktlii donekonečnl, dokonc€ i j €jich vlastni předmčt nakon€c nrizi' A1e áť uŽ jsou

povaha analýzy a oblast, v lríŽ se ap1ikuje' jakékoLi, mámeiedno íormálni kJitérium

) t l
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k ro7e7nánítoho' co Patii psychologii' sociologii ncbo anaLýZc řcči:vojbá funda.
mcntálniho modelu a Postavení modelů sekundánich unioŽňuji poznat. v jaké
chvili ''Psychologizujeme. nebo ''sociologizujenre.. ve sfuliu literatury a nrfiů'
v jaké chvilj v psychologii provádime interpretaci textťl nebo sociologickou analÝ.
Zu' ALc lo(o mnohonásobné vtiŠtěnívice modelťl neznanrená clrybu mcto+ ch;.
bl nastanc pouZc tchdl pokud netodl nejsou DaÝzájeln uspořádány a explicitn.
arliku]ovány. Jc Známo' do jak po7oruhodné přesnosti nrůžeme přivéý studiurn
nxlocvropskÚ nrylologic' pouŽijcmc li na Základě análýzy o,n ačujícich yýznamů

$ciologický nrodcl' lc naopak Znán]o' do jaké synk retické plochostivedly !eNtále
. h ' l h ť | U l l ' )  

"  
/ . l " / . n |  l / \  l l  | ' i . k ť , ' | \ ) . 1 ' o o s i .

AL 1lŽ jc lolo prolintiní konslilUlivnich lnodelů |undovíno a ovládrino' nebo
ať LlŽ k nčlnu dochti,i v konfú7i' vysvčllujc diskusc o nrelodích' které jsme právě
zmínilj' lc.jich původ ,dúvodně|í nc]cŽi v někdy á' protik]rdné komplcxnosti'
klcrti by by1.l vhstlrnn chariktcr.nr človčk!' Dýbrž ve hie oPozicí' která umoŽňuj€
dcnnov.l kdŽdý 7c tří nrodclú v7hlcdenr k oběnri ostrtninr' K|ást do protikladu
gcnczi á slrukturu 7ndnre|rá klást do Protikladu ÍUnkci (v jcjí]n vývoji l postuPně
sc divcrzilikujících oPerdcich' v dosožcDých a včasc vyba|nncovaných adaptacích)
a synclrronii konÍ]iktu.r Pí.lvidIi' význinr tl syslónr' Klásl do prolikladu ''nitř.
ní...lnllýZu l lu' klcrtl 7ť|slív.1 ntr Úrovlri Přcdn]člu' 7n.|nrclrtl kIiisl do PftÍikladu
konflikl (jakoŽto prvni d nosl, .lrchaickou a vcPstlnou d() Potřťb čl()včka) tl funkci
.l vý,D Dr rtlk, j k sc ()ZProslir.ljí v. vl,lslnitD Z.vršcní. Klilst do pÍ)tikladu poro.
,uDrčDii výldrd zDanrcná kláý do P(Íikhdu lcchniku u Dl)žň ujici rozluštit sm}sl
nl Zákhdč o,D!čUjíciho systónu r lcchDiky UnoŽňUi.í rcllťxi konlliklu a jeho
nÍs|cdkii ncbo |trcn a dcft'Tlcí |Unkcíl orglinť|' Alc musitncjil lnDohcnr dál' 'e
'nÍno' žc v hunrlnilnich včdách hIcctisko diskonli|)!ily (tozhíani n1e7i přírodou
a kuhuÍou, v7ájcnrná neredukovatclnost r!:lzných 1ypŮ rovnováhy nebo ř €šeni'
které rťlzné společ nost i net,o rů7n i jednotlivci zavedli' nePřítolrr nost přechodných
forenl' neexistenc€ pfiJstorového nebo čaejvého kontinua) je v protikladu k hle-
disku kontiNiry Existence této opozice se \Ysvětluje nn 7ák|3dě biPoláí]ího cha.
rakteru daných modelťt: analý,a ve stylu kontinuity se opírá o stálost fulkci (kt€řé
Daclr,ízíne u' v základ€ch života v identitě připouštějíci a 7akotvujicí postupné
adaptace)' o souYislost kolÍ]iktťl (nrohou na sebe sice brát rozdiIné podol,y' jejich
7ákladniviav! však nikdy neustane)' Naop3k a|alýza diskontjtruitse spíše pokouší
ukázat vnitřlrikoherenci označujicích systémů' sPecifičnost celků pravidel a cha.
rakter ro7hodnuti, která činí vzhledem k tomu, co maji řidil, a spontánni vzÍik
noÍem na 7ákladě funkčnich osci1aci'

Mohli bychom n1ožná vyličil ccló dčjiny hunlnilDjch věd od 19' ýoLcti na
základč tčchlo lři nodclů' PokryLy totiŽ ceLý jejjch Průběh' vžd).t už vice neŽjed-
no stolcti nůŽemc sLedovat dynastii jejich privilegii: Dejprve vládu bidogického

L] i\ ' ]AN TN VIL)Y

nroáclu (Človék, psyché, skupinn, spolcčnost, řcč,jiŽ lnluvi, existují v dobč ronnn

lisnu jako Živé b'tostia v té nířc' vjak. skutcčnč Žiji' Jejich modus b}lijc orga-

1li.ký a analyzuje se v pojlnu funkce'), pak přicháZí ýltida ckonomického modclu
(t]ověkl cc]ti jcho aktiv1tájsou dějiště]! koDniktů' jichž jsoo ZtiÍovcň vicc či n1ónč

/]e!ný!r vyjádřcnjm a vice či nréně ťlspěšDín řeš€nin' a nakoncc stcjnč jlko

Í.reLjd přichází po Co novi a Marxovi začíná vIáda nldogick.ho nodclu (kdyŽ

l( le o to '  odhal i t  a dcši l rovat skry lý sÍrys])a l ingv iÍ ického (když]dc o to '  s l ruk lu
()vat a 7avést označujici syýóm). silný posun tedy zavedl huDrani(ni včdy Z kom

|iklnéjší podoby v Živoucich )delcch k uspokojivéjší t]odobě přcvztll.2 řcči.

r\|. lcnto PoÍlr byl dopÍovtizc| ]iný'r: posunenr' který odŇu]ul Pryní lcrlnin

\ ktlŽdénr 7 konstihúivnich ptirl] (|unkcc' koDÍ]ikt' vý,nan' i o k, inlcnziýnčji sc

,ý'Ýšt|je vý,nrnr Jrulr.ho lcťnrjnu (noína' pravidlo, systén': coldslcin, MnL'ss'
l\Lnrczil nrclÍ[ PřibliŽnč ÍcPÍczcÍlovit chvili' kdy v kiždénr Z lčcbl(l nx c|ů sc
/.lÝÍšiI tento Pievrat' 

'linl() přcVrtr1 |nti dvč skulriny výZnanrných (li]slcdki]] pokud

sr h|cdisko linkcc přcvriili !i hIcdisko nornry (Poku(l sc ncpokol|ši c porolunrčt
zrvrŠcníÍirnkcc na zÍkladč nonny r  7 h lcd isk i  dktn, i ty ' jcžj i  k|adť),  pol( ln nrUsín.
,i./d.lt, ro7dč|i1 nornrtiln í íLrngovrin í otl t<llll' ktcró nor|ntilnincIi' PřiPuýínrc tik

Ir t()|ogickou psychoIogi ihnct|  vcdIc psychol l rg ic  non t i In i '  i l .  budcjLj inr  jNkýnr.

5] ( ŤíccDýnr obrUcnr (odlud výZnd]rr jtrcks(ll()vskího s.hónrllu dcZinte8tlc.
U It ibo l i t  J  ] .nc l r) '  P ř l t \|stí l r rc  takó p l () log i i  sPoIcčností ( l )Urkhc inr) '  1()rnrI  i ra. i .
1 l r t i lní i  tónrči N)r l r  ní ( l ' óvy ' l ]íuhl '  l ] l ( ' l t . l ) '  l} t  o l rnč, PokUd sc hIcdisko kon
]li|(lu Přcvcdc nt hlcdisko |ravidltl' př..lPokhd1sc' Žc nčktcíé konÍ]ikly ncDlfttr|
l )ý l  vy icšcny t  Žc jcdnot l ivc i  oťbo sB)|cčnosl iPods(|PL l j i r i7 iko '  že v n ich uv iZnou'
|(ltr.Čnč dok]'ld vítělill) hl.disko vý?D.nN nad hIcdiskelrr systéDN' roZdčl()valo sc
o,načujicía lre07n,lčujícír PřiPoUŠlčlo sc, Žc v určitých obl.rstech lidskóho chování
nťl)o l idské spo|ečnost iťxistujc snys|,7atín]co vjrrých ne '  hk 'c  humalr i l  ivčdy

]rl)vádějive svénr vlastDn! Poli Podslll ý předěl' vŽ.ly se rczldfthjí nrc7i l)o7itiv
nijn a ne8ativDítD Pólťm, vŽdy ozntčuji nc]jakÓu jinikost (á to D! Ztík|adč kontinui
1r, ]iŽ analyzuji)' KdyŽ sť n|oPak dndlý7a Provádělr z lrlediska Dornry' pÍavidla D€bo
s]'stému' knŽdýeleDreDt v ni nrčlsvou vlasttr i koherenci a svou vlast n i pldtnost' pak
Už neni nrožné nrluvit o n.mocných ', ofbidnin vědot!ím'' d1i o spolcčnostech
oPuště|ých hlsbriijako o 'Primitivnich nrentalitácIjl ani o absu.dnim vypÍávění,
o Zdánlivě n€koherenhlich lcgeDdIichjxko o ,' lreoznačujících diskuLzcch: Všc lnůŽe
b]it Íryšleno v řádu sysiénN' prav La anoÍmy' Tinr, ž€ se pole lrumaDi(nich včd plu
raliZujc neboťsysténryj$u izolované' ncboťpravidlatvoříuzavieDé systény' ncboť
llormy sc kladou ve své autoronii uni1ikujc sť nljednou přestálo bÍ rozštěpcnó

|odlc dichotomie hodnot' A pokud vzpomeDcnc na to, Že lreud sPojoval Pozná.
lri člověka vice ncŽ cokolijiného s jeho modelem lilologickým a lingvistickým' aLe
Že se také jako Prvni pokusi] radikálné zrušit rozdě]eni pozitivniho a negativniho
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(nornrálního a Patologického' pochopitclnóho a ncsdčlitclnóho, ozIačujíciho od
be,ÚzDáDurélro)' Pochopíne' jak oh]anljc přcchod od an.LýZy ! pojmech funkc€,
konÍliktu a označujicího k analýze v Pojnech norniy' PÍnvnlla a sFtétnrr: a právě
proto všechno vědění' v němž sizápadni kultura DájedDo stolctí dala určitý obraz
tlověk!' se točíkolenr Freudova dila' iniž by však Proto unikiá s'énru fuDdamen.
tálnimu uspořádáni, Ale v tonr ještě ne1eži jak ihned ulidíne největší yýznaÍr

Tcnto přechod k hledisku trorm)'' prrvidla! systéDN |rás každopádně přibliŽuj€
pnn,lému' který byl Ponechán strinou: problénN úlohy reprezentice v humanit'
nich včdjch, hko sporná lnůŽe pilpadit jiŽ sn.ha uzdviít je (ibychom jc posta.
vili l)roli biolo8ii, ckononrii d Í]|ologii) v prosbru reprezentace' Nennsclo se již
diiv.7dťlrizňovJt' Žc sc funkce nrohou vykonávit' Že konÍlikt nrťl'e rozvijet své
di]dcL1ky' že význrnr nrůže PiináŠet su inteligibilitu' rniž by nrusely procházet
skrZc nn'nent cxp] i . ihr iho vědonrí? N €nínynít řebi  uznrt .  že t() '  coje v l$tnjnor.
nrč vzhled€nr k ÍUnk.i, kte(N utčujc' PrdvklIU v,hledenr kc konÍliktu' který řidl'
systónN ýzhlcdcfi kvý7nanN, ktcrý u nÍ,žňt|je' je prlvč t(,' žc ncjs(N dálryvědomí?
l..cnrUsínc kc dvčnrtl jiŽ cxislojícím gradicntiinr hisloric př4n)jil licti tl řici' ž,e od
l9. stoIcli sc hLlnrtlnitní včdy nc!|sliIc pi.jbIiŽuji ÓbIlsli ncvčdonrí' v niŽ jc instan.
cc rťprclcnl.l.c drŽcnt] (ranoLL? l(ťprc7cnttrcc ncnívc skLjlcčlosli vč&nni a nic
ncdok.Zujc' Ž.objcv clcnlcDlii ncboo|8ini7.ci' klcróscjrko t. kovó vč(loDr i nikdy
nc(liv.ji, ncchlivÍ hUnr.DitnívČdy uniknoul 7ikoni\|n rcPrc^nt!.c' Ublr. pojmu
výlntllru sPočivti t(ÍiŽv t('rr, Žc uk.ižc,jak nč.o lrk()vóhojrko icč, dokon.c ik4'ž
sc nejedná o cxpli.ilni diskuÍ7' dokon.c i když sc ncm7víjí pt(l včdo|ní, |nůŽe bÍ
obecně dána ÍePrc7entaci' Ú|oha kolrccptu' jenŽ ]c kon)}'enrenlární k systému,
spočivá v t()nr' Že LlkáŽe' jak vý7natlr neninikdyPÍvlrí Ň!'ů's'rý se s€boo samýn'
DýbrŽ vždy sekun.lánri i jikoby odvo,e|ý v,hledenr k systé'ru' který llru před.
chtizí, který Přcdstavuje jeho Pozitivni pčátek a který se ponra|u, i |ragnrent po
rragDrťDlu' dává i prcliluje jeho prostřednictvín' Vzhledenr k vědonrívýzDamu
jc syslónr vždy Devčdoný neboť byl Zde ji' Před Dírr' probže Právé do systému
sc Význ.nr kl^dc a Privé |a jeho základě se vykoDává, Ále táké proto' že je vŽdy

Přislibcn budoucnnu vědomi. jeŽ ho DÚžDá Dikdy Dedokáže totalizovat' Jjnak
řcčcDo' Pár výZnaD systém je to' co zájištÚe zároveň rePrezentabilitu řeči (jako
nlologii a hrgvistikou analyzov.ný text nebo analyzovaná struktura) a blízkou'
avš.k PoodýouPeDou Př1tonDost počátku (jak se ?jevujejako nrodus biŤíčlověká
v aDa]ytice koDečDosti)' stejnýtn zPůsobem uka,uje po]en konÍ]iktu'jak potřeba'
Židost a zájem' dokonce ikdyž neFou dányvědomí, jeŽje zakouši' mohou nabÍ
fornrD v reprezentaci. A úloha opačného Pojmu pÍavidla spočivtlv tom, žc ukáže'
jak Prudkost konÍliktu' zdánlivě divoká naléhavosl PotřcbÍ bczmczná nekoneč.
Dost žádosti jsou ve skutečnosti jiŽ organiZovány nemyšleným' které nejenom ž-€

,,L_!\,,14N TN I'tL,-f

jinl určujc pravjdla, alc lakó jc na Ztlkladč pravÍt]a (lnožňu]e' Pár konfiikt pra
ýidlo Žajišťuje rcPrczcnlabilifu polřcby (potřťby' kcrou ekononrie studuje jako
objektivní proces v Prácj a Produkci) a rePreŽťDtabilitu nemyšleDého. které odha
lujc an.lÍika koDečDosti' Konečně PojeDr tiurkce má za ťllohu ukázat' jak slÍuk.
Iuly Životá nlohou unrcžňovrt rePrezentaci (i když nejsou vědonré)' i konccpl
nornry ukáže' jak si funkce sanra dává sýé vlashri podnlítrky nro'nosti a hranícc

Taklo pochopínc' Pfuč tlto velkó kátesorie nrohou organi7ovat ce]ó po|c
hU ani ln ich včdIprochá7cjího t(Í iŽ 

"]ednoho 
koncc.r  dÍuhý udrŽujís l ra l )ou

cnlP i r jckó po/ i l iv j ly  Ž ivo la '  prt icc a řcči .  a lc  l Jkú sc s 1r inr ispďuj i (najc] ich ? jk ladč
s. človčk h istori.ky oddč|iI jako úl var nr oŽnóho včdčn í) s |ornr anr i koncčlos l i cha
|.ktcÍi7u] icnni  n!)dus by lí človčktr  ( lak '  j i tk  sc kons l i (uovi l  loho d lc '  kdy rcptc
l. lacc přcsllltr dcllnovil obc.ný p(rsl(ř po,ntiní). lylo kalcgoric tcdy ncjsou

|ot|hýnr i  c lnp i r i .kýnr i  ko|r .cp ly doý. lcčnč vc|kó obccnosL i ,  Jý)u tím' n i  7 jk lJdč
(.cho s. nriiŽc č|ovčk n.bidnout nÍ)ŽnónN včdční' ]Ťochlizcji cclýnr po|cnr jdl)
njoŽnos l i  .  s i Inč ho rr l jkuhl jívc dvou d inr .nZích'  k lcró  ho onrc7L!í '

^lc l() n.ní vŠcchno: uDÍrŽ']ují |o^tčPcní n]czi včd(nní r rcPrc7cntr.i, ktcrč jc
.hrr.k1.risli.kč Pro cť|ó s(NčJsnó vČdčnío č|ovčkU' l)clinUjí 7piiý,L,' j kýlrr nr()|r(N
býl cnr},iricily dálry včdonrí' l|c v Podobč' klťlá ncní vc včdonlí přít('nĎti (lilnk.

.c' koní]ik(' vý7nlnr ]ýl]'| 7Piisoby, jinriŽ Život' poticl,a řcč js()u v rcItc7cnlaci
?(lvojcnó' a|c v podobč, klcr.1n]!iŽťbýt dokon lc ncvčdonri)' Nt] druhó sl.tlnč dcll
n!!ji ,pi]s()l,' ].'kýnr sť li'n(l.]nlcnlíl!rilonťčnosl nriiŽc.ltit rcprcZťDtd.iv p07ilivni
r  cnrp i r ickč po&ůč' lť pR) n i ivn i  včdoDr iv ncPr i ih l .dDó Pofubč (.Di  Dornrr ' .D i

P|avidl()' .ni systónr Dcjsou k.ždod.nní ZkUšcll)sli dtnry: P|osluPUjíji' umožl'ru-
jí P.rciáhrí Poznání, .lc D!'rou být 7cch osvčtlcDó pouzc rcflcklivní|l| včdčninr)'
'likŽc hUnrá!itDi Včdy hovoři PoUZc v Živlu rcPrc7cnlovatchrého' ale dle ditrren7e
Včdonró Dcvč(lonró o lo vícc výraznó, Žc sc dč:jí pok|Ny o odha|eni řídu systéDrťL

|)rividcl. norcnr' Všc Probibj ll|k'jlko by dichotolnie nonnálního a patologického
Inčla t.DdcnciZlDiknoul vc Ptospčch bipolarily včdofir i a nevědomí'

Nťsmínc tcdy Zdpomina(' žc činr dt'| více zřej'ný Ú7naor nevědonrí v ničenr
ncPodrývá primát rcpřczcn|acc' Toto Prvcnstvi Přesto přinášíjeden z.ívaŽný pí)
blón' KdyŽ nyDí cmpirické včdčni jako vědčni o Životě' práci a řeči uniká svému
?tikonu' ldyž se nyni dčjí pokusy dcnnoval min1o jelro pole nrodus b}tí čIověka'
coje rePrezeDt.ce jiného než |cnomčn cnpirickóho řtídu' klerý se děje v člověku
a který sejako takový dá analyzovat? A Pokud sc rcpřc,cnlacc dčjc v člověku' jaký
jť rozdil nezi D] á védonn!? Ale rePrezentace neni prostě přcdmčt humanihich
věd' le' jakFtne právě viděli' sano Po]e humaDitlich věd v cclé své šjři.le hlnvni
po]e této formyvěděni' to' najehož základěje vůbec možDé. odfud dva důsled.
ky: fakt, Že humanitní !ědy na ro?dí] od enlpirických věd od záčátku 19' století
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5LOVA A VĚc

a na rozdil od nodeflriho nyš]eni sc nemohou \Thnoul prioritě rcprezcntace

Spočivaji v ní slejně jako celé k]asickč včděni. ̂ ]e v žádném připadč neFouj€ho

dědici nebo pokračováĎínl' neboé se přomčnilo celé uspořádání včdčni a huna.
nitni vědy niohly vzniknout jenom poh ' pokud se v č1ověk! objcviLo jsoucno,

kleré dřive v Poli ťplsll/?rl neexistovalo' Přeýo můŽeme Poclropit' Proč pokaždé,

kdyŽ se někdo Pokusi vyuŽit hunranitnich včd k lomu' lbylilosofoval, abypřen€sl

do prostoru myšleni lo, co jsÍre se Dlohli dovědčt tanr' kde byla otázka po člově'
ku, napodobuje nlosofii l8. století' v níž človčk přcslo jcŠtč nenrěl nlisto' PokLrd

lotiŽ rozšiřínre oblasl včdčni o čIověku za její hranicc' ro7šířínle 7a né také vládu
rcprezentace a budcnc Znovu ve Í1losofiiklasickóho lypu' Druhý dťlsledek]e ten'
Žc kdyŽ se hunrinitni včdy 2abývaji tim' co je rcPÍczcnlacc (v podobě vědomé či
n.vědonr é)' ,alrývaji scjtlko svýnr |ředn]ěteln (im, cojc]cjich podnlinkanrimož.
nosti' vždy jsoLl tcdy prosLoupeny určitýn dÍuhclrr tr.ns.endentá]Dí hybnosti.
Neust:ile vykolráv ji krilické piepr.cováni scbc stlnrých' Jdou o.t knro' co je dáno
rep|czentaci' k lonr u' .o j i unr ožňujc' co jc vštlk l lkÚ rc |rc7en tace' IhkŽc sc méně
ncžj in.  !čdy })okoUšcjí dosáh Dou t  obcc l rost i lcbo včlšipřcsnost i j lko sc ncustá le
dcnryslillkov.l: Přcjíl 7 bc7prosticdni l íckonl ro|ovrnó .vidcn cť k li)rnrllnr méně
pri]?rt]čDýnr' rIc iUndd rcntá| čjšn ' ']i]t() jikoby trdlrsccndcntti1nj ccsta sc vždy

<lrivl v potlobč odhalení. ]cdinč kdyŽ odhd|Ují' nl'lul sť ntl opltilkLl Zobccňo.
vrl . vytřibit do tó nríry' aby fiú)|rIy nryslcl individtlálni l.ťnoDlón}t N. hori,ontu
k.Ždč hUnr n i ln ivčdy s id lí  p() jck l  P řcvóst  l idskó včdomínajeho rc i i Inó Podfu in.
ky, nivr.ítit ho obs.rhi]nr . li)nnáln' jcž ho lr&lily .l klcró sť v Dčnr Zr.tčí' Proto

Pd'én] ncvédoDri jcho Inožnost, stntUt. 7působ cxist.ncc' Prosltcdky vhodné
kjchoPoznt i t r i .k jchoodha|cní-neniprostčvDit ř l rímProb|ó|ncnrhUnr|n i tních
věd' n. ktcrý v Průbčhu své cesty nJhodou nirazily, nýbrŽ P.oblénren], který je

Dakoncc kocxtcnZivní s jejich s.lnnÍ|oU exislcncí' Ir.nscc dcDt.illrí nadstavba
obráccDÍ k odkry ti ne.vědonr í ]e koDstitulivni Pro klždou humanitnivědu.

Možná žc bychom zde nbhlinaléZt Prostředck'jlk scvřit to' coje v nich Pod'
sl!lnč, co kaŽdoPádně ukazuje to' co jc hunrlnilním včdám vIastni' což zjevně
ncni privilegovaný a obzvláště zánížeDý Př.dDrčl'jimŽje člověk. Z toho dobróho
důvodu' Že to' co je konstinru]e a co jn! Poskytujc specifickou oblast' neni člo.
včk' nýt,ÍŽ obecná dispozice ťp]sÍJ''l' Ta jnn dává prostoÍ, Povolává je a zavádí
jc - unloŽňuje jim tak konstituovat si člověka jako svůj předmět. Řekneme tedy'
Žc,,hunlanitni vědď.je nikoli tanr. kde je otázka po človčku' nýbrž všude' kde
sc v djmcnzi vlastní nevědomí analyzuji norny' pravidll, označujicj celky' kteté
vědomi odhaLuji podminky sých forem a obsahů' Mluvit o ,,včdách o člověkť.
vjakéňkolijiném smysluje čisrfa prostý lapsus řeči' Taknůžen1c Zhodnoti!'jak
marnéa P]anéjsou všechny ty všudiTřítom né diskuse o to!'jestti tlkovč poznat-
kymohou bý označeny za skutcčnč včdecké ajaké podmilrky musí sPlnit' aby jimi

HL] '1AN N VI )Y

t,vly. 'yědy o čtovéku..jsou součásti moder!í ep]sÍJnJ stejné jako chcmie nebo
lnedicina ncbojiná taková věda' N€bo takjako gramltika a přirodni histo.ie byly
součástí ldasickč epl5linl' Ale řicj' Že jsou součáýi epist€mologického pole, Pouze
Znanrená' že v něln zlkolvuji svou pozitivitu a Že v něm nalézaji své podmí*y

ožnosti, že nejsou Pouhýlni iluzcmi, pscudovčdcckými chiméramj motivovaný
mi různýn]i Dázory' zájny' povčÍ:lni' žc n.'jsou lin' co oýatnlnazývaji podivnÍn
jnrénem ''ideobgié: Ale toještě DezDamcnÁ, že tojsou vědl

Pokud je Pravda' že každá věda nechť je jakákoLi' pokud se nt ni dotazuje na
!Ícheologické roÝiné a když se Poklsíne vyProstit Z piskLl půdu jeji poZitivily,
odhaluje vždy epistetno1ogické uspořádání' které ji lltnožnilo' lQždé cpistcnolo.
gické uspoiádáDí niopak' dokonce i když je dokonale určiteln. ve svÚ pozilivitč'
nrijŽe 7rovna tak net,ýt vědou: Přesto se p(Nze Z t()ho důvodí nedá rcdukoval
Ild kl.nr' MUsíme pečlivě roŽlibvat tři věci: existují télrralA s včdcckýnri nároky,
s nimiž se můŽenre setkat v oblnsti Dliněni a ktcřá ncjsm ý,uč!iýj (nct,o| uŽ nc.

]sou součásti) ePistenŇlogické sitě daĎé klllury: od 17' stdcli přcslala ntlpřiklad

|iírodDínragie náležet k,.1PadĎi(?isll,,l' alc přeŽívala jcŠlč dlouhojtlko povčra
. v nÍ'ektivnínr Zhodnoccni' I)akjs()Ll cpistcmoIogické úLvary'j!jichŽosnovt]' poý!
Vcni a Íiurgov.1ni nn'rou být vc svó pozilivitč rckonstruovtiny .nllýZou .r.hcokl
glckóho typu. A nrohou lasc s nry podlčhál dvčDrr riizným orgrnizr.í!n:jedDy
nrtlji charaklcr objcktivity a systcnrrtičnoŠi, jcnž uDn)žňUjc' aby byly dcfiDovÁny

]trko včdy. DrLthó tčnlto kritóriitÍ DcodPovidljí' lo 7lramcn.j' žcj!'jich lbrna kohe.
|cDcc t l ]c j ic l r  v , táh k v ldstDíln Přcdmčtúln jsou dány výhradnčjcj ich po7i t iv ik ,u.
lyto Íllvrry sicc ncnrusi nrit l.o|lÍÍ]ní kritóÍja vědeckého Poznáni' přesto však
niilc'i do obhsli včdční. Byb by tedy nrarné a nesPravedlivé aDalyzovat jc jiko

|inomóDy mínčniícjnčjako je histoÍjcky lrebo kriticky konfroDfuval s včdcckýDri
Li(vnry vc vlast n ím s myslu' l]ylo by ještě absurdnéjší lacházet s nÍrr i jalo s konbi'
|)aci, klcrá by směŠovala podle různých prcporci ''eleDleDty racionálni.. a jnré' jcž

l)y rlcionální nel,yly' Musíme ]e unrístit Da ťlroveň Pozitivity' ktcrá jc unoŽňujc
a klerá nezb}tně určuje jejich rortnu. Archeohgie ná tcdy vzhl.dcnr k Dim dva
úkoly: uÍčit zPůsob' jaký'n jsou rczestavěry v ťp'sllnl' V DiŽ jsou z.kořcnčny'
a laké ukázat' v čem jejejich uspoiádáni radikálně od]išlré od věd v přísnóm slova
smyslu. Toto usPořádání' kteréje pro né t}?ické' nesmime pojcdnával jnko ncga.
tivní l.cnomén: není to Př€ká'ka' Deníto vnitřní Dedostatečnost' Pro !iž by sejiÍn
ncpodařilo přckÍočit práh vědy' Představuji ve své vlastni Podobě jisá usPořádáii
včděni vcdlcvčd a na ýejné archeologjcké půdé'

setkali jsnc se s Přik]ady takovébo uspořádání v obecné gránratice a v kla
sické teorii hodnotř Měly ýcjnou pozitivni půdujako k teziánská matematika'
ale nebyly vědami. alespoň nc pro většinu sýých současniků. To je právě příPad
toho' co dnes nazýváme humanitni vědy' Pokud p.ovedemejej1ch archeologickou
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a!!lýzu' zjistírnc' Žc tvořidokonále PozitivDi tlst]ořádáni' Alc jakmilc určírne tato
uspoiádáni a zPůsob'jakýmjsou v ÍrodeníepistánJ.oZmistčna' pochopime,proč
nemohou bi't vědami: LlnoŽňuje je totiŽ určité ''solsedské..postlveDi vzhledem
kbiolo8ii, ekonomii, fiiologii (ncbo lingvistice)' Ixistuji PouŽe Potud' Pokudspo.
čivajivedle těchto věd anebo spišc za nimi' vjejich projekčnínr P.ostoru' Přesto
s nimi udr'ují vztah, jenž je Í.ldikálnč odlišný od vztahu, který Dlťlže vzniloloutr
mc,i dvěma ''souÝisejicínj..nebo ',přibuznýlni..vědami: tento totiž piedpokládá
přcnos vnější.h modelů do oblasti ncvčdoného a vědomí a n$nlérováni kritjcké
rcflexc k témuž místu, odkud tyto modcly PřicháZeji. Je tedy zb}'tečné říkat, že
',hun]anihívědy..jsou 1alenrýIi včdtlnij ncjsou lo vůbe. žádné vědy' Uspořá.
dtiií deÉnujicí jejich PozitivitLl a vřazujíci jc do odenri e''stJnl jinl zároveň
,!briň uje bÍ vědam i' A Pokld sc lcdy Zcptáme' proč si toto o7náčeD í p řivlaýlily'
post!čí PřipoDreDout' že Patři k tlrchcologickó dcfini.ijejich zakotveni' že volajl

Po transÍěru nÍxlelů převzalých Z včd a přijinrJjího' clovéku tedy Debráni stát se

Přednrětenr vědyanijcho ncrcdukova(clnosl' anito, co se nrzýaájeho ĎePřekona.
telnou ttlnscendcnci' anijcho při|iš ve]ká sklžitost' I,útjD1énen čl()včk v'.tvořilá
Žápíd n i kuhurtl jsoucno' klcró n. ÁkhdčjcdDé d téŽe lrry důvodÚ nnlsi být pozi
livnioblastí ýJdl'l' a nenrú'c být PřcdD]ětc|n /.d/'

IV .  HISTORIE
M1uvilijsme o hu n]an itD ich včdách. Mhlvi1ijsD]c o tčchlo vclkých oblastcch zhru.
ba oh ran ičených psychohgií, sociinogii' analýzoU li(crrlury d nrytdogie' Nemluvili
jsme o tIistorii' ačkni byla prvDívčdou o človčku ajcjtkoby nratkou vŠech oýat.
ních. ÁDebo spíše Právě u tohoro důvodu jsmcjiZ.'tím přecházeli|llče|í!n' Nemá
tiÍiž Dložná nrísto nrczi hunlnilními včdami dni vedle nichIje pravděPodobné'
Že se všemi udržujc vztah podivný' nedefinovaný ne7ruŠiteloýa fuDdanrentálnčjší'
než by byl vztah souscds|vi vc společném Prostoru'

lc Pravdn' žc Hisloric existovala dlouho před vznikenr humanitnich věd' UŽ
hluboko v řcckčn včku \ykonávlla v západní kultuře určité nN)žství význarn.
ných |unkcí: pdmčť, Ítýus, přenos slova a Příkladu' byla hybatelenr tradice' kri.
tickýn včdomim přítomnosti, rozluŠtěnim osudu 1idstva' anticipaci budoucnosti
nebo přislibcm návratu' PÍo tuto HistoÍii bylo charakteristické alesPoň ji to InůŽ€
delinoval v obecných ryscch a v protikladu k naší historii že tím' že pořádala
čas lidýva v děni svčta (vjakési vclké kosÍnické chÍono]ogijjako u stoiků), an€bo
naopáktim' že rozšiřovalí i na to nqmcnší územj přiÍody princip a pohyb lidské'
ho určení (trochu na způsob kiesťanské Prozřctclnoýi), došIo k pojetijedné v€lké

''uhlazené.' ý každén z bodťl unifomni historie, která by měla unášct všechny]idí .

HIJIIAN IN VI I]Y

Země ý.jnýn P.ouden' stejným upadáním' ý€jným vzcýupem, stejIýÍr cyk]cn'
Avšak právě tab jednota byla na ,ačátku ]9' sloleti vc velléni Pierodu západni
.p'ýl,'l rozbita.] byla od]ralena dějiDnost v]astni přirodě' prc každý ýZnanmý
tn 'ivoucího byly také definovány forml jakýni sc přizpůsobuje prostředi, klcré
nrčly následně u']roŽnjt de6nova( jcho cvol0čni pronl Navíc bylo možné ukázat' žc
1.k typicky lidské aklivi(! jako pÍ:icc ncbo icč' sanrl určovaly déjinnost, ktcrá by
n.mohla nlil vc vclkÚn spolcčném v}-právěDívěci a lidi nristo: produk.e má mody
í,zvojc' kapítiil způsoby ahu!ulllcť' cena zákoDy osci1ace a7méni'' které nemohou
být Zplošlčny na přiÍodni Žákony aDise nen!'nN r€dukovat na obecný pohlb lid
st\,n' Sl('jnč lak sc řeč D.nlění ani tolik na záklídě migrací' obchodu a Ýilck, podle
l(úo, co človčk ncbojclio ňntazie náhodou vynryslí' rle 7a Podnrínek n.ílťŽ..]icích
výhradnč ionc(ickýn a gramitickýnr Íbmánr' z nichž se skládá' ^ pokud bylo
nDŽnÚ řilQl, Žc sc růZn. ieči rodí' žiji, stánrou d ztrácj sílu { nikone. uDrírijí,
n(mčltl (tllo bidogickti n1ctdli)l:l 2a ťlkoI roŽPustit jeji.h historij v čdsc životl' r|.
s|íšc po(llrhnol|l' Žc ltlk. řcčj nrají vnitřní 7ákony iil rcsti a že jejich chrcnobgic
5c ru,víjí podIc čisu odh.tIL|jiciho nCjptvc j(jich vnitřní koheren.i'

( )byčqnč nrí e skIon vči i l ,  Žc 19 '  s l ( 'c t i  včnovak) 7 d iB(x lů, jcž by|y Z vc|kó
čt ist i IoI i l i .kó  i  ý)c iá lDí '  vícc po7ornos l]  (|čj int i ln čl()včka'  Žc scoP] ' ls t i I l  n lyšlcnkt
itidLl ncbo konlinuL1|Diho řádu č.s(| it l.tkó Dryšlcnkl ncustállho pokroko, a Žc
kdyŽ bUržo.Zic chtčI l  vyPrívčl o svónr v| .s ln inr  v lcst l lp!|)  sc lka l t l  sc v Ick4) iscch
svých vítč7stvís h ist()r icky onrc7cnýnr i  ins l i lUccnr i '  s  lí ' iVýnr i  7vyky a povčraIni '
Š pÍudkými l,oji .' sc slřid.ljicínri sc risPóchy a DcílsPčchy' Á PicdPoklftlÍN.' žc
Dl n)nrt(J ZiikItldč sc v č|()včk( odha|cl)rí dt\jinnosl rozŠířild na vyrobcnó Přcd
nlčty '  n řeč'  j iŽ mhlv i ' . r  nr|ohcnr dá l  i  na Ž ivot .  studium ckonomic '  h is lor ic
l i teratuyagr n l l i ikya n.rkonec evohlce Ž ivotaby nebylo l ) ic j iného l ) €ž výdcdck
(|ilnzc dějinDosti objevené v čl()věku do číjn dál vzdiíle nějŠíh o prostofu Poznání.
Yc skutcčnosti sc udál Pravý oPak' Věci nejprve nabyly v1astní dějinnost' jeŽ je
osvobodi]d Z koDtinuálniho Prcstoru přislzujíciho jiD stejnou chfunologiijako
lidcm' Tlldc člověk byl jrkoby zbaven toho' co tvoři]o DejZjevDější obsah jeho
lIistorjc: přiroda uŽ mu DevyPráví o stvořeDí nebo koDci světa' o jeho závislosti
. o DtdcháZejicín soudu' VyPráví už pouze o přirozeDén čase' ]ejí bohatství
uŽ nu Dťukazlie stliří zLatého věku nebo jeho blízký Dávrat' lTPrávi už Pouze
o podninkách Produkce, které se Drěnivprůbělru I.Iistorie. Řeč už nenese,naky
z Předbabylónské doby nebo prvotni ýýkřiky, které mohly znít pral €sem, řeč nese
zb.aně své vlashri filiace. Lidská bÍost už n€má déjiny; či spíš€ proto, Že mluví,
pracuje a žije' je ve svém b}1í naprosto propletena s dějinami' které ji ncjsou
ani podiízeny' ani s ni nejsou stejnorodé' Fragmentace kontinuálniho prostoru
klasického věděni' izolace každé takto osvobo,cnó oblastivc svóm vlastnin děni
č1ověka na počátku l9' sto]etj ''dchistoIizovaly':a s Dimi véci, zviřata' káždou žiýou či Deživou b}1oý až po nejklidnější podobu
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A imaginárni hodnoty' ktcíýcb te]rdy mnNlost Dabyla' celá lyrickí aura, keÉ
v této dobč obklopi]avědoní historic' Žiý zájem o dokuncnlynebo stopy, které,á
sebou čas n1ohlzanech1t toto všechno na povrchu ukazuje na hoLý flkt' Že člověk
byl zbaven historie, ale že se ji již snaŽil nalézt v hloubi sebe sama n nlezi všemi
!ěcDli, které n1u jcště dokázaly Poslat jcho obraz (ostahli ]llčely a spočivalyv sobé
samých), d.']jnnost' jeŽ s lrin byla bytoshč spjata' ̂ le tato dějiMoý je okanžit{
dYouznačná' PÍo(oŽc se človék dává Pozitivninru včdéníjenon Potud, Pokud mlu.
ví' Pla.ujea žic, budc nro.ibýtjeho lristoric nčcojiného než ne.oŽPl€titelnéjádro
různých časů' jcŽ n1u Fou cizíajež sijýN navzijcm ci?orodé? l]udou ]idské dějiny
něčí!Í vicc ncŽjcn jakousi modulací sPolcčnou Znrčnjnr po.tnlíDek života (klimá,

úrodnost pi y'kLlllurnifornry' 'TuŽivání boha lslvi)' 7nrěnánr ekonolnik (a v jejich

dťrsleclcicb zrnčním společnosiii nrstitucí) a niisIcdnosti |orem j.,ykA A jeho užití?
Ale pot('n čl()včk stinr neni historický: čas nlu přichá7íodjiNld neŽ ' nějsamotné.
ho, konýilULljc scjJko Ňlbjekt hist()ric poLl?c lttk' Že s|ojuje děj iny js(,(|ccn' dějiny
včci' dčjilry s|oY Podléhá jejich čislýnr Lldi|bstcfir' ̂ |e teDt() vzlllh PÍostó PasiYity
sc ibncd přcvricí: neboť n)' co v řcči nrh|vi' .o v ckoDonrice pÍt'cL'jť t' konzumuje,

co Žijc v lidskónr životě, jc čl()včk sín' ^ l t()|nr diivofu nrii ion prtivo toké na
Zcc]. pozitivDí dčlrí, jako jť dčníjsouccD . vě.í, ncnrčnč tlul(nl('Dni a možná
nlnohcnl zákIrri|n čjši: coŽpak Prtn,č dčjinnost čl()vč|(!| vlastní hhlbo.c vePsnnádo
jcho byti n]u nťunn)ŽňLtjc idr|l()v!l sc jlko klcr.lkoli Živti byt()st a vyvíjct se (al €

diky n.1stf()]iiň, tcchnikjnr a orglni7l.inr' klťré ncD.1|cŽí žz1dnójinó živó b}tosti)'
na|é7al výrobni fonny, stdbiliZovát' pfullLlŽov,lt ncbo lkr.covlt p1alnost ekono-
n]ických ,jkoDii Proslřcd|)iclvim včdoD]í' ktcró si jc Uvč&nlruje, a instituci' které
na j.jich ,ikhdč Ďcbo kvťl|i ni|1l ,řizujť' a |oDcčDč vykonávat v klŽdénr slow'
kLťró PronliŠí' Určitý stálý vl]itřli llak Da řcč' kl.rý ji ncpl)lrně v kaŽdén okanžiku
čdsu nční' Ták se 7a historii Pozitivil objcvujc nlĎolrcllr í.ldikálnější lristoric člo.
včlQ slmdného' Historie, která sc nyni lýká sanrolného bÍičlt,věka' Dťboťnikoli
žc pouzc ,,mí. kolen sebe ''Historii..' alc Žc jc sánr ve své vlastní dějnrnosli to' na

7ákladě čehoŽ se rýsuje historie lidskóho života' histfiie lrosFx]ářstvi i hhtolie
řcči. Mohla by tedy na velDi hluboló úřovniexistovat histďie člověka,jcž by bylá
v sobě saÍréjeho vlástDi historii, ̂ ]c ll)kó Íadikáln í disPerze' která zaldádlí všechny
ostatní' Právě tulo prvotni erozi h]cdnlo 19' stoleti ve snaze všechDo hisloricjzo-
vaL, psát o kaŽdé věcijeji obecDou historii, neustále postupovat dál v čase d hýbat
ncjslal,ilnějšífirivěcmi osvobozeDi času' Zdc také musíme bezpochyby rcvidovat
zPůsob'jakým se tradič!ě píše o dějhách HisloÍic' obyčejně se říká' že 19. ýoLe.
ti skoncovalo s pouhými krolikami udáiostí' s pouhou pamětí minulosti zaPlně'
nou poLlze osobami a náhodami a že lrledalo obecné zákony děni. Ve skutečnosti
nebyly Židnó dějjny vice ',explikatilní.: více zaujaté obecnými a stá]ými ,ákony
než dějhy klasic]dho včku když svét a člověk tvořily zároveň přcdmětjediných

H UJVIA N TN VEDY

dějin. od 1 9' stoleti Přicház] na světlo holá fona lidské dějinDosti fakt. že člověk
jakoŽto takoýý je \Ystaven událostem. odtud úsiii bu.l o nalezeni Žákonůýtéto čis

lé tbrnč (o to usilovaly něktcÍó lilosofie' jako napiíklad spengle.ova)' aDebo úsilí

o jeji dcnnici na ,ákladě fakfu, Žc čIověk 'ije' pracuje' mhlvi a myslj: a o to usihlji

interpretlcc Historie na základě človčka pojatého jako živýd.uh' nebo na Zákl.dě

ckononrických Zákonů, anebo na záldadč kulturních celků'
'lbb umíýčni historie v ePistenologickém prostoru Drá kaŽdoptidnč vc]ký

yý,nam Prc j.'ji vztah k hufiranitnfu včdám. Protože histori.ký človčk jc človčk

Žlvoucí, Pracujici d nrluvicí, vše.hen obsah HisLorie' ať už jakýkoli' odkrývá psy
(hologie' sociologica včdy o ieči' AlePÍotoŽc sc laoPak]idské bytiPo ůlstcch stává

historickýnl, žádný obsah anályzovaný hunranil n ínr i vědanr i DenilŽc Zilslal v sobě

slabilní dni unilQout pohybu Iliýoriť' A to Zc dvou důvodů: Plot()Žc psychologie'

sociologie, fil()solic, dokotrce i kdyŽ je lplikLljcnrc n. předněty - lo 7lirnrená Di

]idi kteréjýŇjcjich s lčrýríky' smčřLljívŽdy na sy|rchronickÚ člcnčniUvnitihis
1orie' ktet.l je konsliluujc i Pl)st!pÚjc jinri' P(ÍoŽe lbrnry, klcrých sc hunrrnihrí

Včdy Posfupnč lnrocň ují. 7vo|ené picdlnčly i nrctody, ktcró nn nč ap1ikují,jsou dány

]Iistorií .| jsot| v ní DcustáIc nescny a nr(xli|]kov:Íry podlc j.ji Iiboýi' (]ím více sc

Ilist()ric PokouŠí přckon.tt sv. vlaslni histltrickó Zikotlcni' lil! vícc sc snaži dostih

noUl hislorickó rchtivily svóho v1asttriho Počátk]'l l svóho ntlsl.vcn í' s Íóry ]'lniverla

|Íy, líN j.sDčji ncsc sk4,y vlaslniho znx1Lr v c1čjiních' Linr ,řcjn]čji sc v ni ol,jevlic

hisloric, jcjíŽ jc s()učásli (a ukó o k'ň svčdčí spťD8lcr i všcchny íil{)s(Íjc dčjin)'

^ nroPrk čím vícc nkceplllc svou rchtivittl' tiDr vícť sc notido pohybLl' krcrýjcji

spo|cčnýs (inr, co vyPráví, l ítn vicc usihlje o slručnosl vypíávěn i všech.D Po7ilivní
obs.h, klcrý si prosticdniclvílÍ hunr.lnit!rích včd dlIl, sc ro7padá'

Hisloíie tedy pro humalrihi vědy tvoií prostředi Zárovťl'r ptivilegov.ué

r ncbczpečl]é' KáŽdó včdč o člověku dlivti Pozadí, kte.é ji us(avujc' stanovuje ji

Pi|du aj.)koby vlasl:urČujc kulturniprostor chíonologickou cPi7odu' geograÍické

určcní v Děmž niižcmc tonluto véděni Přiznat platŇst' Alc obtáči ji hraDice

nri, které ji onrezují a od počátku boři j.jí nárok na platnost v Živlu univerzali

ly' TíÍ]to zpťrsoben odhal!Úe' Že pokud človčk dobnce jcšlč dříve' neŽ o ton

včděl podléhal uřčcním, kt€rá tnohou odha1it psychologic' sociolo8ie' analýza

řcči, neníprob Dečasovým předměteDr včdčni, který alesPoň co se týčejeho Práv
bysám bylbezčasu' l ldyŽ se humaDihri vědy vyhnou každénu odkazu nahistorii,

vždy pouze (a z toho důvodu můžeme nezi nč počitat i historii) kladou nějakou

kullurni epizodu do vztahu s jinou (epizodu. Da niž se obracíjako na svůj předtnět'

s tou, v niŽjsou zakotveDy co do své existence'jejich způsobu bti. netod a Pojmů)'
A pokud se obrátína svou vlnshl synch.onii' vztahuji kulturn í epizodu, Z niŽ I'š1y'
k ni sané' Takze se člověk likdy neobjeví ve své pozitivi|č, aniŽ by okamžitě nebyla

omezena neomezeností Historie'
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Zdc se zjevnč rekoníituuje Pohyb' ]enž jc ana]ogický k tonu, který zcvniti

o'ivoval celol oblast věd o človéku: lak' jak jsme ho anllly7ova]i výše' odkazo

va] v,vtrvale teDto pohyb Po2itivity určojici bti člověka |a konečnost' která t}Ťéž

pozitivily odkrývti' Tak'e včdy samy bylyvta'eDy do této vťlkó oscilace, ale samy

ji pievzaly v Podot,č vlashri pozitivity, když se pokoušely o ncustálé piechody

7 vědoDri do nevědon]í' NIni scvŠak ste]iá oscilace objevuje Znovu' Ale tentok.ál

neprobih.| nre7iPoZ1tivitou čLoVčkavzáto0 2a pied]11čl (a enrpiricky urtDifestova'

nou prac i ,  Ž ivot €Dr  a řcčí)a radikt i lnínr inczcÍr i jeho byL i .  Probih l i  nrez ičasovýnr i

.rezenli, kleré delinuji zvláštni podoby prticc, života a řeči' a hislorickou pozili.

vilou sUbjcktu' ktcÍý prostřťdniclvinr pzntini k nim nJcházi přístup' Zde jsou

jcště jednou subjckl a objekl svti,ány ve v'i]eurné Zpoclrybnčni' Ale Zatimco

lim sc lolo 7poclrybnč n í dělo uvliti sanolnóho pozilivního Pozlri|ni . Da zIiklAdě

postq'1óho odhaloválrí Devč(lonrívěd('ninr, Zde probihá na vllčjŠí.h hřanicich

Přcdnrčlu i objcklu' ()ZnačLljť crcZi, klcró se oba podtol,uji' ro?l)id' ktcÍý jcde'l

od <lnrhóho odsLrnujc rvy lÍhLl jc jc  Zk ln lnú' Zrkotvcnó.  dc l in i l  ivn í po7i t iv i ly '  KdyŽ

hunránilní yčdy odh.lily n1cvčdonríjako Š,Ůj ncjÁkhdtrtjši př.dnrět' kíZá|y' že

ic s l i i Ic jcštč.o nrys lc l  iv  tonr, .o by l( ,  U) Dryš|cno l r  7 jcvnó úrovni .  K(|yŽ ] ' I is t()r ie

odh.Iih 7tikon č.Ň jako vnČjší hr.lnici hUnr nitní.lr vč(l' L|k1zild' Žc všcchno to'

co jc dncs nlyšlcno, butlc nlyŠlcno j.Šlč jcdnou nryŠlcníD' jcŽ dosld nccxi(Uje'

^lc nr( lŽnt i  lc  Zdť v koDkrčtnipodobč ncvčdonr i l  l l i s tor ic  nrL1nlc pou7c dvč lváře

koncčnosli, ktcr.1 línr, žc odhttlili' žejc stlDli Pl, scl,e vlislDíln 7ák|,ldcDr' odhalila

v l9' slolclí útvlr čklvčk : koncčnost bťl nckoncčlrn jc bc7poclryby konťčnosti'

ktcril nikc]y |cskoDčiId' ktcrájc vždy v od(UPu ký)bčs.nÍÍnÚ' ktcró 7iistLivL1vždy

nčco, co nnlsí nrys|cl' d()kon.c i vc chviIi, kdyŽ nrys1í, klcr.1 nr.i vidy dost črsu na

to, nt]y 2lrovu nryslcla t()' co Už mysleli'
V nlxlcrním nryŠleni stoji hisknicismus a iD.|ylika koDcčnosti Proti sobé.

HisloricisDNs představujc Způsob' jak pro sebe sanra zdůrrznil vytrvalý krirický

v7tah' který se ezi Hislorii a hunr.nitnin]ivčd.ni odehrává. PozitivDi včděni

o člověku sc omezujť na základě histoÍické PoZitivity Poznávajícího sut,jektD'

llkŽe nroncnt konečnoslise rczPadá vehře reL.livity' kteró Dcníl]t)Žnó uniknout

a kt€rá sama p]atízá ̂ bso]utno' Být konečDou t]ytosti by Zccla prostě Znanrena

lo bÍ zachycen v zákoncch perspekli!T, která uÍnoŽňuje zároveň určilé uchope

ní q"u pcrcepce nebo porozuDrěni - a 7árovťň bránítomu, nby kÍo uchopeDi

někdy nohlo tý univerzálnim a de{initivnínr PojcIi . Ka'dépoznáni seZakotvu

je v Životě, vc spo]€čDosti a v řeči'jež majíhisbrii' A tato hiýorie sa'nohájc pak

jcho Živlen a umoŽňuje mu spoj€!ís jinýmiformanj Života' sjiný iqTy sPoleč

ností a s jiDými ý,|anry: právě proto historicismus vŽdy itlplikuje určitou lilo

solii nebo alesPoň určitou metodologii živého porozumění (v Živlu 1-e}e'slťll)'

mczilidské komunikace (na pozad' společens]cých organizací) a hcrnreneutiky

\-

)85
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(jako znovuuchopen í na pozadí Zjevnóho smyslu diskuŽ!' smyslu zároveň sekun
dárniho i Prvolniho, tj' skrýějšího' avšnk flrndamcnlálD.jšiho)' 'l.imto zpťlso
lrem mohou řůZnč pozitivit}', které v)tvoři]a Historic a k(crÚ sc v Dí rozkládaji'
být ve vzájemnén konlaktu, vstoupit do PozDáni a prc'budil obsihy, jež v Dich
spí' V jejich nxléliavé přisnosti se ledy neobjeYuji s:lnotné mcze' nýbrŽ částečné
tolality' totality onrezen. fuktcm' Žejsou tota]itani, jejichŽ hnnicc núŽclnc Ž po

určitý bod posouvat, kÍalily,jcŽ sc ale nikdy neroztáhDou do pÍostoru dcfinilivni
.nalýZy a nikdy se aDi nepozdvihnou aŽ na ÚlroÝeň totaLity nbsolulni' PÍjvč proto

!n lý7a konečnostiDeust.lle poŽadujc po historicismu stanovisko, klcró hisloricis
lnus vždy ponrije]]jejin .ilcnr jc v Ziikl,]dech YŠech Pozitivit a přcd niDi odhúlit

koncčnost, která je unÚžl]ujc' Taln, kdc historicis|nus lrledll lnoŽnosl a ospra

lcdlnčni konkrétníclr vztalrťl nrczi onrclcnýDri kÍalitaDli, jcjichŽ ?púsob bytíby1
Jopřcdu dán 'ivotenr Ďcbo spdcčcnskými iďnrtnriĎebo výZn,lnry řcči'.hce se

.]]alytiki koDečnostiplá( po V7lahu lidské byn)sti k byti' k(cÍé o7lrčUje koneč
úost '  á  uD]ožňuje t lk  pol i l iv i ly  Vjc j ich konkréhrích podobá.h '

V'  PsYcHoANALÝZA, ETNoLoGIE
l'sychonntllýn l clnokrgie v n šctn včdčnj Zau]ítn.jí PrivilcgoŘnó nrist(). Určilč
nc pÍon), Žc by |óPc ncŽ ktcrá|()lijiná včd slibili7ovd1y svou poZiLiviLu t' koDcčDč
rclli,ova1y (irý p()jckt Přcnlčnil se vc skulcčDoU včdu,.lIc sPíše prot()' žc v oblNs

ti všcho Po7D.urio čl()věku přcdsLttvuji Dcvyčcrpllclný ldÍl] zkuŠeDosti i Po]mů'
. Přcdcvšín Ďcustálý prinlcip ncklidu N 7Pochybnčni' kritiky a sPoru o |o' co se
jin.k Zdáb být vŠeobecnč PřijinÍrc' ]c 7dc vŠak m,unl' klcrý lPi na Předlnět!''
jcDŽ sivZájemně obě vědy dávají' ktclý alejeŠtě více lpi D. Pos(.tveni' kleré v PR)
slotu obecné '?'sl.nl zaujínaji, d vc funkci' ktercu zdc vykonávají.

Psychoa.alýza se toliž drži co nejblíŽ€ této kritickó l.unkci, o niŽ jsnre viděli,

žc je kaŽdé hunlanilní včdč v|$tní' ̂  tíID, že si dala zn úkol naskNchat diskurzu

nevědonrí ve vědoni, Poslupuje psychoanalýza vť smčru základní oblasti, ldc sc
lTkooávaji vztahy rePrczcnlacc a konečnosti' Zatinco vš€chny lrutnanitni vědy se

obÍacik nevědonénu jcnoÍn rtk, Žese k !ěnU obráli ,ády a očekávají' že se odhalí
potud, Pokud se provádi jakoby pozpátku áDalýza včdomí, psychoaDaiýza k Dčn1u

záměnlě kráči Přnlo . nikoli k tomu, co se Ponralu musi stát explicitní v Postup.
ném osvétlování imPlicihiho, nýt,rŽ k tomu' co je zdc a co se ukrývá' co existt'jc

! němé Pevnosti věci, v sobč saméÍn uzavřeného textu, nl bilém místě viditelného

tcxlÚ, a co se tak chráni' Nenusimc předpokládat, že freudovský poýup je s]ožkou

hterprctace smyslu a dynaniky lesistcnce nebo piekážk]í sledujc stcjnou cestujáko
hunanitni ýčdy, ale s pohleden obráceným opačným směrem- poýuPujc kÍnomen
tu z definice nepřistupnénlu každému teoretickému Poznatku o ďověku' každému
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kontinuálninru uchopení ! Pojncch ýnamu' konfliktu nebo funkce kde se obsa.
hy vědom1artikulují či sPíše Žůstávaji lidské konečlosti otevřené' To znamená! ž€
na .ozdil od hunranitn ich ýěd' kte.é pÍocházeji cestu k nlevědomi oPačtým směren,
a zůstávaji proto v prostoru rePrezentova(clného' pslchoanalýza postupuje }"řed,
aby nohh přcskočit reprezentaci, Přelaočit ji dilry konečnosti, a odhalit tak tam,
kde jsne čekali funkce nesoucí sýé Donny, konnikty zntiŽené Praýidly a výŽnamy
tvořící systén' holý fakt' 'e by,de molrl být syslém (tedy ýnan'' pravidlo (tedý

Protiklad) a noÍna (tcdy |unkce), A v této ob]asti' kdc reprezentice zůstává stranou,
na její salnohló hranici a jákoby otevřené k uzavřcnosti konečnosti' se rýsuji tři
útvary, j €'jichŽ proslřcdnictvi'n se Život a jeho lunkcc j nornry 7akládáji v nčIném
oPakováni smrli, konfliktyá Pravidlav holé otcvřcnosl i Žídosti, vý7na!Úy a systémy
v řeči'jcŽjc zárovcň Zíkonem' |e zDánÍ,, jak lo(o psychologovéa lilosolové nazýva.
li:Íicudovskí nrylologie' I]ylo nezb}tné, abyjinr |rcudův postuptakto přiPada]' Pro
vědčniponořcnó do reprezentnce nrilŽcbýl lo, co ho 7vDčjšku oh raničÚ e a dennuje'
stlmolná nroŽnosl repre7entÍce, pouze nrylologii' A|c když sledu]enre pohyb psy'

choal.l|ýZy Při práci' ancbo kdyŽ prcidcnrc cpislcnrologický pr()ýor v jcho celku'
Uvidítne, žetyto útvdry - pr() onrcZený,rik Dcpo.hybDě inraginárni-jsoU s nrotné
fonny konečnostitAk, jakjc v nnxlcrDiln myšlcn í dnalýová nal coŽPtlk smrl Dcni to'
nd ziklndě čcho jc včdčni obc.Dč nl)Žnó . tikže by byll 7 hlcdisktl psychoanalýzy
ťltváíen] onoho cnrpiricko trrDsccDdcntálniho zdvqc'í ktcró v koDcčnosli lidský
ZPiisob bytichrrdktcrizujc? coŽplk l0'l' ncni t(), co v sinróDr srdci lnyšIcnivŽdy
zi|s\ijýá hcn1šlÚé? A coŽPak tenfu Z.lkoD i{eč (,árovcl'r Dnuvd i syslénr mlu\T)'
ktcrý sc PsycholnalýZa pokouši při'nět níuvii, ncDi linr, v čcm koŽdý vý,nam
DaIcZnc svůjpoč,/et nrnolretn v,dálcnčjšíDcž oD. salna, a také tjnl' č€ho návrátj €

Přis1íbcn v samotnén akfu analýzy? lcsicc PrIlvd.'' želnitllto smrt' aDitato'tbuha'
ani tento Zákon se nendrou setk.t v r.unci včdčni' které v€ své pozitivilě Procházl
oblastí empirie človéka' Ale důvodťm jc |o' žc oZnačuji podnlílky tložnosti všcho
věděnío člověku'

Á Právě tehdy' když sť řcč objcvi jakoby nahá' ale zárcveň se ukJývá min1o
každý význán, jako kdyby byli vclkým pÍázdným adesPotickým systómem' ldyž
'lbuha panuje v divokém st^vu' jako kdyby jeji striktn í pravidla nivelizovala kaž.
dou opozici' kdyŽ smrt ov]ádá všcchny Psychologické fuDkce a drŽi se nad njmi
jakojejichjediná a devaýujici norma - lehdy rozPoznáme šilenstvj vjeho současné
podobě' šílenstvi ták'jak se dává nodcrni zkušenosti'jako její pravdá a jeji jiná.

kost' V tomto útvaru enPirickéD' á Přeslo cizim všemu tomu (a ve vŠen tom), co
můž€ne zakusit' nenacházi už Daše vědoni stopu jiného světa Jako v ió' stoleti,
nepovažuj€ ji ,a omyl rczumu svedeného z cesty' vidí, jak se v nénr objewje to'
co je nám hrozM nejbližší jako kdyby se v něm náhle Zhmotnilo Prázdno naši
exist€nce' Konečnost, dilv níž existujene. nysLime a víme' je náhle před námi

H J l ý A N  T N L V t D Y

jako ŽtlÍoveň reálná i ncmoŽná existeDce, jako yšlenka' kterou nikdy nemůŽene

myslet' jako předmět pro naše věděni, ktcrý se před nim však neustále skrivá'

Právě prolo vidi Psychoanalýa ý onon Šílenství par excellence kte.é psychiat

ři nazývají schi,ofrenie ' své intinDi a své nejnepiekoDatelnější utrpeni: ncboť

r tomto šilens(vi se dávaji v naprosto zjevné a v naProsto odtažcnč Podobě iorňy

konečnosti, k nimž obyčejně sljlc postupuje (a aŽ do nekonečna) nazákladě toho'

co jc ji dobrovolně či nechthč Předlo'eDo v řcči pácienta' TakŽc se tu psychoa

nrlýza ,'pozlává.., když se postnvi před t}též Psycbó7y' k DiňŽ přcsto (anebo Prá.
vě Proto) DeDrá přhtup: jiko kdyby se psychóza rozprostirala v krutén osvětlení

l dávalazpťlsoben ncPříliš vzdálcnýnr ' ale PrávčpřiliŠ blízkýnr to' k čcnru ana]ýza

Ale tento vZlah psychoxDalýZy s ti'n' co k!ŽdÚ včděni obecnč v řádu hunraĎit.

nich věd unn)Žliujc, má ještě jcdcn dťlsledek' TotiŽ že se nenťlŽc rozvinout jnko

čisló spekuIativni po,náni nebo obc.ná teorie človčkJ' NeD]ůžc projíl úphě celým

poIcn reprezentacc, pokusit seobcjítjeho hranicc' nJsměrovAl sc k totnu nej7áklad

nijŠítnuve lbÍnrčcmpirick. včdyvystlvěné nn pcčlivénr poz orovjn í' .l.ent() pÍúl()ln

lriiŽc být Llčinčn pouŽe nl Ztikladč prdxe, v níž Dcjde poozc o po7Dánídanóho čk)

včkd, a|ť o čl()včkr sanr()tlrčho o čk)včktl v b|íZkosti snrrli' ktcrý ttpí, s'li)L'hou'

klcrr1ZtÍa|iltt Přcdnrčt'n řcč í, jcjínŽ prostřcdD i. tvínr sc tišc arl ikU lLljc Záko|. KrŽdé

!na|ytickó včdčnijc tedy DUtně spjátó s prixí, s oním přiškr.cnÍn vZtahu dvou Iidi'

7 njchŽ jcdcn naslouchá řcči dl hého, r osvobo7ujc l k jcho l()uhu po přcdtÍěltl'

ktcrý Zlrrtil (lnk, Že DN PonriiŽe PochoPit, Žc ho 7tr til) Nosvoi,ozuje lro od ncustáIé

b|í7kosl i snr rti (tJk' 'c mu pomiiŽc pochoPit, Že jednou,cmře)' Pro Psy.hoanalýZu
DoDiProlo nic cizcjšíncŽ něcojako obccn.i teorie človčka nebo aDlropologie.

Právč tak jako sc psychoaDalýZa iadi do dimcnze |evčdoni (do t.nn,' co

Zcvnilř kÍiticky zncklidňuje cťlou ot,last věd o člověku). řadí se etúnogiť do

roznčru hiýoricily (této ncuslálé oscilacc, která nePřctrŽitě zpochybňu.

jc bumanitni včdy 7vnějšku Prosiřednictvnn jcjich vlaýnich ději!)' Určitč je

ob(iŽné přijnoul, Že nrá ehroiogic |u n danentáln i vztah s his(oricitoD' Proto'c j €

lradičně považována za PozDáĎí národťl bez histori €. V jednotlivých kultuÍlch

ktŽdopádně studuje (v důsledku systenrátickó volby a zárovcň i pro Dedoýa|ek

his|orických dokumentů) sPišc strukturni iDvdrianty než posloupnost události.

suspenduje d]ouhý ''chrcDologický.. diskurz' jchoŽ proýřednic|vím se Pokou
šin1c myslet naši vlastní kultu.u, aby odhalila synchronické korelace v jiných

kuLturních formách. ̂  přesto san1a etnologie je moŽnájedině na základě určité

situacc, na základč naprosto jediDcčné události' kde se j €dná o naši historicitu

a o histoÍicitu všech ljdi' kteií mohou představovat Předmét ehrologie (rozumi

se, že můŽcme dokonale pěstovat etnologii našívlastni sPol€čnosti): ctnologie se

totiž zakotvuje v moŽnosti' která je vlastni historii naši ku]tury a mnohcm vice

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line



:, Lt]VA A VĚ.

jeji'!u fundancntáln]nru vztahu ke každé historii d ktcrá ji umoŽňuje svázat se
s ostatnimi kulturami v modu čisté teorie' lxistuje uÍčilé posllveni západnjho
/ai'o' které se vytvořilo v průběhu jeho historie a které zakládá vztah ke všem
ostatním sPo]ečnoýen' dokonce i s tou spo]ečnosti' kde se hiýoricky objevilo.
To určité neznaneDá' žc situacc kolonia]ismu by byla od etnokrgie neodnysli.
telná: ani hypnóza' al1i odcizcni ncmocného ve fantazijní postavě jékáře nejsou i
konstifutivníprc PsycholnaIýZu. A1c stejnéjáko se psychoaDalýza ]!ůže rozvijet
jedině v klidDé prudkostj Zvlášlnjho vztahu d přenoN' který způsobuje' ýejně
tak etno1ogie nabývá svých vhstnich djincnzi pod nadvládou stá]e zadrŽované
a stále aktuálDí histoÍie nodcfniho nryŠIení ! v7tahu' který ji mťlže čelit v€
všech ostatních kulfuráclr jako v sobč st]mé.

Á1etentovztnh (Jd(ud sc ho clnologic ncPokusí odst ranit, ale naopak ho ještě

vice Prohlulbi tín, Žc sc 1lo nčj poloŽi) ji neuzavhá do kruhových her historicis.
nN' spíše ji ldadc do l kového postrvcDi' iby se vylrDula jejich Ďebezpcči tak, že
obráti Pohyb' ktcrý jc ,í)dil: nrísto rby vztrhovlla empiriclé obsahy lak' jík je
psychologic' socn'ogic Dcbo rnllý,d lite.ntury n nrýtil nohoo ukiiz t' k hjsloÍic.
kó pozilivilč subjcklu' klcrý jc ndhlíží' chÍno8ic tllnísťLljť ZvltišlDi ftřnry k ždé
kLIlt!Úy, j(ji.h n,,dily oP(Íijinýnr, Iinrity'jichŽ pr()střcclniclvn! sc dc1lDu]c N uza.
vír i t  sc do v l ls tníkohcrcnce '  V d imcnZi '  v  n iŽ sc n lv lzuj i jc jí  Vzr ihy s kNŽdou ze
lři vclkých poZitivit (Živol' Potřcbtl' řeč)| ltlkl() clnoh8ic ilkl7ujc' jdk sc v dané
kult ic noÍnr.'liZtljívclké bn)Iogickó |Unk..' pr.vidIr' klcrÍ unxržňují ncl,o čini
povinnou kaŽdou ntrnlu snrčny. Produkcc nebo sPolřcby'.l syslčmy oÍ8aniZující
sekoI€n] nlx]clu lingvistických struklur ncboPtinro nl nich' |t 'ogie postuPuje
koblast i ,  kd.  sť hum.ni lní včdy l r l ikUIujív t) iokr8 i i '  ckonomi i '  f iknogi ia 1 iDgvis-
ticť' o DichžjsDrc vidčli'jak moc jc přcvyšujil Pr.ivě PÍÍoje obecný prcbléDr káŽ'
dó ťLnologic Problón]cm vztahu (kontinuity nebo disko|tinllity) tlezi Přírodou
a kullurou' Alc Při |omlo zPťNobB tázani se problénr historie obráci: ncboť nyni
jdc o to, určil pod|c uŽívalrých symbolických systétnťl' podle exislliicích pr.vidcl'

Podlc zvolcných a Po]oŽených fulkčDích DoreDr to' jakých druhil historického
dčnijc kaŽdá kultuÍa schopna' snažíse znovu od břene Uchopit modus hislorjci.
|y' kLerýse zde ůŽe objevit, a dťlvod' proč zde budelristorie nezbytnč kunlulll iv.
ni ncbo kruhová' progresivní nebo bude podstupovat regulačni oscilac.' schopná
spontánniho při7púsobování n€bo podstupujicí krize' A takto je zavcdcn základ
hisloÍické deÍivace' zniž Íůzné humanitnívědyčerpajísvou platDost á mohou být
pouŽity na dinou kulturu a na danou synchronickou vrstvll'

Etnologic sc stcjnč jako psychoanalýza neptá po č]ověku saménr tak' jak se
objevuje v humanitnich včdách' nýbÍŽ po oblaýi' která obecně věděni o č]ově
ku umoŽňuje' stejně jako PsycholnalýZa probíhá etnologie celým polem vědění
y Pohybu. který usiluje o to, aby dosáhljeho mczi' Psychoanalýza ovšem pouŽivá

I l l l \ / lAN TN VF l l ,

zvlášhri vztah přenosu' aby na vnějšich hranicích rePrezentace objevila Touhu'

Ztlkon' stnrt, ktcÍé v krajnosti řeči a analÍické Praxe rTkreslÚi konk]étni útva

ry konečnosti; etnologie pak se klade do zvláštního vztahu' ktcÍý Západni r4llo

udrŽuje se všemi ostatninrjkulturáDri' A Z toho důvodu se \.yhýbá rcPrezeitlcín'

kteró si 'nohou v určiló civili7acilidé tvořit o sobě samých' o sván ží,otč, polřc

l,ách' význanrech ! jejich řeči' Á za těnito rcPre7enta.enri odkývá norny' na
jejichŽ základě lidé naplňuji |unkce 'ivota, kdyŽ však odrazí bezpÍoslřcdnj llak'

|rtvnlla, jc'jich' Pbticdnjctviň 7dkoušeji n udrŽu]í potieby' sys(óm' na jchoŽ

pozadijsou jim dányvšechny významy' l,rimá( clnologie a psyclroanalýzy, dilvod
jejich hluboké spřízDěnosti a jcjich synretrie. ncsniňe tedyhlednt v určilč tou7e

Piit('nnó u obou 7 nich pÍolomit hhlbokou ztihadu' nejtajnějši čáý lidskó při
()z€noýi' V prostoru jcjiclr Zkušcnosti se t()tiŽ vc skutečnosti zrcadli nrnoh.nr

sPíšc historické r Prbrivšcch včd o člověku - vc|kó.ésury' bráZdy' dčlcli' kte

ré y Ztipadni ťpisll',l vykrcs|i|y Pro6l čkrvěka a připrivily ho pro nroŽnó vědění'

l]ylo lcdy niProsto ĎeZbyllč, áby obě byly včd i o nevědonÚnr: nikoli pdo' že

v človčku doslhují toho' co jc ,. jeho vědominr. á|. Prot()' žc snčřUji k lonlu, co

nriD!) č|ověkn unr(lŽIiujc, abychonr po7ilivnč včdčli, co sc včdonrí djvj r co jeho

N! lurrk) Z.|kladč nriižcnrc pochopi( DčkoIik ro,hodujících 1iktii' ^ v pÍvní

iadč lcnt()| Žc psycholnl|ýZl .| ťlnok)gic Dcjsou .rni (.\k huD].Ditnítni včd nri ved

lc oshllrich, lc 'c Proch.17cji ccloLl j.ji.h ob|asLi' Žc ji cekN dávájíduši' Žc vŠc'n

dodávdji novó pojnry, žc nrohou všudc Dlbídnoul svó int.rPtchčni mct()dy' Židlrá

hunr.\lrilnivčdl si ncnniŽe býtjisl.t' ž. $c s nilni rozcšld ncbo Žeje nnprosl() nc7'i.

v is lá  |a t i 'n ,  co Ďroh|yobjev i l '  nn is incnrŮŽc být j is tá '  Žc nn n ich tín čionin] zPů.

ýn,enr nťlávisí' ̂ le jejich vývoj nrIl tu zvlášhrost' žc mohou sicc mil lcnto j.lkoby

uDivcrzálDi 'dosah.: nePřibliŽuji se vŠak prolo obccnému pojnN človčka: v žádné

chvíli ncslnčřuji k tonN, rby vymezily to, co by v člověku mohlo být speciÍické,

Deredukovdtelné a stejDě Pl.tnévŠude, kdc sc dává zkuš€Dosti' Idca ',psychoaDaly
tickó .Dtřopolo8ie.: ideá,,lidské přirozenosti.'v clnologiizDovu oživenájsou pouze

ZboŽným přátrín' NejeDon Žese nrohou bezPojmu člověká obqi('. e anipi €s Děj

nenohou projit' neboť sc vŽdy obrací na to' co lvoří jeho vnějši h.aníce. () obou

Z Dich můŽeme řícito' co Lévi.strauss řek] o ctiologii: 'e človělu rozpouští' Nc

že by šLo o io, ho léPe uchoPil, čistějšího a jaloby osvobozeDého' nýbrŽ Proto' Že

sestupuji k lomu, co v něn tvoři a podněcuje Pozitiviiu' V7h]edenr k ''human itnírr

vědáni'jsou psychoanalýza a ctnologiespiše ''proti.včdami..' což nezDame á' Že by

by1y nréDě ,,.acionálni. nebo ',objcktivn'.: ale že je bcrou v protiproudu' převádíje

najejich epjýemologický piliř a že ncustále ,, rozkládaji.. člověka' který v humanit

nich vědách tvoři a př€dělává svou pozilivjiu: konečně rozu n1ime, proč Psychoana
IýZaa etnolo8ie vznikají součaŠlě á proč spoLu fundameDtá]nč koreluji: vzDikpoLe
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sPoL€čDého oběnia, možDoý diskurzu' který by bez diskoDtiluity mohl Přecházet
od jednoho k druhénN' dvoji a.tikulace historie jednotlivců v nevědomi kultur
a dějilnosti klltLlr v neýědomí jednotlivců otevíraji oá,Lbtenu a tdbuhezpochyby
Dejobec!ějši P.oblémy' které se mohouýkat člověka.

Můžeme uhodlout' jakou prestiž a yýznant by měla etnologie' která nisto
toho' aby se definovala předenr tak. jak to délala dosud, Prostřednicrvinr ýLldia
nehistorických sPolečností' by pronryšleně hledala svůj přednrět v nevědomých
procesech ch1rakterizujících systém dané kultury. Nechala by tak působit vztah
dějin|osti' kterýje pro každou etDo]ogii konstitutivni' v oblasti' kde sc aŽ dosud
ro,kládala psychoanilýza' 'Iím by nedsimilovah mechanismy a podoby společ.
nosti pod t]iken i represí kolektivní idntazie,. našla by t k lo' co v nrnohem
většiD nrěřítku nlůže analýza najít me7i jednotlivci, definovilir byjt1ko syíónl kul
turnilro nevědonrísoubor Íbrnrálních struktur. které dáviji myli.kénru diskuÍzu
vý,nan a koherenci' pravidlťun řídí.im potřeby dávrjí DuÚ]osl r íundují normy
Života jinnk ncŽ v přilúlč a jinde něž v čistých bxnogických runkcich- s|údno
uhodncmc' jaký vý"lan by synretíicky fiěh psychoandlý?a' jcž by pronikh do
oblasli clnok)gic Zc svó stralry nikoli lák' že by vytvořila ''kulturní psychologii.l
nikoli ttlk' Žc socnno8icky vysvčtli l.cnonrčny' ktcÍ. nlŮžcnrc vidčt nrc7ijednotliv.
. i ,  nýbr '  P()st řcdnictvínr objcvu,  Žc ncvčdÓnrí lakč v las lnj  - . 'nebo sp išc Žcjc ooo
samo určil(N 10InitlI i sl ru ktu rou' 'l:tkt() by psychoanl lýZa a clnok)giť nikolisPlý.
v.lly' ncbo se snld sg,jily' r|c P('tnu|y by scjrko dvč (xlliŠnč oricntl)v né přínrky:
jednu snrčhl]ícíod Zievnó clizc ozntčov.nóho v Dcurózc kPr:izdDu v ozndču]ícitn
systónlu' je1roŽ prostře!lnictvinr sc n]ani|.cslujc, dnlhá 7 áDtlo8ic DDožství ozDá
čovaných (n přik],ld v |rytdogiích) k jednorč s(tuklury' jcjiž l.ormální lraDslbr-
n^cc Vcdou k rů2Dý!r vyPrávělrí!n' Psychoanalý7a aclĎologic by sc lcdy ncnrohly
ndvzájcnr.rlikulovat !á úrovDivztahťl nlezi jednotlivci a spoicčnoslí'jdk sc často
včiilo' Nil@li prolo' že jednotlivec je součástí skupjlry' nebo Že se ku|turA odráží
ncbo vyjldiujc vjcdno1livci Způsobenr vice či néoě odchylnýÍr' Žejejidvč podoby
jsou piil,!'Znó' M)ji PoPravdě řečeDo PouzejedeD společ!ýbod' aleten je podstat-
ný a neopominutclný: bod' v něnŽ se pod Pravýnr úhleln přetinaji: neboé ozna-
čujici řetě7, jchož Proýřť(1nictvírr se koDstifuLlje jediná ,kušenost jed notlivce' je
kolmýna iormálnisyýóD, najehož základě se Ý]'tvářívýznamy kultuÍyI struktura
individuá1ni Zkušcnosti nacházi vkáždétn okamžiku v systému společnosliuÍčilé
ÍrnoŽývi možných vo]eb (a vyloučených nrožností)' sociá]nj struktuÍy naopák
nicházcji v každé své volbě určité množství nroŽných jednotlivcú (j jiných, ktcří
moŽni ncjsou). ýejnéjako v řeči lin€árn í struktura vŽdy v danč chvili uDožliuje
vo]bu meŽi vice slol, Debo vice fonémy (ale všcchny ostltni vylučuje).

Tak se tvoři tétna čisté teoÍie řeči, ktcÍá by takto pojaté efuologii a Psychoana
]ýze poskÍ]a formáInimode]' VzniHa by lakdisciPlha' která bydokázala pokrýt

I]I][IAN INI VEDY

stejně dobře oblasl etnologie, kt€rá vztahuje hunanitni vědy Da Pozitivity' ktcréje

ohrlničují, jáko oblast psychoanalýzy' která vztahuje věděni o čIovčku na koneč

nost, jcŽho zakládá' spolu s lingvis(ikoubyvzDikla Yěd! dokonn]c ZaloŽenáv řádu

člověku vnčjších Pozjtivit (Protože sc jedná o čistou řeč)' která by při svém prů

běhu cťlýn1 prostoren hunanib]i.h věd dosPěla k otázce Po konečnosti (neboť

Právě Proslřcdnicťvin řcči á Ý řečj nrů'e tnyšleni mysleť takŽe právě v ní leži

po7ltivita, jcŽ p]atí za fundanlentálni)' Nad etnologií a psychomalýzou' přesněji

řcčeno jako vpletená do nich' by se objevila třeti ,,Proli vědď. n oŽivovala a zne

ldidňovaln by pole tvořcné hunranihrimi vědalni a tinr' 'e byje přckračovala jak

Z hlediská pozi!iYity. tak Z h1ediska koncčnosti' tvořila byjejich ncjobecnějši zpo'

chybnéni' s(cjnějako dvě osl attl í protřvčdI bydiskLlrziÍrim zPůsobcm ukazovnla

nl mezní fornry hunranilnich věd' stcjnč jako ony dvč by kladln svou zkuŠenost

do oné netrczpcčné a ptosvčllené oblasli, kdevědčni o človéku nava?u)e v podobč

ncvědoní a hisloricity vZltlh s tiDr, cojc ulnoŽňÚc' A všechny třidJvijítíDr' žc to

odhrli' v sá7ku dokoncc i lo' co čl()včku unrcžnilo' aby byl Po7njván' 
'lhk se přcd

nišiDla očinra odvíji osud člověk , ttlc odvíjí sc Pozpátku' Iblo podivDé vřcLcno

ho odvádí k fornránr svóho Zl.(xhl, do vlrsti' jcŽ h() unrcžnila' ̂ le Deni to sDa.l

Zpi]s(ů' j k ho dovósl k.íli? Ncbol 1iD8vistiktl ncnrluvi o človčku sd rolnónr více

neŽ psy.hol()gic a ťlnoIogic'
Možná Žc nčkdo řckĎc, Že kdyŽ bodť lingviíikn luto úhla| hÍtil' Picvcun]ť

pou,. funkcc' ktcró kdysi pnlřily bidogii ncbo ckononrii' když sc v l9' slolcti a na

7ačálku 20' stl)lclí objcvily snihy sjcdnolit hun]anitnívčdy IJod pojtny PřcvzatýDli
7 biologie nebo ckononric' Álc lingvistiki by mohln nri( nrnohell] záklndnčjŠí úlo

lru' A to , víccro diivodťl' I,icdnč Pr(Ío, Žc umoŽĎujc Žc se ka'doPádně polouší

UnroŽnit ý|uk|ufaci sálnolných obsahů' Nepřcbirá lrrdíŽ tcorclicky pozDxlky'

ktcÍó by1y nr|rylyjilrde, DťinlcrpÍetujc už hotové čtcni ieno'lénů' Ncnavrhujc ''lin.

gvistickoU vcrzi..faktů PoZorovaných v hunranttních včdáclr'jť principetrr prvniho

vyhodnocováni' Pod Pohlcdem vyzbrojenýtn lingvh!ibu dosahujivěci cxistcnce

pouze v té miře, vjaké mohou v}'tvářcl elenlenty nějakého označujícího syýému'

I'ingvisticlú analý,a je ňnolreň vicc pcrcepcí D.Ž vysvětlenin: to zDaDrená' Žc je

konstituována s\"ým vlastnínl předmčtcm' Á Davic díkytéto struktuie {jako inva

řiantní vztah v celku elementů) se vzlah hunanitnich vě.l k mltematice Znovu

otevirá ve Zccla noYén rozÍrěru. Už ncjde o to, jcílivime' zda lze kvantihlovat

výsledky' nebo jestli nůŽc lidské chováni vstoupi( do po]e něřilelné možnosti'

otázka zni. jcst1i vime' Zda nrůž€nle Přisně vzáb pouŽit poj!!u slruktury' ane.

bo alesPoňjestli v matťma(ice a hunaDitnich védách n uvínle o slcjné strukhtřc:

tato otázkaje úslředDi' Pokud chceme Poznal mo'Dosti a Práva' podminky a mezc

ospravcdlněĎé forfi]alizacc' Vztah hunla tnicb věd k ose |ornál ch disciplíl

a d p/'dri - vztah, který až dosud neby1 podstatný dokud Ítěl být iden|ifrkován
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5LOVA A VE'

s práveÍr měřit 7-]eýné čerpá sílu a stává se ryni moŽná fLlndancn(álnim prolo'
Že se v prostoru humanihriclr věd také objevqejejicli vztah k eDip]rické pozitivitě
i!či a k analÍice koneč nosti' 'l.ii osy deliDujici korPus vědán o člověku vlastní se
lak Zvidilc]ňuji téln ěř současné s otázkou. kteroll kladou' KonečDě význanr lingvis.
liky .l jc'ji aPlikace na poznáníčlověka ?non odhaluje ve své záhadné naléhavosti
oltizku po byli řeči' o niŽjsme vidé]i, jak velnribyla spjatá se základniniProblémy 

"naši kullury' Této otá7ce dodá stá1e ro7šíienějši užitílingvisticlqi.h kategoriiještě
vicc vtihy' ncboť nyni sc .rusíňe ptát po tom, co musi ieč bÍ' aby mohh takto
stÍukluroval lo, co přcslo Ze sebe neníaDi nrluva. anidiskur7' a abyse nrohla arti
kuloval v čislých |oÍnrách poznáni. Mnohcm delšíd nlnohem nečekanéjši cestou
jync dospčli do lnísta' ntr které Malhrnré a Nietzs.Ire ukáhli' kdyŽ se jeden ptal|
Kdo Iuví? a kdyŽ druhý viděl 7íři1odPověd ve Slovu sanréD]' 'lázání po tom' co
řcč vc svéln bytíjc, Znovu dostLlvá rozhodují.ítón'

V tdDlo bodč, kdc se otiízki řečiobjevL!e s tik silnýnr odhodlLnrí!n l kde se zdá'
Že ze všcch č.isti obléhá ťúvár čbvěka (ťúv!r' který Př€sně Žaujol nristo, které kdysi
mčl kIrsi.ký l)iskuý)' Pricuje ýNčifiá kultLf.l 7 velké části n.lsvé ptitorrnosti
d fi()Žná isvé budoucnosti' Zjcdné strány sc objevujíjAko ihncd vcllniblÍ7kó ťnrpi.
Í ickó ob]ast io lá^y'  k lcÍé sc lŽ dosud Zdá|yod n ich ve lnr iv^id lcnó|o lá^y obccné
li)0n li,acc n]yš|cni l Pozntilri a vc chvili' kdy by|y jcšlč PovtlŽovtiDy Zl ntilcŽcjici
poLlzc vzl.hLt ll)giky l nralcnltiky, otcvíraji sc DÚ'nosli.l ttlkó úkoločistil slarý
cnrpirický roZUnr Prcstřcdnictvín vylvořcDí iorDrtilní řcči d VykoDjv.l dd1ši kriti
kU čistóho ro7unN na /k|adč nových po<lob nlrlcnr^lickóho a Pri(ni' Zirovcň na
oPdčnčn konci Ddší kuIlury sc olÍZkl řcči svčilic t.kovó Podobč nrIuvy' ktcrá ji
ncpochybnč ncusláIc kladl.l' ilc klcni poprvó ji Pokládá sa|nt sobč' Žc jc sfl|čáý
lr.1 liteÍatuf! fascinována lrytím řcči - to neni !ni Znakem konce' alri důka,em její
radikalizace:je to fenomén zakotvujici svou lrunrost ve velmi širokénr usPoiá.láni'
kde se rýsuje ce1á kleDba 'raŠeho vědělría DaŠeho pozDá|rí' ̂le pokud otázka |ff
nálDi řeči zhodDotivíce Dn)Žnost D€bo nemoŽDost strukturovat pozitivníobsahy'
literatura oddáDá řečizhodDoti fundanrentálD í íornry ko!ečnosti v jejich eDrpirické
aktivitě' Z hloubi řeči zak(Nše!é a pojaté jab řeč se v€ lrře nnŽností rozt.žených
rž do krajnosti ol ašuje to' že člověkje ''konečný.a 'e když dospějenre a' navrchol
lQždé lDŽDé tnluv}'' Dedorazíne dojeho núra' nýbrŽ na hranice toho' co ho onle
zuje: do oblasti' kde číhá stnrt' kde myšlení uhasíná' kde přislib Počátku ustupuje
až do nekonečná' 'l.eDto nol.ý způsob b}'ti 1iteratury musí bý1odhalen v lakoýfch
dileclr' jako je dílo Ártaudovo nebo l(oussela a ]idmijako !ito. U Artaudaje řeč
jako diskurz zanitnuta a uchopena v p]astické prudkosti šoku' jc navráccnl kři.
ku' mučenému tělu' materialiiě Ítyšlcni' lčlcsnosti' U Rouss.:ld řeč rcdukovmá
na Prach náhodnč systcmalicky uspořádaný ncustále q?rávi o ÓPalováDi snrti
a o ?áhadách Zdvojcných počátků' A jakoby se toto zakoušeni foreDr konečnosti

l ] U M A N  N  V É D . '

řcči neda]o snést' nebojakoby bylo n€dostátečné (noŽDá Žc by i sama tato nedosta

tečnost byla n€snesitelná), objevuje se v ší]enstvi íltlar konečnosti se takto dává
ieči (jáko lo' co se v ní odhaluje)' ale také před ní a uýnitřjako ncíorcmná' němá
a bez\Tznannti oblast' kde se řeč DrůŽe osvobodit' A Práýě v bnÍo prostoru tak

to danénr k odhalcni se 1iteratura dává jako zkušenost' nejprÝe v surrealismu (ale

vdosud zalralené podobě), pak ýe stálečistčjšj podobě u KaÍky' l]ataille' Blanchota:
jako zkušenost smÍti (a v Živlu smrti)'jako Zkušcnos! Íryš]ení. které se DedIi myslct
(a vjeho nepřístupné Přilomnosti)' jako zkušenosl opakování (původní nevinnosLi
7 hlediska řeči stále Zdc, a stále nejdáI), jako Zkušcnosl konečnosti (v ot.vřenosli

a t1aku této konečnosti)'

Jc vidět, že.,návrdl.. řcči ncmá v naši kUlttřc hodnolu nenadálé eruP.e' Vťlbcc
,dc nejde o náhlý objcv po dlouhou dobu oponrijcnó saňo7iejmosti' Neni to znak

loho, Že se Dryšlcni uzavíÍá v sobě sanlénl' v pohybu'jakýnr se oprcšťuje od veškc.
róho obsahu ali o<l nlrcisnN Iiteritury' kteÍ.| sc koncčné osvobodila od loho' co
nrč|a říknt, aby oŽ mIUvi|.l)ou,e o k'n, že jc odha|cnou řečí' ve skutťčnoslisc Zdc
jcdná o přísnó ro7vinur i7 iprdní kul tL|Íy na Zák]adč nuhÍxt i '  kteÍ'u s is t lmJ nJ

7.č:ítk(l l9' st()|cti d.l.' l]ykr by chybnó, kdybych(n v knnt() obccnónr přizn.ku

našeho nlyŠ|cni' ktcrý byclnnn nl('rIilra?ývál ''i(řmdIisn]us..' vnlčli7D k vypráZd.

nčni,7ř[l'n(i Dryš1clrí neschoPn.lro uchopit plnost obsahů' Ncbyk) by nréně

chybnc. kdyby.ho'n ho ihncd u|níslili nn horizolrt ne\j kého novóho Nyšlcní nebo

oovčho včdční' Prlivč uvnjtř vcl'ni scvřcnó a veln]i kohcronlníosnovy moderni
.? 's ! l , , l  na lcZI l  tak)soUčlsIJ ZkUšcDost svou nnJŽnost .  Právčondj in i  7ák ladčsvt
vDithri k)giky vyvolala, PostUPDč koníituovala tr 2DcDrožnill, lby neexistoval.'
Co sc sldl() v době l{ic.rdovč, Cuvicřově a &)ppovč, t.to |ornra věděDi' ktcrá byl.

Z.vcdcna sPoh s ekoDonií' biologii a lildogií, nryšlcní konečnosli, ktcró kanlov.

skÍ kritika dala lilosoliijlko úkol, to vš€chDo dosud |voři be2prostřcdni Prostor
naši Íeflexe. Myslírrť v lomlo místě.

^ přesto.lojenr ndPlnčnía kooce' Dejrsný Pocit'kleÍýlese a oŽivujc našc myí

leni, možná ho lehkosti jcho Přís1ibů uspivá, l díky nim věřírr.' Žc Právč 2ačíná

něco nového' z čehož Zllim tuŠíne pouze lchký pohyb světiá Dá horizon(u - lcnto
pocit .1 tento dojem ncjsou moŽná Deoprávnč é' Někteři iekDou' žc cxis(uji od

Začátku 19' stdeti' žc Dikdy od té dolry nePřcýa1y 7noYu a znovu vzDikat' řcknou'

Žc Hólderlin' Hegel, lcucřbach a Marx si takó by]i všichDi jisti' že v Dich jcdno

n1yšlenia nlo'Dá ijedĎa kultura končia že Přcs nikoli nepřekonateltrcu vzdálcnost

sc jiná b1jŽí 2á zdržcnlivóho svitání' v polednin jlsu nebo v rozko]D koDčicjho

dDe' Avšak tato bliZká' lato ncbczpečná hrozivost,jcjihoŽPřhljbu se obává!le' jejiŽ

DebezPeči vítánle, Depalři určitč do stejného iádu' Tchdy lato zvěst přikazova]a

myšleDi' aby qtvoii]o Pto člověh slálý pobt nr zeni' od DiŽ sc bobové odvrátili
nebo z nížzmizeli. Dnes' a Nietzsche iv tomto ohl€du zdálky uknzuje na ústředni
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bod, io neni ani tak nepřítomnost nebo smrt Boha, Úbrž konec člověkl (tohoto

drobnóho a nepostřeh n utelného odstupu' tohoto íRtupu formy i(lentity, jenž způ.
sobLlje' Žc konečnost čIověka se sta]a jeho koncen)' odhaluje se tedy. že smrt Boha
a posledni človčk sPolu souvisí| cožpak právě poďední člověk neohlašuje. že zabil
člověka, a ncunisli] snad svou řeč' myŠle!i a svůj snrích do prostorujiž mrtvého
Boha a edal se tim takéj.lko lcn, kdo Boha zabi] ajehož existence obsrhuje svo.
bodu a roŽhodĎuti vraŽdy? Takjc posledničlověk zároveň starši i n]adši neŽ snrt
Boha' Protožeprávě on Boha zabil' musiodpovidat za svou vlastĎ i konečnost' Ale

Protož€ mluvi, nysIi a existujc pr.lvč vc smrti Boha' isama tato smrtje odsouze.
nn ke smřti' Noví bohovč, titÍŽ, oŽ plni budouci occáD. Člověk zmizí. Vice neŽ
snrt Boha - aĎcbo spíŠc vc slopč, ktcrou ztt scbou zancchal ' a vhluboké korelaci
s ní - je to' co NiclZschcho nyŠlcni ohlašujc' koĎec jcho vraha' Rozzářeni lidské
tv.1řc v snichu a n.|vÍal masck' rozpad hlubokého toku člsu tim všim se č1ověk
cilj ncscn a Llak všcho toho citi v sanrém bytívčci' Je to ideDtit3 NávritLl stejného
a naprostóho rozpadu č|ověkJ. Po ccló l9' stoleti sPadalkoDec lilosofie a příslib
přišli kuItury ncpochybně v jedno s myšleniln koDečDosti ! s objevenr čhvěka
vc vódčni' V součdsné době fakt' že libsolie stLileještě zaniká' n fakt' že se nŇžná
v ní '  a|e v ice n] ino n ia P l l t in i '  k lade otáZka po řečiv I i terafu ie jako vc fonnáln i
rcÍlexi' nepochybně doka7uje' Žc čl()včk právč Zanikí'

'lb 7nalrrená' Že celá nr&terni cp'stlml - la' ktcrá se vylvořil n koDci l8' sto
leti a shuŽi st.lle 7a pozitivni Půdu n šcho věděoi' ta, ktcri konstittovrla Zv1áštní
zpťlsob bytíčlovčka a nŇžnosljeho eDlpirickólro PozDáDí cclii tNto ťp'Jll,,l bylá
sPjatj sc ztlizeDinr Diskurzu ajcho nonotóDDívlády' s PosuD.m tcčik objcktivitě
. sjcjín mnohonásobným objcvovlinim' Jcslližc sc l.|láž tcč nyníobjcvujc sc stá]e
včl ši nalóhlvostí vjcdĎotč' klcrou dosud ncsmimc ncbo ncmťlŽcn1e mys1et, e,na.
mcná lo, žc ccló to|o uspořádánísc nyni přcvÍátia Že člověk nyní 7anikne' neboťna
horiZontu září silněji b}ai řeči? Nerozpadne se č]ověk' kteÍý se konstiluoval' když
byla řečodsouzenak rozpadu' nyni' kdyŽ se řeč znovu sjednotila? Á kdyby to byla
pÍavda' nebylo by chybou hlubokou chybou' neboť lry nám skryla to' co Dyní
musime nryslet interpretovat aktuálni zkuš€nost jako aP]ikaci i €čových foren
v 1idském řádu? Neměli bychonr s€ spiše vzdát toho' abychom tnysleli člověka'
anebo Př€sněji ř €čeno' proÍryslet vice toto zmizení človéka a půdy nožlosti
všech věd o č1ovéku v€ své korelacj s naši starostlivosti o řeč? Nenlusíne Při
jmout' že kdyŽ tu máme řeč znovu'vrátíse člověk k poklidné neexist€nci'vnížho
kdysi drŽela v]ádnouci jedn ota DiskuÍzu? Č]ověk byl úrvarem mezi dvěma mody

\ti řeči' Anebo se spiše konstituoval pouzevdobě' kdy řeč' poté co se u1oŽj1a do
reprezentace a jakoby sc v ni Íozpustila' se od ní oproslila ljm' Žc se ffagmentovala|
č]ověk sloŽji svúj vlastni útvař mezi frlgmenty řeči' To sanozřejmě nejsou žádná
tvrzeni' sPiše nanejvýš otázky' Da něž neni možné odpovědět' Musílr1e je nechat
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stranou iam, kde se k]adou' a pouz€ vědět' Že moŽnosl klást je se určitč otcviÍá
bu.loucimu myšleni'

vt.
Jedna Ýěc je každoPádnč jjslá: Žc člověk leni starýtn problémem :lni ProblélŤcm
nejstálejším' Před ní!ž kdy lnlskó včdčni stá]o' Zůstanenle li u relativDě ]o..úk.
chronologie a na om€zenén geografickém prostoru 7áPadDí kultura o.l 16' ýo-
lcti můžeme si bÍ jisti' že člověk jc zdc nedávným objevenl' vědění se dbuho
a lajuplné netočilo zrovna kolcm nčj a kolcm jeho lijemství' Ve skutečnosti mezi
všcmi pronrěnimi vě.lě!i o věcech a jcjich řádu, vědéni o identitách' difereDcích,
charakterech' ekviva1encich a slovcch zkrátkav prostředívšech epizod této lrlubo'
kó historie slejflJlo'jediné vědční' (o' k|crÚ sc objevilo Předjednín i pů1sknetín
a které se dDes ]nožná pÍávč uzavirá' nccha|o v7nik|out útvar čbvěka' A vůbec to
nebylo osvobození staréh(J nckljdu' přcchod k j.srén vědonrí tisíci]eté starcs(]i.
vosti, Přís[lp k objektivilč loho, co d|ouho 7ť$|ab Uzdviené v pověriich ncbo vc
frkBofii: byl to výslcdck Zlnčny vc fundnnrentáliínr t|spořlidáni včdčni. Čl()včk jc

vynále,, klcÍý nrůžc archc(íogic Dašcho nlyšlcní snadno .| ()val d() doby niko1iPří
Iiš vzdálenč' A on)žDí žcstqnč tlk ijcho koncc'

P()kud by tiÍo usPořád.tní Znrizcl() stljnč' jako so objevil()' Pokud by se n.l
l.íkladč nC\jrkó ud.íbsli'jcjíŽ nroŽnost n]iiŽenc pocil()vrt' nlc jcjiŽ PodobL' ani při
slibdosud DczDínrc, ío7vÍátil() stejně' jako sc Dr Přclon l8' l l9' stoletífuZvrátil
půda klasickóho myšlcní - ponnn se DlťlžťDr. sDldno vsadi|' Ž€ čhvčk by,Drizel
j|ko slop.' v pkku sm}'tá při1ivenl.
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Po ďouhých letech se konečně do&ala českého Př€kladu knihá s'oýa a ýě.'
Michela Foucáulta (1926 - 1984)' pÍof$oÍa na co[ě8e d€ France, která v době
svého pÍvního lYdánl, bylo tomu v roc€ 1966' uaznam€nala okamžitý úspěch,
daný stejně tat nadšen}hn souhlas€m' jako nekomPromisnl kritikou. Nadšení na
jedné straně, bouřlivý n€souhlas, často odPor na druhé straně' to Ýš€ byly Íeák.e'
na něž Michel Foucault Při!.ykl jako na Přiroz€ný doProvod již jeho před.hozlch
knih jako byly ieho Psl.ltologie a dušeynÍ fi.|ko.' Děll|l, šílefisNý{, bozent kli?|i|<!
a jako zc€la Přirozený doProvod j€ bral i u sýýďl dalšIch knih' článkú' stuďl' Př€d.
náško4ch kuÍsů atd'' i€ž následotály po knize slo,a r 'ě.i, po oné pozoruhodné
Ar.heolosii společenslqch ýěd' jak znÍ její podtítul. Ten se v kátké době rněl obj€vit
ještě v titulu knihy' jeŽ ná s|edoya|a po sbyech 4 !ěcech a i€jíhož českého lTdánl
jsme se do&alt poněkud PaÍadoxně dřlve, n€ž tohoto'v jistém slova sry'slu snad
hlavního nebo alespoň za ně někdypwažovaného dlla Michela Foucaulta' MoŽná,
Že k tomuto velkému PÍodlevu PřisPěla skutečnost' ž€ český Žájemce o tuto knihu
mohl \zlt do rukou vý'tečný slovenský překlad z peřá profesora M' Marc€lliho,
klerý ryšel v Bratislavě iiž v osmdesátých letech.

Bud jak budl s Prodl€vou jednačtyřiceti let přichází na česlý trh konečné č€ská
v€Íze dílá' jež Poznam€nalo ePochálně' zdůÍazňuji' že Přo mnohé v Pozitivnlm
sm}slu' bl j€ho bitiky nelze v 'ádném případě jednoduše odbýt jako zan€dbatel.
né' nďe vnlmánl novodobého ewopského myšlenl, naš€ vnímánl zrodu sPol€čen-
slých věd' zrodu novodobé,ho subjektu' naše vnímání toho' jak nahll'€t na dějiny

Je do jisté míry symbolicke' b}t jistě nechtědě a zc€Ia nahodile' že český pře-
kJ^d sla1) a ykí\ryChá,zíý Íok stého vtsoči narozfn{ Jaía Patočry. Byl to totiž právě
on' kdo v českém Prostř€ď snad jako PIvní Postihl Yýznam této knůy Michela
Foucaulta' Učinil tak Prostř€dnictvím skvělé' Po mém soudu dodnes nepřekona-
né receÍlze shý a !ěcí Mi'chela Foucaulta' kterou otLsua Íe\\e syětoyá litefatuÍa
v rcc€ 19ó7' Je to Íec€nze kdtická, ale současně hlubo€€ uznalá a v€lice Podnětná,
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jiŽlóta' která uP]ynula odjejiho uveřejnění' nic neubrala Da svěžesti a podnětnos-

ti.Právě tak, jako nic neubylo na Podnětnosti a závažDoýi kniŽe' jež byla jejírn

Předmčtcm' U piíležitosti prvního českóho \ydáni sloý d ýÉ.í tedy považÚeme
za vhodné uveře]nit znovu ý plnén ÍoŽsahu recenzj ]ana Patočky' tedy tak. jak
ji publikol'al před čtyřiceti ]ety' jako nejvhodnčjši doslov ke knize, jež proměnila
v uP]ynulých desitiletích naše chápáni n1telektuá]nich déjin jako málokterá jiná.

Archivu Jana Patočlv dékujenle za laskavé svolcni k \ydáni recenze lani Patočky
v doslovo kčcskému překladu sloya ýd.í:

le aíl é kahst|ltoýat, že duchoýť\í kLi?na [ru cie sc | šc|]esá!i.h letech proti
pře.khozí .tobč ť|chle frčk[ Poýálečiá Létd byLa ncpoch)b,1ě yc z,&ku doninoce
cxistc CjaLism sať|roýa d duchů je,fl bÍízlťich' Byk, pto |1č chaťaktetisti.ké' že se
ft Í|a couzskó lilcrótkí kultuře, jež je centrc|t1 í{l1choyhiho ži|ola ýůbec, prosadilo

úzkč spojenc.lýí litcťdtury s flasoJií' a to s JiLoso[Lí zřeLclkě ahtropologické poýa

b, čloýčk' jcho bytí, jeho ýztd|1, k d|uhónu, jcho úpas o sebe, to je o sýou s|obo.
.lu ý difrťkzi osobn! a ýáLe ýícc pak | .ti|nenzi sPalcčcnskó ýal, se ro\, ou nčrou
nánčl.fr flasoJické rcJlerc i literó| i lwrby: Li|erární |vorbd ncbyla ničín jinifi neŽ
konkré|ní podobou a|ltrapoLogickiho ryšLeni a obccné dntropabqicki |k)šIcní |amo
od scb. tc|ldo1]ala ke konkru|izacj Jik|iýfr! ý dle, spoLečcnsky |cální - 1, public|slice
s\álc určjtěji baja|nóho, Polili.4 ý,ostřcnéha chanktcru' l'ileratwa nebyLd kjc než
etapa Jjlosolc nd ccýě kc konkre|izaci | žjwtní reali!ě; třeli ,/c spolku s Lín qla

kri|jkd poja|á joka ''on4ažoýafiá'., ak|i\,ni anal,ýza ljtcrórni tyotb, ýldýkí í druhich
z hLcí[iskd toholo Akli1, lho JilosoJickóho huru] ls'|1), kritjku lileralury jako činu
(a hcčinnolti)' k|itika díla i rea|i|y či lópe dí]a ý ťťalitě' ]t zb,|cč|1ó Žfiaýu konsta.
to|u|, žt sl|rne tl,itik ]e efió||ě yýznan ý abjÚni zjcý hcž s/l"l|c I|Loý,Í a Literát,
žť jcha b|tické Práce a BaudelaiÍoyi, CÚetovi, Flaubcrlo|i js|,u organická součáý
jeho celého Jilosalcky akli|ního žiýotního projekt a znanenaji ýe Írancouzské kri
tice důležitou a oťigifláLfrí Jázi, Měl'li ýšak sarkfu a |raPologkmus býl předně'

ten zá'adního zaryšlefrí, pak !,}1a %jb|é |řeba ryjíl oít zákkdu, tatjž od|i\osofcké
roýin|' vsk lku' íLofrisac. untropoloeického nyšle i, které | sartrcýi a Canusa'
,/j a jejich Ílfuzích, ý narxístických a Pctso alistických nyslitelích a sPisoýatelích'
rozeýřelo peýrý ýějíř sýých ýarianl, je čco kebýalého: skoro celá gefrerdce se jifi
'/ž.tt, zfroýu frapájeLd' stagnoce fi|šle kol,é arigjnality' ktercu d es koflstotujene
I celém .ápodním sýčtě d kteú se prcjcýujc 1, lon, že scé|1u dlot,ho oýládají ryý
litelé pombně ýarší, že zájem a ně čdse|n apddá1,á, aniž jsou ýystiídáni frld|lšhni
ekýiyale t íni pdrtieť,, poýihk zřejmč i Í|a couzŠlq nlu,íc! oblaý; odtud ýšak
!éž,leliki úsPěch koýě ýystupujícího nkdšího fifnikb' klc4 na |),soké úroýni, se
šnakin záběrcn pÍoblénů a s vlkou šířkou yědomostí ý,ýl1puje le cbílj tt]kolého
undleni se záměren zásadsí ÍeJbxe a reýize' Přičenž uplatňujt ý bohalé instru
frektaci n ažý|í flosoJjckich fratiýů do té .laby zatločoýdnich nebo poýdžo1,anich
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za dfuhotké' Co ýšak bflo Pro ýarší flosoJickou tcÍ\exi Jrancouzskou příznačné, b1k
qkte alogickj| rcÍlexe, h|stotie ýěd a ideí' celý anen šnoký' ale akdÍ1efikÍnefi pro.

friknutý akÍsek erudjce; erudice d reÍIexc o |ědě a jcjich Přeí1pokLddech ýšak piedpo'

kládá zakofuefiÍ ý oEekti|itě a objekt1ýnč stř!zl^,ém' djst,.]nčnín, 3e dflsažo|,afién

ryšlení' Nea sažo1,aná re]la? o tofr' co je zákLadtm./ši anpžoýanosti' totiž o člÚ'
věku jako východkku a cíli' o č]oýčku, který se chce roz,/i|1out, osýoboíIit, realizoýat -

hení tdkoýá rilexe tím, ca do sebe shťfre ústřední zájcn iercjška i Přeílýčerejško
|1 Přctýoří jej ý pl|li d ešek? A tak Foucauk a jeho knih| jsou pra\,imi, lesitifinhni
ýfkonaýateli toho, co ditrlcktika du.hoýní.h dějin p|oýá.tí se sarlro,r'im dědjctýín

Filosojie jako antropolagic, jako otázko po člo1,ěku, jeho podýlrlč, unožňující

Poch\)pit ýšecko' s čín sc čk,\,ěk selkt|ýá' co jej zajíflá a flese' ýala sc án I poteí1

ní dobč něčím takřka sanazřcjmin' Nd čen založit radikální relexi, k čefiu ji

zdfrěřit, ne1i k člo|ěku' k lé|o jediné jistatě, kteú fiá zbylí]' po znjzcnibohů apo

inrti Boha, k4!ž Rozut|t či Diskursus (moderní ob.1oba a dědic an|icktho losý)
sc nán stal pouhou charak|eťi'lickau ideololiÍ 18, stolcli, k1yž úacky konccpcc'
s frn iž sc čloýčk sctkal a selkáýá v 19' a 20. |,ěku, yšechry |y pojny Ži1,ata' náro.
da, kolcktiý|1ího u\,čdofrční' odúzení a osyobozcní |raýitují kolc|n člo|,ěka' z něha
rcstau a k nčmu poukozuji? Nebudc útok na on|fopolosickoL| lLosofi či Jilosolic
kou antropola+ji čínli jako nanýn c|ičenífr prá.dntho dů|tjpu ,1cbo mažná ješlč

spíše rozjiždkou donl] Quio|a proti ýčlrnýfr nLýnůn' ktcú s nim zaločí po sýén?

což aknopoLogie jl]ko |Iastni půda ýší Íadikú1fii rcfL,c ncná sýúLj přulně| zojišlč,1
lok pcýnč' jak jcn nnžc l,it což ncni zdjjšlčna w Íundancntólních, objekti1,nich,
pozili1,ních |čdách jako ckonofrie, žť člo|ěk produkuje, jako lihgýisljklr' že hjsto
rický člo|,čk nlwí jako bjolaýe, že člo\,ěk je ona cmikcstn! I'Eun žiýo|a, y híž

ži1,ol sc obrucí k sobč' znocňu)e scbc i úech oslathích ýěc{? C<|ž enáme mťloIlicky
pe\,nč zakotýe é ýčdy o tlo./čku, jdko Psychololii, sociaLogii' |ě,lf o kultuřc ýcskrzc

l,ědy o čIoyěku, jeho Íunkcích' jeho kofiJ|iktech, jcho s?nysluplné lwrbě? Nefrí histo|iť

hktarií čloýěka? N.znaficná za těchto okolnost! skcpse o epoše čloýěka útok ,n .

vence na kolos, na nrakodruP, a ýšecb, t,to peně zakotýefré' abjektjvníni, lláll)

se ýršícíni ýisledky (a eba stále úspěšfrčjší||li Pokusy přiblížit se k flin) dolaž,!|lé

l:1 potýÍzené ýitýo||?
^ není fra drýhé slra ě Jilo'oJie' tj' raí1ikáLní rcÍle,e a ton' fla jakých podnin.

kách spačíýá iašť zkušenost' kteró ná objektíýní |áz' již .tlouho přesýěI1cena' že sá||1
jeji takta PÓloženi p|oblém ú'',az é Praý.,] je ro|nčž antroPologicky z,1kotýen? Není

Kafitaw otázka podmínek fiožnoýi objektiýií zkušenoýi a w1lf zároýeň atázka
po po1,aze rozunu konečné bytoýi, tj' b|toýi 1i.lske? Nehou úechry Podýatú Jilo
sofcké ptoblény od té doby tín či anín způsobem touto myšle kou určeny kladně
flebo záporně a eukazuje se, k Lam, kde jí sPekulatiýní s,sté|ť,| chlěly uniknout'

b]lo nutfié opč| se pakorně ,lrátit nd spalehlfuě a trcPo|osickou pů.lu? Ca jiného
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zna|nc djí ýkck1t, fráýťatyýeÍlasofi 19' d20' s|aletí? Co jiného zwfuefldjí |-euer
bach, Kietkegaa , MdrÍ jdko floýJ| A ntní Jilasofcká dklropoloqie 2a' ftku' ona

',o|l|olo4ie ljdiké b|toýi.,' soustředěná koÍeťn různich fia iÍeýaci jcjí koncčnosti'
fitní z!:elo kahkÍétně existen.ialismus ťeprízou všech těthto námětů' obohacc ou ýe
sých růz|1ich ,/c|zích o ,/ž4 noýé ukázk, toho, jak konečnost našcho čIoňčefistýí
fiá pra ýše&| zPůsob b/nrčího ýyfuýnání se sýětem úz zcelo zásadního ofuÍracíha
kLíče? A efií jcho z!trpuš!čki do télo ýelké trddi.e rovfrěž záýažnin, těžka 1,ý1,f tnýfr
s1)ědtctýhn I jcho ProsPxh?

A přec.: hcpřicházcjí wlké obrdty | fr,šlefrkoýýú a zprostředkoýaně pak i ýe
|jkobcÚých .Iějininh ,'na holubičnh noŽkách.' jak říkal Nietzsche? Neb,l sýět již

čaýěji užasLi,|t sýaLken |aha' jdk kalos| ý Popředí histarické scét|y se (zfu|1|iýě

z ičehonic) zhrou|iLy, a hezdhc.hdly po sobě nnohen ýíc ,1ež rcninkce|k a ř du
Lizkoslných otúzek? (b se oLlehrálo | úsÍrdfrí frejodlehlejší ří,|lskl pro1,ificie na počát.
ku nší tr)r' Šldlo sa dkanec tí|k, .o u,fiožnila netafiorJozu záchrunu obý]hu
řífrskó říšc da fiové epochy, Co by|o |, 16' a 17. |,čku záLcžjloýi někaLikd učentů,
ý,1kro|nou 4libo11j.jith ficpokojnč střízliý.ha ltuchlr' natcma|ická přiro.lo|čda' je
Llncs mostŮ\ polltcn a silou plí]nlty, A czačinují si dnls ||abci a |šťch ýřcchách
š.ptdt b' co b,la í[aneí1áýna l.]jcnýýim tdko\ých duch, jako Nicl.lchc' hlásojicích
již pře.t ýo lclr cjlt, příchod Mllčk,ýěkd, ul| |hožná padstdlkčji' inplikovakčý b,k
prýnin| konťc č\oýčka? I u nás ý:/šLo Acdáýno brožurkŤ o kullu čbýěka a jeho ko|1ci.
A lcn ]ilosoJ noší doby' k|crý sc Niclzsťhc,1 ins|'j|o1)al ft !ýé,1 obúcení k přcdsak|a.
likún i ýc sýý{h ncnáýi!|ech k 19' |,čku u s1,ith huhách po no\,ón přicho.tu byti
,lo n.]šith 1,yp||jzdněniú prosto|' Jih,sal jejž po určiló stráncc fiožno Poýažo.r'at za
jednoho z íIo|rši|e]a anlroPobg|snu, M. tlcjdegger není ynd pň|,č on púLýotlccm
hena o konci hun':]n1stické epoch|?

loucaultoýa ,'orcheolo8ie'. je PťL|ýč ýBtru ťnL ktcrý se emifrcntně hoí[í k o/1ha'
'lu a stu.liu toho' co ý oblaýi flošeho ýědění a ry)šltní ýedc k tdkoýin ncčekanift
Óbn!ůfl|, ''kcheo\oŠie. frená oýšen, fric spalcčnlho sc stdrožitnostni, nýbrž se slo.

Koždá kuLturd se '1eJlflujc řadou zákkdních ,'kó!lů.i předpků, kla do1,aLují
ltšiJioýat to, co ý ý ní odehÍáýá: jaz,k, p.rccptjýní s(htfialI (Li.té ňz|ýth kul|ur
ýnínají, ý idí různ': ýčci), sněnu' t.ch||iky' saustaýu hodnot' hie rchii či noslL K.lo
sť do kuLtury nlrodí, naučí se zýfkoýě rozumčt to,fiu, co sc v fii děje, o1,kd|1out jeji
kódy' Tlto kóI1y ý podýatě de|inují to' co jt ý ton které, Lidsk.m s1,ětě indi|idL|u
předen dáao, r1o čeho vrůstá, jeho přirozeni žiýotní sýět' v cíýili%cích nnšeho typu
existují dále činfrosti, ý nichž ýýsloýiě reÍ\ektujene, kritizujene a ospraýe'1Lňujene
smlsl a PořáI1ek takto půýodflě přijatý' pasiýně pře'1chů.lfrý: jsou to púitiýní ýě4] se
sýýni ,,ýény objektiýních Paz\dtků, kteÍé nusí kažllá tozunfrá bftoý uznat a kte
ťé bezPečně drůýdjí ftetodickjn báll,jtí| , o ÍjlosoÍie' která uýažLje o Podnínkách
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jejich nož|1oýi. Ale ýěLIa a flosofe se swu objcktiýitou prdýd| d Špolečenská pře|1
chůd|1ost se |ýou objekti|itau trí]dicc ejsou Áecko, v čen žije čloýěk chápající sýět'
Jc zde též středsí zóha, která ná rozhoani ýizflan' Kdžai ýědecká nebo llosoÍcká
s,stematizace zkušeflosli Pře.:lpokládá zkušenoý pařá|1ku, tj' zkušenoý o to|n' jaké
lztahy ýláíIhou ý y]mén řádu |ěcÍ' Mezi Příjotou konýenci a fiezj Ýěten přeýede
nin do uněle ýltyořekich poj| ů ýojí počíflající rcÍ]exe, Poči|tdjíc! distance ýůči
safrazřeinaýcfu Přijalé |Ía.tice . dktonce' která fiá oýše|n samd zase sýau tťadici,
sýé ka ýence, sú ,gury. Prfuě tdto střední zóha kazné epoše doýoluje' aby sPat
řik ýe sýčÍé hěca jjnóho |ltž to' co je újak již z áňo .|ťen' K|1yž KePlcr dPlifuje
ý astťonofuii m|šlenku ',harnonie'. obdotry, sho4) |ntzi geo|hetÍický|h d úcnifi
Pořádkefr' čťťpá z ték, zóny k1yž nuŽi ]7' stoleti kritjzují ťenesančni ry,šlťnku
uniýeťzáIni anoLo\ic, rozebírajíce ''podobkoý. 1, kombinnci tatožnÓýi a r.i1zjros
ti, o.lťůstají ltlo P|,idč, ý|lýúř.jí ýšak ajroýeň jin<,u' No1]ý pořádek řáÍ1iÍ1cnti|y
a úznoý idejí b dc no,,,á, fo|,'1čž obťctá' kikoli jch osobní zkušcnost řádu; Proli
ýše joz,koýý|n d hiýorickim ko|1|c|1(hn to bude ''lcn p ýi", a k4ž h,1de třchd
uso ýaý it zkušefroslní zjťý\, při|o.lnin, Žýířata či ť|B|Iiky' kcbo zje,ry hodfit:|
a snčny, dt půjdc tÍebo o pochopcni jazyko|ich zjeýů, sáhh. se po schtma|u tčto
poho!o\,ó' le e již pasi|ně přijdté, nýbrž y akljýnin adýupu od koný.frce ý}lýo.
řcni oblasti: ncjífu přik,n a žádné hotoýé pozna|ky' a leoric, nýbrž o inslrumcn|y'
jajichž ponaci t.prw nožno dospčt k pazhdtkim o lcorctizoýal' ''Archeal0gic'. jc
nyní stu.Liu|n |tÍo ob|as|i' z|)Ljšl' důLcžiLó a |.žko zd.hyliteLné' oblasli ončch archai,
klcrl nán unožř|ují yiíjčt úcný pořáílek; dfthai, ý hi.hž sc n!ýýadřuje a.t rov
no jakýsi nudčasoýi rozun ýůbec, aLe jež zndnenají l,řc{c jcn ýůči teoretickénu
uýažo\,á i aý,lěžení jjstt hklorickt a ePochálni ''a pťiori.,' struk|uratčchto archai'

Podoba' ý kleré Nupuji lll usu a PÍaýoru, I niž jsú! s lo 1)y|ýoř il podklad pro pťáci
úd a reJlexi fh,sofLe, nůže bit pok přcllfllten zýk|štnÍho sl .]ia, klťré cní ý pÍa
ýén snynu noýa dějepiscn j.te)! fu,zunífre Li dejinami j|]eji ýuaiufi koncel,cíjiž
hotoýých' literárních lénnl, Postaý, leorií' teoretických pojt|ů' Metodou archeologie
je oýše sroýnáýa.í ýuíliun Pfuje1,ů duchoýního žiýota epoch, ,/ a auticko.kom.
paÍatiý ín zafuěření na kaleeo|jální proslřcdky' ý,j4{1řující ýěcný řáÍl; ýýs\edken je
papk ,,ePkte oloqickéha polc,., ý něfiž hou ý|h,ářtn} tózL, ýědťckt poj"|, d leorje'
posLéze jilÓsaÍcké sysťéry urči|é epochy'

Aťcheologie te4, Mfrí |iic jj|\ého fu!ž snahd ýya al,zaýdl s||ukturu kaficepce
ýěclého iádu, přízkačiého ?ro jistou histarickou epoch ' Archeoloýc týfu1í te4,
že takoýé obec é poďDPe,1í řádu ý dané epoše e'istujt, žt je je'1natné a dal,olu
je pochoPjt sho4] a roz'1íl, tťareticbých koicepcí, které ýesměs umožňujl Nebčží
o něco tako\,ého j,,ko o oflalýzu ',ducha do\" ýůbec, kibtž nnohe|n Pozitiý|lěji
o instrum t,ýztahoý:ich pořádko,|,ých schémat, jež se \, jisté dobč aplikují na sej
rnz čjší předměť, a oblaýi, k nimž se čloýěk nuh1č |žd, l)ztahuje - na přnodu, db)
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ji klosifkaýal a arienLonl se ý í, nd sýět práce, směfl,, ekono |ie ýůbcc, posléze na
to, bez čeho lidský žinl a sPolečnost ynbec kejsou nozfré' tatiž jdzyk' AÍcheologie
nefrí ýedÚa nějabin intuitj|ním cjlen pro ducha flebo sryl epochy či ciýiLizace,
hemá nic společného se Spefigleren .r Ta| bccm, nibrž Pohybuje se ý Přkně JoÍnáL

.'emu fiás učí archeoLogie moderníha epiýcnalogicktho pole, Pohlédfrefre li na
její nejzásadnější ýýdedk|? Ukazuje pozo|uhaíl|4 zk|, žc se ePk|emologj.ké pole od
16' ýole!í, ad dob|' k'1y l,znikk napřed I je.Lfion oboru' pak a Šnoké Íťoh!ě ýěda
ýe ýlastsifll smyslu' prončnilo d| k|át úpLně sad ím způsobcn' lakže se změnil
ý,l o izek' zoměření celé proble|natiky' takžc to kd|si platilo za sm|s\uPlnou teore.
tickou otázku' ztratilo po pťomčnč,liznan d újcn' Třcba položcní ýčLIccké olázk,,
které ukdzuje Keplero|,o Myste|iu||| cosnolraphicun ncbo Haťnonidť nuklll' je
ý jeho době paýdžo1,á|lo zd ncjp! akrc|nčjši \,čdu. za slo Lc| je už n,']pros|a kepocho
pitelné ncjck proto, žc Íaktí\' zúkory, n lcmaticb) dpaťól se zfuěfril,' nýbrž Prctože
epktenologickó poLe a vjkla.[ni ýrukluro řlldu |čcí sc sldLdodlišnou'

v 1ó' a na počálku 17' ýoLc|í, w slřcdlí a ýý.hodní F'ýropě ještě po.cló 17' sto'
Lcli, a dokonce i pozdčji' jc zákLdÍ1khn sldýebnln ýztdhcn cpistc|noLogického pole
podobnoý' vysk,lujc sc oýšcn ý růzÚťh ol1ilikac{ch' Ž |ljchž nejpazoruhoctnějšÍ
jsou cokýcnicntia, aefiulatio, anakJŠia' synpathia' le nutno si u|č.1onit, že pozd|1i
rcncsancc d bdfuknI .toba ncchápc po.Iob|1ost jako sk,že i .| ncčistý wtah' lbrž
ilko |1ěco pů|o.lniho a p||,o| íha, ByLo by zajína\,ó ukázat si tu' jak z těchta ňzných

'|oran příbuznoýj yyrůýá ťp|stcmob?icki poLc' ý nčnž žije tehdejši oaÍanonic dst
rologje, přírodoz aktýí' přirozes|i malic i ncdicínu sc sýýni sixkatuÍani ýčcí' poslá.
ze intcryÍctacc tc]4ů oJilologieiýčda kťní ničín jinin flež intťÍprc|ace t.xtu, členifi
ýcLkó khih, sýětl, o |o frllslu1kcn konligurucc s1,ých vlahů' Kofienského Příndo.
ýěllnt i náprdýné n|šLenky se poh|bují 1,t!k|zc 1, lo|nlo cpk|enologickén Polir bylo
bl Lze řIci, že upadl.li Ko||1cns]ťi ý zapane ulí již| 70.lelech 17' slole|í, sou\,isí |o
s proně ou ePkle|nologického polc' s híž ncudňel krok, - 17' n 18, století ná.]ocela
ji|1ou zókll].l|1í I,zlahaýou slruk1u|u' Podobnoý je pollezřelá, a již proto ne í klad
fii} najejínkla aýuPujc jako primárni|,ztah lotožnost, Podobnoý se ýáýá Pouhou
konbinací 1éhož a úz|1ého; Podoba' analoqie' souhra, sympatje ztrácejí fiož|Loý
aPlikace' veškerá púce lidského rozunu spočfuá na sro]',ná\,ání ide|í' říká Descaúes'
E,ktuje podle něho L|\,ojí sro|,náyání: wličin a pařádku' wljčin) něřífie jednotkau,
kdežto pořádek ýano|íne tak' že najdenc pn,ní' zcela jellnaíluchý člen a Pak řadu
o.Ilišnoýí od ejje.Ifiodušší k nejsložitějši. Poznh,ání bude s|ou pods|a|ou rozlišo!á
|1i'Vlo ta no1,óm ži|lLlsro1,náýání a Íozlišo|,á|1i žije onL|ajkldLl i nathesjs, klerá je
sku|ečfiě uÍ|fuer,ilní d 1,ytýoří |1oýé ?pistemolÚgické pole na dlouhoLl dobu' pfu Celé
klasické údobí až do skloflku ]8' století. KLasickj ýěI1a podle této archeololické dfia.
li4, ,1cní nezbytně' jok se ob,čejsě za to flá' pokusen o matematizdci dJyzikdLizoci

['1Í! ]o |]osLoV'

|ší |ealit,, ne í Předeýšín Pokusem Přeýádět k\,alilati|,1í rozdíl, na k\jantitdÍiýkí' Je
ýědou pořa]ku . nathesis Pro fli znamehá maž ast ,nezi ýšemi útýary aboÍu zaýéý
pořádek od e\enefrtáťkího až k keýložitčjšínu' Týká se Poítsla| ě i toha, co flení
kýdntitatfunÍ' d Leibkizůý ,Íajekt mathcse kyaÍitatiýních Pořáílků je s tín ýe shodč.
CeLj talo í]oba je aflalytická nejen ý absnakních oborech, nýbrž i ý enPnických'
tdkžc na 1)yLíčeném úkladě Enikaji i !šeobecná srdmalika, totiž ýěda řá.1u ý sou
ýa|jč sk,|' |ozboť bohatstýi ý okrsku Lk1skich Potřeb' kldsÚkující Přha.1apk ý říši
Přirc.l|1i|1' veskrze se tu ý|cházi z toho, co je snyslo|č Í1áio jdko základ nožného
sroý|lá1)ání a rozboťu' Konli uitír pa|tupu, přechodu otl jednoduchého k složiténu
bcznkzenýitýn uspořá&inín rozdílů je zdc zákla.tní ffieto|1ou' |c]i ft|ksanč|lí
|ě.1a ý jádře interpťetací !c,lu' jc klasická ýědd cllou sýou poLlstalou ',jč.Iou pořádku'
lc pro ni .4,jLe padstntná noýá Íu|tkce z|nku, speciálnč slaýd' sloýd jsou zkaky, které
sc n si podřídit pořáLlku |čci jakožto jejich ozkačení; s|ofi sc deJiniliýnč od.těluj!
aíl ýčci, aby nohla pardlelkě i,ýaílřoýí|t jcjich řáI1' |azyk jc ejnohutnější Proýřcdck
dkalýzy: jazyk předc1,šín afloLyzujc, poton tcprlc nluú, |yjadiujc' ýLčlujc' tcho
zákl.|.lkí I<,rnou jc |ěk, jej!Ž fraci s! jí]zyk ýáýá průhlcdnýn prostřcdíft, diskut
scn schopnýn ý|júdřit ceLý řád ýěcných sho.1 a rc2d ů' vyiktřujc je tak' že kn,
kdo diskuÍst1 užfuá a ,', tom sry)du zndnená jcha základ, sán ýa sýt Junkci tahato
zakLádaj{cího tlcnu sc I jcho sou.,1islosti naflůžc objc\jit' Existufu velasquťzůý hlubo.
konyslfiý Úbraz,,Las Meninaš,' ktcťý ukazuje' jak malíř sán fialujť králoýský pó.
N.1obnze se o1)šcn obj!ýujc malíř a aspoň v zrcadLc ijeho nánčL iecky přcdnčt,
ý obrIze přcd:ta1,cnéj db oni naLujíci na!íř, t] i rn\Loýaki ktál' a i .Ii1/ák, pro klc
róho jc abraz naLJ1]á|l, ld|o lÍojice, na které sPočíýá sry]sl zobrí]zeni' nenohou bil
ý obrazc přiÍonni - a takoýý jc ptáýč i ja4)koýý d|sku|sus kldsické doby'

Akaryfická |,čda této do41 se senůže kikd, pohroužil do hloubk} podýatného
jso,1cfla, do jádra' jehož Projc1,en A Íunkcí Je jewyj Po|rch - va1a klaiické doÚ je
yědo|,1 poýrchu' a nikoli| Paí1sla|),' Proto asi biolagie, a i li|lgýistiko' dfri poljtická
ekono|nie ý našen snyslu tu neni nažfiá' vznik těchto ýěd předpokládá hoýé zýáh
n |í, jakausi mutoci v epistemohgickén PoIi' Tato 

"|utoce 
se odehrála na pře\ofru

18, a ]9,1,ěku.
Ko ce ]8' ýoletí se začíná prcll]now| klasi&é schóno ý přítoítopise: klasi'

Jikace přírodflin se Přes jýá odehrfudl ,|, lofi, co jc 1)kLitelné' zdčíná se org]|1izo'
wt ao hbubky' zasahoýat da obksti Íu|lkc!' jichž proje|e?n jsou ýi,1itelné r,sy' Td|o
zně d souýisí s propracoýákím Pojnu oÍgafiizace žiýich b,toýí, zejméha žiyočichů'
Analogická změna se odehťáýá | Iingvístice, neboť sikoli již sloýo ýe funkci vizna.
no1,é a označující, nibÍž ýe Íornální stuktuře' hlaýflě ýe Íle,i, na sebe sousttedí
pozotfloý jazykozpyxe' podob|1ě jsou ý ekonomii ýšeck, Potřeby stažefi, k měřít
ku, kteÍýn je Práce' Filosofcky se yztah obojího ducha ryjadřuje 1, protikladu mezi
ÍÍancouzskou ideologickou školnu, jak ji pře.]ýa|uje zýláště Destuťt de Tracf, a fiezi

Voron
Line

Voron
Typewriter
kde bere tu
jistotu?

Voron
Typewriter
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Kdnlo|au krjtikou, ldeolosie do1]ršuje klasický idail analýz,' ktt|á z|1ázorňuje to,
co jc dá a' I obsáhlých klosilikujících ,'ldbulkách,,, kdežÍo Kdnt sestupuje od L|aností
k l,admínkám fuažkaýi před, čtů, které nacházi y Přerlchůdfié syfrtéze, překračují

cí '/i.litel 
ý, dojmoýý elenefrť ýůbe4 |ěCi a jejj.h ýlaýnasti, kduzáLflí ýztdhy mezi

ni||1i lzc pa.|statně ,,ýi|1ět.' a ýerifkoyat po zc nepřimo; je nutno sestoupit nino doj

ry,, ab, sc objeýil ýlaý í zkušenaýflí řád' Alc ncj.{ůležitější archeologickou dožku
noýéha uáhnuLí ePistefuolas\ckého poÍe ukazujc |ozbor .Iild RjchdťLlaýa' Cuýierova

Rit fílo zak\á.l/j furzhost směny aa púcj, na prcdukci, jejiž teorie přerlchází

cnkull]cj; produkce je prdnen hodiot:|; fiest čí srcy áyal mezi sebou její rezul,ity,

ýbrž jc nu| o ses|oupit k to|kuto pfi en ' Kaž.li zIak|oťů Pťoduk.e je deterfiino
ýá|t přc.l.hozi Prdcí' jež tdk 1,yt1,áří historickou posbuPnos| ýýrob, d ho.1noty, jejíž

člc y ncjsou nezi sebou na ýejn. ú|o||li. od.tčLcni lýorÚ ho,lnot odjejich ýzájenné
záíluPnosÍi ufrložňu)e histo|jzacj ckonomjc. videdken |aho je' že ý pozadí ekano.
fricktha Procesu sc ukdzujc stáLe přílonný ncdoýalek, lo jest hrozba sffiti - Li.lská
kohečfioý jako základ |irob||iho pr)ccsu. Dáb se ukozuje' že tento hktoricki proces
sáfi ná rcý čž konec, k něnuž docházi s dbiliucí pozcnko1,é re ty a pňnynoúho
z|sku, ].jíž napčli u|lržoýaL, hkloricki p|occs 1,ýroby ,/ chodu. Iim $ín yyý puje

||u scc"u Lidská kokcčnos|' č\oýčk jako zjkLad' bez nčhož ekonomjcký proccs jc kesro.
z mitllný' Něco pol1obného sc odeh ýá | Cuýicroýě Příro.loýč..]ě, k|erá už efil
přhodopisen' nibtž bioloeii. Cwier oddělujc or!án od Júkke, nebo|' pro tu|éž Íu|1k.
ci eÍis|ujL ý říši ži|ot|1wlká t.,zmannoý oryánú' objcvujc se souhru kocxktu]ících
or4ánú, jejjch ni|ř"í hierarchie a tím závislosl jednolLi|,ých orgá ů na oryanizač.
nín PIá|lu' v šeck| t,to ýztahy jsou těhotné inožnou hklo|i{ - korelace I organickén

Pk|tu u&iýají nuthoý souběžných ,ř'ěn; fioŽ|1osl u|řídi| žiýé b,tosti již neulláýá
řoda ,/nějších zfráne|í Íarny' počtu' řoŽlože í, \,elikoýi, |1ýbrž žiyot sóm w sýé ýnitř'
ní orlafrizoýakosti' CuýieroýÚ dílo jc lc!, začátkefi noyého pochoPekí žiýé přlrorly
nnohen spíše ftž Lafiarckov1 lrdnsÍornistické intuice' I zde sc tato h^toÍičnoý uka.
zuje v úzkén kofitak|u se smrli, s kterou žiyot ustaýičně zópasí' posléze Boppoýa
joz,koýědo obj,ýuje doceld noÚm zp.ůsobe jazyk' ne už jako dkkuÍs ýýznafiuplni,
nibÍž jako syýón Iore|n, k|eré hou k sobě navójem vtažeky' a tak teprýe ufiožňují
ýiznano1,ou Íunkcj. Ten|o s|stém padléhá zněnán' které jsou nezi sebou ýzájcnně
podníněny, a epod!fuó pr1|ot||ě yýznany' nibrž y\jadřLje okcí a ýůli, takže ýýad.
řolac{ a sděIovatí funkce se s|fuají p|inární \,ť|či fnkci znázorňoýací' všeckf tfto
noýé pojny odhalují ''orya is/nuť' jazyka, jeho sanostatné b,tí, které se odlišuje poa
pouhého PÍůhled"ého pÍostře'1í' jínž pohlížíne fia yěci' Tento organnftus jaz,ka
oýšem otýírá bránu hiýoni ' skkaba jaryka je skladba nožných změn, noýá gra
flatikd je celou poýoho1' historkká' Na ýiýoji jaz,kozp|ťu pozorujene fiejlépe sryn
archeololických Profrěn: ý 16' století jsou ýki samy sloýa' ý k,lsicken yěku nova
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l] 1).ci se razeýupují d Pard|elizují' | ]9' staletí se slo|a san1a ýáyají jistou ýěÍi nezi

A fifní Přichází to, k čeflu sněřuje dfidlýzn. Protaže diskus Přeýdl být oiín pro.
středín, ktcft je .1o sebe uzaýřeio d ýylučuje' a|ry se ý frěn safién objeýila to, na čen
je zdložen, rynoř je se v epistefralogickéfi Poli pojedsou čloyěk,/ (locela iiné' naft
Íunkci kež do'uÍ]' Ne už pauze jdka na|íř ní] obrcze' jako čIe sou|isl. řady .lkku|su'
jeho klasilikace' jtho toÍi onických Přihrád&, fiýbtž ťoýnčž jako nalíř nalujírí'
zároýcň j..iko subjekt i jako objekt, jako la' na čen je ýšecko založ o a k če,fiu se
oPěl ýraci' ýýchodisko j ríl, Cloýčk |) ]9. a 20' sto1etí je tdk .loce|a oyýt| zP|isobťtl
u p ncnc ňeho: je ta ''lra s.eh|tcnl.ibi e1npnická.' !rytoý, na jejkhžJn,|kcich je
založc,!] ccLá zkLlše ast' ale klcť.i klkt sant] nálcží k před|hělu sýi zkušc|1oýi' tdkž.
sc ýn1jičnč ýnž{ za|ažit sa|nd scbc, ktouži kaLeo| sebe a ý Šobč: čLoýěk aderfrí
dknaPobgic, nodťníth duchoýědných obofi, noderú dnhoPrblickt JilosoJ1e'
Ptáýt z knkýo.lůýodu' že cpistefu)logickt PoIc je ry irozproýřena Í1o hbubkf' že sc
,1.kťyj. s jť.l aznačnau fuýi|lou diskursu, nÍ] k|erou hou 1)ěti pronít|LuLy d jťž sana
v. sýt ť.dlilč hcni l!||u1tizo|ll a, nusí s. k|hi čk,ýčk stát cc|he|h ýšech otázťk' Nn
tóto dr.h@L,Šicki sjludci s. buílujc JiLoloJia ndší doÚy' r4)r|c nyni Lze položit o|ázkl1
a způ bu by1í ldk zýLáš|niho js<,ucna, tak poLliýnibybs|i, k|crá jc zá )1)eil,! obÍdzc
j nink, č)} ttPrýc nytí 5c nijžc upl.nn a|k]LyLika kokďhaýi, Lé koncčnaý| která
sc obja| Jt jl]ko ák14l1 ýšach cnpnickich |izkufiů čl|,ýčkd (dť jÍ1c o |ýrobu' ať bčŽÍ
ožiyoÍ, ktcrý | čk,ýěku dochází kc sýé ko|Een|rc|dnó podobě' al'bčží o jd.yk' kurýfl
sť Ílorazuniýáfia s ltru|ý i i se scbo| samjni) - aLc ktcú je ný ěž záklal1frí pod
nínkou nožnosti Pro |,šecku zkuštnos|' tukžc podmiňujc i ta' aby se čloýěku objcýo
ýaL sýět, Pruložť moderni anlropobgické n,šLcní myslí ý č|o|čku zúkla.] í ko eč oý
a ýšť k ní ýztahuje' m sí zásadně zlikýidoýal nctLl,ziku jokožto nauku o Jsoucnu
o sobě a činí to ýskutku pokažíIé z jjné ýrá ky po,tLe loho, zI1A čloýěku ýuduje jako
b,los| biololrkou, ýyrábčjhí kebo mlwíc| Pozaruhodké je dá\e' a Fauc ul| se ýnží
to uklizí|l z1,Iáště na soudobé Jbnonenolagii, že antroPologjcká liloso,c nt|lokáže
ýyřešjl Íra sce dentálflí problén, problém podní ek nozné zkuše osli' olázku Íotiž
esnirně rczšiřujc A jc hucena .afurhoý!:rt í1o oblasti těchto podníhek no š1roké Iomě

emP|rickó prýk, tedy tuto zkušekost sanru' Poto se snaží FoucauLt ukázat, jdk se
a této archeologick? bázi ýyýíjí a o Pochopení čosu, s kteÍin PÍacuje exkteficiá\ni

o|l|ologje lidlkého pobiýáfrí ,a syětě, jak zí1e dóle flutně ý,ýstáýá otázka toho, a
y n|šlcni ezbytně m,šleflo bjt nemůže, sou|,isí to s kezb,tnj,n Íoznýoýním, dýoj.
|1icl|ín bytasti, která je zároýeii d|,ojín - základem zjewýání jsoucna j sebe safió
a přito,n ro!flěž zjeýen nezi zje,/, A nopologické údobí se toč! \, kruhu da én
trdnscendefl jlně enpilickou duble|ou: je podstat č skeptické i krni.kó, denaskující
i zokláÍ1ající, o pÍoto kruh je jenini způsob' jak choýat nez|rytnost .tiskursu o pži
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Není zde místd, l\bychon ýýíčiÍi duchap! ý zPůBab' kterýn Fo clrult rozýíjí
p|obléfl hundnitních |čd na bázi drchúlogie naší součaýnsti' sflaží se kázat' žc

tf|o yě|,) jsou u||1ktěry | |rojhrdflu tří skuteč ých poziti,lních ýědeckých .lis(ipli|1'

\,láíl aucí.h systematickýn pojmodaýín d zásobou obec ě přjjífraných a |otmál.

ně se razrnsfujících paznatků: ekonofrie' biologie a Li|1g])ktiky. ^le jak ý piípadě

ps,tholosie, tdk ý přípaltě sociologie a ťozflanitých kul|Wních discip!ín flebčží
podle jcho názoru o./ědy |e |laslnim sfurlu slo1)a, zdručcné poznatkoýou Jo|Ínou
i obsahcn, flýbrž o pouhó |ipl ě epklcfuo\osického pole. Lilujeme ťoýněž' že již

ncnůžcme obšíměji pronLwil o Iunkcj, kteťá padle jeho nózoru pii|adá ps,cho'

nhalize a etnolasji, tčúa ',protihumani5lický"| ýědám. či!ópc1,čdán' kterósflěř|jí
proti s/,yslu lidských |ě!t' pfolože nerozbírdjí tolik čÍo|čkí|' ibrž spíšť obldý' která

čloýěk.| unožňuje' v ps|chaaní]lizc a ctfralosii ýajíne před produkty annopologic'

ktho údobí' které piekručují jťho frezc' '|retín takoÚm produktcfr jc čistá teoie
jozykd , lýý,' teo|ia jornólních konÍisurdcí, které leprýc znakůn udílejí smys!;
didliza těchto ýruklu| jc sPišc ý ínáni ncž |ysýětk,\,áni' přiýádi nás ke kanstituti
sa|kot|1iho před člu.

A zlte íIosPiýóme k .elkoýénu |ihLe.lu' k|erý uzoýíťá tutr bahatau púci' Na
hranicich ePis|efrobsického pole antrupaLo{ick.ho údobí lc objc\,uje něco, co ncní
již čloyěk, dla d, podniňuje člo,/čka' vzniká pfojckt ýěd, k|cú nebu.tc mi| cl|žá,lost
.lyandaýdt nclthůítni problón t nscckLlenlálně emPi|jcké d|ojjednoty' a apěl jako

kdysi pro,flItne úechny |enomen, ha jcdnu rcýinu: bude t(, jednotht poLe ÍornáL.
nIch slruklll|' je'li Praýda' žc pojan struktury I natcnaticc j ý hunInihíú obo.
rech je tiž' I\oblén čLoýěka bude zl]čle ěn' abklopen ze yšlch slran l!|ň, to .1o],olí
(nebo edorclí) ýÍuk|uÍaci poŽilfunIho absahu, to jeý ý,jádřefií loho, co pra nás

á a miže uít smys. A likrl||uře toho z,/láštníha lypu, ktďou předýa|uj! api
Arta í:| a Rouss.l, přjpadnc úhha zasaha'lat jazykoýýn1 ýinzen až llo nejýlaý
nčjšího kaflečnll, da k jiny smrti, do oblaýi, ka,l fifšlcnka enůže.,Ihk se ohlo'
suje no okraji a iapolngj.ké sttuktury daLš! artheolagi&á Prončna, kde ý opěl
ý,flořujť jako hla|,ní no|jlr obdoba diskursu 18' století: slálá roýina' I níž se ýšecko
abráží' nebude 1)šak již Předstaýa, rcprezenta&, nýb|ž struktura či jaqk, u.|ílející
bftí, členitost d sroz nirel aý, jazyk, který doýede bit záro|eň také yehikulem toho,
co pochopit a uchopit nelze. ,Ibkto fioýý obÍat' jako |še.hry archeologické obrd,,,
bur1e mít ýzápětí Íakt, že se z našeho obzoru sěco ztrali, jako kdysi zmizely s|npa.
tie ýěcí, astrononjcké aspekry, s,r'ětoyá harmaflie, společe ská ýnlowa' ýay přírody

iebo ýšeabecná gťamarika' To, co Pra.',děpo.1obsě ,niz{ z našeho obzoru jako neslu

čitelflé s noÚn atheolngkkým schématem, bude asi to' co se ý,nořilo se skončenín
éry í1kkÚsu, rýe rťprezentalfu ího jaz,ka 18' století: čloýěk jako enPkicko tn1|
sce de tální bytoý, jako s bjekl.abjekt' jako kafiečflý základ s1,é \,kstní konečné
objekti|ity. ÉÍa čloýěka by se prostbak nezi d!ěma ob.labíní ÍepÍez?ntace: pr1,ní
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leži pÍe.l abjeýenífi aaýěka, druhá po něn' je tatiž ťegulátar.m narného Poku.
su humdnisnckého údobí skočjr Před ýlastní stík' Noýá |]léhaýost jdzyka, která sc
ohLaýe t,e iech údních oborech a ý frodetní literatuře' bfla by tdk zýěstolatelkou
konce humanistického údobí |ě.1, i floso.|ie.

FoucauLtoýo dílo ýyzlíýá tdk akcekl, blízkýni pozilj|,knu: co nás očekáýá, ca je

"nplicitně 
dáfio ý naší archeoLogickl siluaci' ne í žá.Lná netaÍyzika, LIká ko||tťa

dikční antropolosie' žá|1ná o taLogie kofiečnoýi, nýbž fuaha o struktu|áCh, I nichž
úe.ko i raucaultefr nepopírdflé nelryjáílřitelno) Í1osp!l,á tepr1,e k tonu' dby Í, nčn
qb nožno říci, žejeý' lak siL|lě to připoníná wittge|1stei oýu ýětu: Co Í.c říci' Lze
ři.i jasně' d co ří(i,elze,o tofi se musí ||11čct'

,,Aťcheologie'. je nepoch|b|1č důlcžiti paýřeh' vizkun předběž ich JbrníLLnkh
PÍastře|1ků' a které se apí|á úda a fLosofc, hktorickčho ,'! priori', ašeho konkré|.
úho věděť|í' je plodni dias osticlq i prognoýick|' A|šak ar.hcak,gie jc sí]nn o sobč
pauze ko ýatu){cí enpiÍická .1iscipLin.]: hcnůžc pozw.lnoul otázku E1|.t it1tis'
ftfiůže aspra\,eÍ1lnit ani sebe' í]||i )inó disciPliny' Pťoložc ýšdkýyýróceni' popřeni jť

zúponý |nodus ospf.r|c.1Lněni' ncmůžť L]rcheoloqic sdfrd osprdýedLnit' paložit (d aii
annÍhout jako ncsfiynni,) žádnil JiLosLýický prubLén' speciábi ienůže odúLýodfiit,
žc transccnítc|1táLní probltfr, |o jcsl problón zákLddu platnosti našich zkušc|1ostnÍch
praýd, ncná sn,sl' Nezůj sc ni likó, žt b1 z archeoloqickt situace anlrcpo|olické
cPocbýyplýýdknczby||1ě la kaÚj2c nezj anpi|ickin a ÍransccnL{enl.jLnín, no níž
st ni zl1á, žc FoucaulL 1,e sk teč oýi zakládá '\,ť1j núzor, žc an|rcpologickt údobi
ja fiilřně rczpolcenč d ncsouLadné, ,lbnto fle]ad, koÚizi mezi lronsťcndct,táI in
a enpirickin' lze nožná rytÍkaÍ ěktetýn c,istťncidlistůn' jako jc hrlrů|,; nys.
lín *ak, že se houcaulta'li ncPodoři\o opraýdu dokáza|' žť |dko\,á kon,'ze transcc||
dentálního a enPnického žiýlu cÍktujť ý Husse|Lo\,č Íefione oLogii, ani že exis| jc

1, kantis|nu a noýokantoýstýí'
v,ibec se mi zdá, že kritika součAs|lá í]ntropalogické JilosoJje ýznjká LaucauLta

se ýálým přih|ížcnín k sdrtro|,ě jcště spíšc ež k Hejdeqeeroýě ýetzi Jb oneiolos|e
a e,istencia1^mu' sdrtroýo B|ti d nicota se |ydáyá za Pokus ',Íenanekalogické onto
Losie,., o přiton do sebe pojímá apř, takzýanau existencjál|1í psychon aLýzu, ted,
zkoumání, které se běžně pofiŽuje za zkounáni enPnického t,pl: Íonulo zkoumá'
ní se snaží dát fLosofcý njklad w ýtuktuře ''bytí Pro sebe.,' tsylo by třebo poLoži|
otázku, kteÍá iflstance rozhoduje o ton, co je tÍdflscefldefl jlflí a co je eftpirické, z.]a
to nefií tÍdflscendefrtální JilosofLe sana.

^ťcheolo4ický Úzkufl nenůže te4 být žádnou kÍnickou iflýafrcí flosofe' ndo
pak ý|žodlje sán založení, odů'lodnění' Toto zdLožeií je součástí obecného kritic'

kého ptob\én11, kteÍi si ýšak JilosoJie kkdc nejnéně od poaitku noýé doby' nikoli|

dž od Kanta (to znamená oI1 konce 18' ýoletí)' Jak flás chce Fou.ault přes1,ě!]či|

o to1|1, že Descarto1,o colito, které je fla poútk| ce|ého kksického fi,šlení' ení
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pokustm sltížjt diskun a ta' cojej zdklá.1á' rcpťezÚúaci a rcprc.cnlujíCiho, že není
pokustn obsati! ',k|áloýo tLísto,'? Při ýšec]1 drcheolorickýrh zv\ášt,1os|ech klasjcké
ePochf sotýa Lze řici, žc ý hí Pokus o Pň|an jedfloÍfié ťofifly diskursu nÚí |nož.
ný týáří y týář ?|áýč Ldkaýn Íaktůfr, jdka je i|toL1ická skepse a iejí ýýsLc.jck
IcosiÍo' obsdzení k|ák,M nkLa jc Ptoblt,k, ktcti se táhnepo ýd\etí, kÍe|j jc zně
ýy]izoýáfi ý ťůzých nrth(olo{iúich ko lcxlech, d]e ýťdcí y ý lnh Ío zianciá:

Přesahuje jť' L|aýnčž s( ||ťzdá s},|áý,1t, žc b| t|cby\o tložké ý kldskké,n konte'tu
položjt atázku po paýazc 11||í sub)ťkll1' 1jž.ry| Dcscd aýa .hafukteťizoýálí ]iLlskó
aýide,ce sc dějc sd,]o z hlťdisk pa.jsnnfit li.]skt ko,1cčhosli'

KrcflĚ toÍn sc 
"|izt|i' 

ž| L| a|dt<,Lo8ických z|nč|l jc lřťbd ýícť důťdz il' MŽ to
či í |auCniLt' ý nitřl1í adli|adně,oý a tozutn|ný ať.|lúno{iťkthr ýýýojť' N.Paýačí

Přcr( kanýato|dt' žc I 16' ýol.li ýkillnc kd|ciotjc prÍlob,aýi d Žť l]d.o, i l).sťdr
tls ji bitizují: i( třťl14 ukáa|L, a k, ýhi1řflí .,,ld|ý.nu dťchťohri.kt sjtu|te' il1kd,a
juký(h nnl|1h|ýý|h pftnftnc|h s| lcfllo Priť PoLlj!,osli ,|osýtdtiL; |1afuLíýIi|l1
!!' ž! ||dpř. hu přc.hodu oLl K.pl!ťd spckuLilo ka Kefbťo|i ťhlpÍiko|i, klťri st

"ť't,|,koitLjc 
přjbližhoŠll1i' ,librž poždÍtuj! |řťýú s|k,Lly' lty 5ť l|dskfÍ|),/alu fukoýú

|ři]cžil|,sl' Zťťla Podob t' jdko |ouúunL zdůnrzl1lljť ý:n u přťdLodLL on klasic
kiho 

"1|šl.li 
k d|lroralosickt ll' žl: ',||ťt!,ž|Los| zL|ložjt syttltzu ý p|oýaru rcprc

z.Ik|..., ýedLL k zý|Íh uli kL sitkčho ťpiýťfunarjcklho palť k, ýš.1k přťťť 
",lsí

.Dd"|ť,ln!' žl: problótl s||1ll4 sť klu|ll|1u|ttt' žť ||c.bý1| o hiL jn|llfu,lťŽ př.kťotil

|bucuul! sť ||ýttu sj.ť ý. sýli, pa.iljýjsfl) brúní' nLa zná lc 
"li 

přť.t i,:l|' žť }|Ll
nlka|ýťh tlíŠlťťh j. pal l, Ž! nrche,lolicki ýýýo) n! i |1ťz.^)i!ý scbcočiš|ční
d ptotjL,,u|í ťozu, k sabč' Pojťn u|,:hcdarjt b, st ||tč1 ýůbcc ýá! přellhttÍcnt
niskusť; Ld l,y !n1 |ě ukázu]u, ': jc lo plodni Pajcn' jclnž ýariační hrn,|ci n nťz
ý či ýL|ýnífi.lčjinán jdtji by bylo Lřeba ||Ílczi| nÓž á astře' ]oki jť Š|dtut
onč ''sLřcd|lí zón|'. nezi l rílič||i|ni k.i, 'PÓ]ťt':,skiho ďDýúfiía t|..iýýsloýnjni
|corc|jckýni ýýko,ty? ()bs|1hujť PÓ ze habihqLit) ýdršího tťorcljzoýLiií, upldu to
í]nonynjry' 'úo i ||ěco|íce? Neeajstuje skdd jakásj půýadní schopiasl běžn.|fudič.
ní kóL, do jisté níťy suspefrlloýdt a nenůžc sc tato schopnost pnk Úcntuálně obrá.
|jt j Proti běž é aťcheolosi&é bázi ,tdflé L1aby? v podabě' ý níž [oucluLl ?ř,!d|ádí
pře.lnět archeolo]ie' M.dá s. fričín jýÚn flež íaťnljLnín ýhón|tcn, v}roýlý|n
z habi tu alizoý o11ýc h teoft Íi c kýt h ú kafl ů'

vcelku se fli zdá' že stťuktuťá\|lí dťchealolie potří do sacjologit ýědění' žc ie
originálně \]hmátnuto a Prcý.deffou kdpitoLou z oboru ''mo|1dLn ýě|1ě,í'.] ,tflí
lo !šak lu danenúlní fl"so.ická d1scjPlbn' ]ejí způsob' jak kotstat|je flosofc
kou ncJistotL1 a krizi Ll'eškd, je Paučný a Pod ěthi' Je to floýi hisÍorizují.í d pro
ýak ti1)ni pozjljlkmus' Filoso,e je pa spckulatiýnlm ýzepětí \] Pruních desetiletích
Mšeho století ýšude y bizi] přešIapuje a ená přes|ědči|é \,elké kokcepce. všude

lý1 jT1'] Do5Lo\"/L

koisÍaÍujene aL1ťozlclů, s1Jaj,|ich s jntfi:| Berssol1, whilchead' Ifusserl' Schcle|'
Heidekqet, Sartre, k.furnl) k s|řízliýosLi, k ohledáýá|1í zákL\dů' kt kriÍicisnu ,1eba
k ohltdfruli a deJ1koýání sjlua.c' Mczit|to pokus), ftlkor}se a s oslňují.ífu suveťé
flíh| ýě|lčhi}n pťoleÍIe,é, íiLeží roýfiěž kniha Foucl|ultaýa']
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