Knih:
&nrw.
¥ Mo
—pri
s&am
livyeh
o pos
nomi

Pq

souda
-ekon
ho ini
v pod
v rant
jetf sp
posky
a pox
guluji
spole
ho kn
duax
socidl

Ci
a hlul
pring
nias
a idec
Livyck
se dis
prem
zdrojs
anik b
odpi
&en o
trznic
s diisy
svobe
opatfi
tak vy
nich®
ale ol

CAsT PRVNT

MEZINARODNI SYSTEM




Kniha
ticky ¥
v mod
— pri
nejde ¢
livych
o posti
nomic

Pol
soucas
-ekone
ho ins
v podc
v rané
jeti spt
poskyt
a pozv
gulujic
spoled;
ho kré
diao
socialr

Cel
a hiub
princiy
ni a st
a ideol
livych
se disk
ptemé
zdrojit
aniz by
odpan
en o
rrznick
s diiste
svobo¢

Hi
kazuje
opatfe
rak vy
nich™:
ale obj

1

STOLETY MIR

Civilizace devatenici¢ho stoleti se zhroutila. Taro kniha se zabyvi
politickymi a ekonomickymi poéitky této uddlosti, stejné jako velkou
transformaci, kterd byla jeji piedzvésti.

Civilizace devatendctého stoleti spocivala na tyfech institucich.
Pryni byl systém rovnovdhy moci, krery po celé stoleti branil vzniku
dlouhé a znidujici vilky mezi velmocemi. Druhou byl zlaty standard,
symbolizujici jednotnou organizaci svétové ekonomiky. Tietl tvo-
fil seberegulujici trh, produkujici neslychané materidlni bohacstvi.
Crvrtou byl liberaln{ star. Podle jednoho zptisobu klasifikace byly dvé
z téchro instituci ekonomické a dvé politické. Podle jiného byly dve
narodni a dvé mezindrodni. Mezi nimi se urvdfely charakteristické
obrysy historie nadi civilizace.

Jako Idi¢ovy se z téchto instituci ukizal byt zlaty standard; jeho pdd
byl bezprostfedni piidinou katastrofy. V marném usili ho zachrinit
pak byla obétovdna a dasem upadla i vétdina ostatnich.

Aviak zdrojem a martrici tohoto systému byl seberegulujici trh.
Privé rato inovace dala vyriist zvld§eni civilizaci. Zlary standard byl
jen pokusem rozditit domdc! trinf systém na mezindrodni oblast; sys-
tém rovnovihy moci byl nadstavba vziy¢end nad zlacym standardem
a &dsteéné fungujicf jeho prostfednictvim; liberdlni stdr byl sdm o sobé
vytvorem seberegulujiciho trhu. Kli¢ k instituciondlnimu systému de-
vatenictého stoleti spoéivd v zdkonech ovlddajicich tini ekonomiku.

Na¥i tezi je, Ze myslenka sebeuspofdddvajiciho trhu piedstavuje
naprostou ttopit. Takovéro instituce nemohla existovat v zddném ¢a-
sovém obdobi, aniz by znitila lidskou a ptirodni podstatu spolednosti.
Fyzicky by clovéka znidila a pfeménila jeho prostiedi v divodinu.
Spoletnost tak nevyhnutelng piijimala opatfeni, aby ochrinila sama
sebe, ale af uz se pouzily jakékoli ndstroje, narudily seberegulaci trhu
a dezorganizovaly priimyslovy Zivort, a tak chrozily spoleénost jefté ji-
nym zpsobem. Toto dilema tladilo vivoj eriniho systému do urditého
ustileného béhu, 2 nakonec rozloZilo socidlni organizaci, kterd na ném
byla zaloiena.
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akové vysvédeni jedné z nejhlubsich krizi v lidské historii must
vypadar piili§ jednodude. Nic se nemiZe zddr nevhodnéjsi neZ po-
kouset se redukovar néjakou civilizaci, jeji podstatu a étos, na pevny
polet instituci; pak vybrat jednu z nich jako zikladni a pokraéovat
v argumentaci o nevyhnutelné sebedestrukei téro civilizace v disledku
néjaké technické kvality jeji ckonomické organizace. Civilizace, jako
sém Zivot vyrGstaji z interakee velkého podtu nezdvislych fakeort,
které zpravidla nejsou redukovatelné na ohrani¢ené instituce. Chtit
vysledovat instituciondln{ mechanismus dpadku ngjaké civilizace se
tak mZe jevit jako beznadéjné dsili.

Plesto privé toto podstoupime. Pficom zdmémé piizplisobime nadi
snahu vyjime¢né jedinednosti tématu. Nebot civilizace devatenderého
stoleti byla jedineénd prévé v tom, Ze se vytvofila kolem uréitého in-
stituciondlntho mechanisma.

Zédné vysvétleni nemitte byt uspokojivé, pokud neobjasni nedeka-
nost této karastrofy. Jako kdyby sily zmény zadriované po celé stoled
vychrlily na lidstvo ptival uddlosti. Socidln{ cransformace planetirniho
rozsahu byly korunoviny vilkami bezprecedentniho typu, v nichz se
rozpadla Fada stit(i a z mote krve se vynofily obrysy novych i, Avak
tento fzkr démonického ndsili pouze piekryl prudky, tichy proud
zmény, krery &asto pohlcoval minulost, aniZ by se na povrchu vitbec
zéefil! Presvédivd analyza réro katastrofy must vysvétlit jak rozboutené
déni, tak tichy rozklad.

Nase price neni historickd; nehleddme presvédéivy sled vyjimee-
nych uddlosti, ale vysvétleni jejich trendu z hlediska lidskych instituct.
Budeme svobodné prodlévat na scéndch minulosti s jedinym zimé-
rem: vrhnout svétlo na véci pitomnosti; budeme pedrobné apalyzovat
kritickd obdobi a témé} naprosto pomineme pieklenujicd tseky casu;
a koneénd budeme ve snaze dosdhnout svého jediného cile pronikat na
pole nékolika disciplin.

Nejprve se budeme zabyvat zhroucenim mezindrodniho systému.
Pokusime se ukdzar, Ze systém rovnovahy moci nemohl zajistit mir,
kdy? se svétovd ekonomika, na niz byl postaven, zhroutila. To ob-
jasni také nahlost, s nff se zvrat objevil, a nepochopitelnou rychlost
rozpadu.

Piestote se sethdni svérové ekonomiky asové shodovalo se zhrou-
cenim na¥f civilizace, urcité nebylo jeho piidinou. Jeho poédtky lezi
vice ne? sto let v minulosti v socidlnich a technologickych pfevratech
v zdpadni Evropé, z nichi vzella piedstava seberegulujiciho rhu.

10

Konec tohoto podniku pfiel v naii dobé a uzavird se rak vyznamné
stadium v historii industridlni civilizace.

V zdvéreiné &sti knihy se budeme zabyvat mechanismem, krery
ovlids socidlni a ndrodnostni zmény v nasf dobé. Zhruba feéeno, jsme
piesvédieni, Je nyndjsf situace dloveka byla uréena instituciondlnim
plvodem této krize.

Devatenacté stoleti vyrvofilo v déjindch zdpadni civilizace néco do-
sud nezndmého, totiz swolety mir v lecech 1815-1914. Pomineme-li
krymskou vilku - kerd byla viceméné kolonidlnim vybojem —, Anglie,
Francie, Prusko, Rakousko, Itilie a Rusko se nachdzely ve vzdjemnych
vélkich pouhych osmnict mésici. Vypocer srovnatelnych ¢isel pro
dvi ptedchézejici staletf ddvd priumér Sedesdti & sedmdesai let velkych
vilek pro kazdé z nich. Naproti tomu i ten nejprudsi pozir devatendc-
tého stoleti, francouzsko-pruska vilka v letech 1870-1871, skonil ani
ne po roce trvinf a porateny nirod byl schopen uhradit bezprecedent-
nf sumu jako reparace, aniZ by to n&jak rozkolisalo jeho ménu.
Triumf pragmatického pacifismu jisté nebyl vysledkem absence
hlubokych divodd pro konflikt. Tento irénicky obraz doprovizely
nepfetrzité posuny vnitinich i vnéjsich podminek mocnych nirodi:
a velkyich Hif. Béhem pevni poloviny stoleti byly na dennim potidku
obtanské vilky i revoluéni a kontrarevoluéni intervence. Ve Spanél-
sku sto tisic vojaki pod vedenim vévody d’Angouléme zatroéilo na
Cadiz; v Uhréch hrozilo, 2e madarskd revoluce porazi v rozhedujic
bitvé samotného cisafe, a byla nakonec potladena jen s pomoci ruské
armddy bojujici na uherské piidé. Viudyptitomnost Svaté aliance se
projevovala ozbrojenymi intervencemi v Némecku, Belgii, Polsku,
Svycarsku, Dénsku a Bendtkdch. V druhé poloviné stoleti se dyna-
mika vyvoje uvolnila; osmanskd, egyptskd a marock fise byly zniceny
nebo se rozpaddvaly; Cina byla invaznimi armddami donucena oteviic
své dvefe cizincim a jako jedna obrovskd kofist byl rozparcelovin
cely africky kontinent. Soucasné vyrostly dvé mocnosti svétového
vyznamu: Spojené stity a Rusko, Némecko a Irdlic dosghly nérodntho
sjednoceni. Belgie, Recko, Rumunsko, Bulharsko, Srbsko a Uhersko
zaujaly &i obnovily své misto na mapé Evropy jako suverénni stdty. Po-
chod privmyslové civilizace do oblasti starych kultur & k primitivnim
ndrodiim provizela réméf nepierriitd fada otevienych vdlek. Ruské
vojenské vyboje ve stiedni Asii, nespodemné anglické vilky v Indii
a Africe a francouzské vykofistovini Egypta, Aliirska, Tuniska, Syrie,
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Madagaskaru, Indo¢iny a Siamu vyvoldvaly mezi velmocemi spory,
keeré zpravidla mohla vyfeir jen sila. Presto viak byl ka#dy z téchro
konfliktii lokalizovn a bezpodet jinych piflezitosti k ndsilf se zménil
bud ve spole¢nou akei, nebo byl mocnostmi urovnan v kompromisu.
Zatimco v prvni poloviné rohoto stoleti byl ve jménu miru donucen
k dstupu konsticucionalismus a Svard aliance potlatila svobodu, bé-
hem druhé poloviny — a opét ve jménu miru — se podafilo obchodng
zdatnym bankéfim vnurit otfesenym despotiim dstavy. Tak se v ritz-
nych formdch a s pomoci neustdle se proménujicich ideologii — nékdy
jménem pokroku a svobody, nékdy prostiednicrvim autority triinu
a olrdfe, nékdy diky burze a $ekové knfsce, nékdy korupei a tplacky,
nékdy mordlnimi argumenty a dovolivénim se rozumu a nékdy
ndmofnim délostielectvem a boddky — dosahovalo jednoho a téhos
vysledku: byl zachrinén mir.

Tento «émét zizratny vykon byl umoinén fungovdnim mecha-
nismu rovnovihy moci, keery zde produkoval vysledek, jenZ by mu
byl normdlné cizf. Samou svou podstatou mé rovnoviha Ucinky zcela
jing, totit boj zi¢astnénych jednotek o moc. Ve skuteénost je tvrzeni,
Ze tfi & vice jednowek schopnych vyvijet silu se bude vidy chovat
tak, aby spojovaly silu slabsich jednotek proti jakémukoli réistu sily
jednotley nejsilngjsi, pouhym postuldtem. V ablasti obecné historie
s¢ rovnovdha moci tykala stétd, jimz slouZila k udefen{ nezdvislosti.
Aviak dosahovala whoto cile jen prostiednictvim nepietrfité vilky
mezi proménlivymi parcnery. Piikladem mize byt praxe starovékého
Recka nebo severoitalskych méstskych stdtl; vilky mezi proménlivymi
skupinami bojujicich udriovaly nezdvislost téchro stam po dlouhé &a-
sové obdob{. Plsobeni stejného principu zarudovalo pies dvé sté let
suverenitu stdrli ucvdfejicich Evropu v dobé miinsterského a vestfil-
ského miru (1648). Kdyi o sedmdesdt pr lec pozdédji, pfi uzavieni
miru v Utrechtu, signardfi deklarovali svou forméini oddanost tomuto
principu, ve€lili ho do systému, a tak ustavili vzajemné zdruky pieziti
silnych, stejné jako slabych prostiednictvim vatky. Skuteénost, e v de-
vatendctém stolet! stejny mechanismus vyistl spfie do miru ne do
vdlky, je problém, s nfms# se mus{ vyrovnar historik.

Musime pfipustit, e se objevil zcela novy fakrtor, jimz byl silny
mirovy zdjem. Tradiéné byl rakovy zdjem pokldddn za néco, co nepatii
do mezistétniho systému. Mir s jeho dtsledky pro femesla 2 uméni
patfil mezi pouhé ozdoby #ivora. Cirkev se mohla modlit za mir jako
se modlila za hojnou tirodu, nicméné v oblast pisobeni stdtu byla
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obhdjcem ozbrojené intervence; vlddy podtizovaly mir bezpeenosti
a suverenité, coz prakticky znamenalo, Ze ho neslo dosdhnout jinak
nez s pomoci krajnich prostfedkil. Jen malo véci bylo pokladéno za
Skodlivéjdi pro spoletnost nez existence organizovanych mirovych zd-
jmi v jejim stedu. J. J. Rousseau jesté v druhé poloving osmndctého
stolett obvifioval obchodniky za nedostatek vlastenectvi, protose byli
v podezieni, Ze ddvaji pfednost miru pred svobodou.

Zména po roce 1815 byla nihld a naprostd. P¥boj Francouzské re-
voluce posilil vzedmurou vinu revoluce industridlni a jako univerzalni
zdjern pomohl ustavic mirovy obchod. Metternich prohldsil, Ze ndrody
Evropy nechtéji svoboduy, ale mir. Gentz razval patriory novymi bar-
bary. Cirkev a triin zahdjily denacionalizaci Evropy. Jejich argumenty
nachdzely podporu jak v krutosti neddvnych forem valky, tak v obrov-
sky zvy3ené hodnoté miru v rodicich se ekonomikich. -

Nositeli tohoto nového ,mirového zdjmu® byli jako obvykle d,
kdo z néj nejvice profitovali, zejména kartel ¢lent dynastif a feudala,
jejichz dedi¢né postaven{ ohrozovala revoluéni vina vlastenecrvi, krers
se plelila pfes kontinent. Svatd aliance proto piiblizné po tietinu
stoletf poskytovala donucovaci sily a ideologické podnéry pro aktivni
mirovou politiku. Jeji armddy se potloukaly po Evropé a umléovaly
mensiny a potlacovaly vétdiny. Od roka 1846 pfiblizng do roku 1871
— v ,jedné z nejzmarenéjiich a nejnabitéjsich &vrein néjakého scolerd
v evropské historii™' — se sldbnoucf sily reakce stietdvaly s rostouci
silou industrialismu a udrfovini miru nebylo zajifténo tak dobfe.
V posledni {rvreiné stoledd, ndsledujici po francouzsko-pruské vdlce,
nastdvd oziven mirovych zdjmd, kreré nyni reprezentuje novd mocnd
entita — Evropsky koncert.

Aviak zdjmy, stejné jako zdméry nutné ziistévaji plaronické, pokud
nejsou prelozeny do Fedi politiky prostfednictvim nejaké socidlni in-
scrumentality. Na prvnf pohled takovy néstroj jejich realizace chybel;
jak Svard aliance, tak Evropsky koncert byly koneckonci jen usku-
penimj nezdvislych suverénnich stdtd, a tedy podfizenych rovnovéze
moci 2 jejimu vileénému mechanismu. Jak se tedy dal mir udrfovar?

Je pravda, 7e kafdy systém rovnovihy moci bude mit tendenci
pfedchizer takovym vélkdm, které maji pivod v neschopnosti jed-
noho ndroda predvidat piestavbu mocenskych pozic v diisledku jeho
snahy ménit status quo. Znamy piklad predstavuje Bismarckovo od-

" Sontag, R. ], Buropean Diplomatic History, 1871—1932, 1933.
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valdni ndtlakové kampané prot Francii v roce 1875 po ruské a brieské
intervenci (rakouska pomoc Francii se bere jako samoziejmost). V té
dobé Evropsky koncert pusobil proti Némecku, kreré zjistilo, 7e je
osamoceno. V lerech 1877-1878 nedokdzalo Némecko zabrdnit
rusko-turecké vilce, ale aspé$né ji lokalizovalo s podporou anglické
zarlivosti na rusky postup k Dardaneldm; Némecko a Anglie podpo-
rovaly Turecko proti Rusku — a tak zachrinily mir. Na Berlinském
kongresu by! uveden dlouhodoby pldn na likvidaci evropského vlast-
nicevi Osmanské fise, coZ vyastilo v odvricent vilek mezi velmocemi
navzdory viem ndslednym zménim ve statu guo, protoie zilastnéné
serany si mohly byt prakeicky jisté, jak by postupovaly sily, keeré by se
stfetly v boji. Mir byl v téchto pfipadech vitanym vedlej$im produk-
tem systému rovnovdhy moci.

Vilkdm se lze nékdy rovnéz vyhnout zdmérnym odstranénim jejich
piicin, pokud to postihne jen slabé zemé, Malé ndrody byly omezo-
viny a odrazoviny, aby jakymkoli zpisobem, ktery by mohl pfivodit
valku, naru$ovaly stetus quo. Holandskd invaze do Belgie v roce 1831
nakonec vedla k neucralizaci této zemé. V roce 1855 bylo neutralizo-
vino Norsko, Holandsko v roce 1867 prodalo Lucembursko Francii;
Némecko protestovalo a Lucembursko ziskalo neutralitu. V' roce
1856 byla prohlddena za déleZity prvek rovnovihy v Evropé integrita
Osmanské e a Evropsky koncert vyvinul asili, aby tuto 7% udrel;
po roce 1878, kdy se poklddal za Zddouci pro rovnovahu jeji rozpad,
bylo provedeno stejné systematickym zpiisobem jeii rozebrdni, atkoli
v obou piipadech takové rozhodnut! znamenalo %ivot nebo smrt
nékolika malyeh ndredd. Kdy? v letech 1852-1863 Ddnsko a v [e-
tech 18511856 malé némecké stiry hrozily naruenfm rovnovihy,
pokaZdé byly tyto malé stity donuceny se plizpiisobit. V' téchro pki-
padech byla svoboda jednéni, krerou jim tento systém nabizel, vyuzita
mocnostmi k prosazeni spole¢ného zdjmu — jim# byl ndhodou mir.

Avialk od prileitostného odvedceni vilek, af uZ doasnym vyjas-
nénim mocenské sicuace, nebo ndtlakem na malé stdty, je jesté daleko
k masivni skute¢nosti sioletého miru. K mezindrodni nerovnovize
muie doji z bezpodtu divodil — od dynastické milostné aféry po bah-
nem zanesené dstf feky, od teologického sporu po technicky vyndles.
Pouhy riist bohatstvi 2 poéru obyvartel zemé &i piipadné jejich pokles
musi uvést politické sily do pohybu; a extern{ rovnoviha bude odrdZer
rovnovdhu vnitfni. Dokonce 1 organizovany systém rovnovihy moci
muze zajistit mir bez permanentni hrozby vilkou, jen kdy? je schopen
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pusobit na tyto vnittni faktory piimo a predchdzer nerovnovize in
statu nascendi. Jakmife nerovnoviha nabere hybnost, pouze sila ji mize
zase upravit. B&2né se uzndvd, Ze mdme-li zajistit mir, musime odstra-
nir piiéiny vilky; ale obecné si mélokdo uvédomuje, e néco takového
by znamenalo kontrolovat jako jeji zdroj cely tok Zivota.

Svatd aliance to dokdzala s pomoci ndstrojt, kreré byly vlastni jen
jl. Krilové a aristokracie Evropy vytvofili mezindrodni ptibuzenstvi
a fimskd cirkev jim v jizni a stfedni Evropé poskytovala dobrovolné
civilni sluzby sahajici od nejvyiich k nejnizéim ptickim socidlntho
ebiitku, Tyto hierarchie krve a milosti byly stmeleny v ndstroj lo-
kilné efekerivni vlddy, krerd jen potfebovala byt doplnéna silou, aby
zajistila nepfetrZity mir.

Ale Evropsky koncert, ktery ji nahradil, posrrddal jak feudalni,
tak ndbozenskd pouta; ptedstavoval pfinejlep$im volnou federaci,
jejfz soudrinost se nedala srovndvat s Metrernichovym mistrovskym
kusem. Setkdni mocnosti mohlo byt svoldno jen pfi vzdenych piilei-
tostech a jejich vzdjemnd Zdrlivost otevirala $iroky prostor pro intriky,
protichddné tendence a diplomatickou sabotdZ. Spolecné vojenské
akce byly vzdcné. A piece, ¢eho Svatd aliance s naprosto jednotnym
smylenim a zdméry mohla dosdhnout v Evropé jen s pomoci Castych
ozbrojenych intervenci, bylo zde vykondno v celosvétovém méfitku
stinovou entitou nazgvanou Evropsky koncert s pomoci zdaleka ne
tak poetného a mnohem méné tvrdého poutiti sily. Vysvétleni tohoto
udivujictho vykonu musime hledac v néjaké skryté a mocné socidlni
instrumentalité fungujici v novém uspotdddni, krerd mohla hrit roli
dynastii a biskupstvi ve starém a ¢inné zajistit mirové zdjmy. Timto
anonymnim faktorem byly hause finance.

Z4dné zeveubné zkoumdni povahy mezindrodniho bankovnictvi
v devatendctém stolet! nebyto dosud provedeno. Tato mysteridzni in-
stituce se sotva vynotuje z §erosvitu politicko-ckonomické mytologie.”
Néktelf autoli tvrdf, Ze bylo pouhym néstrojem vldd; jini zase prohla-
$uji, ze naopak vlddy byly ndstrojem jeho neuhasitelné Zddestivosti po
zisku; dalsi fikaji, Ze pouze zasévalo mezindrodni nesvdry, a jini zase, Ze
bylo nositelem zmékéilého kosmopolitismu vysdvajictho silu muznych
narodit. Nikdo z nich se zcela nemyli. Haute finance jako instituce sui
generis, piznaénd pro posledni tfetinu devatendctého stoleti a prvni

? Beis, H., Europe, the Worlds Banker, 18701914, 1930, téro price se v textu
piidrzime Saseéji.
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tfetinu stoled] dvacdtého, ptedstavovaly hlavni spojenf mezi politickou
a ckonomickou organizaci svéta v tomto obdobi. Mezindrodnimu
mirovému systému  dodavaly ndstroje, keeré fungovaly v rukou
mocnosti, ale jez samy mocnosti nikdy nevytvofily ani neudriovaly.
Zatimco Evropsky kencert jednal jen obdas, haute finance pisobily
jako nejpruinéjdi permanentni ¢initel. Jednotlivé nezdvislé vlddy, i oy
nejmocnéjsi, byly s nimi zcela propojeny; Gzce s nimi provdzany byly
i nezdvislé centrdlni banky, véetné Bank of England. Tésnd souvislost
existovala i mezi financemi a diplomacii — ani jedna strana nemohla
pomyilet na né&jaky dlouhodoby pldn, at ui mirovy nebo vileény,
aniz by se ujistila o dobré viali druhé. Plesto viak tajemscvi tspééného
udriovani vieobecného miru spocivalo nepochybné v postaveni, orga-
nizaci a metoddch mezindrodnich financf.

Jak persendi, tak motivy tohoto jedineéného orginu mu propij-
&ily status vebuzujicd dojem, Ze jeho kofeny jsou bezpedné zachyceny
v soukromé sféfe Cisté obchodnich zdjmil. Rothschildové nebyli
podiizeni #ddné v1idé; jako rodina ztélesfiovali abstrakeni princip
internacionalismu a jejich loajalita platila firmé, jejfZ povést se stala
jen nadndrodnim spojenim mezi politickou vlddou a produktivnim
podnikdnim ve svizné rostouci svétové ekonomice. Jejich nezdvistost
pramenila v posledni instanci z potfeb doby, jez pozadovala suverénni
dinitele, kel by pozivali divéry ndrodnich stdenikil a zdroven byli
mezindrodnimi investory. Tato Zivoni potfeba uéinila z metafyzické
exteritoriality Zidovské dynastie bankétl zdomdcenélych v hlavnich
méstech Evropy téméf dokonalé feeni. At uz byli &fimkol, nebyli to
pacifisté, protoZe svizj osud spojili s financovinim vdlek a byli netedni
k mordlnim dvahdm. Nikdy nevznesli ndmitky proti Zddné z pocet-
nych malych, krdckych a lokdlnich vilek. Kdyby vSak vieobecnd vilka
mezi velmocemi zasihla monetdrn{ zdklady systému, narudilo by o je-
jich podnikdni. Logika faket je vedla k romu, aby uprostied revotuéni
transformace, jiZ prochézely ndrody planety, podporovali pofadavky
vieobecného miru.

Organizaéné byly haute finance jidrem jedné z nejslozirgjsich in-
stituci, jaké kdy v historii lidstvo vywvotilo. Jakkoli byly piechodné,
ve své univerzdlnosti, v hojnosti forem a ndstroji byly srovnatelné
jen s celkovym lidskym usilovdnim p# vyrobé a obchodu, keerému
se staly ur¢itym druhem zrcadla 2 protéjskem. Vedle zvlddiniho me-
zindrodntho centra mély baute finance néjakych pitl tuctu ndrodnich
center, kterd se uhnizdila kolem jejich emisnich bank a burz. Mezin-
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rodai bankovnicevi nebylo pii financovini vlad a jejich vdleZnych &
mirovych podnikil nijak omezeno; zahrnovalo zahraniéni investice do
priumyslu, vefejnych zafizen{ a bank, stejné jako dlouhodobé piijcky
vefeinym i soukromym korporacim v ciziné, Také ndrodni finance
pledstavovaly jakysi mikrokosmos. V samotné Anglii se dalo napoéitat
pul stovky odlidnych typt bank. Francouzsk a némeckd organizace
bankovnicrvi byla rovnéi specifickd a v kaZdé z téchro zemi se praxe
stdcni pokladny a jeji vzrahy k soukromym financim proméiovaly nej-
podivnéjiimi a Casto, pokud jde o detaily, nejsubrilnéjiimi zpiisoby.
Penéinim trthem prochdzelo obrovské mnozstvi komerénich smének,
zdmoiskych akcepranci, ¢isté finanénich smének, stejné jako hotovych
penéza jingch makléfskych ndscrojd. Do tohoto vzorce zapadala neko-
ne¢nd skdla rozmanitych ndrodnich skupin a osob, z nich? kaidd méla
sviij specificky typ prestize a postavend, autority a loajality, svd penéZni
aktiva a kontakty, patrony a socidln{ auru.

Haute finance nebyly navrfeny jako ndstroj miru; k této funkei se
dostaly nédhedou, jak by Fekli historikové, i kdy? sociolog by to moind
radé&ji nazval zdkonem pouditelnosti. Motivem pro haute finance byl
zisk; aby ho dosdhly, musely driet s vlddami, jejichZ cilem byla moc
a dobyvini. V tomto stadin miZeme bez nebezpedi zanedbat rozdil
mezi politickou a ekonomickou mocf, mezi ekonomickymi a politic-
kymi zdméry ze strany vldd. Koneckoneil pro ndrodnf stdey v tomto
obdobi byle charakteristické, Ze tento rozdil se jen st€Zi mohl promit-
nout do skuteénostl, protoze at uz vlidy usilovaly o cokoli, snazily
se toho dosihnout prostfednictvim witvini a zvédovdni sily ndroda.
Na druhé strané organizace a osobni zastoupeni, které byly pro hanute
finance obvyklé, byly mezindrodni, piesto viak ne tak zcela nezdvislé
na organizaci ndrodnl. Haute finance se jako aktivacni centrum pro
bankovni Géast v syndikdrech a konsorciich, investiénich skupindch,
zzhrani¢nich pajekich, finanénich konsroldch & jinych transakeich
nidrofnéj$tho rozsahu musely smaZic hledat spoluprdci s ndrodnim
bankovnictvim, ndrodnim kapitdlem a ndrodnimi financemi. I kdy?
n4rodn{ finance zpravidla nebyly tak servilni viidi vlddé jako narodni
primysl, stile s ni byly propojeny natolik, aby i mezindrodni finance
mély zdjern na styku se samotnymi vlidami. Piesto viak pravé do é
miry, do jaké - diky své pozici a osobnimu obsazeni, svému soukro-
mému majetku a pficlenéni k soukromému sektoru - byly slute¢né
nezdvislé na jakékoli jednodivé vidde, byly schopny slouzic novému
zdjmu, krery nemél Zddny specificky vlastai orgin, nebot jeho sluzby
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nebyla shodou okolnosti schopna pinit zédnd jind instituce, ale krery
byl nicméné Zivotné ditlefity pro spolednost: totiZ zdjmu na udrzovini
miru. Nikoli miru za kafdou cenu, nebo dokonce miru za cenu néjaké
slotky nezdvislosti, suverenity, nezadatelné slévy & budoucich aspiraci
angazovanych mocnosti, nicméné miru, bylo-li ho mofno dosshnout
bez takovychto obéti.

Jinak ne. Moc md plednost pied ziskem. Jakkoli tizce se jejich
oblasti navzdjem prostupuji, nakonec to byla vilka, kterd obétovala
zikony obchodu. Napfiklad od roku 1870 byly Francie a Némecko
nepiitelé. To nevylucovalo nezdvazné transakee mezi nimi. Vywvafely
se pfilezitostné bankovni syndikdty pro transakéni Géely; némecké sou-
kromé banky se G&astnily podnikd za hranicemi, keté se neodréfely
v obchodni bilanci; na trhu kritkodobych pujéek existovaly diskontni
stménky a poskytovani kratkodobych ptjéek na zajistovaci a komeréni
cenné papiry ze strany francouzskych bank; dochdzelo k pfimym in-
vesticim jako v piipadé spojovini hutntho a kolsdrenského primyslu
nebo Thyssenovy tovirny v Normandii, ale takové investice byly
omezeny na uréité oblasti ve Francii a byly pod permanentni palbou
kritiky jak ze scrany nacionalistlt, tak socialist(. Pimé investice byly
¢astéjsi v koloniich, jak doklédd pfiklad némeckého houevnatého
asili zajistit si vysoce kvalitn{ rudu v Aliirsku nebo spletitd historie
némecké participace v Maroku. Piesto zdstdvd vdinjm faktem, Ze
nikdy po roce 1870 nebyl oficidlni, i kdy? tichy zdkaz obchodovini
s némeckymi cennymi papiry na paii¥ské burze odvoldn. Francie
prosté ,nechtéla riskovat, aby se sila piijéeného kapitdlu“® obritila
proti ni. Také Rakousko bylo v podezfeni. V marocké krizi v letech
19051906 byl zékaz rozsiten o Uhersko. Firanéni kruhy v Pafifi s
piimlouvaly za ptipusténi uherskych cennych papird, ale pramyslovd
lobby podporovala vlddu v jejim tvidém odporu k udélent jakélcoli
koncese moznému vojenskému neptiteli. Politicko-diplomatické sou-
pefeni pokracovalo a nedalo se mu odpomoci. Kaidou zménu, kterd
mohla zvysic potencidf predpoklidaného nepfitele, viddy vetovaly. Na-
pohled se to vice net jednou jevilo, jako by byl konflikt potladen, ale
zasvécené kruhy si byly védomy toho, % je to pouhy posun spornych
véci, a to dokonce jesté hloubéji pod tento piitelsky povrch.

Nebo si vezméme némecké ambice na Vychodé. Rovné? zde s po-
litika a finance proplétaly, a piesto politika dostala ptednost. Po &tvre-

* Feis, H., op. cit., str. 201.

stoleti nebezpedného hadteteni Némecko a Anglie podepsaly v &ervou
1914 komplexni dohodu o bagdadské Zeleznici — pilis pozdé, aby o
zabrinilo prvni svétové vilce, jak se Casto fikalo. Jini naopak tvrdili,
ic podepsini této dohody presvédiivé dokazuje, Ze vilka mezi Anglii
a Némeckem nebyla zapiicingna kolizi ckonomického expanzionismu.
Zédny z téchto ndzord nevychézi z faktd. Tato smlouva ve skutetnosti
ponechala hlavni problém nevyfesen. Némeckd #eleznice stile nesméla
byt vedena za Basru bez souhlasu britské vlddy a ekonomické zény,
které stanovila smlouva, musely vést v budoucnosti k pfimé konfron-
taci. Mocnosti mezitim pokradovaly v pfipravich na den D, keery byl
dokonce jedte blfie, nez si uvédomovaly.*

Mezindrodn{ finance se musely umét vypofddar s konflikenimi
ambicemi a intrikami velkych i malych mocnosti; jejich plany matilo
diplomatické manévrovani, jejich dlouhodobé investice byly ohro-
zeny, jejich konstruktivof snahy brzdila politickd sabotdz a zékulisni
obstrukee. Organizace ndrodniho bankovnicrvi, bez nich? byly bez-
mocné, &asto jednaly jako spoleénici svych vldd a zddny pldn, kiery
ptedem nerozdélil kofist kaidému z Géastniki, nebyl bezpecny. Aviak
mocné finance byly nejen obé, ale stejné tak &asto také podilnikem
dolarové diplomacie, kterd poskytovala sametovym rukavickim §-
nanci acelovou vyztuz. Obchodni Gspéch vyiadoval bezohledné uziti
sily proti slab$im zemim, masové upldceni zaostalé administrativy
a vyuziti viech dostupnych prostfedk k dosafeni cilii zndmych
z kolonidlni a polokolonidln{ dzungle. Pies ro véechno vedla funkéni
determinace haute finance k odvriceni vieobecné vilky. Drtivd vér-
§ina dritelt vlddnich cennych papirQ, stejné jako jinych investord
a obchodnikil, by nuiné byla pevni obét{ takové vilky, zvldse kdyby
byla postizena ména. Vliv, keery haute finance vyvijely na mocnosti,
byl neustdle ptiznivy pro evropsky mir. A tento vliv byl G¢inny jen do
t€ miry, v niz vlddy samy vice neZ v jednom ohledu zavisely na jejich
spoluprici. V distedku toho nikdy nenastala doba, kdy by mirové
zdjmy nebyly v raddch Evropského koncertu zastoupeny. Kdy si
k témro rostoucim mirovym zdjmim uvnitf katdého ndroda domys-
lime to, Ze zapustil své kofeny i zvyk investovat, zaéneme chdpat, pro¢
hrozné vynilezy ozbrojeného miru tuctl prakticky mobilizovanych
stdtd mohly v letech 1871-1914 viset nad Evropou, ani# vybuchly
v nicivy poZdr.

* Srov. Pezndmky ke zdrojam.
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Finance — a to bylo jen jednou cestou jejich vlivu — pisobily jako
mocny usmérhovatel v ministerskych raddch a politice mnoha men-
Sich suverénnich stdrd. Pajeky — a obnovovdni pijéek — zdvisely na
tom, jaky méla zemé kredit, a ten zase na dobrém chovani. Za kon-
stituéni viddy {na vlédy nekonstituéni se pohlfzelo s velkou nelibosti)
se totiz chovdni odrdzi v rozpodtu a vngj¥ hodnota mény nemdze byt
oddélena od hodnoceni rozpoéru a dluzné vlddy byly dobte zpraveny
o tom, ze mus{ svou obchodni sménu peélivé hlidat 2 vyhybar se po-
litice, krerd by se mohla negativné podepsat na solidnosti rozpoctové
pozice. Tato uZite¢nd maxima se stala neGiprosnym pravidlem chovén,
kdyZ zemé piijala zlaty standard, ktery omezoval ptipustné flukruace
na minimum. Zlaty standard a konstitucionalismus se staly ndstroji,
s jejichz pomoci dodel hlas londynské City sluchu v mnoha mengich
zemich, keeré piijaly tyto symboly pfislusnosti k novému mezindrod-
nimu fidu. Pax Britannica udrioval svou nadvlddu nékdy prosifednic-
tvim hrozivého klidu t&Zkych ndmotnich dél, ale ¢astéji se prosazoval
vhodnym zataZenim za provizek v mezindrodn{ ménové sfti.

Vliv si mezindrodni finance zajiffovaly také prostiednicrvim
neoficidin{ spravy financi rozsahlych polokolonidlnich oblast svéta,
véetné upadajicich islimskych i ve vysoce vybuiné oblasti Predaiho
vychodu a severnf Afriky. Kazdodenni price finanénikii se zde doty-
kala subtilnich faktord udr#ujicich vnitini f4d a fakeicky ptedstavovala
spravu téchto suZovanych regiond, kde byl mir nejzranitelngjsi. To vy-
svétluje, jak mohlo byt v téchro oblastech zajisténo il v tva? témét
nepiekonatelnym pfekazkim tak mnoho nezbytnych podminek dlou-
hodobych kapitdlovych investic. Piibéh vistavby #eleznic na Balkdné,
v Anarolii, Syrii, Persii, Egypt&, Maroku a Ciné je historii vytrvalosti
a Gzasnych zvratll, pfipominajici podobné vykeny na severoameric-
kém kontinentu. Avdak hlavnim nebezpedim, keeré obchdzelo evrop-
ské kapitalisty, nebylo technologické nebo finanén{ selhdni, ale vilka
— nikoli vilka mezi malymi zemémi {jiZ 8lo snadno izolovar), nikoli
vélka velké mocnosti proti malé zemi (jeZ byla &astou a mnohdy vita-
nou piileZitosti), ale vdeobecnd vélka mezi velmocemi samymi. Evropa
nebyla prézdnym kontinentem, ale domovem piekypujicim miliony
lidf starych i novych ndrodiy; kaidd novd Zeleznice musela svym zpi-
sobem prostupovat hranice riizné pevnosti, z nichz nékreré mohly byt
timto kontakrem fatdlné oslabeny, kdezto jiné vitdlné posileny. Pouze
zeleznym stiskem, jimiz difely porajené vlady zaostalych regiont,
mohly finance odvrdrit katastrofu. Kdy% Turci v roce 1875 nedodr¥eli
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své finanéni zavarky, vypukly ihned vdle¢né poZdry, trvajici od roku
1876 do roku 1878, kdy byla podepsina Berlinskd smlouva. Pak se
podafilo udriet mir tiicer $est let. Tento ohromujici mir byl doplnén
Dekretem z Muharremu z roku 1881, ktery ustavil v Konstantinopoli
osmanskou Dette. Pledstavitelé haute finance byli povéfeni sprivou
podstatné &dsti tureckych financi. Ti v mnoha ptipadech zatidili kom-
promis mezi velmocemi, v jinych uchrdnili Turecko pfed vytvdfenim
vlastnich potiZi, a je$té v jinych jednali proseé jako politi¢ei Einicelé
mocnosti, ale ve viech piipadech sloufili pené¥nim zdjmim véfiteld,
a pokud to bylo mozné, kapitalistil, keef{ se snaZili v této zemi realizo-
vat zisk. Tento tikol byl velmi komplikovan faktem, Zze Dluzn{ komise
nebyla orginem reprezentujicim soukromé véfitele, ale orginem ev-
ropského vetejného priva, na krery byly hauze finance napojeny pouze
neoficidiné. To viak byla pfesné ta pozice, keerd umoZiiovala pfemostit
propast mezi politickou a ekonomickou organizaci té doby.

Obchod byl spojen s mirem. V minulosti byly obchodni{ organizace
vojenské a vilkychrivé. Byly doplitkem pirdcl, korzdrd, ozbrojenych
karavan, lovcd a trapertt, kupcis zachdzejicich s meéem, ozbrojenych
mé&tand, dobrodruhit a vyzkumnikd, plantdZznikd a kenquistadord,
lovet Hdf a obchodnika s otroky, kolenidlnich arméd privilegova-
nych spoleénosti. To vie bylo nyn{ zapomenuto. Obchod nyni zdvisel
na mezindrodnim penéznim systému, krery by nemohi fungovar
v obecné vdlce. VyZadoval mir a velmoci se snaZily ho udrfer, Ale
systém rovnovihy moci, jak jsme vidéli, by ho sim o sobé nezajiscil.
To udélaly mezindrodni finance, jejich? samotnd existence vyjadiovala
princip nové zdvislosti obchodu na miru.

Piili§ jsme si zvykli pfedstavovat si $ifeni kapiralismu jako proces,
ktery je jakykoli, jen ne mirovy, a finanéni kapitdl jako hlavniho inici-
atora nespocetnych kolenidlnich zlodint a expanzionistickych agresi.
Jeho blizky vzrah k t¢zkému priimyslu ved! Lenina k tvrzeni, fe fi-
nanéaf kapitdl je zodpovédny za imperialismus, zejména za boj o sféry
viivu, koncese, extrateritoridin{ prava a nespoderné jiné véci, jimiZ zd-
padni mocnosti dusily zaostalé oblasti, aby ziskaly investice do Zelez-
nic, vefejnych zafizeni, piistavil a jinych trvalych podniki, z nichZ mél
zisk jejich t&zky primysl. Obchod a finance byly nepochybné zodpo-
védné za mnoho kolonidinich vdlek, ale raké za skute¢nost, e se svét
vyhnul vieobecnému pofdru. Oboji spadd na vrub i jejich spojenectvi
s téikym primyslem, i kdyZ opravdu tésné bylo jen v Némecku.
Finanéni kapitdl jako zastiesujici organizace téikého primyslu byt

21




tic
VI
-1
ne
liv
o]
na

S0

hc
v
v
jet
pe

g
SE
le
d1

=

==

el

[ T “

-

spiiznén s riznymi primyslovymi odvétvimi piflis mnoha zpiisoby,
ne? aby dovolil jedné skupiné urdovat svou politiku. Na kaidy jeden
zdjem, ktery by podporovala vilka, existoval tucer jinych, kieré by jf
byly neptfznivé dotéeny. Mezindrodni kapirdl by samoziejmé musel
v piipadé vdlky tratit; a dokonce i ndrodni finance mohly ziskaz jen
vyjime¢né, piestoze dosti Casto vychdzely se ziskem v pifpadé desfrek
kolonidlnich vilek, pokud ziistivaly izolované. Téméf kazdou vélku
organizovali finanénici, ale stejné tak organizovali mir.

Piesnd povaha tohoto striking pragmarického systému, keery chra-
nil s mimotidnou dakladnosti proti vieobecné vilce, zatimeo petoval
o mirovy obchod uprostied nekoneéné Fady vilel meniiho rozsahu, se
nejlépe projevuje na zméndch, které zpisobil v mezindrodnim pravu.
Zatimco nacionalismus a primysl zietelné tihly k tomu, aby vilky
byly krur¢jii a tordlngjsi, byly vyryeoviny ucinné ochranné bariéry,
kreré umotiiovaly pokradovat i v dobé vilky v mirovém podnikdnf.
Fridrich Veliky pey roku 1752 v zdjmu kompenzace® odmitl uznat
slezskou pdjcku, jez méla byt splacena bricskym subjeketim.’ ,Od té
doby se uz nikdo o néco takového nepokusil,” Fik4 Hershey. ,,Posledni
dilezité pifpady konfiskace soukromého majetku nepidtelskych pod-
danych, kteif se po vypuknuti neptarelskych akei nachdzeli na viled-
ném tzemi, ndm poskyruji vilky z doby Francouzské reveluce.” Po
vypuknuti krymské vilky bylo nepidtelskym obchodnikéim dovoleno
opustit piistav a této praxe se drielo Prusko, Francie, Rusko, Turecko,
Spanélsko, Japonsko a Spojené stity i daliich padesit let. Od zagitku
krymské vilky panovala mezi viléicimi stranami v obchodnich zdle-
zitostech velkd shovivavost. Ve $panélsko-americké vilce tak napii-
klad do 3panélskych pfistavii mifila neutrdlni plavidla s americkymi
ndldady — samozfejmé pokud nevezia viletny kontraband. Nizor, 7e
osmndcté stolet] bylo ve wech ohledech méné destruktivni nes stoleti
devatendcté, je jen pledsudek. Pokud jde o status piisluinikii nepi-
telského stdtu, splicent jejich pajéek, nepfitelsky majerek nebo pravo
obchodnikii opustit pfistav, znamenalo devatendcté stoleti zdsadni
obrat ve prospéch opatfeni k ochrané ekonomického systému v dobé
vilky. Tento trend zvritilo a2 stolet! dvacdré.

Pozadf stoletého miru tedy pledstavovala novd organizace eko-
nomického Zivora. V prvnim obdobi byly rodici se scfedni tidy

* Hershey, A. S., Essentials of International Public Law and Organization,
1927, str. 565-569.
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predeviim revolucni silou, kterd mir — jak se ukdzalo pfi napoleon-
ském vzedmuti — ohroZovala; privé proti tomuto novému fakioru
narodniho neldidu vytvofila Svard aliance sviij reakéni mir. V druhém
obdobi uZ novd ekonomika vitézila. Nositelkami mirového zdjmu se
nyni staly samy stfedn{ cf{dy, navic zdjmu, krery byl mnohem silnéjéi
nez zdjem jejich reakénich predchtdkyn a keery bral vyiivu z ndrod-
né-mezindrodn{ povahy nové ekonomiky. V obou piipadech mél viak
mirovy zdjem d&innost jen diky tomu, Ze se mu podafilo dostat do
svych sluZeb systém rovnovdhy moci, krery vybavil socidlnimi orgdny
schopnymi pimo jednat s viiizEnimi silami, pisobicimi v oblasti miru.
Za Svaré aliance byly témito orgény feudalismus a triiny, podporované
duchovni a mareridln{ silou cirkve; za Evropského koncertu jimi byly
mezindrodn{ finance a s nimi spojeny ndrodni bankovni systém. Tento
rozdil véak neni tfeba zvelidovar. Velkd Britdnie se snafila prosadit mir
a obchod u7 za tfcetileté vilky v letech 1816--1846 a pomoci od Ro-
thschildd nepohrdala ani Svard aliance. Za Evropského koncertu se
zase mezindrodni finance musely &asto spolehnout na své dynastické
a aristokratické svazky. Takové skutednosti vak pouze upeviiujf nasi ar-
gumentaci, podle niZ se mir v kaidém piipadé€ udrioval nikoli zkrdcka
prostiednictvim kancléfstvi velkych mocnosti, nybri pomoci konkrét-
nich organizovanych agentur, jednajicich ve sluzbdch obecnych z4jmi.
Jinymi slovy, systém rovnovihy moci mohl udélar ze vieobecného vd-
le¢ného vzplanut néco, éemu se dd vyhnour, jediné na pozadi nové
ckonomiky. Dilo Evropského koncertu viak bylo nesrovnateiné vétdi
nez to, ¢eho dosdhla Svatd aliance; zatimco Svaté aliance udrzovala mir
v omezené oblasti neménictho se kontinentu, Evropskému koncertu se
podafilo udrzet mir ve svérovém métitku, a navic v podminkich, kdy
mapu zemékoule revoluéné ménil spolecensky a ekonomicky pokrok.
Tento ohromny politicky vykon byl vysledkem ndstupu zvld§in{ entity,
haute finance, krerd byla pevné danym spojovacim &dnkem mezi poli-
tickou a ekonomickou organizaci mezindrodniho Zivora.

Nyni uZ musi byt jasné, Ze mirovd organizace stdla na organizaci
ckonomické. Presto byly kaidd velmi odlisné konzistence. O néjaké
politické mirové organizaci bylo mozno mluvit pouze v tom nejirdim
smyslu slova, nebot Evropsky koncert ve své podstaté nebyl systémem
miru, ale pouze systémem nezévislych suverénnich stded, kreré chrénil
mechanismus vilky. O ekonomické organizaci svéta plati opak. Po-
kud se nepodvolime nekritické praxi omezovdni slova ,organizace na
centrdlné fizend télesa, jednajici prosttednictvim svych vlastnich funk-
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ciondf, musime piipustit, ze nemohlo byt nic pevnéiitho nez uni-
verzdlné ptijimané principy, na nich? tato organizace spodivala, a nic
konkrétnéjiiho nez jeji fakeické prvky. Rozpodty a vojensky potencidl,
zahraniéni obchod a surovinové zdsoby, ndrodni nezdvislost a suvere-
nita se nyn{ staly funke{ mény a dvéru. V posledni &tvrtiné devatendc-
tého stoleti uz byly ceny svétovych komodit tisttedni realitou Zivora
milidnd kontinentdlnich rolaikiy; reakee londynského pendiniho trhu
denné sledovali obchodnici po celém svété a viady diskutovaly o pld-
nech do budoucna ve svétle situace na svérovych kapitdlovych trzich.
Jea bldzen by pochyboval o tom, Ze mezindrodn{ ekonomicky systém
je pdteff materidlni existence lidstva. A protoie tento systém potfebo-
val ke svému fungovin{ mir, byla mu ddna do sluZeb rovnoviha moci.
Odstratite tento ekonomicky systém a mirovy zdjem z politiky zmizl.
Mimo néj pro takovy zdjem nebyl ani dostatetny dtivod a nebyla ani
mo#nost ho — pokud by existoval — ochranit. Uspéch Evropského
koncertu vyrostl z potieb nové mezindrodni organizace hospoddfstvi
a s jejim rozpadem nuné skonéil.

Bismarclcova éra {1861-1890) zazila Evropsky koncert ve vicholném
rozkvétu. Némecko bylo ve dvou desetitetich bezprostfedné poté, co se
pozvedlo do pozice velmoci, hlavnim prebendandem mirového zdjmu.
Cestu do pfednich fad si protladilo na tkor Rakouska a Francie a bylo pro
né prospéiné udrfovat stasus gro a brinit vélce, jfZ by se mstilo jen samo
sobé. Bismarck zdmérmé podporoval piedstavu miru jakozto spoletného
podniku mocnosti a vyhybal se zdvazkim, které by mohly Némecko
vytladit z pozice mirové sily. Stavél se proti expanzionistickym ambicim
na Balkdné a v zdmofi; proti Rakousku, a dokonce i prod Francii se
systematicly ohdnél zbran{ volného obchodu a pomoci hry rovnovihy
meci drzel v $achu balkdnské ambice Ruska a Rakouska, dilky demuzZ si
zachoval dobré vziahy s potencidlnimi spojenci 2 odvrdeil situace, keeré
by Némecko mohly vtdhnout do vdiky. Nékdejif intrikdfsky agresor z let
1863-1870 se do roku 1878 zménil v poctivého prostiednika a edpirce
kolonidlnich dobrodrustvi; Aby slouZil ndrodnim zdjmim Némecka,
védomé se postavil do Zela toho, co poklddal za mirovy trend doby,

Na konci sedmdesdrych: lec viak byla epizoda volného obchodu
(1846-1879) u konce; aksudln{ vyuzid zlatého standardu Némeckem
vyznalilo poditek éry protekcionismu a kolonidlni expanze.® Né&-

¢ Eulenburg, F, ,Aussenhandel und Aussenhandelspolitik®, v Grasmdriss der
Sogialskonomit, dil VIII, 1929, str. 209.
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mecko zadalo upeviiovat svou pozici vytvofenim pevného spojencctvi
s Rakousko-Uherskem a Irdlif; nedlouho poté ztratil Bismarck nad 3
moc. Od té doby byla viideemn mirového zdjmu v Evropé, kerd stile
zlistdvala skupinou nezavistych suverénnich stded, take byla zdvisid
na rovnovize moci, Velkd Britdnie. Haute finance byly v devadesdrych
lerech na vrcholu a mir se zd4l jist3j§ net kdy piedtim. V Africe se
rozchdzely britské a francouzské zdjmy; v Asii soupefili Britové s Rusy
a Koncert i nadle fungoval, i kdy? u? zt&7ka; navzdory Trojspolku tu
stale byly vice ne dvé nezdvislé mocnosti, aby se navzdjem Zirlivé hli-
daly. To viak netrvalo dlouho. Roku 1904 uzaviela Britdnie s Francii
tirokou dohodu ohledné Maroka 2 Egypta; nékolik rok nato dospéla
s Ruskem ke kompromisu ohledné Persie — a protialiance byla na
svété. Evropsky koncert, onu volnou federaci nezdvislych mocnosti,
nakonec nahradila dvé neptitelski mocenskd seskupeni; rovnoviha
moci jakoZto systém skontila. Kdy% zbyly pouze dvé soupeffci mocen-
ské skupiny, jeji mechanismus pfestal fungovat. Uz neexistovala Zidnd
tfetl skupina, kterd by se s jednou ze zbyvajicich dvou spojila ve snaze
zablokovat toho, kdo by chrél zvétit svou moc. Piiblizné ve stejné
dob& zakutnély ptiznaky rozpadu existujicich forem svétové ekono-
miky — kolonidln{ rivalita a soupefeni o exotické trhy. Schopnost faure
finance odvrdti roziifeni vilek se rychle zmenSovala. Mir trval jeScé
dalgich sedm let, bylo viak jen otdzkou &asu, kdy rozpad ekonomické
organizace devatendctého stoleti dovede stolery mir ke konci.

Pravi povaha vysoce umélé ekonomické organizace, na ni% stdl mir,

vys o s

ziskavd vzhledem k tomu pro historika ten nejvy$si vyznam.
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KONZERVATIVNI DVACATA
A REVOLUCNI TRICATA LETA

Zhrouceni mezindrodniko zlatého standardu bylo neviditelnou spoj-
nici mezi dezincegraci svérové ekonomiky, probihajici od ptelomu sto-
leti, a transformaci celé civilizace v tficdtych letech dvacdr¢ho stoleri.
Pokud si neuvédomime mimotidnou didleZitost tohoto faktoru, ne-
mbzeme spravné pochopit ani mechanismus, ktery dohnal Evropu do
zkdzy, ani okolnosti, které objastiujf udivujici fake, Ze formy a obsahy
néjaké civilizace mohly spoéivat na tak vratkych zdkladech.

Skuteénd podstata mezindrodniho systému, v néms? jsme Zili, ne-
byla pochopena, dokud neselhal. Milokdo rozumél politické funkci
mezindrodniho ménového systému, a hroznd prudkost transformace
tak svét naprosto pfekvapila. Zlaty standard viak piesto zlstdval
poslednim zbyvajicim pilifem tradi¢ni svétové ekonomiky. Kdyz
byl odstranén, Géinek musel byt okamzity. Pro liberdlni ekonomy
byl zlaty standard &isté ekonomickou instituci a odmirali o ném
vitbec jen uvazovat jako o socidlnim mechanismu. Tak se stalo, Ze
demokratické zemé byly posledni, kde si uvédomil skuteénoun povahu
katastrofy, a :m_.@oam_ﬂ.w_‘ pii piedchdzen{ jejim déinkdim. Ani kdy? je
uz kataklyzma pohldilo, jejich vidcové nechdpali, Ze za zhroucenim
mezindrodniho systému stojl dlouhy vyvo]j v nejpokrocilejSich zemich,
ktery z tohoto systému udélal anachronismus. Jinymi slovy, stdle jim
unikalo, ze selhala sama trini ekonomika.

Tato transformace piifla jefté neolekdvanéji, nez se obvykle mini.
Prvni svétovd vilka a povileéné revoluce stile predstavovaly souddst
devatendctého stoleti. Konflikt v letech 1914--1918 pouze uspisil a ne-
smirné zhorsil krizi, kterou sdm nevytvoril. Kofeny tohoto dilemartu
totiz viibec nelze hledat v téro dobé. Teém, kde piefili o velkou
vélku, se viak zddlo, Ze hrizy a pustodeni jsou jasnym zdrojem piekd-
ek mezindrodni organizace, kreré se tak neodekdvané vynofily. Nihle
nefungoval ani ekenomicky, ani politicky svétovy systém a vysvétent
zddnlivé nabizely hrozné djmy plipravené podstatné st lidstva
prvni svétovou vilkou. Ve skutenosti viak povdleéné piekdilky miru
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a stability pramenily ze stejnych zdrojb, z nichZ vzela sama svérova
vitka. Za politické napéti, keeré vybuchlo v roce 1914, nese odpovéd-
nost rozklad svétové ekonomiky probihajici od roku 1900. Vysledek
vilky a povéleéné dohody sice na povrchu tote napéti zmirnily diky
eliminaci némecké konkurence, ale jeho piitiny prohioubily, a wak
nesmirné rozhoinily politické a ekonomické pfelkdzky miru.

Politicky vzato, poviletné dohody obsahovaly osudnou kontra-
dikci. Prostfednictvim jednostranného odzbrojeni porazenych zemi
zabrafovaly jakékoli rekonstrukei systému rovnovihy moci, nebot
ozbrojend moc je jeho nepostradatelnou souddst. Marné byly snahy
v Zenevé vzkifsit takovy systém v podobé rozsifeného a vylepdeného
Eviopského koncertu nazvaného Spole¢nost ndrodit a marnd byla
i opatfeni pro konzultace a spoleéné akce poskyrovand ve Statutu
Spole¢nosti ndrodd, protoZe nyni chybél zdkladni predpoklad nezi-
vislé moci jednotek. Spole¢nost ndrodit nebyla nikdy redlné ustavena;
ani &linek 16 o provddéni povilednych smluv, ani ¢ldnek 19 o jejich
mirové revizi nebyl nikdy realizovdn. Jediné prichodné feseni paléi-
vého problému miru — restaurace systému rovnovihy moci — tak bylo
naprosto mimo hru; navic skuteénym ciliim ani téch nejkonstruktiv-
néjdich stdtnikd dvacdtych let nerozuméla veiejnost, krerd ziistdvala
v téméf nepopsatelném stavu zmateni, Tvali v tvif konsternujicimu
fakeu odzbrojent jedné skupiny ndrodd, zatimco jind skupina zlistdvd
ozbrojena — coZ byla situace, kterd vylu¢ovala jakykoli kenscruktivai
krok stérem k organizaci miru -, pfeviddl emociondlni postoj, e
Spoleénost ndrodtt je néjakym mysteridznim zpsobem pledzvésti
éry miru, ktery potiebuje jen ¢asté verbilni povzbuzeni, aby se stal
uvalym. V Ameérice se rozdffila pfedstava, e kdyby se jen Amerika
pfipojila ke Spolednosti, véci by se vyvijely zcela jinak. Neexistuje lepsi
diikaz o nepochopeni organické slabosti takzvaného povile¢ného sys-
tému — takzvaného, protoie maji-li slova vyznam, Evropa byla nyn{
bez jakéhokoli politického systému. Prosty status guo jako tento mohl
trvat pouze tak dlouho, dokud trvalo fyzické vyderpdn{ stran. Neni
divu, Ze se jako jediné vychodisko jevil ndvrat systému devatendcrého
stoleti. Mezitim mohla Rada Spoletnosti ndrodt fungovat pfinejmen-
#m jako urdieé evropské direktorium, velmi pedobné tomu, co délal
Evropsky koncert ve svém zenitu, nebyt fatdlniho pravidla jednohlas-
nosti, které ucinilo z trucovitych malych stdtil arbitra svétového miru.
Absurdni opatteni permanentnihe odzbrojovdn{ poraienych zemi
vylugovalo jakékoliv konstruktivn{ feseni. Jedinou alternativou k této
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KONZERVATIVNI DVACATA
A REVOLUCNI TRICATA LETA

Zhrouceni mezindrodniho zlatého standardu bylo neviditelnou spoj-
nici mezi dezintegraci svétové ckonomiky, probihajici od prelomu sto-
fecd, a transformacy celé civilizace v cicatych letech dvacdtého stoleti,
Pokud si neuvédomime mimofidnou dilezitost tohoto fakrorw, ne-
mizeme sprivné pochopit ani mechanismus, krery dohnal Evropu do
zkdzy, ani okolnosti, keeré objastiujl udivujici falr, e formy a obsahy
néjaké civilizace mohly spoéivat na tak vratkych zikladech.

Skutetnd podstata mezindrodniho systému, v néms jsme Zili, ne-
byla pochopena, dokud nesclhal. Milokdo rozumél politické funkci
mezindrodniho ménového systému, a hroznd prudkost transformace
tak svér naprosto piekvapila. Zlaty standard viak plesto zistdval
poslednim zbyvajicim pilifem tradiéni svérové ekonomiky. Kdyz
byl odstranén, G&inek musel byt okamzity. Pro liberlni ekonomy
byl zlaty standard éist¢ ekonomickou instituci a odmitali o ném
viibec jen uvatovar jako o socidlnim mechanismu. Tak se stalo, e
demokratické zemé byly postedni, kdo si uvédomil skurednou povahu
katastrofy, a nejpomalejii pti predchdzent jejim déinkam. Ani kdyz je
uz kataklyzma pohltilo, jejich viidcové nechdpali, e za zhroucenim
mezindrodniho systému stoji dlouhy vyvoj v nejpokrodilejiich zemich,
ktery 2 tohoto systému udélal anachronismus. Jinymi slovy, stdle jim
unikalo, Ze selhala sama tr¥ni ekonomika,

Tato transformace pfisia jeSté neocekdvangji, nc# se obvykle mini.
Pryvni svétova vilka a poviletné revoluce stile predstavovaly souddst
devatendcrého stoleti. Konflike v letech 1914-1918 pouze uspisil a ne-
smirné zhorsil krizi, keerou sém nevytvofil. Kofeny tohoto dilematu
totiz viibec nelze hledar v této dobé. Tém, kdo prezili tuto velkou
vilku, se viak zddlo, #e hritzy a pustoieni jsou jasnym zdrojem piekd-
ek mezindrodni organizace, kreré se tak neodekdvané vynofily, Nihle
nefungoval ani ckonomicky, ani politicky svétovy systém a vysvétleni
zddnlivé nabizely hrozné Gjmy pfipravené podstatné &dsti lidstva
prvni svétovou vilkou. Ve skurednosti viak povledné piekdzky miru
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2 stability pramenily ze stejnych zdroji, z nich? vzeila sama svérovd
vilka. Za politické napéti, kreré vybuchlo v roce 1914, nese odpovéd-
nost rozklad svétové ekonomiky probihajici od roku 1900. Vysledek
vilky a povile¢né dohody sice na povrchu toto napéti zmirmily diky
climinaci némecké konkurence, ale jeho piiciny prohloubily, a tak
nesmirné rozhojnily politické a ekonomické prekitky miru.

Politicky vzato, povéletné dohody obsahovaly osudnou koncra-
dikci. Prostfednictvim jednostranného odzbrojeni porazenych zemi
zabraovaly jakékoli rekonstrukei systému rovnovahy moci, nebot
ozbrojend moc je jeho nepostradatelnou souddsti. Marné byly snahy
v Zenevé vzkfisit takovy systém v podobé roziffeného a vylepgeného
Evropského koncerru nazvaného Spolecnost nirodit a marns byla
i opatfeni pro konzultace a spole¢né akce poskytovani ve Staruru
Spole¢nosti nirodi, protofe nyni chybél zikladni predpoklad nezd-
vislé moci jednorek. Spole¢nost ndrodit nebyla nikdy realné ustavena;
ani ¢ldnek 16 o provadéni povile¢nych smluv, ani ¢ldnek 19 o jejich
mirové revizi nebyl nikdy realizovan. Jediné priichodné fefeni paléi-
vého problému miru — restaurace systému rovnovihy moci — tak bylo
naprosto mimo hru; navic skuteénym ciléim ani téch nejkonstrukriv-
néjsich stitnikil dvacdtych let nerozuméla vefejnost, krerd ziistdvala
v teméf nepopsatelném stavu zmateni. Tvdif v tvif konsternujicimu
faktu odzbrojent jedné skupiny narodi, zatimco jind skupina zistivd
ozbrojena — coz byla situace, kterd vyluéovala jakykoli konstrukeivni
krok smérem k organizaci miru —, pfevladl emociondlni postoj, e
Spolecnost ndrodil je néjakym mysteriéznim zpisobem predzvéstl
éry miru, keery potfebuje jen Casté verbilni povzbuzeni, aby se stal
valfm. V Américe se rozdifila piedstava, ze kdyby se jen Amerika
ptipojila ke Spoletnosti, véci by se vyvijely zcela jinak. Neexistuje lepif
diikaz o nepochopeni organické slabosti takzvaného povaletného sys-
tému - tzkzvaného, protoze maji-li slova vyznam, Evropa byla nyni
bez jakéhokoli politického systému. Prosty stazus guo jako tento mohl
trvar pouze tak dlouho, dokud trvalo fyzické vyderpani stran. Neni
divu, Ze se jako jediné vychodisko jevil ndvrar systému devatendceého
stoleti. Mezitim mohla Rada Spoleénosti nérodi fungovar pinejmen-
$im jako urciré evropské direktorium, velmi podobné tomu, co délal
Evropsky koncert ve svém zenfeu, nebyt fatdlniho pravidla jednohlas-
nosti, které ucinilo z trucovitych malych stard arbitra svétového miru.
Absurdni opatfeni permanentniho odzbrojovini poragenych zemi
vyluéovalo jakékoliv konscrukeivai fedeni. Jedinou alternativou k této
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katastzofické situaci bylo ustaveni mezindrodniho ¥adu vybaveného
néjakou organizacni moci, kterd by pfesahovala ndrodni suverenitu.
Takovy smér byl viak zcela za horizontem doby. Zadna zemé v Evropé,
nemluvé o Spojenych stitech, by se takovému systému nepodiidita.

Ekonomicky byla politika Zenevy mnohem dislednéjsi v taku
na rekonstrukci svétové ekonomiky jako druhé obranné linie miru.
Ani Gspéiné nové ustaveny systém rovnovdhy moci by totiz nemohl
pracovat ve prospéch miru, pokud by nebyl obnoven mezinirodn{ mé-
novy systém. Pfi absenci stabilni smény a volného obchodu by vlsdy
riiznych ndrodi stejné jako v minulosti poklddaly mir za véc méné vy-
znamnou, o niz mohou usilovat jen potud, pokud nenaruduje néjaky
jejich hlavni zdjem. Prvni mezi stétniky té doby, Woodrow Wilson, si
patrné uvédomoval, Ze vzdjemnd zdvislost miru a obchodu nenf jen
zdrukou obchodu, ale tzké méru. Neni tedy divu, #¢ Spoleénost nirodi
uvale usilovala o rekonstrukei mezindrodn{ organizace meény a avérd
jako jediného mo#ného scrafce mirn mezi suverénnimi stdry a Ze svér
spoléhal jako nikdy pfedtim na haute finance. N. M. Rothschilda
nahradil jako demiurg jakéhosi omlazeného devatendctého stofedt J.
P Morgan.

Podle kricérii tohoto stoleti se prvni povileins dekida jevila jako
revoluéni doba. Ve svétle nadi vlastni neddvné zkuenosti tomue bylo
piesné naopak. Zdméry tohoto desetilet/ byly hluboce konzervativai
a vyjadfovaly téméf vieobecné presvédéeni, e jen znovuustaveni
systému existujiciho pfed rokem 1914, ,této doby na solidnich z4kla-
dech®, mize nastolit mir a prosperitie. A selhdni téchto snah vratit se
do minulosti uvedio do pohybu transformaci v letech thicirych. A¢ byla
povdlecnd revoluéni a kontrarevoluéni dekdda velice spektakuldrni,
piedstavovala bud pouhou mechanickou reakei na vojenskou pordzku,
nebo pfinejlepdim jen prehrivala zndmé liberdlni a konstitucionalis-
tické drama zdpadn/ civilizace na scéné stfedni a vychodnf Evropy. Do
vzorce zdpadni historie vstoupily nové prvky af v tictjch letech.

Revoluce a kontrarevoluce ve stfednf a vychodn{ Evropé v letech
19171920 navzdory jejich scéndttim byly pouhymi oklikami na cesté
k pieobsazeni reziml, kieré podlehly na bojistich. Kdy# se kontrare-
voluéni kout rozptylil, zjistilo se, Ze politické systémy v Budapest,
Vidni a Berliné nejsou o mnoho jiné, net byly pied valkou. To zhruba
platilo pro Finsko, pobaltské stdty, Polsko, Rakousko, Madarsko, Bul-
harsko, a dokonce i pro Itdlii a Némecko do poloviny dvacdtych let.
V nékeerych zemich bylo dosaeno velkého pokroku pfi upevitovéni
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nérodni svobody a zavidéni pozemkové reformy — coi byly tspéchy
od roku 1789 obvyklé pro zdpadni Evropu. Ruske v tomro ohledu
nepledstavovalo Zadnou vyjimku. Tendenci této doby bylo prosté
ustavit (nebo znovuustavit) systém béiné spojovany s idedly anglické,
americké 2 francouzské revoluce. Nejen Hindenburg a Wilson, ale
také Lenin a Trockij se pohybovali v tomto Sirokém smyslu v linii
zdpadni cradice.

Na pocidtku ciicitych let nastala ndhld zména. Jejimi mezniky byly
opuiténi zlatého standardu Velkou Britdnif, périleté pldny v Rusku,
zahdjeni programu Nového délu, naciondlné-socialistickd revoluce
v Némecku a sefhdni Spole¢nosti nirodi s jejfmi Gsrupky desportic-
lym fisim. Zatimco ke konci prvni svétové vilky byly idedly devate-
ndctého stoleti na vrcholu a ndsledujici dekddu pievladal jejich vliv,
do roku 1940 se kazdy poziistatek dfivéjitho mezindrodniho systému
vytratil 2 s vijimkou nékolika enklay Zily ndrody ve zcela jiném mezi-
ndrodnim uspofdddni.

Za zikladni pficinu tto krize poklddédme hrozici zhrouceni mezi-
nirodniho ekonomického systému. Od prelomu stoleti uz fungoval
kulhavé a prvnf svétové vélka ho znicila dplné. To se stalo zfejmym
ve dvacdtych letech, kdy v Evropé sté existovala néjakd vnitini keize,
krerd by nezasahovala svym vrcholem do problémi vnéjif ekonomiky.
Politologové nyn! seskupovali rizné zemé nikoli podle kontinentd, ale
podie miry jejich Ip&ni na zdravé méné. Ruske udivilo svér zni¢enim
rublu, jeho? hodnora klesla prostym piisobenim inflace na nulu, Neé-
mecko zopakovalo tento zoufaly krok, aby usvédéilo ze 11 povilednou
smlouva, Vyvlastnéni rentiérské tiidy, kreré nasledovalo, polozilo
zdklady k nacistické revoluci. Prestiz Zenevy se méla zaklddac na jejf
tispéiné pomoci Rakousku a Madarsku v zichrané jejich mén a Vides
se stala Mekkou liberdlnich ekonomi diky skvélé spéiné operaci ra-
kouské krone, kterou pacient bohuzel nepfezil. V Bulharskn, Reckuy,
Finsku, Litvé, Lotydsku, Estonsku, Polsku a Rumuasku vedle obno-
veni mény ke kontrarevoluci s mocenskymi naroky. V Belgii, Francii
a Anglii byla ve jménu zdravé monetdrni politiky svriena levice. Témét
nepfetrZity sled ménovych krizl spojoval nuzny Balkin s bohargmi
Spojenymi stity prostfednictvim pruzného pouta mezindrodniho Gvé-
rového systému a piendfel deformace nedokonale uzdravenych mén
nejprve z vychodni Evropy do zdpadni a pak ze zépadni Evropy do
Spojenych stétt. Utinky nezralé stabilizace evropskych mén nakonec
pohitily samotné Spojené stdty. Nastal zavéredny kolaps.
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Prvni Sok nastal v ndrodnich sférich. Nékteré mény, jako ruskd,
némeckd, rakouskd a madarskd, se béhem roku tiplné vytratily. K né-
Cemu takovému piitom doflo — nehiedé na bezprecedentni miru
zmény v hodnot¢ mén — v naprosto monetarizované ekonomice.
Zapotal proces porézné pronikajici celou lidskou spoleénosti, jeho?
disledky se vymykaly jakékoli zkusenosti. Sniovdn{ hodnoty mén
pfindselo vnitinf i vngji rozklad. Ndrody zjisfovaly, e je od sousedn
oddéluje jakdsi propast. Soucasné byly touro situaci ovlivnény rizné
vrstvy populace naprosto odlidnym a ¢asto zcela protikladnym zpi-
sobem. Intelekzudln{ stfedni tfida byla doslova zbidatena; finanéni
iraloci nahrabali odporné bohartsevi. Na scénu vstoupil faktor nevypo-
¢itatelnych integrujicich 2 dezintegrujicich sil.

LUk kapitdlu® byl né¢im zcela novym. Ani v roce 1848, ani v roce
1860, a dokonce ani v roce 1871 nebylo néco takového zaznamendno,
Presto véak jeho dileZidd role pti svrzeni liberdlnich vidd ve Francii
v roce 1925 a opét v roce 1938, steiné jako v rozvoji fadistického hnutd
v Némecku v roce 1930 byla odividnd.

Ména se stala osou ndrodni politiky. V moderni monetdrni ekono-
mice se nikdo nemohl vyhnout zkusenosti kazdodenniho sniZovani &i
zvy§ovani finanénfho standardu. Obyvatelstvo si zadalo ménu redlné
uvédomovat a masové pfedem odhadovat G¢inek inflace na redlné
prijmy. Viude se lidem zdile, Ze stabilni penize by se mély poklidat
za jednu z nejvysdich potfeb lidské spoletnosti. Takové védomi viak
bylo neoddélitelné od pozndni, %e zdklady mény mohou zdviser na
politickych faktorech vné narednich hranic. Tento socidlni bondeverse-
rent, keery otfdsl ditvérou v bytostnou stabilitu ménového prosttedi,
rozbil také naivni pfedstavu finanéni suverenity nezdvislé ekonomiky.
Vritin{ krize spojovand s ménou tak piertstala v rostouci zdraziio-
vini vagjsich zdlefitosti.

Nébozenstvim té doby byla vira ve zlatry standard. U nékoho byla
naivni, u nékoho kritickd, pro jiné to bylo satanské krédo, kreré v rea-
lit¢ akeeprovali, ale v duchu odmitali. Avizk samotnd tato vira byla po-
tdd stejnd, totiz ze bankovky maji hodnotu, protoZe piedstavuji zlato.
At uz zlato samo mélo hodnotu proto, Ze obsahovalo prici, jak vrdili
socialisté, nebo z woho ditvodu, Ze bylo uZitetné a vzicné, jak znéla or-
todoxni doktrina, nebyl v tom protentokrdt ddny rozdil. Vilka mezi
nebem a pekiem nechdvala otdzku penéz stranou a kapiralisty a soci-
alisty v zdzra¢né jednoté. V ¢em se shodovaii Ricardo a Marx, o tom
devatengceé stoleti nemélo pechyby. Tuto viru vyzndvali stejné tak
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Bismarck i Lassalle, John Scuart Mill i Henry George, Philip Snowden
i Calvin Coolidge, Mises i Trockij. Karl Marx vyvinui velkou snahu,
aby odhalil Proudhonovy utopické penize podlozené praci (které mély
nahradit béznou ménu) jako sebeklam a v dile Das Kapital nabidl
zhoin{ teorii penéz v jejf ricardidnské formé. Rusky bolievik Sokolni-
kov byl prvnim povélednym stdtnikem, ktery ustavil hodnotu mény
své zemé ve vztahu ke zlaru. Némecky socidlni demokrat Hiiferding
ohrozoval svou stranu svou neochvéjnou obhajobou principi zdravé
mény. Rakousky socidin{ demokrat Otto Bauer podporoval monetdrni
principy zaklidajici uzdraveni Krone, o né% se snazil jeho zahotkly
oponent Seipel. Anglicky socialista Phillip Snowden se obrdtil proti la-
bouristiim, protoie se domnival, Ze libra sterlingt neni v jejich rukou
bezpetnd. A Duce dal hodnoru liry ve zlaté vytesat do kamene a sém
se zavizal k jeji obrané do posledniho dechu. Pokud jde o tuto véc,
bylo by tézké najit néjaky rozdil mezi prohlddenimi Hoovera a Lenina
nebo Churchilla a Mussoliniho. Ve skute¢nosti byla nezbytnost zla-
tého standardu pro fungovini mezindrodniho ekonomického systému
té doby jedingm dogmatem, které bylo spoletné lidem viech ndrodi
a viech tfid, viem ndbozenskym denominacim a socidlnim filosofiim.
Byla to neviditelnd realita, k niz se mohla upinar Zivotni vile, kdy? se
lidstvo pfipravilo k tkolu napravit svou rozpadajici se existenci.

Byla to nejusilovngjsi snaha, jakou kdy svét vidél, i kdyZ selhala.
Stabilizace témé&f znifenych mén v Rakousku, Madarsku, Bulharsku,
Finsku, Rumunsku & Recku nebyla jen aktem viry ze strany téchro
malych a slabych zemi, které doslova hladovély, aby dosahly zlacych
biehii, byla to rovnéz tvrdd zkouska jejich mocnych a bohatych spon-
zoriy — zdpadoevropskych vitézit. Dokud mény téchto vitéznych zemi
fAukeuovaly, napéti nebylo tak zjevné; ddle plijeovaly v ciziné jako pied
valkou, a pomdhaly tak udriet ekonomiky poratenych ndrodi. Kdyz
se ale Velkd Britdnie a Francie navririly ke zlaew, zadala rozhodovar
odpovédnost za jejich stabilizovanou sménu. Nakonec tichy zdjem na
bezpe¢nosti libry vynesl do pozice vedouc! zlaté zemé Spojené staty.
Tato starost, keerd pieklenovala Atlantik, vidhla neodekdvané Ame-
riku do nebezpeéné zény. Zddnlive je to technickd vée, ale musime
ji dobfe porozumér. Americkd podpora libfe sterlingti v roce 1927
znamenala nizkou tirokovou miru v New Yorku, aby odvrdrila velky
pohyb kapititu z Londyna do New Yorku. V souladu s tim slibila Fe-
deralnf rezervni banka Anglické bance, ze udrii své trokové miry na
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nfzké drovni. Aviak vzdpéd Amerika sama potfebovala vy$si trokové
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miry, protoic jeji cenovy systém zalal z hlediska inflace nebezpené
zvySovat mnostvi obéziva (tento fakt zakryvala existence stabilni ce-
nové drovné, udriované navzdory G¥asnému snffeni niklada). Kdyz
se obvykly pohyb kyvadla po sedmi letech prosperity v roce 1929
obrdtil k dlouho odekdvanému poklesu, véci se jeité nesmirné zhoréily
existujicim stavem kryptoinflace. Dhuznici, difve ochuzovani deflaci,
se dockali toho, Ze véfitelé zasateni inflaci se hroutili. Bylo to varovini.
Amerika v instinktivnim gestu osvobozen{ odstoupila v roce 1933 od
zlata, a tak zmizel posledni pozistatek tradiéni svétové ekenomiky.
Ackoli v t¢ dobé milokdo rozezndval hlubsi vyznam této uddlosti,
historie téméf najednou obritila sviij smér.

Znovuzavidéni zlatthe standardu bylo po vice nez deset ler
symbolem svétové solidarity. Aby se vytvotily polirické pfedpoklady
stabilnich mén, byla uspotddina fada konferenci — od Bruselu po Spa
a Zenevu, od Londyna po Locarno a Lausanne. Sama Spoleénost ns-
rodi byla dopinéna Mezindrodnim Gizdem préce &steéné z toho dir-
vodu, aby vyrovndvala konkurenéni podminky mezi zem&mi tak, aby
mohly byt liberalizoviny obchodni vztahy bez nebezpeét pro Zivotni
tiroven. Wall Street zahdjila kampat za ptekondni problému transferu,
tedy nejprve komercializace a pak mobilizace reparaci, jejim? jddrem
byla ména. Zeneva plisobila jako sponzor ozdravného procesu, v némz
se kombinoval dak londynské Ciry a neoklasiclych monetdrnich pu-
ristd z Vidné ve prospéch zlatého standardu. K tomuto cili nakonec
sméfovala kazdd mezindrodni snaha, i kdy? ndrodn{ viddy zpravidla
piizpiisobily svou politiku potfebé zabezpedit ménu, zvldded rakovymi
opatfenimi, kterd se cykala zahraniéntho obchodu, pujéek, bankovnic-
wvi a smény. Ackoli se viichai shodovali v tom, %e stabilni mény nako-
nec zdvist na volném obchodu, viichni kromé dogmaricleych zastdncii
voln¢ho obchodu se domnivali, 7e musi byt uéinéna bezprostiedni
opatteni, kterd nevyhnutelné omezi zahraniéni obchod a zahraniéni
platby. V mnoha zemich se rozmdhaly dovozni kvéty, moratoria a do-
hody o zastaveni ¢innosti, clearingové systémy a bilaterdlai obchodni
smlouvy, barterové dohody, embarga na vyvoz kapitifu, kontrola
zahrani¢niho obchodu a vyrovndvaci fondy - to vie mélo zvlidnout
stejny soubor nepifznivych okolnostl. Nad kroky, kieté se podnikaly
k ochrané mény, uz visela no¢ni mra sobéstaénosti. Plestode zdmé-
rem bylo uvolnéni obchodu, vysledkem bylo jeho zaskrcent. Misto zfs-
kdni ptistupu na svétové trhy ohradily viddy svym vlasenfm jedndnim
své zemé pied kazdym mezindrodnim vzwahem a k udrzeni pouhych
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kapek obchodniho toku bylo zapotfebi stile vétiich obéti. Horetnawé
tisili ochrdnit vnéjéi hodnotu mény jako prostfednika zahraniéniho
obchodu vedhlo nirody proti jejich viili do autarkni ekonomiky.
Skutetnym vysledkem konzervativnich volnotrznich zamérit byl cely
arzendl restrikeivnich opatfeni, kterd predstavovala radildlni odklon
od tradi¢ni ekonomiky.

Tento trend se prudce obrdil s konednym pidem zlarého sran-
dardu. Obét, které byly pfindSeny proto, aby se obnovil, byly nyni
dvakrir védi, aby se dalo Zit bez ného. Tytéz insticuce, keeré byly ur-
Eeny k omezovdni Zivoza a obchodu v zdjmu udr¥eni systému stabilni
mény, byly nyni vyuzity k pfizptisobeni vyroby situaci, kdy takovy sys-
tém permanentné chybél. Snad préve diky tomu mechanickd a tech-
nologickd struktura moderaiho priimyslu zhrouceni zlatého standardy
vitbec pfezila. Ve snaze ho udrfet se toti svét nevédomky pFipravoval
na ten druh Gsilf a typ organizaci, které byly nezbytné k romu, aby se
pfizpisobil jeho ztrded, Nyni viak byly zdméry opadné; v zemich, které
nejvice trpély dlouhodobym bojem proti neudriirelnym, ticinskym
sildm, byly tyto sily ze zklamén{ zcela uvolnény. Pdd zlarého standardu
nepreckaly ani Spole¢nost ndrodu, ani Aaute finance, a s nimi se vytra-
tily jak organizované mirové zdjmy Spoletnosti, tak jejich hlavai vy-
nucovac] ndstroje — Rothschildové a Morganové — z politiky. Pretrient
zlat¢ho vldkna bylo signdlem pro svétovou revoluci,
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Pdd zlatého standardu byl sté# nédim vice nef éasovym mezafkem uds-

losti, krerd byla piilid velkd, neZ aby ji sdm o sobé mohl zapficinit. Tuto
krizi nicméné ve velké ¢dsti svéta doprovizelo naprosté zni¢en{ instituci
spoletnosti devatendctého stoleti, keeré se viude ménily a reformovaly
témél k nepozndni. Liberdlni stdt v mnoha zemich nahradily totalitni
dikeatury a dstfedn{ instituce tohoto stoleti — vyroba zalo¥ens na vol-
ném trhu — byla ptekryta novymi formami ekonomiky. Zatimco velké
nirody proménily samotny profil svého mysleni a vrhaly se do vilek,
aby zowrodily svét ve jménu dosud neslychanych koncepei podstaty
svéta, jesté véusi ndrody spéchaly k obrané svobody, kterd v jejich ru-
kou ziskala rovnéz dosud neslychany vyznam. Rozpad mezindrodniho
systému, plestoZe ruro rransformaci spustil, zcela jisté nemohl nést od-
povédnost za jeji hloubku a obsah. T kdybychom védéli, pro¢ o, co se
stalo, se stalo tak ndhle, stdle bychom nevédéli, proé se ro viibec stalo.
Nenf{ ndhodou, %e tato transformace byla provdzena vdlkami bezpre-
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cedentniho méfitka. Historie se plizpisobovala socidlaim zménam;
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osud ndrodi byl spojen s jejich roli v instituciondlni transformaci,
Takovd symbidza neni v historii vyjimkou. T kdy ndrodni skupiny
a soctdlni instituce majf sviij vlastni pivod, majf tendenci vzdjemné
na scbe narizet a posunovar se v boji o pieit. Zndmym pfikladem ta-
kové symbidzy je spojen kapitalismu a pfimofskych atlantickych ni-
rodd. Obchadni revoluce, tak tzce propojend se zrodermn kapieafismu,
se stala zdrojem maci Portugalska, wwmnmiﬁm“ Holandska, Francie,
Anglie a Spojenych stdri a kazd4 z téchto zemi méla prospéch z Sanci,
které tento firoky a hluboce usazeny pohyb nabizel. Na druhé strané se
sam kapitalismus §ifil po celé planeté prostiednicevim instrumentality
téchto rostoucich mocnosti.

Tento zikon lze aplikovar také obricent. Nirody mohou byt
znevyhodnény v boji o pie¥id skutednosti, e jejich instiruce, nebo
jen nékreré z nich, pati k tomu typu, které jsou shodou okelnosti
na Gstupu — a pifkladem takové zastaralé vybavy byl prdvé zlaty stan-
dard ve druhé svérové vilce. Na druhé strané zemé, kterym z jejich
vlastnich divodit nevyhovoval starus quo, rychle objevily slabosti
stavajictho instituciondlniho #idu a anticipovaly vyrvefeni instituci
lépe uzpisobenych jejich zdjmim. Takové skupiny vytladujf ty, kieré
upadaji, a podporuji ty, které se — undSeny svym viastnim proudem
— pohybuji stejnym smérem. Mise se pak zddr, jako by mély piivod
v procesu socidlni zmény, zatimeo ve skutednosti tuto zménu pouze
vyuivaji ve sviij prospéch, a mohou trend dokonce obratit, je-li to
v jejich zdjmu.

Némecko se tak po pordice ocitlo v postaveni, v ném} poznalo
skryté vady Hdu zdédéného z devatendcrého stoleti, a toto pozndni vy-
uzilo k urychleni destrukee tohato fadu. V tiicdrych lerech tak nékeeti
z jeho stitnikii, keefi k tomuto destruktivnimu tkolu obrdli svou
pozornost, ziskali urdity druh zlovéstné intelekeudlni nadfazenosti.
A ve snaze donutic véci, aby probihaly ve sméru jejich politiky, museli
tento dkol Casto rozéitit o vivoj novych metod financovini, obchodu,
valky a socidlni organizace. Samotné tyto problémy oviem rozhodné
nevytvifely pfislusné viady, &y je pouze obracely ve svilj prospéch. Byly
to problémy redlné existujici — objektivné dané — a zitstdvaly, at uz byl
osud jednotlivich zem{ jakykoli. Zde je opét jasné viditelny rozdil
mezi prvni a druhou svétovou vilkou: prvni byla stile typem vilky
devatendctého stoleti ~ prostym konflikem mocnosti, rozpoutanym
levali selhdnf systému rovnovihy moci; druhd uz byla soudastf svérové
revoluce.
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To by ndm mélo umoznit oddélic paléivé ndrodni historie tohoto
obdobi od spole¢enské transformace, kterd privé probihala. Potom
bude snadné pochopit, jakym zpisobem Némecku a Rusku, Velké
Britdnii a Spojenym stétiim jakoiro mocenskym jednotkdm pomdhal
nebo vadil jejich vzrah k fundamentdlnimu spoleenskému procesu,
Totéz vdak plati o tomto spoledenském procesu jako takovém: fasis-
mus a socialismus nadly ndstroj ve vzestupu jednotlivich mocnosti,
kreré poméhaly 3ifit jejich kréda. Némecko a Rusko se staly reprezen-
tanty fadismu a socialismu ve svécé jako ceflu. Skuteény dosah téchro
socidlnich hnuti pijde odhadnour, jenom kdy# se tak & onak uzni
jejich transcendentni charakrer a kdy? se budou chdpar oddéleng od
ndrodnich z4jmi naverbovanych do jejich slugeb.

Role, jiz hraji Némecko nebo Rusko, nebo kdy# na to ptijde, Ttalie
nebo Japonsko, Velkd Britdnie nebo Spojené stéty ve druhé svétové
vilee, sice tvofi souddst univerzalni historie, nenf viak bezprostiednim
piedmétem zdjmu této knihy; fadismus a socialismus viak byly Zivymi
silami v instituciondlni transformaci, jf# se kniha zabyvd. Flan vital,
ktery v némeckém a ruském ndrodé probudil nevyzpytatelnou rouhu
nirokovat si védd{ dil na dosafenych vysledcich lidstva, je tieba bric
jako fakticky Gdaj o podminkdch, za nichz se odviji nd§ piibeh; vy-
znam fadismu a socialismu nebo Nového ddélu je oproti tomu soudisti
tehoto p{bEhu samého.

To vede ke nadi tezi, jiZ je stile tieba prokdzat: ze pavod katakly-
zmatu spolival v uropické snaze ekonomického liberalismu ustavit
seberegulujic! trini systém. Takovd teze jako by do tohoto systému
vklddata téméf mytickou moc; neplyne z ni nic meniiho, rez %e rovno-
vahu moci, zlaty standard a liberdlni stét — viechny tyto zdkladni prvky
civilizace devatendctého stoleti — v konedném disledku utvofila jedna
spole¢nd matrice, seberegulujici trh.

Toto tvrzeni piisobi ve svém hrubém marerialismu extrémné, ne-li
skandilné. Zvlditnosti civilizace, jejiz zhrouceni jsme vidéli, viak bylo
prave to, ze stila na ekonomickych zékladech. Také jiné spolecnosti
a civilizace byly omezeny materidlnimi podminkami své existence — ro
je spolecny rys veSkerého lidského Zivora, a vlastné Zivora vibec, at
uf nibozensiého nebo nendbozenského, mareridlntho nebo duchov-
niho. Ekonomické fakeory omezuji viechny typy spolednosti. Ale jert
civilizace devatendcrého stoleti byla ekonomickd v jiném a zvldsenim
smyslu, nebot se rozhodla opfit se o motiv, keery se v historii lidskych
spolecnosti pouze ztidka uzn4val za privoplatny a uréité nikdy pied-
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tim nebyl pozvednut na tirovei oprévnéni jedndnf a chovdni v kazdo-
dennim fivoté — rotif o zisk. Pravé z tohoto principu unikdeng vzetel
seberegulujict trinf sysrém.

Mechanismus, keery uvedl motiv zisku do pohybu, byl ve své
G¢innosti srovnatelny jeding s nejprudiim vybuchem niboenského
zaniceni v historii. Cely lidsky svér podlehl jeho nezfedénému vlivu
v rdmci jedné generace. Jak kazdy vi, dozrl v prvni poloviné deva-
tendctého stoleti v Anglii jako ndsledek primyslové revoluce. Asi
o padesit let pozdéji se dostal na kontinent a do Ameriky. V Anglii,
na kontinenté a v Americe nakonec podobné alternativy zformovaly

CAST DRUHA

VZESTUP A PAD TRZNI EKONOMIKY

kazdodenni zdleZitosti do vzorce, jeho? hlavni rysy byly ve viech
zemich zdpadni civilizace identické. Politky kataklyzmaru musime
hledat u vzestupu a padu tini ekonomiky.

Trini spolecnost se zrodila v Anglii — nicméné a% na kontinentd
zplisobily jeji slabiny ty nejtragi¢eéjsi komplikace. Abychom pochopili
némecky fasismus, musime se vrétic do ricardovské Anglie. Devate-
ndcté stoleti — a to nelze dostatedné zdiiraznit — bylo stoletim Anglie.
Priumyslovd revoluce byla anglickd zdlezitost. Trni ekonomika, volny
obchod a zlatg standard byly anglické vyndlezy. Tyto instituce se ve
dvacdtych letech hroutily viude — v Némecku, Itélii a Rakousku byla
celd véc jen politicidjsi a dramaricegjsi. Af uz viak byly kulisy a po-
vaha poslednich epizod jakékoli, dlouhodobé faktory, které zpuisobily
zeroskotdni oné civilizace, by se mély studovat v rodigti primyslové
revoluce, v Anglii.
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I. CeErTUV MLYN

3
-PRIBYTKY VERSUS POKROK"

Jidrem priamyslové revoluce v osmnactém sroleti bylo takika zdzratné
zlepleni prostfedki vyroby, které bylo doprovizeno katastrofilnim
narudenim Zivotnich podminek obycejnych lidf.

Pokusme se odhalit ¢initele, kreré uréovaly formy tohoto narugeni,
jez se nejhite projevilo v Anglii asi pfed sto lety. Jaky ,éertdv mlyn®
semlel lidi na masy? Do jaké miry to byly nové materidlni podminky?
Do jaké miry nové ekonomické zdvislosti, fungujici v novych podmin-
kdch? A jak vypadal mechanismus, keery roztrhal staré socidlni tkanivo
a byl tak netispéinym pokusem o novou integraci ¢lovéka a ptirody?

Liberilnf filosofie neselhala v ni¢em jiném tak ocividné jako v po-
rozuméni problému zmény, V poblouznéni emociondlni virou ve
spontaneitu byl v pifscupu ke 2zméné nahrazen zdravy rozum mystic-
kym odhodldnim pfijmout socidlni nisledky ekonomického zlepsent,
at uz budou jakékoli. Zikladni pravdy politické védy a stitnicevi byly
nejdiiv zpochybnény a poté zapomenuty. Neni cieba rozvidér, Ze pro-
ces netfizené zmény, keery postupuje piilis rychle, by mél byt pokud
mozno zpomalen, aby byl zajistén blahabyt spole¢nosti. Takovéeo
vieobecné zndmé pravdy tradiéniho stdtnictvi, ¢asto pouze odrdzejici
uéeni socidln{ filosofie zdédéné ze staroviku, byly v devatendcrém sto-
leti v mysleni vzdélancii rozleptdny #iravinou hrubého utilitarismu,
spojeného s nekritickou virou v iidajnou schoprost spontdnniho ristu
regufovar sama sebe.

Ekonormicky liberalismus nepochopil déjiny priimyslové revoluce,
protoze trval na tom, #e socidlni jevy bude nahlfZet jen z hilediska
ekonomie. Pro piiklad se vritime k zddnlivé vzddlenému tématu:
k ohrazovini otevienych ploch a k zméndm orné piidy v ovéi pastviny
na pocicku vlddy Tudorove v Anglii. V té dobé& byly pole a obecnf
pida ohrazoviny Slechtou a2 mnoha venkovskym oblastem hrozilo
vylidnéni. Pro popis situace, kterd je vysledkem ohrazovini a zmén
orné piidy v pastviny, mdme dva divody. Za prvé, cheeme ukdzac po-
dobnast spousté zplsobené v koncéném diisledku prospéinym chra-
zovanim a té, krerd byla vysledkem primyslové revoluce. A za druhé
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— a obecné&ji —, pokusime se objasnit alternarivy, kreré pted sebou mi
spoleénost zmitand neregulovanym ekonomickym pokrokem.

Ohrazovini by bylo o¢ividnym zlepienim, £dyby nedotlo ke zmé-
ndm orné pldy v pastviny. Ohrazend pada méla oproti neohrazené
dvojndsobnou a# trojndsobaou hodnotu. Tam, kde se piida déle
obdélévala, nestoupala nezaméstnanost a zdsobovini potravinami se
znainé zlepdilo. Vinos pidy se zvedl, a to zvldsté pokud se jednalo
o pronajatou piidu.

Ale ani zména orné pidy v ovd{ pastviny nebyla pro dancu obiast
zcela dkodlivé, a to i pies s ni spojené ni¢eni piibytki a sniZeni zamést-
nanosti. Ve druhé poloviné patndcrého stoletd se zadal &ifit domacky
primysl a o stoleti pozdéji uZ byl bénym venkovskym rysem. Vina
vyrobend ovéimi farmami poskytovala zaméstndni drobnym ndjem-
cim a chalupnikiim, keeff nevlastnili piidu a bylo jim znemoznéno
ji obdéldvat. Nova odvérvi vinéného primyshu zajistila pifjem take
mnoha femeslnikium.

Aviak — a to je dilefitd — takové kompenzace mohou byt pova-

ovany za zarudené pouze v wini ekonomice. Bez takové ekonomiky
by vysoce vynosny chov ovci a prodej jejich viny mohl dany stét zrui-
novat. Ovce, které ,ménily pisek ve zlato®, mohly také zménir zlato
v pisek, jak se tomu nakonec stalo v sedmndctém stoleti v bobatém
Spanélsku, jeho erodovand pida se nikdy nevzpamartovala z piilis-
ného rozdifeni ovéich farem.
5 Ufedni dokument z roku 1607 vypracovany pro potfebu Lordit
Rise vyjadiil problém zmény jedinou pfesvédcivou vétou: ,Prosty mui
by mél dosihnout svého zdjmu — piibytku — a gentleman by nemél
byt omezovin ve svych tuzbdch po zlepieni” Zd4 se, fe tato formu-
lace bere jako samoziejmost podstatu &isté ekonomického pokroku,
krerou je dosahovdni zlepSeni za cenu socidlniho rozvraru. Zdroveft
viak poukazuje na tragickou nutnost, se kterou prosty &lovék lpi na
své chatréi, odsouzené ke zkdze bohddovou touhou po vieobecném
zlepient, ze krerého bude profitovar.

Ohrazovdni bylo pfihodné nazvino revoluci bohatych proti chu-
dym. Lordové a $lechta porufovali socidln{ f4d a bofili staré zakony
a zvyky, nékdy s pouzitim nasilnych prostfedkil, ¢asto pomoci ndtlaku
a vyhrozovdni. Doslova okridali chudé o jejich podil na obecném
vlastnictvi tm, Ze nechdvali strhnour domy, krevé chudi na zdkladé
doposud neporuitelného zvyku povazovali za své. Predivo spolednosti
bylo podkozeno. O zufivosti, s jakou revoluce fédila, o tom, jak ohro-
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sovala obranu stitu, jak nidila jeho mésta, jak decimovala jeho oby-
vatelstvo, jak ménila jeho pretfenou piidu v prach, jak suzovala jeha
obyvatele a ze slusnych rolnika délala dav Zebrikii a zlodéjli, podivaly
svédectvi vylidnéné vesnice a trosky lidskych obydii. Agkoli k tomu
dochézelo pouze na urditjch mistech, cerné skvrny na mapé hrozily, ze
se sliji v jednolirou katastrofu.’ Krdl a jeho Rada, kancléti a biskupové
se pted touto pohromou pokouseli blahobyt spoletnosti, a vlastné jeji
samotny fidsky a ptirozeny zéklad, ochrénit a takika bez pferudent
bojovali po jedno a pil stoleti (pfinejmendim od devadesdtych let
patnictého stoleti do Ctyficdrych let sedmndciého stoleci} s ubytkem
obyvatelstva, V diisledku této kontrarevoluce plifel o Zivot Lord pro-
tektor Somerset, kdy?z poté, co bylo potfeno Kettovo povstin{, béhem
kerého zahynulo nekolik tisic sedlaktl, byly ze zikoniku vymaziny
zdkony o ohrazovin{ a nastolena dikracura chovateltt dobytka. Somer-
set byl, nikoli neprivem, obvinén z toho, e povstalce podpotfil svym
hoglivym vefejnym odsuzovénim ohrazovani.

Druhé poméfovani sil mezi stejnymi protivniky ptitlo skoro o sto
let pozd&ji. Ohrazovatelem se ale nyni Castdji stdvala bohatd drobné
venkovska Ylechta a obchodnici nez lordové a vysokd aristokracie. Vy-
soké politické kruhy, svétské i cirkevni, nyni ovliviiovaly Korunu, aby
dmyslné vyuzila svd prerogativa k zastaveni ohrazovdni a stejné tak
zimérné vywiila otizku ohrazovani k posleni vlastniho postavent na
tkor ni%¥ dlechry v distavnim zdpase, ktery Straffordovi a Laudovi pfi-
vodil smrt z rukou parlamentu. Jejich snaba nebyla reakciondiskd jen
ve vzrahu k pritmyslu, ale raké ve smyslu politickém. Navic ohrazovani
mélo nyni &astéji ne dtive za cil ziskdn{ nikoli pastvin, ale orné pidy.
Zanedlouho viak vefejnou politiku Tudosovei a ranych Stuartoved
navidy pohibila vina ob&anslefch vilek.

Historici devatendctého stoletf jednomysiné odsuzuji tudorovskou
a rané stuartovskou politiku jako demagogickou, & ptimo reakcionaf-
skou. Piirozené sympatizuji s parlamentem, ktery byl na strané ohra-
zovateld. H. de B. Gibbins, byt byl horliv{m zastdncem prostého lidu,
napsal: , Tato ochrannd naffzeni byla, jak u to tak u ochrannych na-
#fzeni byva, naprosto marnd.“ Innes byl jesté rozhodnéjst: ~Obvykla
fedeni, jako je trestani potully, pokusy piesunout prizmysl do méné
vyhodnych oblasti a vklddani kapitdlu do méne vyhodnych investic ve

UTawney, R. H., Zhe Agrarian Problem in the 16th Centiry,1912.
2 Gibbins, H. de B., The Industrial History of England, 1895.
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snaze o snizeni nezaméstnanosti, selhala. Jako obvykle.“? Gairdner se
neostychal oznadit ptiklon Ik pledstavé volného obchedu za ,ekono-
micky zdkon®: ,,Ekonomické zdkony samoziejmé nebyly pochopeny,*
napsal, ,.a legislativa se snaZila zabrdnic rufeni zemédélskych usedlosti
vlastniky piidy, keetl povazovali za vyhodné zménit ornou ptidu v pas-
tviny, aby tak zvysili produkei viny. Casté vydavini takovych zdkonii
jen ukazuje, jak nedéinné byly v praxi.“* V posledni dobé ekonomové,
jako je Heckscher, zdiirazfiujf své presvédéeni, 2e merkantilismus by
mél byt predevsim vysvétlovin jako vysledek nedostatetného pocho-
peni slozirych ekonomickych jevil, pfedméru, k jeho zvladnuti lidskd
mysl olividné potfcbovala jedté nékolik stoleti.> Zd4 se, #e protio-
hrazovaci zdkony nikdy skute¢né nezastavily postup ohrazovdni ani
jej nijak vyznamné neomezily. John Hales, neptekonarelny ve svém
zépalu pro principy Republiky lidu, ptiznal, Ze bylo nemoiné ziskar
ditkazy proti ohrazovateliim, kteff ¢asto nurili své slougici pod piisa-
hou zasedat v poroté a jejich ,ptisluhovaét a nohsledis bylo tolik, ze
neslo utvotic pororu, ve kreré by nebyli“. Obéas vlastniky pady pred
pokutou zachrdnil jednoduchy trik s jedinou brézdou pres celé pole.

Tak snadné vitézstvi osobnich zdjmii nad spravedlnosti je vétdinou
povaZovino za jasny znak nedéinnych zdkont a ndsledné vitézsrvi
marné omezovaného trendu je predklddino jako nezvracny diikaz
ddajné marnosti ,reakéniho intervencionismu®. Piesto se ale tento
thel pohledu zd4 naprosto nesmysiny. Pro¢ by koneéné vitdzsevi
néjakého trendu mélo byt povatovino za dikaz nedéinnosti pokusi
o zpomalen{ jeho postupu? A pro¢ bychom jako zdmér téchto omezen{
neméli chdpac ro, ¢eho nakonec doséhla, tj. zpomaleni tempa zmény?
Opatteni, lkrerd neuspéji v dplném zastaveni vyvoje, nejsou v tomto
piipadé zcela nedidinnd. Rychlost zmény je asto stejné dilezitd jako
jeji smér, ale zatimeo smér vétfinou na nadf volbé nezdvisi, rychlost,
jakou ke zméné dojde, docela dobte ovlivnit mizeme.

Vira ve spontinni vyvoj ndm zdkonit¢ znemoini vidét roli vlddy
v ekonomice. Tato role &asto sestdvd z pozméitovdni rychlosti zmény,
jejiho piipadného zpomalovini & urychlovdni. Pokud véiime, 7e tuto
rychlost nelze ovlivnit, nebo jesté hiif, povaiujeme takové pokusy za
svatokrdde?, je jasné, e pro intervenci neni prostor. Ohrazovéni je

Innes, A, D., England under the Tudors, 1932,
* Gairdner, J., ,Henry VIIL®, Cambridge Modern Hiszory, dil 11, 1918.
* Heckscher, E, R, Mercantilism, 1935, str. 104,
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vhodnym pilkladem. Zpéné neni nic jasnéjétho nei zapadoevropsky
trend ekonomického vyvoje, mamm:_.mnmro k odstranéni uméle udrio-
vané uniformity zemédélskych postupti, promisenych prouzkd poli
a primitivni instituce obecniho vlastnictvi. V pripadé Anglie je fasné,
e rozvinuti vinéného primystu byle pro zemi pfinosem, vedoucim
k zalozeni bavlnéného primysiu — nositele primyslové revoluce. Dile
je jasné, Ze ndrdst domdciho thalcovstvi zdvisel na rdstu domdcf pro-
dukee vlay. Tato fakea postadi k tomu, ze zménu orné ptdy v pastviny
a zdroven probihajici ohrazovdni vinimdme jako trend v ekonomickém
vyvoji. Plesto véak nebyt vytrvale provddéné politiky tuderovskych
a ranych stuartovskych stdtniki, rychlost vivoje mohla byt znicujici
a mohla tento proces zménit z konstruktivni zdlezirosti v néco roz-
kladného. Prevdzné na téro rychlosti totiz zéleielo, zda se d, kterym
byl vyvlastnén majetek, dokdii ptizptisobit zménénym podniinkim
bez osudnéhe poskozeni své lidské a ekonomické, fyzické I mordlni
podstaty; zda si dokdii najit novd zaméstnani v oblastech nepfimo
souvisejicich se zménou; a zda dopady véwiho dovozu, vyvolané vér-
§im vyvozem, umozni tém, krefi kvali zméné pFigli o zaméstndni, najic
nové zdroje obZivy.

Odpoved v kazdém piipad¢ zdvisela na vzdjemném poméru rych-
losti zmény a piizplisobeni. Obvyklé . dlouhodobé” tivahy na zakladé
ekonomické teorie jsou nepfipusiné, protoZe pfedpoklddaji, ze se celd
uddlost odehrdvala v trinf ekonomice. Jakkoli pfirozeny se ndm tento
piedpoklad mitZe zddr, je neopodstatnény. Trini ekonomika je insti-
tuciondlni struktura, keerd, jak snadno zapomindme, nebyla pfitomna
v jiné dobé nek v té nadi, a to je$té pouze &dsteéné. Navic i bez tohoto
pfedpokladu takovéro dlouhodobé dvahy nemaji smyst. Polud je oka-
mzity dopad zmény skodlivy, pak i vysledny dopad je $kodlivy. Jestlize
proména orné pldy v pastviny zahrnuje strhnuti urcitého mnoistvi
domi, sniZen{ zaméstnanosti o uréité ¢islo a zmenden{ zdsob lokdlné
dostupnych potravin, pak musi byt tyto dopady povaZoviny za ko-
necné do té doby, ne? zkuenost dolozi opak. To nevylucuje odhady
moinych dopadii zvideného vyvozu na piijmy vlastnikd pidy, nebo
moznych pracovnich piilezitosti vywvofenych koneénym zvydenim
mistni produkee vlay, nebo zplisobd, jakymi vlastnici pidy naloii se
svfmi nové zvyfenymi pfijmy, at uf je znovu investuji nebo je vyuzij
k vydajum na luxusni spotfebu. Porovndni rychlosti zmény s rychlosti
ptizpiisoben{ urdi vysledny dopad zmény. V Zidném piipadé ale ne-
muFeme pocitat s fungovdnim trinich zdkont, polud neprokdfeme
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existenci samoregulujiciho se tthu. Zdkony trhu jsou relevantni pouze
v instituciondlnim prostiedi tini ckonomiky. Od faktd se redy ne-
odcehylili tudorovtl stérnici, ale moderni ekonomové, iejichZ vytky
piedpoklidaji pfedchozi existenci triniho systému.

Anglie pohromu ohrazovini piestila bez véingjiiho poskozeni
pouze proto, e Tudorovei a rani Stuartovei vyuzili moci Koruny
ke zpomalen procesu ekonomického vyvoje, dokud se nestal socilng
snesitelnym. Vyuzili moci centralizované viddy, aby ulevili obétem
zmeény a usmérnili proces zmény rak, aby se stal méné pustodivym.
Lidé z jejich kancléfstv a dvorii rozhodné neméli konzervativni né-
zory. Ztélestiovali védeckého ducha nového sedrnicevi, povzbuzovali
imigraci zahrani¢nich femeslnikt, hodivé zavidéli nové postupy, pti-
jimali statistické metody a techniky ptesného hlifen, bagatelizovali
zvyky a tradice, stavéli se na odpor normativnim zikontm, okleifo-
vali cirkevni visady a obchdzeli obecné prévo. Jestlize se revolucionat
vyznaCuje inovacemi, pak byli revoluciondfi své doby. Byli odddni
véci blahobytu obyéejného lidu, krery byl glorifikovan v moci a maje-
stdtu panovnika. Budoucnost ale patfila vistavni vl4dé a parlamentu.
Vldda Koruny ustoupita vI4dé spoletenské t¥dy — tiidy, kers zavedla
primyslovy a komeréni pokrok. Hlavni zisada tstavni vlady sply-
nula s politickou revoluci, kterd odstavila Korunu na vedlejéi kolej.
Koruna tou dobou uz pfisla o viechny kreativni schopnosti a zemé,
kterd prosta boufi pfemény, uz nepotiebovala jeji ochrannou funkdi,
Finanéni politika Koruny nyni p#ili§ omezovala moc stitu a zadinala
dusit obchod; Koruna stile vice a vice zneusivala své vysady, ve snaze
si je zachovar, &imiZ pogkozovala ndrodni zdroje. Jeji vynikajict sprava
pracovnich sil a vyroby a jeji obezietnd kontrola ohrazovaciho hnuti
zistaly jejimi poslednimi dspéchy. To viak bylo snadno zapomenuro,
protoie hlavnimi obéimi ochrannych snah Koruny byli kapicalisté
a zaméstnavatelé nastupujici stfedni tiidy. Trvalo dalf dvé stoleti, nex
mohla Anglie opét téit z tak vykonné a dobte organizované socislaf

spravy, jako byla ta, kierou republika zniéila. Je nepochybné, #e spravy -

paternalistického cypu uZ nebylo tak zapotfebi. V jednom ohledu ale
tento zlom zpdsobil obrovské gkody, nebot pomohl z paméti ndroda
vymazat hriizy doby ohrazovini a Gspéchy, keerych vidda doshla
v boji s ibytkem obyvatelstva, Mozn4 to napomihd k vysvétieni toho,
pro¢ nebyla odhalena pravd podstata krize, kdy? o n&jakych 150 let
pozdéji podobné katastrofa v podobé primyslové revoluce ohrogovala
iivor a blahobyt stiru. :
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Také tencokrdr byla tato zdleZitost piiznaénd pro Anglii. | tento-
krdc byl ndmofni obchod piivodecem hnuti, keeré zasdhlo cely stdr.
A | tentokrir zlepieni ve velkém méfitku zpisobilo nebyvalé skody
piibytkitm prostého lidu. Nez proces postoupil o hodné déle, byli pra-
cujicf namackani v novych mistech zkdzy, takevanych pramyslovych
méstech Anglie; venkované byli degradovéni na obyvatele $pinavych
slumil, rodina byla na cesté k rozpadu a veliké &dsti venkova postupné
mizely pod hromadami odpadu vyplivevanymi ,&ertovymi mlyny®.
Spisovatelé rdznych ndzord a politické piisluinosti, konzervativci
i liberdlové, kapitalisté i socialisté jednohlasné oznalovali socidlnf
podminky za primyslové revoluce za opravdovou propast lidského
upadku.

Doposud nebylo pfedlozeno zidné uspokojivé vysvétleni této udd-
losti. Seucasnici si pfedseavovali, Ze v #eleznych zdkonirostech Fdicich
boharstvi a chudobu, které nazyvali mzdovym zikonem a popula¢nim
zikonem, objevili K¢ k zatraceni. To se ale nepotvrdile. Jako dalii vy-
svétleni chudoby a behatstei bylo navrieno vykotistovani. Tato teorie
ale zase neni s to vysvétlic fakt, Ze mzdy v primysiovych slumech byly

Vv

vy3si nez v jinych oblastech 2 celkové vzato, béhem celého stoleti ddle
stoupaly. Oﬁmm_.m byvala uvedena smésice vice piiZin, coi je ale také
nedostadujici,

Nase vlastni fedeni neni vibec jednoduché a vlastné zabird véesi
¢ast téro knihy. Tvrdime, Ze na Anglii se snesla vichtice socidlniho roz-
vraty, kterd byla mnohem silnéjsi nez v dobich ohrazovéni, a f¢ tato
karastrofa byla pravodnim jevem ekonomického zlepseni. V zdpadni
spolecnosti zacinal pracevar zcela novy instituciondlni mechanismus,
nesouci s sebou nebezpedi, kterd fala do Zivého, hned jak se poprvé
objevila, a jez nikdy nebyla zcela pfekondna. Dgjiny devatenictého
stoletd se z veliké ¢astd sklddaji z pokust ochrénit spolednost pred
fddénim rakového mechanismu. Primyslovd revoluce byla pouze po-
cdtkemn revoluce, krerd byla stejné radikdlni a extrémni jako krerskoli
jind revoluce planouci v myslich fanatikii. Jeji nové krédo ale bylo
zcela marerialistické a spotivalo ve vife, Ze lidské problémy lze vyfesic
nekeneénou zdsobou hmotnyeh sratkil,

Tento piibéh uz byl vypravén neséetnékrar: Jak expanze trhit, vy-
skyt uhli a Zeleza, stejné jako vihkého klimatu vhodného pro bavinény
primysl, mnoZsevi lidi pfipravenych v osmndctém stoleti o piidu
novym ohrazovinim, existence svobodnych instituci, vynilez strojt
a dalsi pfi¢iny spolupdsobily tak, Ze to vedlo k pramyslové revoluci.
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Bylo presvédeivé dokdzdno, #e #idnd z téchto podminek nemage byt
vyzdvihnuta jako hlavni pticina téro ndhlé a nedekané uddlosti.

Ale jak by méla byt definovéna sama pramyslovd revoluce? Co je
jejim zékladnim rysem? Je to snad vzestup pramyslovych mést, rageni
slumil, dlouhd détskd pracovni doba, nizké mzdy urcitych délnickych
profesi, zvyseni piirdstku obyvarelstva nebo koncentrace pramyslu?
Reknéme, e to vie byly pouhé privodnf jevy jedné hlavni zméay,
totiZ ustaveni trini ekonomiky. Podstara této instituce nemiife byt
plné uchopena, pokud si neuvédomime dopad stroje na komeréni
spole¢nost. NesnaZime se tvrdit, Ze stroj byl pficinou této udalosti, ale
trvime na tom, #e jakmile se v komerén{ spolednosti k vyrobé zacalo
pouiivat komplikovanych strojii a toviren, musela se zformovat idea
samoregulujiciho se erhu.

Vyutid specializovanych strojii v agrdrni a komeréni spolecnosti
musi mit uréité ndsledky. Takovd spole¢nost se sklidd ze zemédélca
a z obchodnikd, ket kupuji a prodévaji vynos z piidy. Vyroba s po-
uzitim specializovanych, slofirych a nékladnych nastrojit a toviren
miiZe byt do takové spoleénosti zavedena pouze tehdy, pokud bude
souviset se sménou. Jediné obchodnik mize podniknout néco tako-
vého a uéini tak pouze tehdy, pokud to pro néj nebude ztritové. I na-
dile bude prodivat zbo¥{ stejnym zplisobem, jako to délal doposud,
tém, ktefl 0 né majf zdjem, ale bude si je obstardvac jinym zpiisobem,
Nebude nakupovat hotové zbo#i, ale nutnou praci a suroviny, Spoje-
nim téchto dvou sloek podle obchodnikovych instrukei a po néjakém
cekdni, keeré moind bude muset podstoupit, vznik4 novy produkt.
Toto neni popis pouze domackého prizmystu nebo ,exrernich zaka-
zek”, ale jakéhokoliv typu primyslového kapitalismu, véetné soudas-
ného. Z toho vyplyvaji podstatné disledky pro socidlni systém.

Protoie slotité stroje jsou ndkladné, nevyplacf se, pokud nevyribi
velké mnoistvi zbo#(.® Mohou byt pouiiviny bezztritové pouze
tehdy, je-li zajiStén odbér zbo# a vyroba nemusi byt pferusovina
pro nedostatek potfebnych surovin, Pro obchodniky to znamend,
Z¢ viechny ziitastnéné fakrory musi by k dostdni, tedy musi byt
dostupné v pofadovaném munodsevi komukoli, kdo je za né ochoten
zaplatit. Pokud tyto podminky nejsou splnény, je viroba s pomoci
specializovanych stroji prili§ riskantni, a to jak z pohledu obchod-
nika, keery divd v sdzku své penize, tak spolecnosti, krerd se jako

¢ Clapham, J. H., Economic History of Modern Britain, sv. Il
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celek stivd zdvislou na tom, Ze ji nepfetriitd vyroba zajist{ pHjmy,
zaméstnani a zaopatfeni.

V zemédélské spoletnosti wakové podminky ptirozené nejsou,
je tieba je vytvofit. Postupné vywéfeni téchto podminek v #idném
piipadé neoviiviiuje pfekvapivou podstatu téchto zmén. Sama taro
transformace zahrnuje zménu motivu jedndni enit spolednosti:
motiv Zivobyti musime nahradit motivem zisku. Veskeré transakce
se méni v penéini transakce a to zase vyZaduje zavedeni prostfedku
smény do kaitdého aspekru industridlntho Fivota. Veskeré pijmy
musi byt odvozeny z prodeje néjakého statku, a af 3 je zdroj piijmu
jakykoli, musi byt povaiovin za vysledek prodeje. Toto je ve zkratce
naznaceno jednoduchym pojmem ,trini systém®, keerym popsany
instituciondlni vzor oznacujeme. Nejvice piekvapujici zvld§tnosti
tohoto systému je, Ze jakmile je jednou zaveden, nesmj se uz do jeho
fungovini zasahovar zvenéi. Zisk uz neni zaruceny a obchodnik ho
musf realizovat na trhu. Cendm se musi umoZnit samoregulace. Pravé
tyto samoregulujici se systémy trhis jsou tim, co mdme na mysli pod
pojmem trzni ekonomika.

Transformace pavodni ekonomiky v tento systém byla tak doko-
nald, ze pfipomind spife metamorfézu housenky ne? néjakou zménu,
kterd by mohla byt vyjédiena pojmy postupného riistu a vivoje. Stov-
nejme napiiklad éinnost obchodnika-vyrobee pii prodeji 2 ndkupu:
Jeho prodej se tykd pouze artefaktti. Af i pro své zbo#{ najde kupce
¢i ne, thanivo spolecnosti tim nebude ovlivnéno, Ale to, co kupuje,
jsou suroviny a price - piiroda a ¢lovék. Strojovd vyroba v komeréni
spolecnosti v koneéném diisledku nezahrnuje nic menitho nes rrans-
formaci ptirodni a lidské substance spolenosti ve zho#i. Tento zdvér,
jakkoli je padivny, je nevyhnutelny; nic jiného by romuto téelu nepo-
sloutilo. Naruden{ zpiisobené takovymi prostfedky musi samoziejmg
rozvratit lidské vzrahy a nicivé ohrozit ptirozené prostiedi ¢lovéka.

Takové nebezpeci opravdu hrozilo. Jeho pravou podstatu uvidime,
pokud prozkoumdme zikony, krergmi se E{di mechanismas samore-
gulujiciho se crhu.
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4
SPOLECNOSTI A EKONOMICKE SYSTEMY

Ne# budeme moci pistoupit k diskusi o zdkonech fidicich takovou
trini ekonomiku, jakou se snaZilo ustavit devarendcté stoleti, musime
nejdfive dobfe pochopit zvl4stni pedpoklady, keeré tvoti zdklad tako-
vého systému.

Trini ekonomika v sobé zahrnuje samoregulujici se systém trhi;
Yeteno trochu odborndji, je to ekonomika Fdici se trznimi cenami
a ni&im jinym net trinimi cenami. Takovyto systém, schopny orga-
nizovat cely ekonomicky Zivot bez vnéjsi pomoci i zdsahu, si jiste
zaslouti byt nazyvin samoregulujicim. Tyto hrubé ndznaky by mély
postait k odhaleni v historii lidstva bezprecedentni povahy takového
podniku.

Uptesnéme si ndé dmysl. 74dnd spole¢nost by plirozené nemohla
existovat po delsi dobu bez néjakého druhu ekonomiky; pied nasf
dobou ale neexistovala #ddnd ekonomika, kierd by alespon v principu
byla ovldddna trhy. I pres sbor akademickych zaifkévani, ktery po celé
devatendcté stoleti neutichal, zisk a vydélek ze smény v lidské ekono-
mice nikdy predtim nehraly dilefitou roli. Ackoli instituce crhu byla
uz od pozdni doby kamenné cetkem béind, jeji role v ekonomickém
tivoté byla pouze vedlejsi.

K tomu, abychom na tomto bodu trvali se v{ déraznosti, mdme
dobry divod. Nebyl to nikdo mendi nez Adam Smith, kdo tvrdil, ze
délba prace ve spoleénosti je zévisld na existenci trhit neboli, jak to sdm
podal, na lidském ,sklonu sméfovac, obchodovat a vyméhovat jednu
véc za jinou®. Tato véta méla pozdéji ddc vzniknout koncepru Ekono-
mického ¢lovéka. Zpémné mizeme ki, Ze Zddné jiné nepochopeni mi-
nulosti nebylo tak proroclé pro budoucnost. Nebot zatimco se az do
dob Adama Smithe tento skion v #ivoté jakékoli sledované spolecnosti
sotva projevil n&jak zdvain&j¥ mérou a zistaval piinejlepsim vedlej$im
rysem ekonomického ivora, o sto let pozdéji byl primyslovy systém
v plném rozmachu ve vt Cdsti planety, coZ prakricky a teoreticky
naznafovalo, Ze lidskd rasa je timto jednim jedinym sklonem ovlidina
ve viech svych ckonomickych &innostech a snad i ve svém politickém,
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intelektudlnim a spiritudlnim sméfovani. Ve druhé poloviné devate-
ndctého stoleti mohl Herbert Spencer pouze s povrchnf znalosti eko-
nomie polotit rova{tko mezi princip délby price a viménny obchod
a sménu. O dalifch padesdt let pozdéji mohli ru samou chybu zopa-
kovat Ludwig von Mises a Walter Lippmann. Tehdy to nebylo tieba
dokazovat. Mnoho autortt z oborii politické ekonomie, socidlnich
dgjin, politické filosofie a obecné sociologie 3lo ve Smithovych sto-
pach a kladlo jeho paradigma sméujictho divocha jako axiom svych
vidnich oborit. Ve své podstaté byly ptedstavy Adama Smithe o eko-
nomické psychologii raného clovéka stejné mylné jako Rousseauovy
predstavy o politické psychologii divocha. Délba préce, fenomén stary
jako spole¢nost sama, vychdz{ z rozdilii thvicich v pohlavi, zemépisné
poloze a individudlnich viohdch; a ddajny lidsky sklon sménovat, ob-
chodovat a vyméfiovat je takika iplné neopodstatnény. | kdyz déjiny
a ctnografie znaji rizné druhy ckonomik, z nichZ vétdina zahrnuje
instituci crhu, neznaji ddnou, kterd by predchdzela ¢ nadi a zdroven
by byla trhem alespoii &dste¢né ovldddna a regulovina. Pokud se na
d&jiny jednotlivyich ekonomickych systémt: a jejich trhii podivime
z ptat{ perspekzivy, bude to naprosto jasné. Uvidime, ie role trhix
v ekonomikdch riznych zemi byla az doneddvna nevyraznd, a zména
v ekonomiku ovladanou trinim modelem vynikne machem jasnéji.

Na zatitku se musime zbavit nékeerych pfedsudki devatendceého
stoleti, které jsou podkladem Smithovy hypotézy o ddajném sklonu
primitivniho ¢lovéka k vidéleCnym zaméstninim. Protoie tento
axiom platil spi§e pro blizkou budoucnost nez pro derou minulost,
zptsoboval, fe jeho nésledovnici zaujali k ranym déjindm lidstva
zvlddtni postoj. V jeho svétle se zddlo, fe vie naznaduje, Ze primitivai
Covek, vzddleny kapitalistickému mysleni, byl vlastné komunistou
(pozdéji byla dokdzéna chybnost tohoto predpokladu). Nésledné méli
ekonomict historici sklon zaméfovar se pouze na tu relativné neddv-
nou ¢ast d&jin, v niz se vyskytovaly obchod a sména, a primitivni eko-
nomika byla odsunuta do prehistorie. To podvédomé vedlo k vychy-
leni vah ve prospéch trini psychologie. Viechny udilosti, ke krerym
doslo v celkem kritkém rozmezi nékolilca poslednich stoleti, mohou
byt totiz chdpdny jako sméfujici k ustanoveni toho, co nakonec bylo
ustanoveno, §j. trintho systému; k jinym trendim, které byly docasné
skryté, se nepfihliZelo. Korekee takové ,kritkodobé” perspekiivy by
z¥ejmé spojila elconomickou historii se socidlni antropologii, coZ je
smér, ktery byl v minulosti systematicky opomijen.
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To dnes jiz naddle délar nemiieme. Zvyk divat se na minulych
deset tisic let, stejné jake na mnoZstvi ranych spolecnosti, jako na
pouhou pfedehru k opravdové historii civilizace, kierd zapoéala
zhruba v dobé vyddni Bohatstv ndredsi v roce 1776, je piinejmens{m
zastaraly. Nyni se tato epizoda chylf ke konci a my bychom méli, ve
snaze odhadnout mo#nosti budoucnosti, potladit své piirozené sklony
a vyvarovat se chyb svych otcli. Ta sam# predpojatost, pro krerou ge-
nerace Adama Smithe vidéla primitivniho ¢lovéka jako zaméfeného na
sménu a obchod, ale zpisobila, Ze se jeji ndsledovnici odmitali zabyvar
ranym élovékem, protofe bylo zndmo, e se témito chvilyhodnymi
ginnostmi nezabyval. Tradice klasickych ekonomi, keeif se pokouseli
zaloZit zdkon trhu na pfedpoklddanych prirozenych sklonech clovéka,
byla vystifddna Upadkem zdjmu o kultury ,necivilizovaného™ clovéka,
jakoZro o nepotiebné k pochopent problémd naseho véku.

Takovy subjektivisticky piistup k difvéj§im civilizacim by mél byt
védecké mysli cizl. Rozdily mezi civilizovanymi a ,necivilizovanymi®
nirody byly velmi zveli®ovdny, a to hlavné v ckonomické oblasti.
Podle histarikil nebyl 22 doneddvna zplsob hospoddiského Zivota
v zemédélské Evropé piilis odlisny od toho, jak vypadal pied nékolika
tisici lety. Dokonce i po vynalezen{ pluhu, coz je vlastné velkd mo-
tyla razend zvifaty, zistaly zemédélské postupy ve velke &asti zapadni
a stfedni Evropy v podstat¢ beze zmény az do ndstupu moderniho
véku. Ve skutetnosti byl vyvoi civilizace v této oblasti hlavné poli-
ticky, intelektudln{ a duchovni. Co se mazeridlnich pedminek e,
zdpadni Evropa kolem roku 1100 sotva dosahovala tirovné Rima o ti-
sic ler dfive. T pozdéji probihala zména daleko snadnéji v oblastech
stdtnicevi, literatury, uméni a piedeviim ndboienstvi a vzdélanosti
nez v primyslu. Stiedovékd Evropa byta v ekonomickém smyslu
z velké &sti na {irovni staré Persie, Indie nebo Ciny a zcela jisté, co se
bohatstvi a kultury tvée, by nemohla soutéZit s krdlovstvim Nového
Egypra, které existovalo o dva tisice ler dfive, Mezi modernimi eko-
nomy, krefi se postavili proti epomijen{ primitivnich ekonomickych
systémil jako nepodstatnych pre zkoumdni motivi a mechanismi ci-
vilizovanych spoleénosti, byl jednim z prvnich Max Weber. Ndslednd
price v socidglni antropologii mu dala rozhodné za pravdu. Je-li totiz
mezi zdvéry vyvozenymi z neddvného zkoumdni ranych spoleénosti
jedna véc jasn&jéi ne? jiné, je to neménnost Eloveka jakozro socidlniho
wvora. Lidské p¥irozené vlohy se s podivuhodnou pravidelnost znovu
a znovu objevuji ve viech spole¢nostech a ve viech dobdch a mistech.
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I podminky nezbytné pro pieziti lidské spolecnosti se zdaj byt stile
stejné.

To, Ze je ekonomika lid{ zpravidla vnofena do jejich socidlnich
vzraht, je vyznaénym objevem neddvného historického a antropolo-
gického vyzkumu. Clavek nejednd tak, aby uspokojil sviyj individudln{
zdjem na vlasmnicovl hmortnych statkt. Chovd se-tak, aby si zajistil so-
cidlni postaveni, dosdhl svych socidlnich zdjma a socidlnich dspéchi.
Hmotnych statki si Slovék vdZ{ pouze narolik, nakolik slouzi témro
ciliim. Ani proces vyroby, ani proces distribuce nenf spojen s Zidnym
specifickym ckonomickym zdjmem souvisejicim s vlastnicevim zboii.
KaZdy krok téchto procesti je viak svdzdn s mno¥stvim socidlnich
zdjmi, kreré nakonec zpiisobi, fe je potfebay krek podniknur. Tyto
zdjmy jsou velmi rozdilné v malé lovecké ¢i rybdiské spole¢nosti
a v rozsahlé despotické spole¢nosti, ale v obou pfipadech je ckono-
micky systém pohdnén neekonomickymi motivy.

Pokud jde o piezid, je vysvédeni jednoduché, Vezméme si pitklad
kmenové spelednosti. Individudlni ekonomicky zdjem je v ni mdlo-
kdy prvofady. protote spolecenstvi chrdni své ¢leny pred hladovénim.
I v ptipadé, 7e je samo spoledenstvi postizeno karastrofou, jsou zdjmy
jeho ¢lenil chrofoviny kolektivng, ne individudlng. Na druhé strané
je velmi dulezité udrfovini socidlnich vzrahfl. Zaprvé proto, Ze po-
rufovinim piijimaného kodexu cti nebe Srédrosti se jedinec vylucuje
ze spoleCenstvi a stivd se z ngj vydédénec. Zadruhé proto, e viechny
socidlni zdvazky jsou z dlouhodobého hlediska vzdjemné a jejich na-
plnéni slouz!{ individudlnim zdjmGm vymény typu ,dej a ber” nejlépe.
Takovd situace musi na jedince vyvijet souvisly tlak, aby byl z jeho
védomf{ odstranén soukromy ekonomicky zdjem narolik, Ze v mnoha
{i kdyZ rozhodné ne ve viech) pfipadech nebude schopen chdpat nd-
sledky, kreré md pro tento zdjemn jeho éinnost. Tento ptistup je posilo-
van &etnosti spolecenskych aktivir, jako je pojiddni jidla ze spoleéného
dlovku nebo sdileni vysledkil né&jaké daleké a nebezpedné kmenové
vypravy. V¥hody spojené se $tdrost jsou, co se tyde socidlni prestiZe,
tak veliké, Ze jalkékoli jiné nez naprosto nesobecké chovdni se prosté
nevyplati. Povaha jednotlivce s tim nemd nic spoleéného. Clovék
miiZe byt vzhledem k tomu & onomu souboru hodnot dobry nebo
zly, spoledensky nebo nespoleensky, zdvistivy nebo $tédry. Uzndva-
nym principem obfadni distribuce je ve skutecnosti pravé to, aby se
nikomu ﬂmwOvaﬂm ditvod k zavisti, a stejné tak je pracoviry, mnrowz% &
jinak tispé$ny péstitel odménén vefejnou chvilou (ledaze by byl p#dis
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dspésny — v tom piipadé by mohl byt zaslouzeng ponechdn, aby chfadl
v mylné predstavé, Ze se stal obét &erné magie). Lidské vainé, af ui
dobré ¢i $pané, smétuji pouze k neckonomickym ciltim. Vybicovani
soutézivosti az ke krajnf mezi slouf ceremonidlni predvidén a o zvy-
Sovani kvantitativnich i kvalitativnich standardét do nejvyiich hod-
not pecuje tradice spoleéné price. Veskeré akty smény jsou provadény
formou dard, u krerych se pfedpoklddd, % budou oplaceny, atkoli ne
aumné tim samym jedincem. Tento proces je detailné propracovin
a dokonale zajiftén slozitymi metodami zvefejfiovani, magickymi
obfady a instituci ,dualit, v nich jsou skupiny spojeny vzdjemnymi
zdvazky. To by samo o sobé mélo vysvétlovar neptitomnost pfedstavy
zisku nebo bohatstvi jiného typu, nez jsou predméty tradicné posifu-
jict socidlni prestiz,

V tomto ndcrtu obecnych ryst charakeeristickych pro spoleenstvi
zdpadni Melanésie jsme nebrali na zietel jeho sexudlni a Gzemni uspo-
fdddni, na jehoi pozadi pisobi zvyky, zikony, magie a nibogensevi.
Chtéli jsme rotiZ pouze poukdzar na zpiisob, jakym rakzvané ekono-
mické motivy vychdzeji z kontexeu socidlniho #ivota, Nebof to je nega-
tivai bod, na kterém se moderni etnografové shodnou: nept{romnost
motivu zisku; nepiitomnost principu odméfovini za prich; nepii-
tomnost principu nejmensi ndmahy; a hlavné nepifromnost jakékoli
samostatné a vyrazné instituce zalofené na ekonomickych motivech.
Ale jak je tedy zajistén fdd ve vyrobé a distribuci?

Odpovéd z velké &isti poskytujf dva principy chovéni, které s eko-
nomikou nejsou béiné spojoviny: vzdjemnost a redistribuce U oby-
varel Trobriandskych ostrovil v zdpadni Melanésii, kief{ ndm slousi
jako piildad ekonomiky tohoto typu, funguje vzdjemnost predeviim
ve vztahu k sexudinimu usporiddni spoleénosti, to znamens k roding
a pibuzenstvi; redistribuce md vliv na viechny, keeff jsou podizeni
spolenému nééelnikovi, 2 md tedy Gzemnf charakter. Podivejme se na
kazdy z téchto principa zvI4it.

Vyiiva rodiny — Jeny a déi ~ je povinnost{ ptibuznych z matdiny
strany. Muz, keery se stard o svou sestru a jejf rodinu tim, e jim dév4
nejlepsf ¢dst své drody, si pro své spravné chovéni ziskd dobrou povést,
ale bude mit z této vymény jen maly materidlni zisk. Pokud je v tomto
ohledu liknavy, v prvaf fad¢ ucrpf jeho povést. Princip vzdjemnosti

' Srov. Pozndrmky ke zdrojium. V' této kapitole Siroce vyutivim price Mali-
nowského a Thurnwalda.
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bude pracovar ve prospéch jeho Zeny a déti, a tak jej ekonomicky
odméni za ¢iny obdanské cenosti. Obfadné vystavovani plodin, jak
v péstitelové zahradé, tak pied skladidtém piijemce, zajistf, fe vysokd
kvalita jeho zahradniceni bude vem zndma. Je zjevné, #e ekonomika
zahrady a domdcnosti zde tvoff &st spoledenskych verahti spojenych
s dobrym hospodatenim a piikladnym obéanskgm chovinim. Siroky
princip vzdjemnosti poméhd zajistit virobu i obzivu rodiny.

Princip redistribuce je neméné Gcinny. Podstarnd &st vedkeré
vyroby ostrova je pledikem vesnice pieddvdna nacelnikovi, krery ji
uchovivd ve skladisti. Protoie veskerd spole¢nd aktivita se toéf kolem
hostin, tancit a dalsich piileZitosti, pii kterych ostrované obstardvaj
zdbavu nejen pro sebe, ale i pro své sousedy z jinjch ostrovit (a pii
kerych jsou rozddviny visledky obchodu s dalekymi oblasemi, jsou
déviny a ptijimdny dary odpovidajici etiketé, a ndéelnik navic véem
rozddvd cradiéni ddrky}, je zjevné, jak velky viznam md systém skla-
dovini. Ekonomicky je to podstatnd souddst existujictho systému
délby price, zahraniéniko obchodovéni, zdanén{ pro vefejné udely
a vilecného zdsobovdni. Ale tyto funkce vlastniho ekonomického
systému jsou zcela pohleeny velice Zivymi zkugenostmi, které nabizi
pfehriel neckonomickych motivaci pro kazdy ¢in provedeny v rémci
socidiniho systému jakoito celku,

Takovéto principy chovéni se ale nemohou stit efektivnimi, pokud
se existujici instituciondlni strukrury samy nepodiii na jejich prosazo-
vdni. Vzdjemnost a redistribuce mohou zajistit chod ekonomického
systému i bez psanych zdznamd a dimyslné adminiscrativy pouze
potud, pokud uspofidini dané spoletnosti odpovidd pozadavkiim
takového fedeni s pomoci vzorcd, jako je symetrie a soustiednost.

Vzdjemnost je velmi usnadnéna instituciondlnim modelem
symetrie, ktery je dastym rysem socidlniho uspotddini ve spoled-
nostech neznajicich pismo. Népadni ,dualita®, kterou nachdzime
v kmenovém rozélenéni, pomédhd sparovini individudlnich vzrahd,
a tim i vyméné zboi{ a sluzeb bez trvalych zdznam@. Ukdzalo se, ¥e
jednodlivé produkeni podily domorodé¢ spolecnosti, které obvykle vy-
wvaieji protgjSek” ke kazdému podrozdélen kmene, vychdzeji z akii
vzéjemnosti, na kierych tento sysiém stojf, a stejné tak je pomdhaji
providér. O piivedu této ,dualiey” toho neni moc zndmo, zd4 se ale,
ze kazdd pifmotskd vesnice na Trobriandskych ostrovech m4 sviij pro-
téjdek v jiné, vnitrozemn{ vesnici. Tim je zaji$téno, e diileit vyména
plodis chlebovniku a ryb, byt je maskovina jako vzdjemnd a casové
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nesouvisld vymeéna darfi, probihd hiadce. Také v obchodovin{ £ufz m4
kazdy jedinec partnera na jiném ostrové, a pozoruhodnym zpiisobem
tak zosobnuje vztah vzdjemnosti. Nebyt detnosti, s jakou se symet-
ricky vzorec objevuje v podrozdélenich kmene, v umisténi sfdlisé,
stejné jako ve vztazich mezi kmeny, firokd vzdjemnost, spocivajici na
dicubodobém fungovini oddélenych akei vimény, by se prakeikovat
nedata.

Insticuciondlni model soustfednosti, ktery se do urcité miry vysky-
tuje ve véech lidskych skupindch, zase nabizi voditko pro sbér, sklado-
vini a redistribuci zbozi a sluzeb. Clenové loveckého kmene obvykle
pteddvaji svou kofist pfeddkovi, aby ji pferozd&lil. Podstatou lovu
je nepravidelnost jeho vytézku a mimo to i fake, Ze je tento vytéze
vysledkem kolektivni snahy. Za takovych podminek neni pouZirelnd
zidnd jind meroda sdilenf, pokud se skupina nemd po kazdém lovu
rozpadnout. Pitom podobnd potfeba existije ve viech ekonomi-
kich tohoto druhu, byt je dand skupina sebepoéetngjdi. A &m véa{
je tUzemi, ¢im rdznorodéjii je vyroba, tim spife redistribuce vytst
v efekrivni délbu price, protoze musi pomoci spojit geograficky rozli-
sené skupiny producentti.

Symetrie a soustfednost se v piili cesty setkdvaji s potfebami vza-
jemnosti a redistribuce; instituciondlni modely a principy chovini se
vzdiemné piizpasobuji. Dokud socidlni organizace b&3i ve svych kole-
sich, nemusi do hry vstupovar Zddné ekonomické motivy; neni tfeha
se obdvac sniZen{ individudlni snahy; délba préce bude auromaricky
zaji$téna; ekonomickym zdvazkim bude udinéno zadost; a pfedeviim
budou zabezpedeny hmotné podminky, potfebné pro nevizané ukazky
heinosti na viech vefejnych slavnostech. V takové spoleénosti je pojem
zisku zapovézeny, obdarovivin{ je povaZovidno za ctnost a pfedpokls-
dany sklon k sménovani, obchodovini a vyméfiovini se neobjevuje.
Ekonomicky systém je vlastné pouhou funkef socidlniho uspotiddni.

Z toho bychom v Z3dném piipadé neméli vyvozovar, fe socioeko-
nomické principy tohoto drubu jsou omezené pouze na primitivaf
pracovni postupy nebo mald spoletenstva a fe neziskové ekonomiky
musi byt nutné jednoduché. Kruh kuls v zdpadni Melanésii, keery je
zaloZen na principu vzdjemnosti, je jednou z nejslozitéjsich clovéku
zndmych obchodnich transakei a redistribuce byla ve velkém rozsahu
piitomna ui v civilizaci pyramid.

"Trobriandské ostrovy patfi do souostrovi, které zhruba tvoif kruh.
Podstatnd &dst obyvatelstva tohoto souostrovi travi vyznamnou ¢dst
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svého ¢éasu podilenim se na obchodu frdz. Ten oznadujeme jako ob-
chod, adkoli v ném neni piftomen Zddny zisk, at uZ v penéini formé
nebo v naturiliich, zboZi nenf hromadéno, a dokonce ani trvale viast-
néno. Ziskané zbo#i je vyuiivino jako dar. Neni tu Zidné dohadovdn{
ani smlouvanfi, 2ddné obchodovini, sméhovdn{ i vyménovini. Veskeré
transakee jsou fizeny etiketou a magil. Stdle je to ale obchod. Obyva-
telé tohoto pfiblizné prstencovitého souostrovi podnikaji pravidelné
velké vypravy, aby dopravili jeden drub cenného pfedméru k lidem
Zijicim na vzddlenych ostrovech leficich pe sméru hodinovych rudi-
ek, Dal§l zarim vyrd#i s jinym druhem pfedmétu k ostrovim lezicim
proti sméru hodinovych rudi¢ek. Nakonec jsou obé sady pfedméed
- tradi¢ni naramky z bilych musliéek a ndhrdelniky z éervenych mus-
licek — piepraveny okolo celého soucstrovi. Je to trasa, jejiz dokon-
genf miiZe trvat a% deser let. V Aulz jsou navic zpravidla individudind
partnefi, ktef{ se za své dary navzdjem odménuji stejné cenngmi nd-
ramky a nihrdelniky, které, pokud moino, patiily dfive vyznamnym
osobnostem. Systematickd a organizovand vyména cennych pfedméti
piepravovanych pies velké vzdilenosti je tedy jako obchod oznacena
sprévné. Plesto tento komplexai celek funguje pouze na principu
vzajernnosti. Tento dimyslny systém zahrnujici Cas, prostor i osoby,
pokryvajici statisice mil a nékolik desetileti a spojujici stovky lidi ve
vztahu k tisicim piisné individudlnich pfedméti je zde tzen bez ja-
kychkoli zdznamii nebo 1ifadil, ale také bez jakéhokoli motivu zisku
&i obchodu. Nepfevaiuje zde sklon ke sménnému obchodu, ale vzi-
jemnost ve spolecenském chovdni. Plesto viak je vystedkem ohromny
organizaéni Uspéch na ekonomickém poli. Bylo by opravdu zajimavé
zamyslet se nad tim, jak by si s rakovym tikolem, pokud by o néj stila,
poradila i ra nejpokrodilej¥ organizace moderniho trhu, zalo?end na
pfesném tdetnictvi. Panuje oprdvnénd obava, Ze by ne$tastni obchod-
nici, tvdf v tvdf nespodetnym monopolistim kupujicim a proddvaji-
cim individudlni pfedméty a stanovujicim pro kafdou transakci riizné
extravagantni podminky, nedokdzali dosghnout primérného zisku
a radéji by obchodovdni zanechali.

Redistribuce mé dlouhou a pestrou historii, krerd sahd az k mo-
dernf dobé. Jak od Bergdamy, vracejiciho se ze své lovecké vypravy,
tak od Zeny, vracejici se ze sbéru kotinkfl, ovoce ¢i listd, se odekdvd,
ze vet$i edst své kofisti nabidnou ve prospéch spoledenstvl. V praxi to
znamend, 7e vysledek jejich innosti je sdilen s estatnimi osebami,
které s nimi Ziji. A7 posud pievldda jen predstava redistribuce: To, co
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dnes ddme, ndm bude nahrazeno tim, co si zitra vezmeme. V nékre-
rych kmenech ale existuje prostfednik v osobé preddka nebo jiného
prominentniho Elena skupiny. Tento prostfednik dostdvi a rozdéluje
zdsoby, a to hlavaé v ptipadé, %e je tieba je uskladnit. To je uz vlastni
redistribuce. Je odividné, Je socidlni disledky této metody rozdélo-
vani mohou byt dalekosdhlé, protofe ne viechny spolednosti jsou tak
demokratické jako primitivni lovel. Af ui je redistribuce providéna
vlivnou rodinou, vyjiimeénym jedincem, vlédnouci aristokracii nebo
skupinou Gfednikd, viichni se éasto pokouseji vyusit zpiisobu, jakym
redistribuci provadéji, ke zvéieni svého politického vlivu. V' porlaci
kmene Kvakiutlit je pro niéelnika otizkou cti vystavovat a rozdélovat
své kotesiny, ale ¢ini tak také proto, aby si pifemce zavézal, udinil
z nich své dluiniky a nakonec i poddané.

Vsechny velké naturdlni ekonomiky fungovaly s pomoci redis-
tribuce. Na takové ckonomice se zaklidala Chamurapiho kedlovstvi
v Babylonu i krdlovstvi Nového Egypra, kterd byla centralizovanymi
despotismy byrokratického typu. Byla zde provozovdna v obrovsky
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zvétieném méfitku domécnost pacriarchélni rodiny, zatimco ,komu-
nistické” rozdélovini bylo odstupiiované a zahmovalo velmi rozdilné
piidely. Pro pifjem produket éinnosti poddanych, af u? byli chovaceli
dobyrla, lovel, pekati, sladky, hrnéifi, tkalci nebo ¢fmkoli jinym, bylo
piipraveno velké mnozstvi skladist, Vytézek byl presné zaznameni-
vin, a pokud nebyl spottebovin lokilng, byl prepravovin z mensich
skladis¢ do vétdich, aZ nakonec dorazil do dstiedniho Gfadu na dvote
faradna. Zde se nachdzely zvldsini budovy pro latky, umélecké a deko-
rativni pfedméty, kosmetiku, pfedméty ze stfibra & krdlovsky atnik.
Také tu byly obrovské sypky, zbrojnice a vinné sklepy.

Redistribuce v takovém méiitku, v jakém byla providéna staviteli
pyramid, viak nebyla omezena pouze na ekonomiky, které neznaly pe-
nize. Vidyt viechna stard krdlovstvi pouzivala kovové mény k placeni
dani a dfednickych platd. Pro zbytek plateb v natuedliich vyuzivala
obsah riiznych skladiSt a sypek, ze kierych rozdélovala nejrizngjii
druhy zboZi, hlavné k uitku nevyrabgjici &sti populace, tj. dfedniki,
vojakit a nepracujici tidy. Tento systém byl pouzivin ve staré Cing,
v ti8i Inkd, v kedlovstvich Indie i v Mezopotdmii. V téchto a mnoha
daliich civilizacich, které¢ dosdhly rozsihljch ekonomickych tspécha,
byla slozit délba prace ovliviiovina mechanismem redistribuce.

Tento princip byl dodrfovdn i ve feuddlnich podminkdch. V et-
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nicky rozvrstvenych africkych spole¢nostech se nékdy stdva, ze nejvysi
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vrstva se sldddd z pasteveii usazenych mezi zemédelel, keefi stdle pouzi-
vaji dievéné ndstroje a motyky. Dary vybirané pastevci jsou hlavné ze-
médélské povahy, napi. obili nebo pivo, zatimeo dary, které rozdéluji,
mohou byt zvitata, hlavné ovce a kozy. V técheo piipadech existuje
mezi riiznymi vistvami spolecnosti délba price, byt je nerovnomérnd.
Rozdélovini ¢asto mitfe &steéné zakryvat vykofistovdni a soucasné,
diky vyhoddm vylepsené délby préce, prospivd souziti standardim
obou vrstev. Politicky jsou takové rezimy feudalistické, af uz je vysadni
hodnotou dzem{ & dobytek. Ve vychodni Africe existuji skurednd
dobytel I¢na.” Thurnwald, kterého jsme, co se predmétu redistribuce
tyée, blizce sledovali, proto mohl Hici, 7e feudalismus vede viude k sys-
tému redistribuce. Pouze za velmi pokroéilych podminek a vyjimeé-
nych ckolnosti se tento syseém mize stdt pievding politickym, jako se
tomu stalo v zdpadni Evropé, kde zména povstala z vazalovy potieby
ochrany a dary byly zménény ve feudélni dané.

Tyto plipady ukazuji, Ze redistribuce md také rendenci vlastni
ekonomicly systém opiist socidlnimi vzrahy. Proces redistribuce zpra-
vidla nachdzime jako souddst pievazujiciho politického rezimu, af uz
jde o kmen, méstsky stdt, despotismus nebo feudalismus zaloZeny na
vzemi ¢ debytku. Vyroba a rozdélovdni zboii jsou usporadiny hlavné
pomoci vybirdni, skladovéni a redistribuce a cely model je zaméfen
na ndcelnika, chrdm, despocu nebo pdna. Protoze se vztahy vlddnouci
ttidy k ovlddanym rdzni podle zdkladu, na keerém spodivd politickd
moc, princip redistribuce bude zahrnovat tak rozdilné individudlni
motivy, jako je dobrovolné sdileni zvéte lovci & strach z trestu, kery
nutf feldhy odevzddvat své dan v nacuriliich.

V tomto popisu jsme dmyslné pominuli zdsadn{ rozdil mezi ho-
mogennimi a stratifikovanymi spolednostmi, ¢. mezi takovymi, které
jsou jako celek socidlné unifikované, a takovymi, kieré jsou rozdélené
na vlddnouci a oviddané. Protoze vzdjemné postaveni pdnil a otroki
je tipiné jiné nei vzdjemné postaveni svobodnych a rovaych Elend lo-
veckého kmene, budou se motivy téchto dvou spolecnosti velmi lidit.
Uspofidini ekonomického systému viak made byt stile zalofeno na
stejnych principech, pfestoie jsou doprovdzeny rozdilnymi kulturnimi
rysy, odpovidajicimi rozdilnym lidskym vztahiim, se ktergmi je eko-
nomicky systém provazin.

Tietim principem, ktery byl uréen k tomu, aby v historii sehrdl
velkou roli, je princip domdenosti, kiery spodivd ve vyrobé pro svou
vlastni potfebu. Rekové jej nazyvali ceconomia, coi je zdklad slova
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»ekonomie®. Pokud jde o etnografické zdznamy, neméli bychom pied-
poklddat, Ze vyroba pouze pro potieby jednotlivce nebo jedné skupiny
je starsi nef vzdjemnost nebo redistribuce. Naopak, ortodoxni tradice,
stejné jako nékreré nedavnéjii teorie zabyvajicl se timto pfedmérem,
byly piesvéddivé vyvraceny. Individualisticky divoch samostatné shi-
rajici jidlo a lovici zvéf pouze pro svou rodinu nikdy neexistoval. Ob-
staravani jidla pouze pro potteby vlastni domécnosti se ve skutednosti
stdvd rysem ekonomického fivota az na vyssi drovni zemé&délstvi, ale
ani poté nemd nic spoleéného s motivem zisku nebo s instituci trhu.
Jeho modelem je uzaviend skupina. Af u# samostatnou jednotkou
byla rodina, sidlidté nebo statek, principem zéistavalo stile totés, .
vyroba a skladovini k uspokojeni potteb dlent skupiny. Tento princip
je ve svém uplatnéni stejné Siroky jako vzdjemnost nebo redistribuce.
Podstata instituciondlniho jidra je lhostejnd: méZe to byt pohlavi,
jako v pfipadé patriarchdlni rodiny, Gzemi, jako v ptipadé vesnického
sidlisté, nebo politickd moc, jako u feudainiho statku. Nezdles{ ani na
vnitinim uspoféddni dané skupiny. To mizze byt desporické, jako tim-
skd familia, nebo demokratické, jako jihoslovanskd zadruga; mite se
jednat o velké celky, jako byly rozlehlé drzavy karolinslych magndta,
nebo malé skupiny, jako u typické zipadeevropské rolnické usedlosti.
Potfeba obchodu nebo trhis tu neni o nic véwf ne? v ptipadé vzdjem-
nosti nebo redistribuce.

Toto jsou podminky, které s Aristoteles pied vice nez dvéma
tisici lety pokusil ustanovit jako normu. Kdy? se ohlédneme z rychle
klesajicich vysin svétové tini ekonomiky, musime uznat, Ze Aristo-
telovo sfavné rozliseni mezi vlastni domdcnosti a vydéldvinim penéz
v dvodni kapitole jeho Politiky je snad nejprorotéjifm ukaratelem,
jaky se kdy vyskytl v oblasti socidlnich véd. Rozhodné je to stile ta
nejlepsi analyza nadeho tématu, krerou mame. Aristoteles trvd na
vyrobé k utitku — v protikladu k vyrobe pro zisk - jako na podstaté
vlastni domdcnosti. Pfidruzend vyroba pro trh, tvidi, nemusf znidit
samostatnost domdcnosti, pokud se plodiny a zvifata, keeré se prod4-
vaji za penize, péstuji a chovajf také pro vlastni spotfebu, jako je tomu
u dobytka nebo obili. Proddvani prebytkéi nemusi znidit podstaru
domdcnosti. Jen génius stifzlivého uvazovini mohl tvrdit tak jako on,
Ze zisk je motiv vlastni vyrobé pro trh a % navzdory tomu, %e pendini
falktor wved] do situace novy prvek, mohi princip vyroby k uzicku dile
fungovar, pokud trhy a penize zistaly pouhymi dopliiky jinak samo-
statné domdcnosti. V tomeo mél nepochybné pravdu. Nedokdzal ale
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pochopit, jak neprakeické bylo ignorovat existenci trhii v dobé, kdy se
sama feckd ekonomika stala zdvislou na obchodovani ve velleém a na
vyptjteném kapitdlu. V témie stoleti se prece na ostwrovech Rhodos
a Délos vyvijela trini centra pojirén{ lodn{ dopravy, ndmofnich pii-
¢ek a Zirového bankovnictvi, vedle kterych byla zdpadni Evropa o tisic
let pozdéji hotovym obrazem jednoduchosti. Plesto se ale profesor
z Balliolu Jowett velmi mylil, kdyz poklidal za samoziejmé, Ze vikro-
ridnskd Anglie jeho doby chipala pedstatu rozdilu mezi domicnosti
a vydéldvanim penéz lépe neZ Aristoteles. Omlouval Aristotela uzni-
nim, ze ,predméry védéni, kreré se zabyvd clovékem, se navzdjem pro-
linaji a v Aristelové dobé byly tézko rozligitelné”. Aristoteles opravdu
dobie nerozeznal disledky délby prdce a jeji spojeni s trhy a penézi
a neuvédemoval si ani moZnost vyuZiti penéz jako tivéru a kapirilu,
Ale byl to profesor z Balliolu, ne Aristoteles, kdo zaviral o&i pfed tim,
jaké méd vydélévini penéz pro lidstvo disledky. Nedokdzal pochopit, ze
rozdil mezi principem uZitku a zisku byl kliem ke zcela jiné civifizaci,
jejiz obrysy Aristoteles pfesné pfedpovedél uZ dva tisice let pied jejim
nistupem, plestole vychdzel pouze z holych zdkladil tr#ni ekonomiky,
kieré mu byly dostupné. Jowetr ji zatim piehlizel, i kdyz pted sebou
mél jiZ plné rozvinury vzorek. Odsouzenim principu vyroby pro zisk,
jakoZto ,pro ¢lovéka nepfirozeného®, nechrani¢eného a nekoneéného,
Auristoteles vlastné zdiiraznil zédsadni véc, totiZ rozpornost samostar-
ného ekonomického motivu a socidlnich vztaht, v nich? spodivaji
jeho omezeni.

Obecné by se dalo Hci, Ze vSechny nim zndmé ekonomiclé sys-
témy ai do konce fendalismu v zdpadni Evropé byly uspofadiny na
zdkladech principu vzijemnosti, redistribuce, domécnosti nebo néjaké
jejich kombinace. Tyto principy byly institucionalizoviny pomoc so-
cidlniho upotdddni, které vyuzivalo mimo jiné modeli symetrie, sou-
stfednosti a autarkie, V tomto rdmci byla f4dnd vyroba a distribuce
zajistovana mnostvim individudlnich motivii, usmérfiovanych obec-
nymi normami chovini. Zisk mezi témito motivy nebyl prvotady. Na
1o, aby pfimély jedince pfijmout normy chovéni, kreré v koneéném
vysledku zarucovaly jeho fungovdni v ekonomickém systému, spolu-
pracovaly zvyk a zdkon, magie i ndbozenstvi.

Recko-timské obdobi v tomto chledu neznamenalo, i pfes znaény
rozvoj obchodu, zddny prilom. Bylo charakreristické velkou mirou
redistribuce obilf, keerou Hmska sprava providéla v ekonomice, jez
byla jinak ekonomikou domdenosti. Nedoslo tedy k zidné vyiimce
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z pravidla, Ze trhy v ekonomickém systému nehrily a2 do konce stie-
doveku dilezitou roli. Prevlidaly jiné instituciondlni modely.

Od Sestndceého stoletf se stavaly trhy jak potetngjsimi, tak dalezi-
t€j8imi. V merkantilnim systému se z nich nakonec stal hlavni zdjern
vlidy. Pfesto stile neexistovaly #adné znamky blizic se nadvlddy trhi
nad lidskou spoletnosii. Ba prdvé naopak. Regulace a stétni kontrola
byly silnéjsf nez kdy predtim a neexistovala ani sama piedstava samo-
regulujictho se trhu. Abychom pochopili nihlou proménu ve zcela
jiny druh ekonomiky, ke kreré dolo v devatendctém stolet!, musime
se nyni zaméfic na historii trhu — instituce, kterou jsme ve svém zkou-
mini ekonomickych systémii minulosti zatim zanedbdvali.

G0

5
EVOLUCE TRZNIHO VZORCE

Dominantni role, kterou hraji trhy v kapitalistické ekonomice spolu
se zdkladnim vyznamem vymény a smény v této ekonomice, nds nuti
peclivé prozkoumat podstatu a plived trhil, abychom se mohli zbavit
predsudkil devatendcrého stoletd.!

Vy¥meéna, prodej a sména jsou principem ekonomického chovdni,
jehot (linnost zdvisi na trinim vzorci. Trh je mistem setkdni pro
icely vymeény &i koupé a prodeje. Dokud se nevyskytne dlespori zédsti
néjaky vzorec, bude sice existovar tendence sméniovart, ale v nedosta-
teéném rozsahu: nevywvoil se ceny’® Nebot stejné jako reciprocitu
usnadituje néjaky symetricky vzorec organizace, jako redistribuci lze
snadnéji providét s jistou mirou centralizace a jako sobéstacéné domadci
hospodateni musi byt zaloZeno na autarkii, rovnéz princip vymény
zdvisi svou fidinnost na trinim vzorci, Aviak stejné jako reciprocita,
redistribuce a domdci hospodafeni se mohou ve spolednosti objevit,
aniz by v ni pievaZovaly, i principy vymény mohou ve spoleénosti,
v niz jsou na vzestupu principy jiné, zaujimaz podfizené misto.

V jinych ohledech viak rento princip vimény neni s ostacnimi
tfemi srovnatelny. Trini vzorec, s nimz ho spojujeme, je daleko speci-
fitt&j3i nef symetrie, centralizace a autarkie — kreré jsou oproti tranimu
vzorci pouhymi ,rysy® a nevytvifeji instituce uréené jen pro jednu
funkci. Symetrie neni ni¢fm vice ne sociologickym uspotddinim,
které neddvd vzniknourt Zddné jednotlivé instituct, ale pouze modeluje
insciruce uZ existujici (at jsou néjaky kmen nebo vesnice symetricky
uspotddané nebo ne, nevyplyvd z toho #4dnd zvldini instituce). Cen-
tralizace, prestoie casto vytvafi zvlddeni instituce, nezahrnuje Zidny
motiv, keery by vydélil vyslednou instituci pro néjakou jednotlivou
specifickou funkei (starosta vesnice nebo jingd dstfedni autorita maze

! Srov. Pozndmbky ke zdrojim.

* Hawtrey, G. R., The Economic Problem, 1925, str. 13. ,Praktickd aplikace
principu individualisru zeela zdvisi na praxi smény.” Hawtrey viak chybuje
v pfedpoklady, %e existence trhit prosté jen vyplyvé z praxe smény.
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napiiklad zastdvat fadu nerozliitelnych politickych, vojenskych, nd-
bozenskych ¢i ekonomickych funkei). A kone¢né ckonomickd autar-
kie je pouhym doprovodnym rysem existujici uzaviené skupiny.

‘Irini vzorec je na druhé strané spojen s typickgm motivem, s mo-
tivem vymény & smény, a je schopen vytvdfer specifickou instituc,
toti# trh. To je koneckoned piiéinou, pro¢ kontrola ekonomického
systému prostiednictvim trhu ma vieprostupujici dasledky pro celou
organizaci spole¢nosti: to neznamend nic menstho, nef Ze spolecnost
funguje jako doplnék hu. Misto aby ekonomika byla zatlenéna do
sociafnich vzraht, socidln{ vzrahy jsou zaclenény do ckonomického
systému. Mimofédny vyznam tohoto ekonomického faktoru pro
existenci spole¢nosti pedem vyluduje kaidy jiny vysledek. Jakmile je
ekonomicly systém organizovn v oddélenych institucich, zalozenych
na zvlddtnich motivech a propfijéujicich zvldtni status, spole¢nost je
nutné utvifena tak, aby tomuro systému umoZnila fungovat padle
jeho zvld¥enich zdkond. To je smyslem zndmého wrzeni, Ze wini eko-
nomika miFe fungovat jen v wini spolecnosti.

Krok, v némz se méni izolované trhy v trén{ ekonemiku a regulo-
vané trhy v seberegulujict trh, je vskutku zdsadni. Devarendceé stolertd
— at uz vitalo tento fakt jako vyvrcholeni civilizace nebo ho odsuzo-
valo jako rakovinovy riist — si naivné pledstavovalo, e takovy vyvoj
je pfirozenym diisledkem rozdifovini crhd. Neuvédomovalo si, Ze
vzdjemné pfizpisobovdni trhi pfechdzejicich v seberegulujict systém
zasné moci nebylo vysledkem néjaké vnitini tendence trhi k romuto
abnormalnimu ritstu, ale je spide disledkem vysoce umélé stimulace
udélené socidlnimu Gtvaru, aby se vypotddal se situaci, keerd vznikla
s pfichodemn neméné umélého fenoménu stroje. Nebyla rozpozndna
omezend a neexpanzivni povaha trzniho vzorce jako takového. Z mo-
dernich zkoumdn{ viak tento fake vystupuje s pfesvédéivou jasnosti.

»Tthy nejsou viude; jejich absence, i kdyZ ukazuje na uréitou izo-
lovanost a tendenci k odlouceni, se nespojuje s Zddnym konkrétnim
v¥vojem, stejné jako nelze #4dny konkrémi vyvoj vyvozovat z jejich
piitomnosti.* Tato fddni véta z Thurnwaldovy Economics in Primitive
Communities shrnuje podstatné vysledky moderniho zkoumini to-
hoto ptedmétu. To, co fekl Thurnwald o trzich, opakuje jiny auror ve
vztzhu k penéziim: , Pouhy fake, Ze néjaky kmen uZivi penize, ho jen
velmi mdlo ekonomicky odlifuje od jinych kment na podobné kul-
turn{ irovni, které je nepouZivajl.” Sté#f mazeme udélar néco vic nez
zdliraznit nékteré zfejmé disledky vyplyvajici z téchro tvrzend,
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Piromnost & absence rrhi nebo pen#z se ekonomického sysiému
primitivai spole¢nosti nutng nedotykd — to vyvraci mytus devare-
nictého stoletd, #e penize jsou vyndlezem, jehoz objev nevyhnurelné
transformuje spoleénost prostiednictvim vytvoteni trhil, tlaku na
urychleni délby price a uvolnéni ptirozeného lidského sklonu k vy-
méné a smén& Ortodoxni ekonomicka historie je koneckonci zalo-
#ena na nesmirné zvelidené predstavé o vyznamu trhi jako rakovych.
Aviak jedingm ekonomickym rysem, keery mize byt sprvné vyvozo-
vin z jejick nepiltomnosii, je ,uréitd izolovanost® & snad ,tendence
k odloudeni®; v tomto smyslu nemusi znamenat jejich ptitomnost Ci
absence v organizaci ekonomiky Zidny rozdil.

Divody jsou prosté. Trhy nejsou institucemi fungujicimi hlavne
v ramci ekonomiky;, ale bez ni. Jsou to mista setkéni obchodu na
dlouhé vzdalenosti. Mistni tthy v pravém smyslu slova maji jen malé
disledky. Navic ani vzddlené, ani mistni trhy nejsou v podstaté kon-
kurenéni, a v disledku toho existuje v obou pipadech jen maly tak
na vytvoteni teritoridlniho obchodu, tak zvaného vnitiniho ¢i ndrod-
niho trhu. Kazdé z téchto tvrzenf nardfi na néjaky axiomaricky zastd-
vany pfedpoklad Klasickych ckonomti, piesto viak striking vyplyvaji
z faksiy, kreré se objevily ve svétle moderniho vyzkumu.

Logika téro argumentace je skutetné téméf protikladni té, keerd stoji
v zakladu klasické doktriny. Ortodoxni udeni vychézi z individudlniho
sklonu k obchodovdni; z ného odvozuje potiebu lokdlnich trhii, siejné
jako délbu price; a nakonec dokazuje nezbytnost obchodu, piipadné
mezindrodniho obchodu, véerné obchodovini na velké vadélenosti. Ve
svétle nadeho dneéniho pozndnf bychom viak méli potadi argumentil
témét obrdtit: skutetnym vychozim bodem je dilkovy obchod, vy-
sledek geografické situovanosti zboii a ,déiba price” dand lokalitou.
Dilkovy obchod &asto zrodi trhy, instituci, keerd zahrnuje akty smény,
a pokud se uivaji penize, akty koupé a prodeje, rakZe piipadné, ale
v #4dném ptipadé nutné, nabizi nékeerym jednodiveim ptilezitose
uspokojit sviij idajny sklon k obchodnimu vyjedndvini a smlouvini.

Dominantnim rysem této doktriny je, Ze piivod obchodu vidi ve
vnéj$i sféfe nesouvisejlcl s vnitini organizac{ ekonomiky: ,Aplikace
téchto principl zaznamenanych v loveckych spolecnostech pii ziskd-
van{ zho¥, keeré se nachdzi vné hranic wrdité oblasti, vede k urlingm
formam vymény, které pro nds pozdéji vypadaji jako obchod.** T

5 Thurnwald, R, C., Econgmics in Primitive Communities, 1932, str, 147.
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hledéni pavodu obchodni smény by na$im vychozim bodem mélo byt
ziskdvan{ zho¥i z vellkych vzddlenostf, jako pii lovu. , Dierové ze stiedni
Auserdlie potédaji katdym rokerm vypravu na jih, aby ziskali éerveny
okr uzivany k malovani téla... Jejich sousedé Jantruvuntové organizuiji
podobné podniky, aby piinesli Eerveny okr a piskovcové desticky pro
dreeni travnich semen z 800 kilometrd: vzdidlenych Flinders Hills.
V obou piipadech maze dojit k tomu, % poZadované zboi je tfeba
vybojovat, pokud mistni lidé kladou odpor, aby je odnesli.” Tento deuh
ziskdvini véci & honby za bohatstvim m3 vice spolecného s loupesi
a pirdtstvim ne? s tim, co jsme si zvykli povasovat za obchod; v zésadé
jde o jednostrannon zalezitost. Ta se stiva dvoustrannou, g. ,urditou
formou smény*, &asto jen prosttednicrvim vydirdn{ silou na misté nebo
prostiednictvim vzdjemnych ujedndni jako v obchodnim ob&hu Auly,
napfiklad pfi navitévach stran z kmene Pangwe v zdpadni Africe nebo
u Kpelld, kde si ndelnfk monopolizuje zzhranién{ obchod tim, fe m4
privo hostit viechny cizi navitévniky. Pravda, takové navétévy nejsou
nahodnymi, ale - fedeno nasimi, nikolj jejich slovy — skute¢nymi ob-
chodnimi vypravami; sména zbosi je viak vidy vedena pod zdminkou
vzijemné vimény dart a obvykle prostfednicrvim oplaceni ndvirévy.
Dospéli jsme k zdvéru, Ze i kdy? se lidskd spole¢enstvi podle vicho
niledy nezfekla vngjgiho obchodu, takovy obchod nutné nezahrnoval

¥z

tthy. Vngjsi obchod byl pivodné svou povahou bliZi dobrodruznym
vypravim, vyzkumnym cestém, lovu, pirdtstvi a vilce nez sméné.
Mohl znamenat stejné tak mir jako dvoustrannost, a i kdyz by zna-
menal oboji, byl obvykle organizovin na principu reciprocity, nikoli
na principu smény.

Piechod k mirové sméné Ize vysledovat ve dvou smérech. Kmenovi
vyprava se mohla pfizplisobovat, jak bylo naznadeno vyte, podmin-
kdm, jez stanovovali lidé ovlédajici dané misto, keeti mohli ocekdvat
néjakou protisluzbu ze strany cizinca. Tento typ vztzhd, piestoze nebyl
zcela mirovy, mohl pferiist v pravidelnou sménu jedrostrannd do-
prava byla nahrazena dvoustrannou. Jing linic vyvoje jde ve sméru , ti-

24

chého obchodovani®, kreré probihalo napitklad v africké busi. Riziko

Y¥s

stietu se minimalizovalo organizovanym pHmétim a tento prvele miru,
zdvazku a divéry byl s patfi¢nou opatrnost{ zaveden i do obchodu,

V pozdéjsim stadiu, jak je dobfe znimo, zadaly v organizaci vngj-
$tho obchodu pevladat trhy. Aviak z ekonomického hlediska jsou

vodjsi trhy zcela néim jinym ne# trhy lokdlni a vnirfni, Li¥f se nejen
svou velikostf, ale jsou to instituce odligné svou funkef 2 plvodem.

Vnéjsi obchod je piendenim, jde v ném o nedostarek nékterych typit
zbozi v daném regionu. Pikladem je anglickd vina sméfiovand za
portugalské vino. Mistni obchod je naopak omezen na zboii regionu,
které se nedd piendier, protoze je piilis tézké, objemné nebo podléha-
jici rychlé zkdze. Jak vnéjsi, tak lokdlni obchod souvisejl s geografic-
kou vzddlenosti; jeden se omezuje na zbo¥, které ji nemiize prekonar,
druhy zase jen na zboki, keeré ji prekonat mae. Obchod tohoto typu
je spravné charakrerizovdn jako doplikovy. Na tomto principu je
zalozen lokdlni obchod mezi méstem a vesnici a zahranién{ obchod
mez! riznymi klimarickymi zénami. Takovy obchod jesté neznamend
konkurenci, a kdyby ho konkurence hrozila dezorganizovar, nebylo
by v jeji eliminaci nic protikladného. Na druhé strané oproti jak vnéj-
Simu, tak lokilnimu obchadu je vnitini obchod v zdsadé konkurenéni.
Vedle dopliikovych vymén zahrnuje velky podet vymén, v nich? se ve
vzdjemné konkurenci nabizi podobné zbosi z riiznych zdrojii. Konku-
rence jake obecny princip obchodovani se tak zading piijimar aZ po
ustaveni vnitfniho & ndrodniho crhu,

Tyro tfi typy obchodu, kreré se ve svych ekonomickych funkcich
ostie odlisuji, maji také odliny piivod. Zabyvali jsme se jiz pocitky
vnéjétho obchodu. Prirozenou cestou se 2 ndj vyvijely trhy viude tam,
kde v transportu zbo#f nastdvala prestivka, tedy u brodd, pfistava &
tsti fek, nebo lede se setkdvaly dvé trasy pravidelnych pozemnich vy-
prav. Na mistech, kde se zboii pieklidalo, vznikaly »pHstavn{* trhy.t
Jinym piipadem, kdy ddlkovy obchod vyprodukoval uréity ryp trhu,
byl kritky rozkvér slavnych evropskych trhi; jesté jingm piikladem
jsou anglickd trini mésta. Ale zatimeo tyto trhy a trinf mésea k rozéa-
rovéni dogmatickych evolucionisti opét ndhle zanikly, pHstaviim bylo
souzeno, aby v méstském osidlovani zdpadni Evropy sehrdly viznam-
nou roli. Aviak dokonce i tam, kde na mistech vnéjdich trhit byla za-
lozena mésta, zhstdvaly Easto mistni trthy oddéleny nejen vzhledem ke
své funkei, ale raké organizadné. Anj piistavy, ani tyto vnéji thy, ani
trini mésta u vzniku vnitfnich & nérodnich crha nestaly, Kde bychom
tedy méli hledat jejich pivod?

Zdilo by se pfirozené ptedpoklddat, 3 probihaji-li né&jaké individu-
dlni akey smény, béhem &asu povedou k rozvoji mistnich trhi a 7e tyto
trhy, jsou-li jednou zavedeny, pravé tak piirozené povedou k ustaven(
vnitfnich & ndrodnich trhil. Ani jedno, ani druhé véak nenf pravda.

* Pirenne, H., Medieval Cities, 1925, str. 148 (pozn. 12).
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Ve spole¢nostech, kde prevaiuji jiné principy ekonomického chovani,
individudlnf akty smény & vymény — jako holy fake — zpravidla ne-
mohou vést k ustaveni trhi. Takové akey jsou béiné v téméf viech
typech primitivai spole¢nosti, ale jsou poklddiny za ndhodné, protose
neposkytuji to, co je pro Zivot nezbytné. V rozsdhlych redistribuénich
sysiémech scarovéku byly akty smény, stejné jako mistni trhy, zcela
obvylklé, piedstavovaly viak jen jejich vedlejsi rys. Totéz plat tam,
kde se Fidi pravidly reciprocity: akty smény jsou zde obvykle souddsti
dalekych vztahti pfedpokladajicich plnéni zdvazki a divéru, co? je si-
tuace, v niz bilaterdini povaha transakei ustupuje do pozadi. Ze véech
véci, které maji socidlni doszh, se stdvaji limitujici faktory: k vysledku
transakee piispivaji stejnou mérou obyéeje a privo, nibozenstvi a ma-
gie, a omezuji tak akty vymeény vzhledem k osabdm a objekeiim, casu
a pfileZitostem. Ten, kdo sméiuje, zpravidla pouze vstupuje do v
hotového typu transakce, v néms? jsou predméty a jejich ekvivalentni
mnoistvi pevné diny. V jazyce Tikopia se takovy tradicni ekvivalent
jako souddst reciproéni vymény oznatuje vyrazem uzu.* To, co se jevilo
pro mysleni osmndctého stoletf zdkladnim rysem smény, totiz volun-
taristicky prvek vyjedndvini a dohadovdni, ktery mél vyjadiovat pred-
poklddany motiv vyménného obchodu, m4 ve skutednych transakcich
jen milo prostoru. A pokud takovy motiv skureéné lezi v zékladu téeo
procedury, je mu jen zfidka dovoleno vystoupit na povrch.

Obvykly zpiisob chovini ddvd spiie vyniknouc protikladnym moti-
viim. Dédvajici mize jednoduse poloZic pfedmét na zem a ten, komu je
urcen, bude piedstirat, #e ho sebral jen ndhodou, nebo to dokonce miize
nechat udélac nékoho ze svych piisluhovadti. Nic by se vic neptitilo
schvalovanému chovdni nez se pozorné divar, jak to protéjéf strana pii-
jme. A mime-li viechny divody véfit, ze akovy sofistikovany postoj ne-
vyplyvi z opravdového nezdjmu o materidln{ strinku rransakee, musime
charakterizovat tuto etiketu smény jako néco, co se vyvinulo v protikladu
k ni a bylo uréeno k tomu, aby rozsah této materigln{ strinky omezilo.

Na zdkladé dostupnych diikazi by bylo skuteéné undhfené wvrdit,
ze loldlni trhy se nékdy vyvinuly z individualrich aked smény. Ale at
je jejich pavod jakkoli zahalen, lze Hci alespoi tolik: od podétku byla
tato instituce obklopena fadou bezpeénostnich opatieni, kterd méla
chrdnit pevazujici ekonomickou organizaci spole¢nosti pted rugivym
vlivem trinich prakiik. Mir na trhu zajidtovaly ritudly a obfady, keré

% Firth, R., Primirive ?&E&Ra Fconomics, 1939, str. 347.
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omezovaly jeho rozsah a zajidtovaly mu schopnost fungovat v rdmci
tzce vymezenych hranic. Nejvyznamnéjéi visledek tehi — zrozeni mést
a mestské civilizace — byl vysledkem paradoxniho vivoje. Mésto jako
potomek trhu bylo nejen jeho ochrdncem, ale také prostfedkem, krery
mu brdnil expandovar na venkov a rufivé zasahovat do plevazujici
ekonomické organizace spolecnosti. Nejlépe by snad tuto dvoji funkci
mést, krerd trhy jak obklopovala a chrénila, tak jim brinila v dalsim
rozvoji, vyjadiily dva vyznamy slova ,,ohrazovar®,

Jestlize sménu obklopovala rabu uréend k tomu, aby chrdnita tento
typ lidskych vztahdl pfed zneufitim ndlezitych funkci ekonomické
organizace, disciplina trhu byla jesié prisnéjdl. Zde je ptiklad z oblasti
kmene Caga: , Tth bylo nutno v uréité dny pravidelné navitévovar.
Jestlize néjakd okolnost zabrdnila jeden nebo vice dni: v otevieni trhu,
obched nesmél pokradovar, dokud nebyle misto olisténo... Kaidé
zranéni, k nému? dolo na winim mist€ a keeré znamenalo prolitd
krve, muselo byt neprodlené odeinéno. Od tohoto okamziku nesméla
#adnd Zena opustit misto trhu a bylo zakdzdno dotknout se jakéhokoli
zhoii; vie muselo byt pfedtim, nez se to odneslo a pouzilo k jidly, ocis-
téno. Nakonec musel byt obétovdn kozel. Jedté dakladnéjii a rozsh-
lejéf ogisty bylo zapotiebi, kdyz n&jakd Zena na trinim misté porodila
dité nebo potratila. V tomto piipadé bylo tieba obérovac zvife ddvajici
mléko. Navic musela byt obéeni krvi krdvy ofisténa i usedlost nédel-
nika, Pak byly postiikiny, okrsek po okrsku, viechny Zeny v zemi,“®
Takovd a podobnd pravidla $ifen{ trhi nijak neusnadiiovala.

Typicky mistni trh, na ném# si hospodynky obstardvaly nékrers
ze svych kaZdodennich potfeb a péstitelé obili a zeleniny, stejné jako
mistni femeslnici nabizeli své zboii k prodeji, vykazuje udivujici po-
dobnost v ¢ase i prostoru. Tento ryp setkdvini lidi je nejen pifznadny
pro véechny primicivni spolecnosti, ale zfistal nezménén téméf at do
poloviny osmndectého stolet! i v nejvyspélejdich zemich zdpadni Ev-
ropy. Je doplnkem mistiho Zivota a jen mdlo se lis{ tim, Ze je souddsed
kmenového Zivora ve stiedni Africe, c/#é meroveovské Francie nebo
skotsleé vesnice v dobé Adama Smithe. Plati to jak pro vesnici, tak pro
mésto. Mistni trhy jsou v zdsadé sousedskymi trhy, 2 piestoie byly dii-
lezitym prvkem Zivota komunity, nikde nevykazovaly Zidné znimky
toho, ze by redukovaly pfevlddajici ekonomicky systém na sviij model.
Nikdy nebyly vychozim bodem vnittniho &i ndrodniho obchodu.

¢ Thurnwald, R. C., op. cit., str. 162-164.
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Vnitinl obchod v zépadni Evropé se ve skuteénosti vytvafel zd-
sahem stdru. AZ do doby komeréni revoluce bylo to, co ndm miZe
plipadat jake ndrodnf{ obchod, nikeli obchodem ndrodnim, ale
obecnim. Hansa nebyla spolkem némeckych kupch; bylo to sdruzeni
obchodujicich oligarchii pochdzejicich z mnoha mést na pobfezi Se-
verniho a Baltského mofe. Hansa zdaleka nechtéla . nacionalizovar®
némecky ekonomicky zivor, ale naopak sv¢ vnitrozemské zdzemi od
obchodovin{ odifzla. Obchodovdni v Ancverpich & Hamburgu,
Bendtkich ¢i Lyonu nebylo v Zidném pfipadé holandské, némecké,
italské nebo francouzské. Londyn nebyl vyjimkou: byl siejné mdlo
sanglicky™, jako byl Libeck ,né¢mecky®. Obchodni mapa Evropy
tohoto obdobi spravné zobrazavala jen mésta a venkov byl vyznacen
bilymi misty — pokud &lo o organizovany obchod, nemusel vitbec
existovat. Takzvané ndrody byly pouhymi politickymi jednotkami,
jet ekonomicky sestdvaly z bezpoéru velmi volné spojenych vétdich &
mensich domidcich hospoddfscvi a nevyznamnych lokdlnich trhi na
vesnicich. Obchod byl omezen na organizované dzemni celky, kreré
lokdlné provozovaly jak sousedsky, tak délkovy obchod — a to pfisné
oddélené, tak aby nemohly nerozli$ené proniknour na venkov.

Toto permanentni oddélovani lokdlniho a vzdileného obchodu
v ramci méstské organizace musi plsobit daldi problém evolucionis-
tiim, podle nichi tyto dvé véci snadno pieriistaly jedna v druhou.
Piesto viak tento zvld§tni fake pfedstavuje kli¢ k socidlni historii
méstského Zivota v zdpadni Evropé. Plesvédéivé podporuje nade wr-
zeni ohledné pivodu wrhil, kieré jsme logicky odvodili z podminek
primitivaich ekonomik. Ostré rozlidovini mezi mistnim obchodem
a obchodovdnim se vzddlenymi oblastmi se mize zddt piilis rigidni,
zvlased kdyz nds dovddi k ponékud piekvapivému zdvéru, Ze ani veda-
leny, ani mistni obchod neby! u kolébky vnitiniho obchodu moderni
doby — cof zjevné neponechdvd jinou alternativu, nez se pro vysvétleni
obritit na dews ex machina stdtni intervence. Zanedlouho uvidime, Ze
neddvnd zkoumdni i v tomto ohledu podporuji nase zivéry. Uvedme
ale nejprve struény nacre historie méstské civilizace, jak byla urvdtena
zvlddtnim oddélovdnim mistniho a vzddleného obchodovini v rdmei
omezeni stfedovékého mésta.

Toto oddélovdni bylo ve skuteénosti jédrem instituce stfedové-

¥y?

kych méstskych center.” Mésto bylo organizaci mé$tand. Jen oni méli

7 Nd# vyklad se zde piidriuje zndmého dila H. Pirenneho.
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obcanské préva a cely syseém spocival na rozliSovdni mezi méitany
a nemé&fany. Métany pfirozené nebyli ani rolnici z venkova, ani
kupci z jinch mést. Aviak zatimco vojenskd nebo poliricka sféra vlivu
maésta zahrnovala rolniky z okoli, ve vztzhu k cizim kupctim se takovd
autorita nedala uplatnit. V disledku toho se m&tané nachdzeli ve
zcela jiném postaveni, pokud jde o mistni obchod a obchodovéni se
vzddlenymi oblastmi.

Napiiklad regulace doddvek potravin zahrnovaly uplatnéni ta-
kovych metod, jako je vynucené zvefejnéni transakci a vylouceni
prosttednikil v z4jmu kontroly obchodu a ochrany proti vysokym ce-
ndm. Takovéto regulace viak byly Géinné pouze ve vztahu k obchodu
provozovanému mezi méstem a jeho bezprosttednim okolim. Co se
tyée obchodovini se vzdélenymi oblastmi, vypadala situace zcela jinak,
Kofeni, mofské ryby nebo vino musely byt dovéZeny zdalekz, a byly
tak doménou zahraniénich kupcit a jejich kapitalistickych velkoob-
chodnich metod. Tento typ obchodovini se vymykal Jokaln{ regulaci
a jediné, co se dalo délat, bylo vyloutit ho, jak jen to bylo moiné,
z mismtho trhu. K dosafent rohoto cile slouzil naprosty zdkaz, aby
cizi kupci prodavali v malém. Cim vice rostl objem kapitalistického
velkoobchodu, tim pisngji bylo, pokud jde o dovoz, vynucovino jeho
vylouceni z mistnich trha.

V pifpadé primyslového zboZi lo oddélovini mistatho a vzdale-
ného obchodovéni dokonce jedté bloubéji a byla jim dotéena celd orga-
nizace vyroby pro export. Diivod spocivd v samotné povaze femeslnych
cechi, v nichs se pramyslovd produkee organizovala. Na mistnich tr-
zich byla produkce regulovina podle potieb virobcil, coz omezovalo
vyrobu na trovei uréitého poétu vyrobkd. Tento princip pochopitelné
neplatil pro expors, kde zdjmy vyrobci nekladly Zidnd omezeni. V dd-
sledku toho byly mistnf why piisné reguloviny, zatimeco vyrobu pro
export femeslnické korporace kontrolovaly jen formdlné. Dominujici
exportn{ primystové odvétvi té doby, vyroba texdilu, bylo ve skuteé-
nosti organizované na kapitalistickém zikladé nimezdni prace.

Stale pifsnéjim oddélovinim mistniho obchodu od obchodu
exportniho reagoval méstsky Zivor na hrozbu, e mobilni kapirdl dez-
integruje instituce mésta, Typické sttedovéké mésto se nepokoudelo
vyhnout se tomuto nebezpedi preklenutim propasti mezi kontrolova-
telnym mistnim trhem a vrtkavym obchodovinim na dlouhé vzdile-
nosti, ale naopak, &elilo mu rovnou nejtvrdiim prosazovinim politiky
vyloudeni a ochrany toho, co piedstavovalo rarienale jeho existence.
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V praxi to znamenalo, 7e mésta stavéla viemodné piekdzly prodi
vytvofeni ndrodntho nebo vnitiniho trhu, k némug byli tadeni ka-
pitalisti¢ti velkoobchodnici. Podporou principu nekonkurenénfho
mistniho obchodu a stejné tak nekonkurenéniho obchodovéni se
vzddlenymi oblastmi provozovaného od mésta k méstu bradilo més-
fanstvo viemi prostfedky, kreré mélo k dispozici, pronikdnf venkova
do oblasti obchodu a otevieni nerozlidujictho obchodovdni mezi
mésty zemé. A privé tento vyvoj pak donutil teritoridlni stdr, aby se
stal prvofadym ndscrojem ,nacionalizace™ trhu a tyiircem vnitintho
obchodniho styku.

Tento merkantilaf systém byl v konedném disledku odpovédny
za fadu probléma. Politicky byl centralizovany stdc novym dtvarem
vyvolanym v Zivor komeréni revoluci, keerd posunula eZisté zdpad-
niho svéta ze Stfedomofi k atlantickému pobfeif, a tak donutila
zaostalé ndrody vésich agrirnich zemi, aby organizovaly komeréni
vyrobu a obchod. Ve va&jsi politice se na poiad dre dostalo ustaveni
suverénni moci; v souladu s tim se merkantilistiéti stitnici vénovali
mobilizaci véech zdroja celého ndrodniho vizemi pro mocenské cile
v zahrani¢nich zdlezitostech. Nutnym vediejsim produktem tohoto
asili bylo ve vnitini politice sjednocovdni zem{ fragmentovanych fet-
délnim a municipdlnim partikularismem. Ekonomicky byl ndstrojem
tohoto sjednocovini kapitdl, tj. soukromé zdroje dosazitelné ve formé
nahromadénych penéz, redy zvldit vhodné pro rozvoj obchodu. Nako-
nec byla administrativnf technika podpirajici ekonomickou politiku
Ustfedn{ vlidy nahrazena tradi¢nim samospravnym systémem, jen
rozsifenym na vét§i tizemi stdtu. Ve Francii, kde femeslné cechy mély
tendenci preriist ve stdtni orgdny, byl cechovni systém prosté jen roz-
S{fen na celé teritorium stéou; v Anglii, kde dpadek opevnénych mést
tento systém osudové oslabil, byl venkov industrializovan bez dohiedu
cechti. V obou zemich se obchod a komeréni viroba rozsifily po celém
ndrodrim teritoriu a staly se prevlidajici formou ekonomické aktiviey.
V téro situaci lezi pocétky vnitini obchodnf politiky merkantilismu.

Stétni intervence, keerd osvobodila obchod od omezeni privilego-
vanych mést, se nyni musela vypotadat se dvéma tizce spojenymi ne-
bezpeéimi, krerym tak disp&iné Celila mésta, toti s monopolem 2 kon-
kurenci. UZ v té dobé se dobte chépalo, ¥e konkurence musi nakonec
vést k monopolu, a z monaopolu el jedté vétdl strach ne? pozdéji,
protoze se Casto tykal Zivotnich nezbytnosti, a tedy snadno preriistal
v piimé riziko pro spole¢nost. Lék opét nabizela vicobjimajici regulace

70

ekonomického Zivota, jenZe tentokrdr nikoli jen na obecni drovni, ale
v ndrodnim rozsahu. Co se pro moderni myileni miiZe snadno jevit
jako kritkozraké odbourdvini kenkurence, bylo ve skurecnosti za n_ml,
nych podminek prostfedkem ochrany fungovdni whii. Kaidé doasné
proniknuti proddvajicich ¢ kupujicich totiz nutné znidi rovnovihu
a zhati pliny pravidelnym prodejciim nebo kupciim s tim vysledkem,
ze trh plestane fungovat. DFvEsi dodavatelé pestanou nabfzet své
zboii, protoZe si nebudou jisti, zda dosdhne uréité ceny, a opustény
trh bez dostateénych doddvek se stane kotist! monopolisti. V mens{
mife hrozi toté nebezpedi ze strany poprivky, kde prudky pokles
mitfe nidsledovat monopol poptivky. Kaidy krok, krery stdc piijal,
aby osvobodil tth od partikularistickych omezeni, od cel a prohibici,
uvddél v nebezped organizovany systém produkee a distribuce, keery
byl nyni ohroZovén neregulovanou konkurenci a pronikdnim vetfeled,
kteti ,vyfouldi® ech, ale nenabizeli #4dné zdruky stdlosti. Tak doslo
k tomu, Ze 1 kdyZ nové ndredni trhy byly nevyhnutelné do jisté miry
konkurenéni, nepfevazil v nich novy prvek konkurence, ale tradiénf
rys regulace.? Sirokou zikladnou ekonomického systému zistdvala
samozdsobitelskd domaci hospoddistvi rolnik® pracujicich pro svou
obzivu, kterd byla nyni integrovina prosdednictvim formovdni vniti-
niho trhu do $irdi ndrodni jednotky. Néredni wh ziskal nynf misto
vedle lokdlnich a vzddlenych trhil a &dstené se s nimi pickryval.
Zemé&délstvi se stalo dopliikem vnitini komeréni vyroby v systému
relativné izolovanych thii, keeré byly zcela sluditelné s principem
samozdsobitelstvi, které stale prevaZovale na venkové.

Tim se uzavird nd§ piehled historie crhi a% do doby pramyslové re-
voluce. Dal¥{ stadium lidské historie pfineslo, jak vime, snahu ustavit
jeden obrovsky seberegulujict crh. V merkantilismu, v této viznadné
politice zipadniho ndrodntho stdtu, nebylo nic, co by piedem ohlaso-
valo takovyto jedinecny vivej. , Uvoliiovan{® obchodu, které provadél
merkantilismus, pouze osvobozovalo obchod z partikularismu, ale
soudasné rozditovalo $kdlu regulaci. Ekonomicky systém byl ponofen
do obecnych socidlnich vztahd; trhy byly pouhym ndhodnym rysem
instituciondlntho uspotddéni kontrolovaného a regulovaného vice nez
kdy pfedtim socidln{ autoritou.

* Montesquieu, LEsprir des lois, 1748. ,Anglicané omezuji kupee, ale je to
ve prospéch obchodu.”
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mmmmwmocwcmﬂ TRH A FIKTIVNI KOMODITY:
PRACE, PUDA A PENIZE

Tenro zbéiny ndstin vyvoje ekonomického systému a trhii branych
oddélené ukazuje, e nikdy pfed nadi vlastnf dobou nebyly rhy nééim
vice nei dopliikem ekonomického Zivora. Ekonomicky systém byl
zpravidla pohlcen systémem socidlnim, a af uz byl prevlddajici princip
ekonomického chovini jakykoli, pftomnost triniho vzorce s nim byla
slucitelnd. Princip vimény & smény, krery byl jeho zdkladem, nejevil
tddnou rendenci k rozdifeni na kor zbytku. Tam, kde byly trhy nej-
rozvinutéjsi, jako v merkantilnim systému, prosperovaly pod kontro-
lou centralizované sprévy, kierd podporovala autarkii jak v domdcim
rolnickém hospodateni, tak pokud jde o ndrodni Zivot. Regulace a tr-
hy se tak rozvijely spole¢né. Seberegulujici trh byl néfm nezndmym;
vznik pfedstavy seberegulujictho trhu vlastné naprosto odporoval
wendu vyvoje. Mimofddné pfedpoklady, na nich? se zaklddd cini
ckonomika, mohou byt plné pochopeny jen ve svétle téchto faked,

Trini ekonomika je ekonomicky systém kontrolovany, regulovany
a orientovany jen sam sebou. Tento seberegulujicf mechanismus zavidi
tdd do vyroby a distribuce zbo#i. Ekonomika tohoto typu je odvozena
z olekdvdni, fe 1idé se chovaji takovym zpisobem, aby dosdhli maxi-
mialniho penéiniho zisku. Predpoklddd trhy, nz nich? se nabidka zboi
(vCetné sluzeb) dosaZitelného za uréitou cenu bude rovnat poptivee
pfi této cené. Predpoklddd penize, které v rukou svych vlastnikd fun-
guji jako kupni sila. Vyrobu pak budou kontrolovat ceny, protoze na
nich zdvisi zisk téch, kdo Hdi v¥robu. Rovnéz distribuce zbo#f bude
zdviset na cendch, nebot ceny se promé&fuji v ptijmy a pomoci téchro
piijmi je zboii produkovano a distribuovdno mezi &leny spolednosti.
Za ﬁmnwwo piedpokladi zajiscuji fad v produkei a distribuci zbozi jen
samotné ceny.

Seberegulace znamend, e veskerd produkce je uréena pro prodej
na trhu a Ze z wéchro prodeji jsou odvozeny viechny piiimy. V sou-
ladu s tim existuji trhy pro viechny prvky vyroby, tedy nejen pro
zbozi (vidy véetné slufeb), ale také pro prdci, piidu a penize, keeré
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maji rovné? patfiénou cenu. Vedle ceny zboii mluvime tedy o mzdé,
renté a troku. Samotné tyto rerminy naznatuji, Ze ceny predstavuji
piijmy: trok je cena za uiivdaf penéz a ptedstavuje piijem téch, kdo
jsou v takovém postaveni, ie je mohou poskytnour; renta je cena za
u#ivani pady a piedstavuje pifjem téch, kdo ji doddvajf; mzda je cena
za wiivani pracovni sily a piedstavuje piijem téch, kdo ji proddvaji;
a nakonec ceny zboii plispivaji k pifjmu téch, kdo prodavaji své pod-
nikatelské sluzby, tvoif tedy piijem zvany zisk, krery je ve skuteCnosti
rozdflem mezi dvéma soubory cen, rozdilem mezi cenou vyrabéného
zbo¥i a ndklady, tj. cenou zbozi nutného k jeho vyrobeé. Jestlize jsou
splaény tyto podminky, viechny prijmy se odvozuji od prodeje na trhu
a budou pravé tak stadit na to, aby skoupily viechno vyprodukované
zhoil.

Nisledujici soubor piedpokladi se rykd stdtu a jeho politilky. Sti
nesmi ppustit, aby vytvafeni crhi néco bradilo, aby piijmy vznikaly
jinak ne? prostfednictvim prodeje. Nesmi zde byt zddné zasahovéani do
Gpravy cen, které by ménilo crini podminky — at uz jde o ceny zboti,
price, pidy & penéz. Proto musi ncjen existovat trhy pro viechny
prvky vyroby,' ale nesmi byt ani pfijimdna #4dna oparfeni a podporo-
vina 74dnd politika, kterd by ovlivitovala fungovéni téchto trhi. Ani
cena, ani nabidka, ani poptavka nesmi byt fixovand nebo regulovand.
PHpustnd jsou jen takovd politickd opatteni, kteri poméhaji zajistit
seberegulaci trhu prostfednictvim vytvdteni podminek, kieré umozni
trhu, aby se stal jedinou organizaéni silou ekonomické sféry.

Abychom si pln¢ uvédomili, co to znamend, vratme se na okamzik
& merkantilnimu systému a k jeho snaze rozvijer ndrodni trhy. Za
feudalismu a cechovniho systému byly piida a préce souédstf samotné
socidlni organizace (a penize se jeste zcela nerozvinuly jako hlavai
prvek viroby). Piida, kli¢ovy prvek feuddlniho tadu, byla zékladem
vojenského, soudniho, administracivniho a politick¢ho systému. Jej
status a funkee byly uréoviny pravnimi a zvykovymi pravidly. Ortazky,
zda je jeji viastnicrvi prevoditelné, i nikoli, a jestlize ano, na koho aza
jakych podminek, co vlastnickd prdva obnddeji a k jakym Géelam majf
urdité typy pady slougit, byly z organizace koupé a prodeje odsunury
a nahrazeny zcela odlifnymi instituciondlnimi pravidly.

' Henderson, H. D., Supply and Demand, 1922. Funkce téchto uhd je dvoji:
rozdiovani téchro fakrort mezi riiznd ufiti a organizovani sil ovliviusgjicich
agregitni nabidku téchto fakrori.
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Totéz platilo pro organizaci préce. V cechovnim systému jako
v kaidém jiném ekonomickém systému v ptedchozi historii byly
motivy a okolnosti produktivnich aktivit veéleny do obecné socidlni
organizace. Vztahy mistra, tovarySe a uéné, podminky femesla,
pocet uént i mzdy pracovniki byly veskrze reguloviny zvykovymi,
cechovnimi a méseskymi pravidly. Merkantiln systém pouze sjednotil
tyto podminky bud zdkonem jako v Anglii, nebo prosttednictvim
»nacionalizace” cechts jako ve Francii. U pidy byl jeji feuddlni status
zrusen jen potud, pokud byla spojend s provincidlnimi privilegii; co
se ostatntho tyce, zistdvala pada v Anglii i Francii extra commercium.
Ve Francii do doby revoluce v roce 1789 zlistavalo viastnicrvi pidy
zdrojem socidlnich privilegii, a v Anglii byly dekonce jedtd i potom
obecné zdkony o piidé v zdsadé sdfedoviké. Merkancilismus, pies
viechny své tendence ke komercializaci, nikdy neurodil na zdruky,
které chrinily tyto dva zékladni prvky vyroby — prici a ptdu — pfed
tim, aby se z nich staly ptedméty obchodu. V Anglii odsunula prici
z nebezpedné wamu\ lkomerce ,nacionalizace” pracovai legislativy pro-
stfednictvim Remeslnického zdkona (1563) a Chudinského zikona
(1601} a protiohrazovaci politika Tudoroveci a prvnich Stuartoven
byla dislednym vyrazem odporu proti principu ziskového vyufiti
ptdntho vlastnicrvi.

Merkantilismus, prestoze dirazné trval na komercializaci jako
nirodni politice, pojimal trhy zptisobem presné opatnym k trini eko-
nomice, co? je nejlépe vidét na obrovském rozsahu stdtnich intervenci
do vyroby. V' téro véci neexistoval Zidny rozdil mezi merkantilisty
a feuddly, mezi plinovadi koruny a hluboce zakofenénymi z4jmy, mezi
centralizujicimi byrolrary a konzervativnimi partikularisty, Neshodo-
vali se jen na merodéch regulace: cechy, mésta 2 provincie se odvolavaly
na silu zvyku a tradice, kdeto novd sedeni autorita dévala prednost
zdkonim a nafizenim. U viech byl ale stejny odpor k predstavé ko-
mercializace price a pady — ptedpokladu tr#ni ekonomiky. Ve Francii
byly femeslné cechy a feuddini privilegia zruseny a? v roce 1790
anglicky Remeslnicky zdkon pozbyl platnost az v letech HmHmIHmE_
a alzbétinsky Chudinsky zdkon pfetrval do roku 1834. O ustaveni
volného pracovaiho trhu se v #idné zemi pred poslednim desetiletim
osmndctého stoleti ani neuvazovalo a ptedstava seberegulujiciho eko-
nomického Zivota byla zcela mimo obzor té doby. Merkantilisté se zaji-
mali o rozvoj zdrojli zemé, véetné piné zaméstnanosti, prosttedaictvim
obchodu a komeréni viroby, ale cradiéni organizaci pidy a price po-

74

kl4dali za samoziejmost. V tomto ohledu byli stejné vzdileni moder-
nim koncepeim jako v oblasti politiky, kde jejich vira v absolutni moc
osviceného despory nebyla ani v ndznaku narusena néjakou pfedstavou
demokracie. A stejné jako prechod k demekratickému systému a za-
stupitelské polizice znamenal naprosty obrat trendu té doby, proména
regulovanych trhil v seberegulujici systém ke konci osmndctého stolet
predstavovala Gplnou transformaci socidlni serukeury:

Seberegulujici trh nevyzaduje nic meniiho nez instituciondini
rozdélen spoleénosti na ekonomickou a politickou sféru. Tato dicho-
tomie je z pohledu spolegnosti jako celku koneckonct jen jingm vyja-
dieni existence seberegulujiciho trhu. Dalo by se tyrdit, Ze rozdéleni na
dvé sféry se vyskyrovalo v kazdém typu spolecnosti ve viech dobidch.
Takovy tsudek je viak zalofen na omylu. Pravda, Zadnd spole¢nost
nemiide existovat bez uritého systému, keery vndsi Fd do vyroby
a distribuce statk@, Z toho viak nevyplyvd cxistence oddélenych
ckonomickych instituci. Normalné je ekonomicky fdd pouhou funkei
tadu socidlniho, v némz je obsaZen. Ani kmenovd, ani feuddlni, ani
merkantilni spoleénost neméla, jak jsme videli, oddéleny ekonomicky
systém. Spolecnost devatendctého stolet, v niz byla ekonomiclkd ak-
tivita izolovana a byl ji piisouzen zvld$ini motiv, byla vlastné jedinou
odchylkou.

Takovy instituciondlni model nemtze fungovar, pokud se spo-
te¢nost néjak nepodtidi jeho pozadavkim. Trini ekonomika muze
existovat jen v trini spoleénosti. K tomuto zdvéru jsme dospéli na
z4kladé analyzy trintho vzorce. Nyni miZeme upfesnit divody pro
toto trrzent. Trini ekonomilka must zahrnovat viechny prvky vyroby,
véetné prace, pady a penéz. (Tento posledné uvedeny prvek je v rini
ekonomice rovné zéikladnim prvkem vyroby a jeho proniknuti do
trzntho mechanismu m4, jak uvidime, dalekosahlé instituciondlni da-
sledky.) Prace a piida viak nejsou nic jiného nez samotni lidé, z nichz
se kazdd spoletnost sklédd, a pHrodni prostfedi, v ném? existuji. Jejich
zaélenéni do trintho mechanismu znamend podtizeni samotné pod-
staty spole&nosti zakontim trbu.

Nyni jsme se dostali do bodu, kdy mifeme rozvinout institu-
ciondlni povahu trini ekonomiky a z ni vyplyvajici nebezpedi pro
spole¢nost, keerd ji md, konkréméji. Nejprve popiseme metody, kreré
umozAuji oinimu mechanismu kontrolovat a fidit skute¢né prvky
vyroby. Potom se pokusime odhadnout ucinky tohoto mechanismu
na spole¢nost, keerd je podiizena jeho fungovini.




Jak si mechanismus trhu pfizpiisobuje riizné prvky vyroby, lze po-
chopit s pomoci pojmu zbo¥i, Zbosi zde empiricky definujeme jako
piedméty vyribéné k prodeji na trhu. Trhy budeme zase empiricky
definovar jako akeudlni kontakty mezi nakupujicimi a prodivajicimi.
Kazdy prvek viroby se pak poklidd za uréeny k prodeji tehdy a jen
tehdy, bude-li podiizen mechanismu nabidky a poprivky, které intera-
guji prostednictvim ceny. V praxi to znamend, Je musi existovac trhy
pro kazdy prvek vyroby, % na téchto trzich je kazdy z técheo prvka za-
fazen do skupiny nabidky nebo poptavky a ze kazdy z téchto prvkia md
cenu, kterd poptdvku a nabidku ovliviiuje a zpétné na né reaguje. Tyro
trhy — a je jich bezpocet — jsou propojeny a vytvdteji jeden velky trh.

Zisadni problém je v tom, Ze price, pida a penize jsou zdkladnimi
prvky viroby a Ze rovné musi byt zprostfedkoviny trhy. Tyto trhy ve
skure¢nosti predstavuji absolutné nezbytnou souddst ckonomického
systému. Aviak price, ptida a penize samozfejmé nejson zboiim;
postulat, Ze cokoli, co je kupovéno a prodavino, musi byt vyrobeno
k prodeji, je ve vztahu k nim oéividné nepravdivy. Jinymi slovy, podle
empirické definice zbozf nejsou zbosim, Price je jen jiné jméno pro
lidskou aktivitu, pojici se k samotnému Fvotu, ktery neni %ic na
prodej, ale ze zcela jinych divodd, a turo aktivitu nelze od zbytku
Zivota oddélit, skladovat a mobilizovat. Piida je pouze jiné jméno pro
ptiradu, kterou &lovék nevyrobil. A konedné skutedné penize jsou
pouhou zndmkou kupni sily, keerou zpravidla viibec nelze vyrobir,
ale vznikd prostfednicrvim bankovniho mechanismu nebo stdtnich
financi. Zadnd z téchto véci se nevyrdbi na prodej. Charakreristika
prace, piidy a penéz jako zboii je zcela fikeivni.

Skutetné thy price, pidy a penéz nicméné pomodi této fikee
funguji.? Price, pida a penize se na trhu kupuji a proddvaji, jejich na-
bidka a poptivka m4 redlné hodnoty a kazdé politické opattent, kreré
by omezovato urvafeni rakovych whi, by fakiicky ohrozilo seberegu-

laci celého systému. Zbo#ni fikce tak poskytuje bytostny organizaéni
.w_.m:.nmmu ve vztahu k celé spolecnosti, dotykajici se témé&F viech jejich
instituci émi nejrozmanitéj¥{mi zpasoby, totiz princip, pedle néhoz

* Hawtrey, G. R., op. cit. Hawtrey vidi jeho funkei v rom, e déld ~relativai
trini hodnoty viech komodit vzdjemné konzistentnimi®,

* Marxovo tvrzeni o fetifové povaze hodnory zboi edkazuje k sménné hod-
noté opravdovych komodic a nemd nic spoleda¢ho s fiktivnimi komoditami,
o nich? se pojedndvd v texu.
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neni piipustné zidné zifzeni nebo chovéni, které by mohio brinic aktu-
alnimu fungovini trzntho mechanismu ve shodé s wuto zboini fikel.

Takovy pofadavel ve vzrahu k prici, pdé a pentzaim je viak ne-
udritelny. Dovolit trznimu mechanismu, aby byl jedingm rezisérem
lidskych osudd a jejich piirozen¢ho prostiedi, a vlastné i mnozstvi
a pouzivani kupni sily, by vyistilo ve znideni spole¢nosti. Udajné
zho#i ,pracovni sila® nelze pfemistovac, bez rozdilu uiivar jako jiné,
¢i dokonce ponechat naprosto nevyuziié, aniz by se to dotykalo talké
jedince, krery je shodou okelnosti nositelem tohoto zviddtntho zbozi.
V naklddini s lidskou pracovni silou bude systém mimochodem
dispenovat také fyzickou, psychickou a mordlnf entitou ,,clovek™, pii-
pojenou k tomuto oznaleni. Lidé, pfipraveni o ochrannd kiidla kul-
turnich instiruci, budou nideni tiginky socidlniho tlaku; budou umirar
jako obéti hluboké socidlni dezorganizace na nemorilnost, zvrhlost,
zlodin a stridani. PHroda bude redukovina na své prvky, okoli lid-
skych sidel a krajina zamofeny, feky zneliltény, vojenskd bezpeénost
ohrozena, schopnost produkovat potraviny a suroviny znic¢ena. Nako-
nec bude trini organizace kupn sily opakované likvidovar podnikani,
nebot doby nedostatku a nadbytku penéz se projevi ve vyrobé stejné
karastrofilné jako zdplavy a sucha v primitivnich spole¢nostech. Trhy
price, piidy 2 penéz nepochybné jsou zikladem wini ekonomiky.
Aviak ¥4dnd spole¢nost nemiie ustdt ii¢inky takového systému &istych
fikef ani tu nejkrarsi dobu, pokud jeji lidskd a pi{rodni podsrara, stejné
jako jeji podnikatelské organizace nebudou chrinény proti pustodeni
tohoto satanského miyna.

Mimoiddnd umélost trzni ekonomiky spoéivé ve skuretnosti, e
sém vyrobn{ proces je zde organizovn ve formé koupé a prodeje.’
V komerén{ spole¢nost neni jiny zpiisob organizovdn{ vyroby pro
trh moiny. Privmyslovd viroba pro export byla v pozdnim stfedovéku
organizovina bohatymi méfany a provédéna pod jejich pfimym
dohledem v domovském mésté. Pozddji, v merkantilni spoletnosti,
organizovali produkei, kterd uZ nebyla omezend na mésta, kupci.
Byla to doba ,vynasent pfed dveie”, kdy kapitalisti¢ti kupci zdsobo-
vali domdcley priimys! surovinami a kontrolovali proces vyroby jako
gistd komereni podnikdni. Tehdy byla pramyslovd produkce pevné
a ve velkém rozsahu podfizena organizaénimu vedeni téchro kupct.
Zuali trh, objem i kvalitu poptdvky; a mohli se zarudic také za dodévky

* Cunningham, W., ,.Economic Change”, Cambridge Modern History, dil 1,
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domdckému primyslu, kreré mimochodem sestavaly pouze z viny,
barviva a nékdy ckalcovskych stavii ¢t pletacich rams. Kdyz dodavatel
sclhal, byl nejhiife postizen chalupaik, protoze jeho zaméstnan{ néja-
kou dobu stdlo. Nebyla viak zasazena ¥3dn4 drahd tovirna a kupec,
keery odpovidal za vjrobu, si na svd bedra nebral #4dné vdiné riziko.
Tento systém po stolet] silil a rozsitoval se, dokud v né&jaké zemi, jako
v Anglit jeji hlavni nirodni produkee, vinény primysl, nepokryl velké
oblasti, kde vyrobu organizovali obchodnici. Ti nakupovali 2 prodi-
vali a piitom se stazali o vyrobu — #ddny zviditn{ motiv se nevyZadoval.
Vyroba zboii nezahrnovala ani reciproéni postoje vzdjemné pomoci,
ani zdjem souseda o potteby téch, kteif byli ponechdni sami sobé, ani
femeslnikovu hrdost na provozovani svého femesla, anj uspokojeni
z vefejneho ocenénl - nic net &isty motiv zisku, krery byl tak ptirozeny
pro lidi, jejichZ profest bylo nakupovat a prodavat. Ke konci osmnic-
tého stolerf byla v primyslovd produkce v zapadni Evropé pouhym
dopiiikem obchodu.

Dokud byl stroj nendkladnym a nespecifickym ndstrojem, na této
situaci se nic neménilo. Pouhy fakt, 7e chalupnik mohl produkovar
veérsi mnozstvi zboii nez diive za tutéz dobu, ho mohl pfimét k torm,
aby vyuiil stroj ke zvySeni sviich pHjm, ale to samo o sob& nemuselo
mit vliv na organizaci vyroby. To, zda levné strojové vybaveni viast-
nil pracovnik nebo obchodnik, se odrizelo v rozdilném vzdjemném
socidlnim postaveni réchto szran a éméf jisté to znamenalo rozdil ve
vydélku pracovaika, ktery byl na tom lépe, pokud takové prostfedky
vlastnil; aviak obchodnika nic nenutilo, aby se stal privmyslovym ka-
pitalistou nebo aby se omezil jen na pljcovini penéz takovym lidem.
Odbyt zboti vézl jen zifdka; vérf porite pribézng nastivaly na strané
doddvek surovin, které nékdy nevyhnutelné byvaly plerudeny. Ale
i v téchto piipadech zirita obchodnika, ktery vlastnil stroje, nebyla
podstatnd. Vztah obchodnika k produkei naprosto nezménil pfichod
strojii jako takovych, ale a% vyndlez promysleného, komplikovaného
a specifického strojového vybaveni a tovary. Akoli novou vyrobni
organizaci zavddéli obchodnici — coz je fakt, ktery determinoval cely
pribék transformace —, uzivini komplikovaného strojového vybaveni
a tovirny znamenalo rozvoj tovirniho systému, a tfm i rozhodujic
posun v relativni daletitosti obchodu a priimyslu ve prospéch druhé
sféry. Privmyslovd produkee prestala byt doplitkem obchodu organi-
zovaného obchodnikem prostiednictvim nabidek ke koupi a prodeji;
zahrnovala nyni dlouhodobé investovini s odpovidajicim rizikem.
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Pokud nebylo rozumné zajidténo pokracovini vyreby, bylo toto riziko
neinosné.

Cim slozitéjéi se pramyslovd vyroba stivala, tim vice prvki dodéva-
nych vstuplt se muselo zajistovat. Tt z nich mély samozfejmé mimo-
fadny vyznam: price, pida a penize. V komer¢ni spolecnosti se daly
jejick doddvky zajistit jen jednim zpfisobem: musely byt dostupné
pro koupi. Byly proto organizovdny k prodeji na trhu — jinymi &o,j.w
staly se zbozim. Rozéifent trznfho mechanismu na tyto prvky — prici,
piidu a penize — bylo nevyhnutelnym diisledkem zavedeni moﬁ‘z.:mr‘o
systému do komerén{ spole¢nosti. Tyto prvky primyslu musely byt
na prodej.

To bylo totozné s pozadavkem triniho systému. Vime ui, Ze v ta-
kovémto systému jsou zajiStény zisky jen tehdy, zabezpecuji-li sebere-
gulaci vzdjemné zdvislé konkurenéni trhy. Jakmile se vivoj 8<m3mvo
systému stat souédsti procesu koupé a prodeje, price, pida a penize
musely byt pfeménény na zboki, aby se vyroba viitbec udrfela v chodu,
Nemohly byt samozfejmé pieménény ve skutedné zboii, siejné
jako nemohly byt produkovdny k prodeji na trhu. A tak se fikee, m.m
takto produkoviny jsou, stala organizujicim principem spole¢nosti.
Z téchto cff faktordl se jeden vydéluje: price je technickym terminem
uzivanym pro lidi, pokud nejsou zaméscnavareli, ale zaméstnanci. <vm
plyvd z toho, Ze od nynégjska se bude organizace prace ménit mocwm.m:w
s organizaci trzntho systému. A protoze organizace price je jen 13\
vyraz pro formy %ivota obycejnych lidi, znamend to, e vyvoj trzntho
systému bude provdzen zménami v organizaci spolecnosti jako rakové.
Lidskd spole¢nost se tak v kazdém ohledu stane doplikem ekonomic-
lého systému. .

Pfipomefime si nasi paralelu mezi nidivymi ti¢inky ohrazovini v an-
glicleé historii a socidln{ katastrofou, kerd ndsledovala po maaﬁ._wﬁ
revoluci. ZlepSeni, fekneme, se zpravidla desahuje za cenu socidlnf
dezorganizace. Pokud je mira této dezorganizace piilis velkd, spoled-
nost musi v tomeo procesu podlehnout. Tudorovei a prvnd Stuartovel
zachranili Anglii pted osudem Spanélska tim, e regulovali smér zmény
tak, aby se stala snesitelnou a jeji G¢inky mohly byt odvedeny méne

destruktivnimi cestami. Nic viak nezachrénilo obyéejné lidi v Anglii
od dopadii primyslové revoluce. Lidskou mysl uchvétila slepd vira ve
spontinn{ pokrok a i ti nejosvicengjsi lidé prosazovali se sekediskym
fanatismem neomezovanou a neregulovanou zménu ve spoleénosti.
Utinky na zivot ndroda byly tak hrozné, 7e se vymykaji popisu. Lidskd
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spolecnost by byla znidena, nebyc ochrannych protipohybi, které tlu-
mily piisobeni tohoto sebedestrukrivniho mechanismu.

Socidlni historie devatendctého stoleti tak byla vysledkem dvojiho
pohybu: rozdifovdni trini organizace ve vztahu k opravdovému zboii
bylo doprovdzeno jejim omezovénim vzhledem ke zbo#f fiktivnimu,
Zatimco se na jedné strané trthy rozlévaly po celém povichu zeme-
koule a mno#stvi zboif, jez do sebe vtahovaly, rostlo do neuvéfitel-
nyeh rozmérd, na strané druhé se sit politickych opatfen] integrovala
do mocnych instituci, jejich? Gkolem bylo brzdit pisobeni trhu ve
vztahu k prici, piidé 2 penéziim. Zatfmco organizace svétovych trhi
zboZi, kapitdlu a mén pod egidou zlatého standardu dod4vala trinimu
mechanismu bezprecedentni hybnost, silifo hluboko pod povichem
probihajici hnuti, kreré mélo zabrdnit zhoubnym Geinktim trhem
kontrolované ekonomiky. Spolednost chranila sama sebe pied nebez-
pecimi, jei jsou bytostnou souéisti seberegulujiciho wintho systému,
cot byl jeden z nejvjznaénéjsich rysd historie téro doby.

80

7

SPEENHAMLAND 1795

Spolednost osmndctého stoleti se nevédomky brinila kaZdému po-
kusu u¢init z ni pouhy pfivések trhu. Neni myslitelnd Zidnd trzni
ekonomika, kterd by neméla trh price; ale ustavit takovyto trh, zvidiee
v anglické vesnické civilizaci, neznamenalo nic menstho nef zni¢eni
tradiéniho piediva spolegnosti. Béhem nejaktivnéjitho obdobi pri-
myslové revoluce v letech 17951834 se Anglie brdnila vytvofeni trhu
prace prostfednictvim Speenhamlandského zdkona.

Tth price byl vlastné poslednim z trhii, které bylo tfeba zorgani-
zovat v novém instituciondlnim systému, a tento kone¢ny krok bylo
mo#ne udinit, pouze kdy? trini ekonomika byla ui nastartovina
a kdy? absence pracovniho chu pFinddela véi zlo, a 1o | pro obyéejné
lidi, ne pohromy, keeré doprovazely jeho zavedeni. Nakonec volmy
pracovn{ trh, navzdory nehumdnnim metodém poufitym pii jeho
vywvifen, dokdzal pfinést finanéni vyhody viem ziicastnénym.

Presto se a2 v tomto bodé objevuje zdsadni problém. Ekonomické
vvhody voiného pracovniho trhu se nemohly vyrovnar socidlni de-
strukei, kterou zpiisobil. Musela se zavést regulace nového typu, keerd
by prici pouze pro tuto dobu opét chrénila pfed pisobenim samot-
ného trZniho mechanismu. Ackoli nové ochranné instituce, jako byly
odbory a pracovni prdvo, byly plizplisobeny, jak jen to bylo moiné,
pofadaviiim ekonomického mechanismu, rudivé zasahovaly do jeho
seberegulace a nakonec cely systém zaicily.

V iroké logice tohoto vivoje zaujimd strategické misto Speen-

hamlandsky zdkon.

V Anglii se jak pida, tak penize mobilizovaly dfive nez price. Ta
byla chrdnéna pted vytvifenim ndrodnfho trhu strikenimi prdvnimi
restrikcemi, pokud jde o jeji fyzickou mobilitu, a pracovaik byl prak-
ticky pfipoutdn ke své farnosti. Zakon o usidlenf z roku 1662, kiery
stanovil zdsady takzvaného farniho vazalstvi, byl zruden a2 v roce 1795.
Tento krok by umoznil ztidit ndrodni pracovni trh, nebyt toho, Ze ve
stejném roce byl zaveden Speenhamlandsky zdkon, tedy ,.piidélovy
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systém“. Zimérem tohoto zdkona byl opak; sméfoval k mocnému
posilent konstrukee paternalistického systému pracovnich organizaci
zdédéného od Tudorovcil a Stuartovel. Smirdi soudci z Berkshire,
kteif se 6. kvétna 1795, v dobé velké bidy, setkali v prévnické koleji
Pelikan Inn v Speenhamlandu pobliZ Newbury, se rozhodli, Ze by méla
byt vyplicena penéinf podpora ke mzddm v rozsahu zdvislém na cené
chleba, aby byl chudym zaji§eén minimélni ptijem bez ohledu na jejich
vjdelky. Znimé doporuéeni téchto soudct zni: ,KdyZ bochnik chleba
uréiré kvality v objemu galonu bude stdc 1 $link, pak ka#d4 chudd a ve
vyrobé zaméstnand osoba by méla mit na svou obiivu ¢dstku 3 silinky
tydné, at u? si ji obstard praci svou a své rodiny nebo ji dostane jako pii-
spévek z chudinské dané, a pro obiivu své feny a kazdého daldtho clena
rodiny &stku 1 filink, 6 penci; kdy? galonovy bochnik bude stdt 1/6,
pak 4 dilinky tydné plus 1/10; na kazdou penci, o kterou vzroste cena
chleba nad 1 $ilink, by mél mit 3 pence pro sebe a 1 penci pro ostatni.”
Cisla v riiznych hrabsevich ponékud kolisaji, ale ve v&ding pfipada
byla speenhamlandskd fkdla pfijara. Predstavovala nouzové opatfeni
a byla zavedena neformdlng. Ackoli se o ni hovoli jako o zikoné, sama
tato $kila nebyla nikdy uzikonéna. Plesto se velmi brzy stala zdkonem
pro vétdinu zemédélskych oblasti, a pozdéji dekonce i v fadé pramys-
lovych okrski. Ve skutetnosti nezavddéia jinou socidlni a ckonomic-
kou inovaci ne .,pravo na Zivot®, a dokud nebyla v roce 1834 zrudena,
(¢inng brénila ustaven{ konkurenéntho pracovniho trhu, O dva roky
dive si prosadila cestu k moci stfedni tfida, &isteéné proto, aby turo
prekdzku nové kapitalistické ekonomiky odstranila. Ve skure¢nosd
nen{ nic jasnéj§i nef to, Ze mzdovy systém imperativné pozadoval
zrugeni tohoto ,priva na Zivot®, jak bylo prohlddeno v Speenhamlan-
du — v novém refimu ekonomického Elovéka by rikdo nepracoval za
mzdu, kdyby mohl stejné tak Zit, i kdyby nedélal nic.

Jiny rys protichGdnosti speenhamlandské metody byl védding au-
tortt devarendcrého stoletl uf méné ziejmy, totiz Ze mzdovy systém
musel byt univerzdlni také v zdjmu téch, kdo mzdu pobirali, i kdyby
1o znamenalo, ze budou zbaveni pravntho ndroku na podporu. ,Privo
na Zivot” se ukdzalo jako smrticf past.

Tento paradox je pouze zdanlivy. Udajné mél Speenhamlandsky
zéikon znamenat, e Chudinsky zdkon bude providén velkoryse — ve
skutecnosti se obrdcil proti svému ptvednimu zdméru. Alzbérinsky
zikon nutil chudé pracovat za jakoukoli mzdu, kterou mohli dostar,
a jen ti, kdo nesehnali Zddnou prdci, méli ndrok na podporu. Jeho
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zimérem nebylo prispivat ke mzddm 2 ani se 1o nedélalo. Podle Speen-
hamlandského zdkona byl &lovék podporovan, i kdyZ byl zaméstndn,
pokud jeho mzda byla mendi nef rodinny pifjem, ktery mu zarudovala
zikonnd $kdla. Z tohoto divodu nemél #ddny pracovnik Zadny ma-
teridln{ zdjem, aby uspokojil svého zaméstnavatele — jeho pifjem byl
stejny, af uZ si vydélal jakoukoli mzdu. V¥jimku piedstavovaly pouze
standardni mzdy, ¢j. mzdy aktuilné vypldcené a pfesahujici Sllu, coz
byla okolnost, krerd na venkové zdaleka nebyla pravidlem, protoze za-
méstnavatel ziskal pracovni silu éméf za jakoukoli mzdu. Af uZ plaril
jakkoli milo, podpora z chudinské dané pozvedla pracovnikiiv pHjem
na $kdlu. Béhem nekolika Jet produltivita price zadala klesat k pro-
dukrivieg zebriki, co? poskytovalo zaméstnavareltim dalsi ditvod, aby
nezvySovali mzdy nad Skdlu. Jakmile intenzita price a pedlivost a efek-
tivita, s nimiZ se vykondvala, klesla na kone¢nou spodni troven, price
se stala nerozligitelnou od ,lelkovdni® & predstirdni _m:.nmnn providéné
jen na oko. PfestoZe v principu se price stile vynucovala, v praxi se
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chudinskd podpora vieobecné rozéifila. RovnéZ vynucené zaméstndni
chovancii chudobinct si nynf stéii zasluhovale ndzev price. To se rov-
nalo opusiéni tudorovské legislativy ve prospéch nikoli mensiho, ale
vétiiho paternalismu. Rozsah chudinské podpory a zaveden( ptspévku
ke mzdé prostiednictvim zvldétnich davek pro Zenu a déti s tim, ¢ se
katdd polozka zvySovala € sniZovala s cenou chleba, spoleéné zname-
naly ve vzrahu k prici dramatické prohloubenf stejného regulativniho
principu, ktery byl rychle odbourdvdn ve vztahu k vyrobé jako celku.
Zidné opatieni nebylo nikdy rak vieobecné populérai.’ Rodide uz
nemuseli pecovat o své déti 2 déd uz nebyly zdvislé na rodic¢ich; zamést-
navatelé mohli snizovar mzdy, jak chtéli, a pracovnici byli zabezpedeni
pred hladem, at u byli pilni nebo lajdaéti; humanitiii aplaudovali to-
muto opatfeni jako aktu milosrdenstvi, ne-li spravedinosti, 2 sobecky se
radostné utgSovali myslenkou, %e i kdy? nebylo velkorysé, pfinejmen-
§im bylo soucitng a dokonce pldtci chudinské dané si jen pozvolna
uvédomovali, co se stane s touto dani v systému, keery proklamuje
»prave na Zivot®, at ui si ¢lovék na Zivobyti vydéldva & nikoli,
Vysledky tohoto systému byly v dlouhedobéjiim horizontu hrozné.
Ackoli zabralo né&jaky ¢as, nez sebeticta fadového ovéka ldesla k rak
nizkému bodu, Ze dal pfednost chudinské podpofe pted mzdou, jeho
mzda, krerd byla nahrazovdna z vefejnych fondi, musela byt nakonec

" Meredith, H. O., Quelines of the Economic History of England, 1908.




bezednd a donutit ho k zavislosti na ddvkach. Krok za krokem byli lidé
na venkové zbidadovdnis pripovéd ,jednou na podpofe, vidycky na
podpoie® konstatovala pravdu. Avialk kvali zdlouhavym Géinkam to-
hoto ptidavkového systému bylo nemoiné vysveétlit lidskou a socidlng
degradaci v raném kapitalismu.

Epizoda se Speenhamlandskym zdkonem odhalila lidem viidd
zemé tohoto stolet! skutetnou povahu socidlniho dobrodrusstvi, do
néhoz byli veazeni. Ani vlddci, ani ovlidanf nikdy nezapomnéli na vy-
stifzlivéni z této iluze. Jsou-li Reformni zdkon z roku 1832 a Dodarek
k Chudinskému zdkonu z roku 1834 obecnd pokldddny za startovni
bod moderniho kapitalismu, je to proto, e ukondily vlddu benevo-
lentnich pozemkovych statkait a jejich systému dévek. Snaha vytvolit
kapitalisticky t4d bez trhu préce katastrofilng selhala. Zikony vlid-
nouci tomuto fdu trvaly na svém a projevily sviij radikdlni antagonis-
mus k principu paternalismu. Pésnost téchto zikont se stala Zjevnou
a jejich porusovin{ krucé postihlo ty, kdo jich nebyli posludni.

Vespolecnosti Speenhamlandského zikona se svitily dva protikladné
vlivy. Jeden pramenil z paternalismu a ochrany price pfed nebezpecimi
trzniho systému, druby organizoval prvky viroby, véetnd pady, do trz-
niho systému, a tak pripravoval bézné lidi o jejich dEfvéji starus a auril
Je ziskivat Zivobyti prostiednictvim nabidky prace k prodeji, piestote
zéroveh byla jejich prace zbavena trini hodnoty. Zatala se vytvéfer
novd tfida zaméstnavareld, ale nekonstituovala se 34dna odpovidajici
tiida zaméstnancit. Nov4 obrovskd vina ohrazovini mobilizovala padu
a vytvifela vesnicky proletaridr, ale ,3pamé providéni Chudinského
zdkona® mu znemozfiovalo ziskivar obdivu svou praci. Neni divu,
Ze soutasnici konsternovdni zjevnym protikladem téméf zdzradného
riistu produkee, ktery doprovizelo téméf masové strddéni. Kolem roku
1834 panovalo vieobecné plesvédéeni ~ presvédient vasnive zastdvané
mnoha pfemyslivimi lidmi -, %e cokoli by bylo lepsi neZ pokradovini
Speenhamlandského zdkona. Af uz by se tieba musely rozbit scroje, jak
se 0 to pokouseli luddité, nebo by byl uwvoten regulérni pracovni trh,
Tak bylo lidstvo tlateno na stezky uropického experimentu.

Neni zde misto pro. Siroky vyklad ekonomického pozadi Speen-
hamlandu; k tomu bude piilezitost pozd&ji. Pii zb&sném pohledu by
»Pravo na Zivor® mélo ndmezdni prdci aplné zastavit. Standardnf mzdy
by mély postupné klesnout k nule a skuteéné vyplicenl mezd by se
mélo zcela ponechat na farnosti, co? by odhalilo absurdnost celého

B4

zifzeni. Byla to viak v podstaté jeSt¢ predlapitaiistickd doba, v ni
bézni lidé stdle jesté uvazovali tradiéné a jejich chovini zdaleka nebylo
fizeno jen penéznimi motivy. Velkd vétdina venkovského lidu parfila
k ndjemciim & vlastnikiim nebo Zivnostnikéim, kretf uptednostiovali
jakykoli druh existence pfed statusem chudika, i kdyby takovy status
nebyl zimérné obtiZen mrzutym a potupnym znamenim neschopnos-
th, jak tomu postupem doby bylo. Kdyby pracovnici mohli podporu
svych zdjm@ volné kombinovat, systém dévek moh! samoziejmé mit
na standardni mzdy Gcinek opaény: pro éinnost odborovych svazd by
byla podpora v nezaméstnanosti vyplyvajici z tak liberdlniho prova-
déni Chudinského zékona vyznamnou pomoci. To je pravdépodobng
jednim z divodit nespravedlivého Antikombinaéniho zikona z let
1799-1800, ktery by byl jinak sté7i vysvétlitelny, protoze jak soudci
z Berkshire, rak ¢lenové Parlamentu se jako celek zajimali o ekonomic-
ké podminky chudych a po roce 1797 politické nepokoje ustupovaly.
Ve skutecnosti bze wvrdit, Ze paternalistickd intervence Speenhamland-
ského zikona vyvolala Antikombinaéni zdkon, dal3i intervenci, bez ni
by viak Speenhamland mohl mit ten dopad, Ze by se mzdy zvysovaly,
misto aby klesaly, jak se to ve skutednosti stalo. Ve spojeni s Antikom-
binaéaim zdkonem, ktery nebyl odvolin po dal§i étvrtinu stoleti, vedl
Speenhamland k paradoxnimu vysledku, %e finanéné realizované wpré-
vo na Zivot” nakonec zruinovalo lidi, které mélo Gdainé zachrdnir.

Pro pozdéjsf generace nemohlo byt nic jasn&jitho nez vzijemnd ne-
slucitelnost instituci, jako je mzdovy systém a ,privo na Zivor®, nebo
teceno jinymi slovy, Ze kapitalisticky f4d nemiize fungovat, pokud jsou
mzdy hrazeny z vefejnych fondi. Ale soulasnici nechapali féd, pro
keery pfipravovali cestu. Do védomi spole¢nosti pronikla nutnost zru-
$eni nepodminéného prdva chudych na podporu teprve tehdy, kdyZ
si to vyZddalo t&ké zhordeni produktivn{ schopnosti mas ~ co? byla
skuteénd ndrodni katascrofa, kterd brzdila pokrok strojové civilizace.
Komplikované ckonomické disledky Speenhamlandu ptesahovaly
chépdni i téch nejodbornéjlich pozorovarelil té doby; ale ze situace vy-
plyval jen o to naléhavéjsi zdvér, ze podpora mezd musi byt inherentné
Skodlivd, protoze zdzraéné zrafiuje i ty, kdo ji dostdvaji.

Pasti trzntho systému nebyly hned ziejmé. Abychom si je jasné
uvédomili, musime rozlisit mezi rdznymi vykyvy osudu, jimz byli
v Anglii vystaveni lidé od pfichodu stroji: zaprvé, speenhamlandské
obdob{ v letech 1795-1834; zadruhé, strazné zapiicinéné Reformou
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Chudinského zdkona v dekdd¢ po roce 1834; zartfer], zhoubné udinky
konkurenéniho pracovniho trhu po roce 1834 az do sedmdesdtych
let devatendctého stoleti, kdy byla rozpozndna moZnost zakiddat
odborové svazy, které nabizely dostate¢nou ochranu. Chronologicky
predchdzel Speenhamland trini ekonomiku; desetilet! Zikona o refor-
mé Chudinského zdkona bylo prechodem k téro ekonomice. Posledni
obdob{ — prekryvajici se s pfedchdzejicim — byla uz obdobim vlastni
erini ekonomiky.

Tyto tfi periody se ostie li$. Speenhamlandsky zdkon byl navrien
tak, aby zabrdnil preletarizaci Fadovych lid{ & aby ji alespos zpomalil.
Vystedkem byla pouze pauperizace mas, kreré v tomro procesu téméf
ztratily svou lidskou podobu.

Reforma Chudinského zdkona 2 roku 1834 tuto piekdzku pra-
coviihe trhu odstranila: ,privo na #ivot™ bylo zrudeno. Systemartickd
lerutost tohoto zdkona byla v tficdtgch a Eyticdtych letech pro vefejné
citéni ak Sokujici, Ze vAnivé protesty soudasnikd stiraj{ obraz doby
v otich jejich potomkil. Je pravda, e kdyZ byla zrufena chudinsks
podpora, mnoho z nejnuzngjiich chuddkii bylo ponechdno svému
osudu a mezi témi, kdo tpéli nejdrsnéji, byli ,zaslouzili chudi®, ket
byli ptili§ hrdi, aby vstoupili do pracovnich Grulkfl, které se staly
znamenim hanby. Spad nikdy v moderni historii nebyl pfijat bezo-
hlednéjsi zdkon o socidlni reformé; zkrudil Zivoty velkého mnozscvi
lidi, pfestoze chtél pouze testem pracovniho Gtulku poskytnous kri-
térium opravdové chudoby. Uhlazeni filantropové chladné abhajovali
a hladee zavddéli do praxe psychickd muka jako prosttedek k namazani
kol pracovniho mlyna. Presto viak diivodem pievdiné ¢dsti stiznosti
byla ve skute¢nosti néhlost, s jakou byla vykofenéna instituce starého
razeni a do praxe misto ni prosazena radikdlni transformace. Tuto
wneuvétitelnou revoluci® v Zivotech lidf prangioval { Disraeli. Kdyz
véak spotitime jen samorné pifjmy, zjistime, Ze podminky téchre lidi
se velmi brzy daly poklddat za daleko lepii.

Problémy tietiho ‘obdobi pronikly nesrovnateiné hloubéji, By-
rokratické surovosti, pdchané na chudych v desetiled po roce 1834
novymi centralizovanymi orginy Chudinského zdkona, byly pouze
sporadické a vibec se nedaly srovnat s univerzdinimi dopady oné
nejmocnéjéi ze viech modernich instituci, rrhu price. Jeho hrozba
byla podobnéhe rozsahu jako ca, jiZ piedstavoval Speenhamlandsky
zdkon, byl wu viak ten dilezity rozdil, Ze nyni byla zdrojem nebezpeti
nikoli zbsence, nybr prtomnost konkurendniho trhu price. Jestlize
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Speenhamlandsky zdkon brdnil vzaiku délnické thidy, nynl z pracu-
jicich chudych rakovou tiidu vywvitel tlak necidivého mechanismu.
Petovalo-li se za Speenhamlandského zdkona o lidi tak jak o Zédnd ne
zrovna vzicnd zvifata, ted se od nich odekdvalo, Ze se o sebe postaraji
sami, pfidem? na své strané neméli jedinou vyhodu. Znamenal-li
Speenhamlandsky zikon pohodli v ubohosti degradace, nyni se stal
pracujici elovék ve spolenosti bezdomoveem. Jestlize Speenhamland-
sky zdkon piili§ zneuzival hodnoty sousedstvi, rodiny a venkovského
okoli, nyn{ byl &ovék oddélen od domova a pifbuznych, vytréen ze
svich kofend a veskerého smystuplného prostiedi. Zkritka feleno,
jestlize Speenhamlandsky zdkon znamenal zahnivani v nehybnosti,
nyni hrozila smrt v diisledku naprosté nechrinénosti.

Konkurenéni wh prace se v Anglii vyrvotil aZ v roce 1834; proto
nelze Hci, e by industrialn{ kapitalismus jakozto spoledensky systém
existoval pfed timro darem. TéméF okamzicé se viak zatala uplatfiovat
sebezdchova spoleénosti: nihle se objevily tovdrenské zdkony, socidini
Jegislativa a polirické a délnické hnutf. Privé v této snaze odrazit zcela
novd nebezpedi twinitho mechanismu se ochrannd Cinnost osudné
sttetla se samoregulaci systému. Nebude Zidnym ptehdnénim, kdyz
tekneme, ze socidlni historie devatendctého stoleti byla podminéna
logikou trinfho systému v uidim slova smyslu, poté co ji roku 1834
spustila Reforma Chudinského zékona. Poédrenim bodem této dyna-
miky byl Speenhamlandsky zékon.

Tvedime-ii, Ze studium mmmnsrmﬂ_ﬁmz%ﬁro zikona je studiem
zrodu civilizace devatendctého stoleti, nemdme na mysli vyhradné
jeho ckonomické a socidlni dopady 2 ani determinujici vliv téchto
dopadit na moderni politickou historii, nybrz skutetnost, jei dnedni
generaci povétsiné unikd, ze se zacalo formovar nase socidlni védomd.
Postava chudasa, od & doby téméf zapomenurd, ovladla diskusi,
jez zanechala stejné hluboké stopy jako ty nejdramaciceejst uddlosti
v historii. Byla-li Francouzski revoluce vdéend myslenkdm Voltaira
a Diderota, Quesnayho a Rousseaua, diskuse o chudinskych zdikenech
utvdfela nizory Benthama a Burka, Godwina a Malthuse, Ricarda
a Marxe, Roberta Owena a Johna Stuarca Milla, Darwina a Spencera,
keet se ve vzeahu k civilizaci devatendctého stoleti déli s Francouzskou
revoluci o duchovni otcovstvi. Pravé v desetiletich po Speenhamlandu
a Reformé Chudinského zdkona se mysl clovéka s novou muéivou
starost{ obratila k jeho vlastnimu spoledenstvi: revoluce, jiZ se berk-

shirstl soudci marné snafili zabrdnir a jiZ nakonec spustila Reforma
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Chudinské¢ho zdkona, pfesunula zrak lidi k fejich vlastnimu leolektiv-
nimu byti, keeré jako by pfedtim pichlizeli. Odkryl se svét, o némz se
nerudilo, Ze vibec existuje, svét zdkont Fidicich slozirou spoleénost.
Ackoli k ndstupu spole¢nosti v tomto novém, zvldnim smystu doglo
na ekonomickém poli, jeji dopad byl univerzélni.

Tato rodicf se realita vstoupila do naicho védomi v podobé poli-
tické ekonomie. Jeji udivujici pravidelnosti a ohromujici rozpory bylo
tteba zapasovatr do systému filosofie a teologie, aby se ptizptsobily
lidskym vyznamim. Neoblomné fakey a netprosné surové zikony,
keeré jako by rudily nadi svobodu, bylo nutno se svobodou rak & onak
smifit. To byla a hlavni pruzina metafyzickych sil, keeré potaji zivily
pozitivisty a utilicaristy. Ambivalentn{ odpovédi mysli na taco hrozad
omezeni byla bezmeznd nadéje a nekoneéné zoufalsovi vzhledem k ne-
prozkoumanym sférdm lidskych moZnosti. Nadéje — ptedstava zdoko-
nalitelnosti — se vydestilovala z noéni mury populaénich a mzdovych
zdkoni: a ztélesnila v piedstavé pokroku tak inspirujici, e se zdslo, Ze
ospravedlfiuje nesmirné a bolestivé rozvrary, kreré pfijdou. Jeiré moc-
néj$im tinitelem transformace pak méla bye beznadéj.

Clovék byl nucen se smitit se svérskou zkdzou: bylo mu souzeno
bud pfestat rozmnozovat svou rasu, nebo védomé pfistoupir na
svou likvidaci prostfednicrvim vilek, morovych ran, hiadu a nefesti.
Chudoba byla piroda plezivajict ve spolednosti; to, e se omezenost
mnoZstvi potravy a neomezenost mnozstvi lidi vyhrotily prdvé v dobé,
kdy nds pfekvapil piislib neomezeného zvySovini bohatstvi, délalo
tuto ironit jeseé rpél.

Objeveni spole¢nosti se tak spojilo s duchovnim univerzem élo-
véka; jak se véak méla tato novd realita, spolednost, pievést do feci
Zivota? Jako voditka praxe byly na nejvy$$i moZnou miru roziifeny
a do vzorce téméf naprosté kontradikce vtla¢eny mordlni principy
harmonie a konfliktu. Harmonie thvéla v ekonomice, tvrdilo se, Ze
zdjmy jednotlivee a spoledenstvi jsou v koneéném diisledku totoiné
~ jenemie takovd harmonickd samoregulace vyzadovala, aby jednot-
livec ctil ekonomicky zdkon, i kdyby by ho mél tento zdkon tieba
znicit. V ekonomice thvél, jak se zddlo, raké konflike, af uz v podobé
konkurence jednotlived nebo zdpasu tiid — ale takovy konflike mohl
opét nakonec byt jedinym ndstrojem hlub$i harmonie imanencni
v pfitomné nebo snad budouci spole¢nosti.

Pauperismus, politickd ekonomie a objeveni spoleénosti se navzi-
jem Gzce propiéealy. Pauperismus upoutal pozornost na nepochopi-
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telnou skuteénost, ze chudoba se, jak se zdd, dobfe sndél s hojnost.
To viak byl pouze prvn{ z matoucich paradoxt, pfed kreré méla pri-
myslovd spolenost postavit moderniho ¢lovéka. Ten do svého nového
bydlisté vesel dvefmi ekonomie a tato vnéjii okolnost dala wéro dobé
materialistickou auru. Ricardovi a Malthusovi neptipadlo nic redlnéjsf
ne? materidlni zbo#i. Zikony thu pro né znamenaly mez lidskych
moinosti. Godwin véfil v neomezené moinosti, a proto musel z&-
kony trhu odmitnout. Pozndni, Ze lidské moZnosti jsou omezené, ale
omezené nikoli zikony trhu, nybrz zdkony spolednosti samé, ndlezf
Owenovi, keery jako jediny za zdvojem trini ekonomiky rozpoznal
wynofuiici se realitu: spoletnost. To, co uvidél, se viak zas na stoleti
ztratilo,

Mezitim zacali lidé zkoumat smysl Zivota ve sloZité spolecnosti
pravé ve vztahu k problému chudeby. X uvedeni politické ekonomie
do sféry univerzilniho doflo ve dvou protikladngch perspektivich
— v perspektivé pokroku a zdokonalitelnosti na jedné strané a derer-
minismu a zatracen{ na strané druhé; dvéma protikladnymi zplsoby
se dosihlo také jejtho prevodu do praxe — na jedné strané prostied-
nictvim principu harmonie a samoregulace, na drubé prostfednictvim
konkurence a konfliktu. V' téchto protikladech byly piedformoviny

ekonomicky liberalismus a tffdni pojeti. Novy soubor ideji vstoupil
do najeho védomi s neodvolatelnosti Zivelné uddlosti,
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ANTECEDENTY A KONSEKVENCE

Speenhamlandsley systém byl piivodng zamyilen jen jako jakési provi-
zorium. Presto bylo jen mdlo instituci, které tak vyrazné utvdtely osud
celé civilizace, nez musel byt odlogen, aby mohlz zadit nov éra. Byl to
typicky produkr véku transformace a zaslow?i si, aby mu dnes badatelé
zabyvajici se lidskymi zélezitostmi vénovali pozornost.

Za merkantiintho systému se organizace price v Anglii opirala
o Chudinsky zdkon a Remeslnicky zékon. Chudinsky zdkon, jak byl
aplikovdn v privu v letech 1536-1601, byl nesporné nazvin chybné;
ve skurecnosti to byly zékony, které s ndslednymi dodacky tvotily pres
polovinu anglického pracovniho zdkonodarstvi. Druhou polovinu
pak ptedstavoval Remeslnicky zdkon z roku 1563, jenz se tykal za-
méstnanych. Chudinsky zékon se naproti tomu vzeahoval na ty, keeré
bychom mohli nazvar nezamésinanymi a nezaméstnatelnymi (s vy-
jimkou stargch lidf a dédi). Pro né byla pozdéji, jak jsme vidéli, piijara
jesté dodateénd opatteni v zdkonu o usidleni z roku 1662, tykajici s
zdkonného bydliseé lidi, krerd v maximalni mite omezovala jejich mo-
biliru. (Prehledné rozlifovini mezi zaméstnanymi, nezamésmanymi
a nezameéstnatelnymi je samozfejmé anachronismem, nebot predpo-
klida existenci moderniho mzdového systému, ktery zde nebyl jeitd
asi dalich 250 let; poutivime tyto terminy v zdjmu jednoduchosti
a tohoto velmi povsechného vikiadu.)

Organizace price podle Remeslnického zdkona spocivala na tfech
pilifich: vynucovdni prdce, sedmileté uéebni dob& a katdoraénim
mzdovém hodnocen! vefejnymi autoritami. Tento zdkon — co¥ musi
byt zddraznéno — se uplatiioval nejen na femeslniky, ale i na zemédél-
ské pracovniky a vynucoval se v zem&délskych oblastech, stejné jako ve
méstech. Byl stzikené uplatfiovén asi osmdesidt let, pozdgji se klauzule
o ucebni dobé &dsteéné prestaly uzivar a omezovaly se jen na cradiénf
femesla. V modernich vyrobnich odvétvich, jako byl bavinény pri-
mysl, se zkrdcka viibec neaplikovaly. Po restauraci (1660) se ve velké
¢dsti zemé piestala providér i roénf mzdovd hodnoceni zalofend na
zivornich ndkladech. Formdlné byly klauzule o hodnoceni ze zdkona
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vyskrenury az v roce 1813 a klauzule 0 mzdé v roce 1814. Ustanoveni
o uéebni dobé viak v mnoha ohledech v zdkonu piezivala a dodnes se
v Anglii vieobeené uplatiuji u uméleckych femesel. Na venkové se
postupné odbourdvalo i vynucovani prace, Stile véak lze Fci, 2e Re-
meslnicky zdkon po dvé a pil stoleti, keerd nds zde zajimaji, vymezoval
abrysy ndrodn{ organizace prdce, zaloZené na regulaci a paternalismu.

Remeslnicky zdkon rak rvofil doplnék k Chudinskému zdkonu.
Nizev tohoro zédkona je pro moderni udi velmi zavidéjici, protoie
wchudoba® a ,bida® zn&ji velice podobné. Ve skutednosti anglics
gentlemani posuzovali viechny osoby, které nedisponovaly dostatec-
nym piijment, aby mohly Zit v zahdlce, j jako chudé. ,,Chudi” tak bylo
prakticky synonymem pro ,obycejné :nr a abyCejni lidé se sklddali
ze viech s vifimkou pozemkovych tid {sté: by néjaky dsp&iny ob-
chodnik opomnél ziskat i pozemkové vlastnictvi)., Vyraz ,.chud(® redy
znamenal viechny lidi, krefi byli n&jak porfebni, a viechny ty, kuefi
se do tohoto stavu prechodné dostali. To samoziejmé zahrnovato lidi
#ijici v bide, ale nejen je. Spolecnost, kterd prohlasovala, Ze v jejim
ramci je misto pro kazdého kiestana, musela pecovar o staré, nemocné
a sirotky. Ale kromé toho zde byli priceschopni chudyi, jez bychom na-
zvali nezaméstnanymi, lctet{ si mohli vydélat na své Zivobyti manudlni
praci, kdyby jen mohli najit zaméstnani. Zebrota se kruré rrestala; po-
tulka byla v pHpadé opakovani hrdelnim zlo¢inem. Chudinsky zikon
z roku 1601 nafizoval, 7e praceschopnym chudym musi ddc farnost
praci, aby si vydélali na svou obZivu. Biemeno podpory chudych tak
spotivalo pfimo na farnosti, keerd byla zmocnéna vybirat nuné &dstky
prostfednictvim poplatki: a chudinské dané. Ty byly uklidiny viem
domidcim hospodd¥stvim a pachigfam, boharym, stejné jako neboha-
rym, podle vynosu z pidy ¢i domi, kreré obyvali.

Remeslnicky zikon a Chudinsky zdkon tak spoleéné piedstavovaly
néco, co bychom mohli nazvat zékonikem prace. Chudinsky zikon se
véak provadél lokding; kaidd farnost — coZ byla velmi mald jednotka
— méla své vlastni ustanoveni pro zajitovani price tm, kdo mohli
pracovat, pro vydriovin{ chudobince, pro vyuku sirotk a stradajicich
dédi, pro pééi o staré a nemocné, pro pohibivdn{ nejchudsich a kazdd
farnost mélz také svou vlastni Skdlu dani. To vie vypadd velkoryseji,
nei tomu opravdu bylo: mnoho farnesti Zddny chudobinec nemélo
a jesté véril mnozstvi nemélo ani pfiméfené prostfedky k comu, aby
poslgtlo praceschopnym néjaké uZitetné zaméstndni. Existovalo ne-
koneéné mnozstvi zplsobd, krerymi psobnost tohoto zdkona naruso-




vala liknavost mistnich danovych poplatnikd, nezdjem téch, kdo méli
na chudé dohliZer, & necitelnost t&ch, kdo méli za kol zbidadovin(
tedit. Plesto viak, vzato kolem a kolem, téméf Sestndcr tisic zemslegfch
tfadil providéjicich Chudinsky zékon dokdzalo socidlni thanivo ves-
nického Zivota udrzet pohromadé a neposkozené.

Ples uréity celondrodni systém price se organizace podpory v ne-
zaméstnanosti a chudinské podpory v rizaych mistech vyrazné ligila.
Cim veti byla rozmanitost mistnich opatfeni pro.chudé, tim vési
nebezpedi nastdvalo pro dobfe spravované farnosti, Ze budou zapla-
veny notorickymi nuzdky. Byl pfijat obnoveny Zikon o usidlovdni
a pohybu, keery mél chrdnit ,lep$i“ farnosti pred pfilivem pauperi-
zovanych mas. O vice nef stoled pozdéji tento zdkon napadal Adam
Smith, protote omezen{ pohybu branilo lidem, aby si nadli ufirednéssi
zaméstndni, a kapitalistim, aby nachdzeli zaméstnance, Clovék mohl
pobyvat v néjaké jiné nei domovské farnosti pouze diky dobré vitli
mistniho magistrdtu a farnfch autorit. Viude jinde byl vyhdnén, i kdyz
mél dobré postaveni a zaméstndni. Prdvni status téchro lidi byl proto,
pokud jde o svobodu a rovnost, podiizen ostrym omezenim. Byli
rovni pied zdkonem a osobné svobodni, ale nemohli svobodné vybirat
zaméstnan{ sobé ani svym détem, nemohli se svobodné usazovat, kde
chtéli, a byli nuceni pracovat. Tyto dva vyznamné alzbérinské zdkony
spolu se Zdkonem o usidlovini byly pro obycejné lidi chartou svobody
{ zpeteténim jejich nemohoucnosti.

Kdyz pod tlakem potieb primyslu v roce 1795 Parlament odvo-
la} zdkon z roku 1662, zrudil farnostni vazalsevi a umoinil fyzickou
mahilite pracovnik, primyslovd revoluce uz urazita velky kus cesty.
Nynf se mohl ustavit trh price na ndrodnf Grovni. Aviak v témze roce,
jak vime, byla zavedena takovd praxe provadéni Chudinského zdkona,
krerd znamenala pfevrdcen{ alzbétinského principu vynucovini price.
Speenhamiand zaved!| ,prévo na Zivot®, zdruky pHspévku ke mzddm
byly vieobecné, byly navyieny rodinné piidavky a to vie bylo finan-
covino z vnéjii podpory, tzn. aniz byl pEfjemce ddvek nucen pracovat
v pracovnich teulcich. A¢koli $kdla podpory byla skrovnd, postadovala
pro holé pieZivini. Pledstavovala pfehnany ndvrar k regulacim a pa-
ternalismu, pravé kdy%; jak by se zddlo, parni stroj volal pe svobodé
a zavadéné stroje se doZadovaly lidskych rukou. Speenhamlandsky
zdkon se tak &asové sréZel se staZenim zdkona o usidleni. Prociklad byl

evidentni: Zdkon o usidleni byl zruden, protoZe pritmyslovd revoluce
pozadovala nabidku pracovnikil, keetf by doddvali prici za mzdu,
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zatimeo Speenhamland proklamoval princip, #e #ddny clovék nesmi
mit strach ze straddni a e fagnost ho ufivi i s jeho rodinou, af uz vy-
dél4 jakkoli mdlo. Mezi témito dvéma piistupy k oblasti hospoddiské
politiky existoval ostry protiklad; co jiného se dalo oéekdvat od jejich
nasledného soubé&iného uplatiovani nez néjaké socidlni obludnosti?

Aviak generace z doby Speenhamlandského zdkona si neuvédomo-
vala, kam ji to vede. V predvecer nejvétd{ priimyslové revoluce v his-
corii ji neohladovaly zddné signdly a znameni. Kapitalismus pichdzel
nepozorované. Nikdo nemohl pfedvidar vyvoj strojového primyslu;
piiflo to jako naprosté prekvapeni. NeZ se protrhla piehrada a stary
svét byl smeten jedinou nezastavitelnou vinou valici se smérem k pla-
netdrni ekonomice, Anglie po néjaky éas ve skutecnosti zakousela scaly
pokles zahrani¢niho obchodu.

Do padesitych let devatendctého stoleti viak nikdo néco takového
nemohl s jistotou védét. Pro pochopeni doporuceni speenhamland-
siych soudcii je jejich neznalost Sirsich dusledki vyvoje, jemui &elili,
Kli¢ova. Ve zpétném pohledu se miize zdd, jako by se nejen pokouseli
o nemozné, ale délali to jesté navic prostiedky, jejichz vnitini rozpor-
nost by méla byt uz v té dobé ziejmd. Ve skutenosti byli dspé&ini ve
svém zéméru ochrinit vesnici proti rozvratu, zatimeo Géinky jejich
politiky byly vesmés nicivéjéi v jinych, nepfedvidatelnych smérech.
Speenhamlandska politika byla vysledkem urcité fize vyvoje trhu
pracovaich sil a méla by se chdpat ve svéte perspektivy, krerou situaci
videli ti, kdo tuto politiku tvofili. Z tohoto tihlu pohledu se bude
davkovy systém jevit jako prostfedek vynalezeny venkovskou stat-
kdtskou gechrou, krera &elila situaci, v nfz pracovni sile uz dile neslo
upirat mobilitu a sama lechra se chréla vyhnout velkému rozvrdcen{
miscnich podminek, véetné vysokych mezd, keeré znamenalo pfijeti
volného ndradniho trhu prace.

Dynamika Speenhamlandu tedy tkvéla v okolnostech jejiho pu-
vodu. Prvaim symptomem hrozicich prevratii byl vzestup zemédél-
ského pauperismu. Zd4 se viak, Ze nikdo v té dobé rakto nesmyslel.
Souvislost mezi bidou na venkové a dopadem svétového obchodu
byla viditelnd ze vieho nejméné. Soucasnici neméli ¥adny dtivod
spojovat podet vesnickych chudych s rozvojem obchodu v Sedmi
motich. Nevysvétlitelny riist poéeu lidi Zijicich v chudobé byl témét
obecné — a nikoli bez dobrého diivodu - pfiditin metodé uplatfiovdni
Chudinsleého zikona. Ve skutecnosti byl pod povrchem neblahy rist
vesnického pauperismu pfmo spojen s trendem obecné ekonomické
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historie. Aviak toro spojeni bylo stéii postichnutelné. Rada autort
zkoumala kandly, jimiZ prosakovali chudi na vesnici, a mnoho z nich
doddvalo udivujici rozmanicost diivodit, pro¢ k tomu dochdzi. Jen
nékolik mélo soudobych spisovatelil viak pfipisovalo tyto sympromy
rozvratiim, které obvykle spojujeme s primyslovou revoluci. Vyjma
ndrazového zvyovani obchodu a riistu pauperizace si anglickd vefej-
nost a# do roku 1785 2ddné vyznamné zmény v ckonomickém zivoré
nebyla védoma.

Odkud se tito chudi berou? To byla otdzka, kterou si kladla spousta
pojedndni, kterd se s postupem stoletf stivala stdle objemnéjii. Od
této literatury, krerd byla inspirovdna piesvédéenim, Ze jestlize by se
dala dostateéné zmirnit alespoit ta nejviditelnéjsi zla pauperismu,
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piestal by existovar dplné, se mohlo jen stéii otekdvat, e bude od-
délovat piidiny pauperismu a prostiedky boje proti nému. V jednom
bodé se patrné viechny tyto spisy obecné navzdjem podobaly, totiz
v celé fadé piicin, krerym piipisovaly tento vyvoj. Byly mezi nimi
vzicnost obili, vysoké zemédélské mzdy, zpisobujici vysoké ceny
potravin, piili§ nizké zemédélské mzdy, pfili$ vysoké méstské mzdy,
nepravidelnost zaméstndvdni ve méstech, mizen{ drobné venkovské

sy o ¥y ?

Slechty, neochota farmaft platic vy8i mzdy, strach velkych pozem-
kovych vlastnikd, Ze se jim sniif renta, budou-li platit vy$si mzdy,
neschopnost pracovnich drulkdi konkurovat strojiim, nedostatky
domdc{ ekonomiky, velki hustota obyvatel, bigotnf strava, drogovd
zdvislost. Nekeek autoti obvifiovali nové typy velkych lodi, jini koné,
které méli nahradit osli, je$té jini prosazovali chovini méné psii. N&-
kee#f vefili, %o chudi by méli jist méné chleba, pokud vibec né&jaky,
zatimco jinf se domnfvali, ze ,by se jim nemélo vycitar, ani kdyby
se krmili nejlepsim chlebem®. Myslelo se, ze ¢aj poskozoval mnoha
chudym zdravi, zatimco ,doma vafené pivo” by je uzdravilo. Ti, kdo
citili tento divod nejsilnéji, tvali na tom, Ze &aj neni lepdi nez nej-
levnéjii kofalka. Harriet Martineauovd jedté o Ctyficet let pozdéji stdle
véila, Je je nurno hldsat vyhody, jez by mélo odbourdni zvyku pit ¢aj
pro odstrafiovan{ pauperismu.! Pravda, mnoho auror si stéZovalo
na nefddouci Géinky ohrazovini a fada jinych poukazovala na $kody,
keré zpiisobuji vesnické zaméstnanosti vzestupy a pady manufakrur.
Presto viak veelku prevazuje dojem, Ze pauperismus byl poklidin za
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fenomén sui generis, za socidlal nemoc, jez byla zapfi¢inénd mnoha

! Martineau, H., The Hamler, 1833.
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dtvody, z nich# vétina se akrivizovala jen diky neschopnosti Chudin-
ského zdkona aplikovar spravnou lécbu.

Spravnd odpovéd je téméf urdité v tom, e zhoriovdnl pauperismu
a vy chudinské dané byly nasledkem toho, co bychom dnes nazvali
skrytou nezaméstnanosti. Tento fakt nemohl byt zfejmy v dobidch, kdy
{ zaméstnanost sama byla zpravidla neviditelng, jak tomu nutné bylo
do uréité miry v bavlnéném priimyslu. Stile zde viak zistévaji cyto
otézky: Jak vysvédit tento ndrbist v polru nezaméstnanych a &dstecne
nezaméstnanych? A pro¢ znimky bezprosttednich zmén v privmyslu
unikaly pozornosti i téch viimavéjsich soudasnikd?

Vysvétleni spodivd pedevdim v extrémnich obchodnich vikyvech
v téchio ranych dobéch, které casto plekryvaly absolutni rist vyroby.
Zatimco ten hovoiil ve prospéch ristu zaméstnanosti, fluktuace
odpovidaly za mnohem vétsi ndriist nezaméstnanostl. A zatimco
st obecné tirovnd zaméstnanosti byl pomaly, rst nezaméstnanosti
A Ssteéné zaméstnanosti byl &asto velice rychly. A tak vyvdfend toho,
co Friedrich Engels nazval primysiovou rezervni armadou, dalece
prevaiovalo vytvifen vlastni primyslové armédy.

To mélo ten ditlezity distedek, Ze souvistost mezi nezaméstnanosti
a vzestupem celkové vyroby byla snadno prehlédnurelna. I kdyz se
asto zaznamenalo, e zvysovan{ nezaméstnanosti md pricinu ve vel-
lch obchodnich flukmuacich, unikalo pozornosti, Ze tyto fuktuace
tvotl souddst zakladn&jitho procesu s jesté vérdi amplitudou, totiz
obecnéhe riistu vyroby stdle vice zalozené na manufakturdch, Soudas-
nikiim se zddlo, 7e mezi pfevdiné méstskymi manufakeuramia velkym
poéernim ristem chudych na venkové neni #idné spojitost.

Riist agregatniho obchodu piirozené zvySoval objem zaméstna-
nosti, kdezto teritoridlni délba price kombinovand s ostrymi vykyvy
obchodu byla odpovédnd za kruté zhorsovéni podminek jak vesnic-
ljch, tak méstskych zamésendni, keeré vytstilo do rychlého ristu
nezaméstnanosti. Vzdilené zvésti o vysokych mzdich zphisobily, Ze
chudi byli nespokojeni s témi, které si mohlo dovolit zemédélstvi,
a vyvolavaly odpor k préci tak uboze odménovane. Pramyslové ob-
lasti t¢ doby pfipeminaly novou zemi, néco jako druhou Ameriku,
ptitahujici po tisicich ptistéhovalce. Migrace je obvykle doprovdzena
velmi znaénou zpétnou migraci. Ze rakovy zpény tok smérem k ves-
nici musel nastat, naléza, zd4 se, podporu také ve skute¢nosti, 7e nebyl
saznamendn 74dny absolutn{ pokles vesnické poputace. Jak byly rtizné
skupiny viahoviny v riznych obdobich do sféry obchodni a manu-
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fakeurnf zaméstnanosti a pak zase ponechdny, aby se pesouvaly zpét
do svého piivodniho zemédélského prostiedi, dochdzelo k tomu, e se
kumulativné zvydovala neusazenost populace.

Mnoho socidlnich $kod zpasobily anglickému venkovu nejprve
bezprostiedni rozvratné i¢inky samotného obchodu. Revoluce v ze-
meédélstvi virazné predchdzela revoluci v pramyslu. Jak ohrazovini
obeenich pozemkd, tak jejich konsolidace v kompakeni deiby, krerou
provizely nové velké pokroky v zemédélskych metodich, mély hlu-
boce rudivy efeke. Vilka o chalupy, pohlcovini domkatskych zahrad
a pldy a konfiskace prav k obecnimu vlastnictvi pfipravily domdcky
pramysl o jeho dvé hlavni opory: rodinny vydélek a zemédélské z4-
zem{. Pokud byl domicky privmysi dopliiovin v¥nosy a zdsobovanim
ze zzhradnich zdhond, kouskem pidy ¢i pravem na pastvu, zévislost
pracovnika na penéZnim vydélku nebyla absolutni; par fidkt brambor
nebo ,,vykemena husa®, krdva, & dokonce osel na obecnich pastvinich,
to vie znamenalo zdsadni rozdil. A rodinné vydélky fungovaly jako
jakysi druh pojitén{ proti nezaméstnanosti. Racionalizace zemédél-
stvi tak nevyhnurelné pracovnika vykofefiovala a podkopivala jeho
socidlni jistoru.

Na méstské scénd byly acinky této nové metly vylyva zaméstndni
samoziejmé dobie viditelné, Pramysl byl obecné pokldddn za zamést-
ndnf bez vyhlidek. ,Délnik, ktery je dnes plné zaméstnin, miie byt
zitra na ulici a Zebrar o chleba.. ,* napsal David Davies a dodal: ,Ne-
jistota pracovnich podminek je nejikodlivéjsi tdinek téchto novych
inovacl.” ,Kdy% mésto zaméstndvajicf lidi v néjaké manufakrufe o ni
ptijde, obyvatelé jsou jakoby ochromeni a stdvaji se ihned redlnym
biemenem farnosti: ale tento zdroj nepifjemnost] v této generaci
nevyschne...“ Prozatim se délba price vymstivala: nezaméstnani fe-
meslnici se marné vraceli do svych vesnic, protoZe ,tkalci nemohli své
ruce uz k ni¢emu prilozit®. Fatdlni nezvratnost urbanizace spodivala
v prostém fakuwu, keery ptedvidal Adam Smith, kdyz charakrerizoval
primyslového déinika jako intelektuslng podtadnéjiiho i ve srovndni
s tim nejchuddim ord¢em pidy, protoZe ten si mohl obvykle najit
i néjaké jiné zaméstndni. A to jesté v dobé, kdy Adam Smich vydal své
Boharstvi ndrodi, se pauperismus nezvysoval tak désivé.

V pifitich dvou desetiletich se obraz néhle zménil. V Mylenkdch
a posttezich o nedostatku, které Burke v roce 1795 ptedlozil Pircovi,
autor pfipousti, Ze navzdory vieobecnému pokroku trval posledni
Spatny cyklus dvacet ler®, Ve skute¢nosti v deserileti nastedujicim po
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sedmileté vilce {1763) nezaméstnanost pozoruhodné rostla s tim,
jak se zavidéla chudinskd podpora nepodminénd pobytem v drulku.
Poprvé dodlo k tomu, Ze byl pozorovin obchodni boom doprevizeny
zndmkami rostouci bidy chudych. Tento zjevny rozpor se mél stdt pro
psti generaci lidstva na Zdpadé nejvice matoucim ze viech opakuji-
cich se jevi: socidlniho #ivota. V lidské mysli zadalo obchézer stradidle
piclidnéni. William Townsend ve svém Pojedndni o chudinskych ziko-
nech varoval: ,Nehledé na néjaké dohady je &iscym faktem, Ze v Anglii
mame vice lidi, neZ miZeme uZivit, a mnohem vice, neZ mZeme
v soudasném prévnim sysému uZitedné zaméstnat.” Adam Smith
v roce 1776 ieté uvatoval o zplsobu vyrovnaného pokroku. Town-
send, keery psal jen o deset let pozdéji, st u uvédomoval vinobizi.

Jesté mnoho véci se viak muselo stdt, nef (jen o pét let pozdéji)
dlovek jako Telford, dspEsny a véeny skotsky stavitel mostd, mohl
opustit politiku s vybuchem hotké stiznosti, ze od obvyki¢ho béhu
vlddnuti se nedd olekdvar velkd zména a Ze jedinou nadé§ji je revoluce.
Jediny vytisk Paineovych Prdv ¢lovéka zaslany Telfordem do jeho rodné
vesnice tam pak zaZehl nepokoje. Katalyzitorem evropského kvasu se
stala Pafiz.

Podle Canningova pfesvédéeni Anglii od revoluce zachrdni! Chu-
dinsky zdkon. Meél na mysli pfedeviim devadesdrd éra osmndctého
stoleti a francouzské vilky. Novy rozmach ohrazovini dile zhorsil
zivotn{ standard chudych na venkové. J. H. Clapham, obhdjce tohoto
ohrazovdni, ptipustil, ze ,shoda oblasti, v nichZ mzdy byly nejsystema-
ii¢téji podporoviny z chudinskych dani, s oblastmi neddvnych ohra-
zovani je udivujici®. Jinymi slovy, nebyt ptispévké ke mzddm, chudi
v §irokych oblastech zemédélské Anglie by se ponofili pod droven
strdddni. Hof{cf hranice byla nezkrotnd. Popgunovo spiknud si ziskalo
girokou divéru. Nepokoje byly stdle Eastéjsf a zvésti o nich jeseé vice.
V Hampshire - a nejen tam — soudy hrozily smrti za kazdy pokus ,na-
silnd snitovat ceny zbo#i, af uZ na crhu nebe na cesté”. Presto soucasné
s tim smirdf soudci stejného hrabsivi naléhavé fadali obecnou zdruku
piispévkt ke mzdam. Jasné nadchdzel &as pro preventivni jedndni.

Ale pro¢ ze viech moZnych sméril jedndn{ byl vybrin ten, ktery se
pozdéji jevil jako nejméné prakticky ze viech? Uvaime situaci a zjmy
s nf souvisejici. Vesnici ovlddal flechric a fardf. V kostce shrnuje situaci
Townsend, kdy? fikd, Ze gentleman vlastnici ptidu si drZel manufak-
ry ,ve vhodné vzddlenosti®, protoZe ,si myslel, Ze manufakeury jsou
nestdlé; ze utitek, keery z nich m4, neni v proporci s bfemenem, kreré
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kladou na jeho vlasmicevi...” Toto biemeno sestavalo hlavné z dvou
zddnlivé HunomEmn_D%nT ¢inkd manufaktur, totiZ z rstu pauperismu
a ritstu mezd. To by viak bylo v protikladu, jen kdyby se ptedpoklddala
existence konkurenéniho trhu préce, keery by mél samoziejmé tendenci
shi¥ovat nezaméstnanost prostiednictvim redukee mezd zaméstnanych.
Pii absenci wakového trhu — a Zikon o osidleni stdle placil — pauperis-
mus i mzdy mohly rast souéasné. Za takovych podminek se ,socidlni
ndklady“ méstské nezaméstnanosti piesouvaly hlavné na domovskou
vesnici, do niZ se lidé propusténi z price Casto uchylovali. Vysoké mzdy
ve méstech byly stdle vt zdtéz{ pro vesnickou ekonomiku. Zemédél-
ské mzdy byly v&i, net si mohli farmdft dovolit platit, a zase mendi,
ne# aby uzivily pracovnika. Je jasné, Ze zemédélstvi nemohlo soutéZit se
mzdami ve mésté. Na druhé strané panoval obecny souhlas, 7e Zdkon
o osidleni by mél byt zruien, nebo alespoii pozastaven, coZ by pomohlo
pracovnikiim najft zaméstndn{ a zaméstnavarelim najit pracovniky. To
by, jak se pocifovalo, celkové zvysilo produktivitu price a soucasné
snizilo reilné mzdové niklady. Kdyby se viak mzddm dovolilo, aby
,si samy natly svou vlastni Groveit, bezprostiedni problém mzdovych
rozdilt mezi méstem a vesnici by se pro vesnici samozfejmé stal jesté
naléhavéjéim, Piiliva odliv pritmyslové zaméstnanosti kiedovité ménici
nezamésinanost by rozklddal vesnické komunity je$té vice. K ochrané
vesnice pied zdplavou rostoucich mezd musela byt vzty¢ena pichrada.
Musely se nalézt metody, které by chrénily vesniclké uspotiddni{ proti
socidlnimu rozkladu, posilily cradiéni autority, brdnily odroku ze-
médélské pracovni sily a zvySovaly zemédélské mzdy bez piftiiného
zati¥eni farméia. Takovym prostfedkem byl Speenhamlandsky zikon.
Vhozen do turbulentnich vod primyslové revoluce musel vytvofit
ckonomicky vir, Aviak jeho socidlni diisledky pfimo éelily situaci, jak
ji vidéla $lechta prizmatem svych viddnoucich vesnickych zdjmi.

Z hlediska speenhamlandské administrace Chudinského zdkona to
byl alostné zpdre¢nicky krok. Zkufenost 250 let ukazovala, Ze farnost
je piilid mald jednotka na to, aby providéla Chudinsky zdkon, nebot
v ném neexistoval vhodny prostfedek, ktery by umél rozliSic mezi prd-

ceschopnymi nezaméstnanymi na jedné strané a starymi, nemocnymi
a déumi na strané druhé. Bylo to, jako kdyby se dnes néjala spravni
oblast pokousela Fefit. problémy jednorukych pojisténim proti neza-

méstnanosti nebo kdyby se takové pojisténi sméovalo s pédi o staré
lidi. V souladu s tim’ mohla byt administrace Chudinského zdkona
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viceméné uspokojivd jen v téch kratkych obdobich, kdy byla jak 7d-
rodni, tal diferencovand. Takové obdobi nastalo v letech 1590-1640
za vlady Burleigha a Lauda, kdy Koruna provadéla Chudinsky zikon
prostfednictvim smiréich soudel 2 do praxe se zadal uvidér ambici-
dzni ndvrh vystavby chudobinch spolu s donucovdnim k praci. Aviak
Commonwealth (1642-1660} opét znifil 1o, co pranyfoval jako
osobni vlidu Koruny, a restaurace dosti paradoxné prici Common-
wealthu dokonéila. Zikon o osidleni v roce 1662 omezil Chudinsky
zakon na farnostnim zdkladg a legislativa pak aZ do rfertho desetilexi
osmnictého stoletl vénovala pauperismu jen pramalou pozornost.
V roce 1722 se nakonec projevilo usili o diferenciaci. Spojené farnosti
zadaly budovar pracovnl Grulky, kreré se mély odlifovar od mistnich
chudobinciy piilezitostnd chudinskd podpora, pfizndvand nezdvisle
na pobytu v pracovnim teulku, byla podminéna restern potfebnost,
ktery tento trulek provadél. V roce 1782 s Gilbertovym zdkonem byl
uéinén dalii dlouhy krok k roziifeni jednotek administrace podnéco-
vanim vycvateni svazil farnostl. V té dobé se poZadovalo, aby farnosti
nadly zaméstnan{ viem priceschoprnym lidem z okoli. Tuto pelitiku
doplfiovala ziruka podpory nezdvislé na pobytu v dtulku, a dokonce
podpora ke mzdg, aby se snizily ndklady na podporu priceschopnych.
Adkoli vywviteni svazll farnost{ bylo jen pfipusmé, nikeli povinné,
znamenalo pokrok smérem k vétiim jednotkdm spravy a k diferencia-
ci riznych kategorii podporovanych chudych. Navzdory nedostatkiim
tohoto systému tak Gilbertfiv zdkon piedstavoval snahu ve sprivaém
sméru, a dokud podpora mimo pracovni Gtulek a piidavky ke mzdim
byly jen podpiirnymi prosttedky k pozitivni socidini legislativé, nemu-
sely byt pro raciondlni feseni $kodfivé, Speenhamland postup reformy
zastavil. Tim, e podporu nezdvislou na ttulku a pfdavky ke mzdim
zevieobecnil, nesledoval (jak se mylné wvrdilo) smér Gilbertova zdkoena,
ale jeho tendenci naprosto obrdiil a cely systém alzbétinské chudinské
legislativy viastné znicil. Pracné ustaveny rozdil mezi pracovnim deul-
kem a chudobincem se stal bezvyznamnym; rizné kategorie nuzdkd
a priceschopnych nezaméstnanych mély nyni tendenci splynour do
jedné nerozlifitelné masy zdvislé chudoby. Nastartoval proces opatny
& diferenciaci: pracovni ttulky piechdzely v chudobince a chudobince
samy se stale vice vytricely; farnost se opét stala jedinou a koneénou
jednotkou tohoto opravdového veledila instituciondlni degenerace.

V diisledku Speenhamlandu byla nadfazenost $lechtice a fardfe
je¥té posilena, bylo-li néco takového vibec jesté moiné. ,Nerozli-




Sitelnd benevolence moci®, na niz si dohlifirelé na chudé stéZovali,
byla ptinejlepsim v roli ,toryovského socialismu®, v niz smiré{ soudci
vladli benevolentni moci, zatimeo celou tfi chudinskych dani nesla
zemédélskd sttedni tfida. Podstatnd &st sedldki se u? dlouho ztrécela
ve viru zemédélské revoluce a zbyvajici fivnostnici a néjemci a vlast-
nici v ocich venkovskych potentard postupné splfvali s chalupniky
a driteli kousk polizek do jedné socidlni vestvy. Zamozn{ lidé piilis
dobfe nerozlifovali mezi vyslovenymi nuziky a lidmi, keefi se pre-
chodné ocitli v nouzi. Ze vznesenych vyiek, z nichs shlifeli na zdpasici
Zivot vesnice, nebyla vidér n&jakd pevnd &dra oddélujici chudé od lidf
v naproste nouzi, a nemuseli byt proto nijak prekvapeni, kdy? se v né-
jakém gpatném roce dozvedéli, e maly farmdt del ,na podporu®, poté
co byl zruinovdn karastrofdlnf drovni chudinské dané. Jisté, takové
ptipady nebyly ¢asté, ale samotnd jejich mo#nost poderhovala fake,
e mnozi z pldrcd dani byli sami chuddci. Celkem vzato, vztah pldteit
chudinslé dané a pauperizovanych mas byl trochu podobny vzeahu
zaméstnanych a nezaméstnanych v nasi dobé v riznych rypech pojis-
téni, kde zamastnani nesou tf#i &dstedng nezaméstnanych. Plesto viak
typicky pldtce chudinské dané obvykle nemél nirok na chudinskou
podporu a typicky zemédélsky pracovnik #4dné dané neplatil. Speen-
hamland politicky posilil svazek slechty s vesnickymi chudymi, kdezro
spojeni Slechty se stiedni tifdou oslabil.

Nejbldznivéjsim aspektem tohoto systému byla jeho zvlditni
ckonomika. Ordzka Kdo plati za Speenhamland?® byla prakeicky
nezodpovédicelnd. Samoziejmé piimo citili hlavni bfemeno pldtci
chudinské dané. Avsak farmaii byli ¢stecné kompenzovini nfzkymi
mzdami, keeré museli platic svym pracovnikiim - coz byl pi{my disle-
dek speenhamlandského systému. Navic se &dst jejich danf farmatam
Casto zpéné vracela, pokud byli ochotni zaméstnac vesnicana, krery
by se jinak ocitl na podpofe. Nisledné pfeplnéni farmdfskych kuchyni
a dvord lidmi, jejich? ruce byly nadbytetné a z nichs nékeei se pii
prdci nijak nepfecrhli, muselo byt také vedeno na strané mi4 déti.
Price téch, kdo byli skure¢né na podpote, byla dokonce jese facingj§i.

Casto se nabizeli k préci jako ,roznagedi’ na jind mista a byli placeni
pouze jidlem nebo se dévali do drazby ve vesnické ,ohrad&“ za nékolik
penci na den. Za co stdla tfedné pofadovand price tohoto typu, je jind
véc. Vecholem vieho se nékdy chudym proplicely pridavky na rentu,
a bezskrupulézni vlasenik domka tak mohl vydélévar penize zvysovd-
nim renty za nehygienické piibytky; vesnické diady pravdépodobné
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zaviraly oci, pokud z chatréi zase dile plynuly chudinské dang. Ze
takovy propletencc zdjmi musel podryt jakykoli smysl pro finanéni
odpovédnost a povzbuzovat kaidy typ drobné korupee, je nabiledni,
V 3irSim smyshu pfesto Speenhamland néco stdl. Zadal jako po-
moc ke mzdim, z né méli na pohled prospéch zaméstnanci, aviak
ve skutetnosti vyuzival vefeiné prostiedky k podpote zaméstnavatel.
Hlavnim efekrem systému davek bylo stladeni mezd pod existenéni
troved. V skiz naskrz pauperizovanych oblastech farmai ud ne-
méli zdjem zaméstnivar zeméadélské pracovniky, ktef{ stile vlastnifi
kousek piidy, protoze ,nikdo s majetkem nemél ndrok na farni
podporu a standardni mzda byla tak nizk4, %e bez néjakého druhu
podpory byla pro zenatého muze nedostatetns®. V dasledku roho
méli v nékeerych oblastech $anci ziskat zaméstnani jen lidé, keeft byli
na podpofe; ti, kdo se pokouseli nepobirac dévky a vydélavali si na
tivobyri svym pficinénim, byli st&i schopni zajistit si praci. Presto
viak v zemi jako celku musela byt tzkovych lidf velkd vétdina a z kai-
dého z nich méli zaméstnavatelé jako tiida mimofddny zisk, protoze
profitovali ze snizenych mezd, ani? by je upravovali z chudinskych
dani, V dlouhodobém vyhledu musel neekonomicky systém, jako
byl tento, ovlivnit produktivieu préce, snifit standardni mzdy, 2 na-
konec i ,3kdlu® zavedenou smirdimi soudci pro dobeo chudych. Ve
dvacdtych letech devatendctého stoleti uz byla skila podle ceny chleba
ve skutecnosti v mnoha hrabstvich ofezdna, 2 ubohé piijmy chudych
se tak ddle snfzily. V letech 18151830 byla speenhamlandskd &kila,
kterd byla spravedlivé stejnd po celé zemi, redukovina o téméi jednu
tietinu (toto snizen bylo prakeicky vieobecné), Clapham pochybuge,
zda celkové bfemeno chudinskych dani bylo tak krué, jak by se z po-
nékud ndhl¢ho vybuchu stitnosti mohl nékdo domniva. Oprdvnéné,
I kdy? zvy3eni chudinské dané bylo otividné a v nékrerych oblastech
muselo byt pocitovino jako katastrofa, zd4 se pravdépodobné&js, e to
nebylo ani rak toro bfemeno samotné, ale spite ekonomické dopady
pfidavki ke mzddm na produktivicu price, co bylo u kofenti obtf#,
V' jizni Anglii, kterd byla postizena nejcitlivéi, platili chudinskou
datt ve vyii neceld 3,3 procenta piijmu — coz je velmi Gnosna zdeés,
domnivd se Clapham, ve svétle skutetnosti, e znaénd &ist této sumy
»by méla jit chudym ve mzdach®. Ve skuteénosti celkové dané ve tii-
cdrfch letech stabilné klesaly a jejich relativni z4té% musela klesat jesté
rychleji vzhledem k rostoucimu nirodnimu blahobytu. V roce 1818
pledstavovala ddstka spotfebovand na chudinskou podporu celkem




téméf osm milidnd liber; pak témét kontinudlné klesala, a? v roce
1826 ¢inila pouhych méné ne? fest miliénd, i kdyz ndrodni diichod
rychle rostl. Pfesto byla kritika Spesnhamlandu stdle ostrejsi, jak se
zdd, kvili faktu, Ze dehumanizace mas zadala ochromovar ndrodni
Zivot, a zejména omezovat energii samotného primyslu.

Speenhamland piivodil socidlni kacascrofu. Zvykli jsme si piehliZet od-

pudivé popisy raného kapitalismu jako ,sentimentdin{ poviddni®. Pro

to neexistuje ospravedlnéni. Obraz, krery ndm vylidila Harriet Mar-
tineauovd, vdinivd obhdjkyn¢ Reformy Chudinského zdkona, splyvd
s obrazem chardstickych propagandistd, kteti prorti této reformé hlasi-
t¢ protestovali. Fakey uvedené ve znémé zprivé Komise pro Chudinsky
zakon (1834}, poiadujici ckamiité zrueni Speenhamlandského ziko-
na, by mohly slouZit jake materiél pro dickensovskou kampad proti
politice Komise. Ani Charles Kingsley, ani Friedrick Engels, ani Bla-
ke, ani Carlyle se nemylili v pfesvédéeni, Ze néjaka hroznd katastrofa
poskvrnila samu piedstavu lovéka. A jesté vymluvnéj§ nez vybuchy
bolesti a hnévu pfichdzejici od bésnikil a filancropii bylo ledové ticho,
s nimz Malthus a Ricardo prechdzeli scény, z nichZ se zrodila jejich
filosofie svétskeé zkdzy.

Socidlni rozklad, ktery zapficinil stroj a okolnosti, v nich# byl nyni
¢lovék piinucen mu slouZit, mél nepochybné mnoho désledlt, kreré
byly nevyhnuteiné. Anglickd vesnickd civilizace postradala rakové
méstské prostfedi, z ného? vyriistala pozdéj${ primyslovd mésta na
kontinentu.* V novych méstech neexistovala Zidnd usedld stfedni
tifda, Zddaé rakové jidro femesinikd a Zivnostnikii, dcryhodné malé
burfoazie a méedka, keeré by mohlo sloufit jako asimilagni médium
pro hrubého délnika, kiery — pfitahovin vysokymi mzdami & vyhndn
z pldy mazanymi ohrazovateli — dfel v prvnich tovirndch. Pramyslova
mésta ve stfednich oblastech &1 na severozdpadé Anglie byla kulrurni
pustinou; jejich slumy pouze odrdely nedostatek rradic a abéanské
sebedcty. Migrujici rolnfci, ¢i dokonce diivéj¥i sedldci & najemdi,
itefl byli vhozeni do této beziitginé baziny bidy, se brzy proménili
v nepopsatelné Zivodichy tohoto bahniska. Neslo o to, Ze byli placeni
ptilis mdlo, nebo Ze dokonce pracovali pfilig dlouho — i kdyz obojf se
stdvalo ai piili§ Casto -, ale 7e nyn/ exiscovali ve fyzickych podminkich,

? Profesor Usher klade datum poéitku vieobecné urbanizace do obdobi
kolem roku 1793,

keeré popiraly lidskou podobu Zivota. Podobné jako rito lidé se mohli
citit dernosi z afrického lesa, keefi se ocitli uvéznéni a lapali po vadu-
chu v podpalubf otrokéiské obchodni lodi. A piece toto vie nebylo
nenapravitelné, Pokud md &ovék néjaky status, na krerém by trval,
néjaky vzor dany jeho ptibuznymi ¢ soudruhy, miize za néj bojovar
a znovu ziskat svou duli. Aviak v piipadé rohoto délnika se to mohlo
stit pouze jedinym zpdsobem: tim, e konstituoval sim sebe jako &lena
nové téidy. Ale pokud nebyl schopen vydélar si na Zivobyti svou viastni
praci, nebyl délnik, ale nuzdk. Nejvéei podlosti Speenhamlandu bylo
10, e ho do takového postaveni uméle snizoval. Tenro zdkon pochyb-
n¢ho humanitdfstvi brdnil pracovnikim, aby se konstituovali jako
elonomickd ttida, a tak je pfipravil o jediny prostiedek, krerym mohli
odvritit osud, k némuz byli odsouzeni v miynu ekonomiky.
Speenhamland byl neselhdvajicim ndstrojem demoralizace lidu.
Je-li lidskd spole¢nost samodinnym mechanismem pro udriovéni
standard{i, na nich# je zbudovina, Speenharnland byl auromatem roz-
bijejicim standardy, na nichZ musi byt zalozen kaidy typ spole¢nosti.
Nejenze odmétioval vyhybdni se prici a poskytoval zaminku k nerov-
nosti, ale zvyil pfitazlivost pauperismu piesné v rom kritickém bodé,
kdy se ¢lovék snazil uniknout osudu bidy. Jakmile byl ¢lovék v chudo-
binci (obvykle se tam ocid, kdyZ on a jeho rodina byli néjakou dobu
na dévkdch), byl chycen do pasti a ziidka se mu podatilo ji opustit.
V lidské smési chudobince, kde se clovék nemusel starac o to, je-li po-
kliddn za lepsiho nez jeho soused, a uZ viibec nemusel zatinar shanét
prici, misto aby ji ve zndmém houfci pouze ,,piedstiral®, se slunost
a sebeticea staletf usedlého Zivota rychle vypatily. ,Chudinsks podpora
se stala vefejnou kofisti... Surovci ve snaze ziskat sviij dil dikanovali
administritory, prostopdinici pfedvédéli své nemanzelské potomky,
které je tfeba nasytit, lenodi sloZili ruce na prsa a &ekali, dokud ji ne-
dostanou; zaostald mlddez na jejim zdkladé uzavirala sfiatky; pytlici,
zlodéji a prostitutky ji vymdhali zastrafovdnim; venkoviti soudci ji
rozhazovali kvili popularité a chudinské komise z pohodlnosti. Prave
tak se s fondem naklddalo... Farmdf — misto aby jeho padu obdélival
nélezity podet délnikd, kreré by sim plaril — byl nucen vzit dvakedt
tolik lidi, jejichz mzdy sc &stedné plarily z podpory; a protofe tito lidé
byli u ného zaméstndni z donuceni, byli mimo jeho kontrolu, praco-
vali nebo ne — jak se jim chi€lo —, sniZovali kvalitu jeho pidy a brdnili
mu zaméstnart lepé lidi, kreff by tvrdé dieli na svou nezdvislost. Tito
lepsi lidé klesli mezi ty nejhorsi; i chalupnik platicf chudinskou dar




piisel po marném zdpase k vyplamimu stolu, aby #4dal o pedporu...”
Tolik Harriet Martineau.? Stydlivi liberdlové z pozdgjsi doby nevdéiné
ptehifzeji vzpominky tohoto upitmného apostola své viry. Ale i kdyby
ptehdnéla, jak se obdvaji, jasné osvétluje spravné misto. Ona sama
patfila k té bojujici stiedni tfidé, jejiz leskid bida ji ¢inila jen citlivéjsi
k morilnim nejasnostem Chudinského zdkona. Rozuméla romu, Ze
spole¢nost poriebuje novou tiidu — tHidu ,nezdvislych pracovnikd” —,
a jasné to vyjadfila. Pravé oni byli jejimi vysnénymi hrdiny; jednoho
2 nich — chronicky nezaméstnaného pracovnika, krery odmital jit
na podporu — nechdvi hedé prohldsit ke kolegovi, ktery se rozhodl
pobirat dévky: ,Zde stojim a vyzyvim kohokoli, aby mnou pohrdal.
Mohu také postavit své déd doprostied této chrimové lodi a vyzvat
kohokoli, aby se fim vysmdl, kviili postaveni, které zaujimaji ve spoled-
nosti. Mohou existovac lidé o trochu moudtejsi, mohou byt mnohem
bohatdi, ale nikdo neni deryhodngjst.” Velei lidé z vlddnouci tiidy stale
jedté zdaleka nechapali potiebu této nové tidy. Sletna Martineauovd
poukazovala na ,obvykly omyl aristokracie, predpoldddajici, e pod
bohatou t¥dou existuje ve spolecnosti uz jen jedind dalsf tiida, s nfZ je
nucena jednac”. Lord Eldon, stétuje si, stejné jako jini, kteff to musi
védét lépe, ,zafazuje pod jednu ndlepku [,nizst ttidy’] kazdého, kdo je
pod nejbohatsimi bankéfi — provozovatele manufaktur, obchodniky,
femesinfky, pracovniky a lidi na chudinské podpote”. A ditklive trvd
na tom, 7e mezi poslednimi dvéma je rozdil, na némi zdvisi budouc-
nost spoleénosti. ,Kromé rozdilu mezi vladcem a poddanym nenf
v Anglii #ddny socidlni rozdil tak velky jako rozdil mezi nezdvislym
pracovnikem a pauperizovanym ovekem; sméSovat ty dva je stejné
tak znamkou neznalosti jako nemorélnosti a politicke neproziravosti,”
napsala. To samozfejmé miiZe byt jen sté#{ konstatovanim o skute¢-
ném stavu, Rozdil mezi témito dvéma vrstvami v dobé platnosti Spe-
enhamlandského zikona prestal existovat, Spife jde o navrh polisiky
zaloFené na proziravé anticipaci. A tato politika byla politikou Komise
pro reformu Chudinského zikona. Predvidala volny konkurencni
pracovni trh a ndsledny vznik priimyslového proletaridru. Zsudeni
Speenhamlandského zékona se stalo opravdovym zrozenim modernf
d&lnické tHidy, jejiz bezprostfedni sobecky zdjem ji uréil k comu, aby

5 Martineau, H., Fistory of England During the Thirty Years' Peace (1816—
1846), 1849. ”
4 Martineau, H., The Parish, 1833.
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se stala ochrdncem spolenosti pted bytostnymi nebezpetimi strojove
civilizace. Af uz pro né budoucnost chystala cokoli, délnickd trida
o trini ekonomika se v historii objevily spoletné. A nendvist k vefejné
chudinské podpote, nediivéra k opatfenim statu, trvdni na poctivost
a sebedicta pak zhistivaly charakueristikami brirského délnika po ge-
nerace.

Zrufeni Speenhamlandského zékona bylo dilem nové tridy
vstupujici na historickou scénu — anglickych stfednich vrstev. Prdci,
kterou jim bylo souzeno vykonac, totiZ preménit spole¢nost na trin
ckonomiku, nemohla udélac venkovska Zlechra. Nez se tato trans-
formace rozhybala, byly zruseny desitky zdkonil a jiné byly pfijary.
Zakon o parlamentni reformé z roku 1832 zbavil hlasovaciho prdva
okssky s malym poétemn obyvarel a jednou providy dal moc v Dolni
snémovné jejim élentim. Jejich prvnim velkym reformnim &inem bylo
zrudeni Speenhamlandu. Nyni, kdy si uvédomujeme stupen, v ném#
jeho paternalistické metody splyvaly s Zivotem zemé, budeme chépat,
proé i ti nejradikdlnéjsi stoupenci reformy véhali, zda maji pro pie-
chod navrhnout krat¥ obdobi ne desct & patndct let. Ve skutednosti
k ni dotlo s nahlosti, krerd &inf nesmysl z legendy o anglickém gradua-
lismu, péstované v posledni dobe, kdy sc opét hledaji argumenty proti
radikainf reformé. Krury Sok téro uddlosti znepokojoval po generace
pedstavy britské délnické t¥idy. Presto viak tato drdsavd operace vdédi
za svij Gspéch hluboce usazenému piesvédéeni $irokych vrstev popu-
lace, véetné pracovnikil samotnych, Ze systém, u n¢ho? vie nasvédéo-
valo tomu, e je pedporuje, je ve skutetnosti olupoval a Ze ,prdvo na
3ivot™ bylo nemoci k smrti.

Novy zdkon stanovoval, Ze v budoucnosti by se mimo drulky
neméla 74dnd chudinskd podpora poskytovat. Jeho administrace byla
narodni a diferencovand. V tomto ohledu rovnéz predstavoval daleko-
sahlou reformu. PHspévky ke mzdim byly samoziejmé pozastaveny.
Znovu byl zaveden test pracovniho ttulky, ale v novém smyslu. Nyni
bylo ponechdno na rozhodnuti sadatele, zda je tak naprosto zbaven
viech prostfedki, Ze by se dobrovolné uchylil do Grulku, krery byl
zamérné proménén v misto hrilzy. Pracovni trulek byl zahalen stig-
imatem; zdr¥ovat se v ném znamenalo podstoupit psychickd a mordlni
muka, prestoze splioval pozadavky hygieny a slunosd — ty byly
vlastné jen diimyslaé vyuiiviny jako zdminka pro dalsi deprivaci.
Zikon providéli pod dikedrorskym {isttednim dohledem nikoli smir
soudci nebo misini dohlizitelé, ale vzddlengjsi autority — dozorci.
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Dokonce i pohieb pauperizovaného ¢lovéka se stal aktem, v néms se
icho blizel zitkali solidarity s nim i ve smurti.

V roce 1834 byl pramyslovy kapitalismus piipraven ke startu a Re-
forma Chudinského zdkona byla jeho pfedzvésti. Speenhamlandsky
zikon, ktery ochradioval venkovskou Anglii, a tedy pracujici obyvatel-
stvo obecné, pied plnou silou trZniho mechanismu, byl zazrén af do
morku spole¢nosti. V dobé jeho zrufeni velké masy pracujici populace
ptipominaly vice pizraky, které mohou stradit v désivych snech, ne%
lidské bytosti. Aviak byli-li délnici dehumanizovani fyzicky, viastnické
titdy byly degradované mordlné. Tradicni jednota kiestanské spoled-
nosti uvolnila misto popirdni odpovédnosti bohatych za podminky
jejich bliznich. Vytvifely se dva ndrody. K ohromeni premyslivych lidi
se neslychané bohatstvi ukdzalo byt neoddélitelné od neslychané bidy.
Védci unisono prohlasovali, ze byla objevena véda, kterd polozila zd-
kony vlddnouci lidskému svéeu, které nejdou nijak zpochybnit. Pravé
na piikaz téchto zdkont byl ze srdci odstranén soucir a stoické rozhod-
autl vypovédét lidskou solidaritu ve jménu nejvétitho stéstf nejvédiiho
mnoistvi ziskalo vdZnost svétského ndbozenstvi.

Prosazoval se mechanismus trhu a dozadoval se svého doplnéni:
lidskd prdce se musela stdr zboiim. Snaha reakcioniiského pater-

nalismu odporovat této nutnosti musela vyznit naprdzdno. Z hraz
Speenhamlandu lidé slepé chvétali do troéiseé utopické trini ekono-
miky.

9

PAUPERISMUS A UTOPIE

Problém chudoby se soustfedil kolem dvou tzee souvisejicich rémar,
paupetismu a politické ekonomie. I kdy? jejich vliv na moderni védo-
mi rozebirdme oddgleng, obé tyto véci byly souédst jednoho nedilné-
ho celku — objeveni spolecnosti.

Az do doby Speenhamlandského zdkona nebylo moZno na otdzku,
odkud se bere chudoba, najit #ddnou uspokojivou odpovéd. Myslirelé
osmndctého stoleti se viak obecné shodovali v tom, Ze pauperismus
je neoddélitelny od pokroku. Nejvétsi mnozsevi chudych se najde
nikoli v netrodnych zemich nebo uprostfed barbarskych ndrodt, ale
v zemich, které jsou nejurodnéjii a nejcivilizovangjsi, psal roku 1782
John M’Farlane, Ttalsky ekonom Giammaria Ortes prohldsil za axiom,
#¢ boharsevi ndroda odpovidd jeho populaci a jeho bida jeho bohatstv
(1774). Dokonce i Adam Smith svym opatrnym stylem uvedl, ze
v nejboharsich zemich nejsou mzdy pracovni sily nejvy$S{. M'Far-
lane si tud# netroufal mit n&jaky neobvykly ndzor, kdy% vyjadtoval
presvidéeni, 3¢ jeliko? se Anglie nyni pfibliZila vrcholu své velikosti,
spotet chudych se bude nadile zvy$ovar®.'

A tak piedpovidal-li n&jaky Angli¢an obchodni stagnaci, pouze
opakoval obecné sdilené minéni. Jestlize v pitlstoleti pied rokem 1782
piekvapoval vzestup vjvozu, jesté vice piekvapovaly vikyvy obchodu.
Obchod se pravé zaéinal vzpamatovévat z poklesu, ktery snizil vivozni
&isla na troven, na niz byla pfed témét palswoletim. Velky rozmach
obchodu a zjevny riist nérodnf prosperity po sedmileté valce byl pro
tehdejél lidi zkrdtka zndmkou toho, 7e po Portugalsku, Spanélsku, Ho-
landsku a Francii dostala svou $anci také Anglie. Nyni byl jeji sermy
vzestup véci minulosti a nebyl divod véfit, fe pokrok, krery byl pouze
vysledkem &tastné vilky, bude dile pokradovart. Jak jsme vidali, témét
jednomysiné se otekdval Gpadek obchodu.

" MFarlane, J., Enguiries Concerning the Poor, 1782. Stov. té1 s Postlethway-
tovou redaleéni pozndmkou v Universal Dictionary z roku 1757 k holandské-
mu Chudinskému zikonu ze 7. fjna 1531.
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Skutednost byla takovd, e prosperita byla hned za rohem — pro-
sperita gigantickych rozménd, jet se méla stdt novou formou Zivora
nejenom pro jediny ndrod, ale pro celé lidstvo. Nicméné ani stdtnici,
ani ckonomové ani v nejmensim netudili, Ze se blizi. Pro stétniky to
snad byla lhostejnd véc, protoZe do vyde leticf &isla o objemu obchodu
po daléf dvé generace pouze vroubkovala ostif lidové bidy. V piipad¢
ekonomi: to viak byla mimofddnd smiila, nebot cely jejich reoreticky
systém byl vybudovdn prévé béhem tohoto pHvalu ,abnormilnosti®,
kdy ohromny ndrist obchodu a vyroby shodou okolnost! provizelo
ohromné zvétdent lidské bidy — takde ocividné fakty, na nichi zalo#ili
své principy Malthus, Ricardo a James Mill, odrdZely pouze paradoxni
tendence panujici v ostfe vymezeném piechodném obdobi.

Situace to byla vskutku podivnd. Chudi se v Anglii poprvé objevili
v prvni poloving $estndctého stoletl; zacali byt ndpadni jako#to osoby
nespojené s manskym panstvim ,nebo s néjakou feuddlni nadiaze-
nosti“ a jejich postupnd proména ve tiidu svobodnjch pracujicich
byla spojenym vysledkem pisného potirdni tuldctvi a podpory do-
mécihe primyslu, jemuZ mocné napomdhale neustdlé rozsifovani za-
hrani¢niho obchodu. Béhem sedmadctého stoledd bylo o zbidadovini
méné zminek a i wrdd opatfeni Zdkona o osidleni byla piijata bez
vefejné diskuse. Kdyz se diskuse na konci onoho stoleti ozivila, Utopie
Thomase Mora a prvn{ chudinské zikony byly jiz vice nez 150 let staré
a zrufeni kld§tert a Kertova vzpoura ddvno zapomenuté. K jistému
ohrazovini a ,pohleovini® dochdzelo po celou dobu, naptikiad i za
vlddy Karla I, ale tyto nové tiidy se jako celek usadily. Navic, zatfmco
v poloviné $estndctého stoleti byli chudi nebezpe¢im pro spoleénast,
do ni% vtrhdvali jako néjaka nepidtelskd armdda, na konci sedmndc-
tého stoletf pfedstavovali pouhé dafiové zatiZeni. Na druhé srrang u
neslo o polofeuddlni, nybrz o polokomeréni spolegnost, jejiz typiced
ptisludnici upfednostiovali prici ve svém zdjmu a nemohli akceptovat
ani stfedovéky pohled, v némz chudoba nepiedstavovala problém, ani
nazor Uspé&$nych ohrazovatell, podle kterého nebyli nezaméstnani nic
jiného nez zdravi zahaleci. Od této doby zataly ndzory na zbidagovani
— velmi podobné jako ptedtim ndbozenské otizky — odrézer filosoficky
nizor. Ndzory na chudé stdfe vic zrcadlily ndzory na existenci viibec.
Odtud pramenila rozmanitost i zddnlivd zmatenost réchto ndzort, ale
také jejich zdsadai vyznam pro historii nasi civilizace.

To, e nedobrovolnd nezaméstnanost musi byt disledkem né&jaké
zdvady v organizaci préce, si jako prvai uvédomili kvakefi, pritkopnici

zkoumdni motnost! modernf existence. Ve své silné vife v podnikatel-
ské metody uplatiiovali viéi chudym ve svych fadich stejny princip
kolekrivni svépomoci, k nému nékdy sahali coby odpiraéi z divodu
svédomi, kdy? se cheéli vyhnout podpofe vefejnych organt placenim
za pobyt ve vézeni. Kdyz horlivy kvaker Lawson zvetejnil Vizon k par-
lamentu obledné chudjch, aby nebylo v Anglii Zebrikit, pouiil ji jako
jakousi ,,platformu® pro sviij névrh na zfizeni zprostiedkovatelen price
v modernim pojeti vefejngch pracovnich agentur. To bylo roku 1660;
o deset let dffve navrh]l Henry Robinson ,,Ufad pro zddosti a setkdni®.

Restauraéni vlida viak uptednostnila tézkopddnéj$i merody; Zikon

o osidlovéni z roku 1662 piimo odporoval jakémuloli raciondlnimu

systému zprostiedkovatelen prace, které by vywofily pro pracovai situ

$ir${ crhy sidlo — a v tomto smyslu se tohoto terminu v zédkoné uzilo

poprvé — svazovalo pracovni silu s farnosti.

Po Slavné revoluci (1688} probudila kvakerska filosofie skurecného
proroka trendu socidlnich myslenek vzdilené budoucnosti v Johnu
Bellersovi. Jeho ndvrh na vytvofeni ,$kol pracovitosti®, v nichi by
se dal dobfe vyuzit nedobrovelny volny &as chudych, se roku 1696
zrodil prévé z atmostéry .shroma#déni trpicich®, na nich# se nyni
tasto vyusivaly k védeckému podlozeni niboZenskych opatfeni na
podporu chudych statistiky. Zdkladem tohoto névrhu nebyly principy
néjaké zprostiedkovatelny price, nybr zcela odlidné principy smény
préce. Zatimco zprostiedkovatelna se spojovala s rradi¢nim hledanim
zaméstnavatele pro nezamésinaného, drubd pledstava neznamenala
nic menitho ne? to, 7e pracujici nebudou #idného zaméstnavarele
potiebovat, pokud budou moci své produkry pfimo sménovat. ,Je-li
prace chudych té#ebnim dolem boharych,” jak fikal Beliers, pro¢ by
se chud{ nemohli podporovat navzdjem vyuzitim tohoto bohatstvi ke
svému prospéchu a snad i vytvofenim adéeho navic? Jediné, ¢eho bylo
tieba, byla jejich organizace v ,koleji” & korporaci, lede by mohli spo-
jit své tsili. To bylo jadrem viech pozdé&jdich socialistickych mySlenek
na téma chudoby, af uz dostaly podobu Owenovych Vesnic jednoty,
Fourierovjch Phalanstéres, Proudhonovych Bank vymény, Areliers
Nationaux Louise Blance, Lassallovych Nationale Werkstitten, nebo
kdy? na to ptijde, i Stalinovych pécilerych pland. Bellersova kniha
obsahovala v podstaté vétiinu ndvrhi, s nimiZ se spojovalo feSenf
tohoto problému od @ doby, co se poprvé objevily vellé rozvrary,
kieré do moderni spole¢nosti pfinesly stroje. , Tato kolejni spoluticast
uéini kritériem hodnoceni viech potfeb praci, nikoli penfze...* Podle
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plénu mélo jit o ,kolej uziteénych temesel vicho druhu, krerd budou
pracovart Jedno pro druhé a podpory nebude zapotfebi...". PHznané
je spejeni pracovnich poukdzek, svépomoci a spoluprice. Délnici,
v potu do tif set, se méli navzdjem podporovar a méli spoleéné pra-
covat pro svou holou existenci — ,udélal-li nékdo vic, mélo mu ro byt
zaplaceno®. Mély se tu tedy kombinovat minimdln{ p¥{dély a platby
podle vysledkd. V pifpadé nékeerych drobnéjiich experimentil se své-
pomoci $el finanéni pfebyrek na ,setkéni trpicich® a byl vynalozen ve
prospéch jinych élent niboZenské komunity. Tento prebytek mét mit
velkou budoucnost; novd predstava zisku byla vielékem doby. Beller-
siv ndrodni program podpory v nezaméstnanosti méli ve skurecneosti
realizovat pro zisk i kapitalisté! TéhoZ roku 1696 zaloZil Joha Cary
Bristolskou korporaci pro chudé, keerd po jistém pocdtednim dspéchu
piestala piinddet zisk — jako nakonec viechny ostatn{ podniky tohora
druhu. Bellersiv ndvrh viak stav€l na stejném pfedpokladu jako
systém plidélovdni pracovni sily podle chudinské dang, pfedlozeny
Johnem Lockem taktéz roku 1696, podle kterého méli byt vesniét
chudf pfidéleni na préci k mistnim dafiovym poplatntkiim a méli byt
mezi né rozdéleni v takovém poméru, v fakém tito poplatnici ptispi-
vali na chudinskou daii. Takovy byl piivod smiilou prondsledovaného
systému roznadectl, prakiikovaného podle Gilbertova zdkona. Pfed-
stava, Z¢ je moino dosdhnout toho, aby byl pauperismus vynosny, se
lidem pevné usadila v hlavich.

Ptesné o stoleti pozdéji vytvoiil Jeremy Bentham, nejplodnéisi
ze viech socidlnich projekeantd, pldn na vyufid chudych ve velkém
k obsluze strojii, keeré navrhl jeho dokonce je$té vynalézavéisi bratr
Samuel na obrdbéni dieva a kovit. ,Bentham,” #ikd Sir Leslie Stephen,
»s¢ spojil se svym bratrem a divali se po néjzkém parnim stroji. Potom
je napadlo, aby misto pdry vyufili edsouzence.” To bylo roku 1794;
plén Panoptikonu Jeremyho Benthama, krery umoZfioval rozvrhnout
véznice tak, aby byl dozor v nich levny a efekeivni, uZ pdr let existoval
a Bentham se nyn{ rozhodl uplataic ho ve své trestanecké tovirné;
misto testancd viak méli zaujmout chudi. Soukromy podnikatelsky
podin bratrd Benthamovych zdhy pterostd v obecné schéma fedeni so-
ciglniho preblému jako celku. Rozhodnuti speenhamlandskych smir-
¢ich soudetl, Whitbreadv ndvrh minimdini mady a piedeviim Pirtiv
soukromé rozdifovany koncept komplexniho ndvrhu na reformu
Chudinského zikona zpitsobily, ¥ se pauperismus stal ndmétem
diskusi mezi stitniky. Bentham, jeho# kritika Pitrova nédvrhu zdkona
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Gdajné piivodila jeho stazeni, predlozil v Casopise Annals Arthura
Younga vlastni propracované ndvrhy {1797). Jeho Domy price podle
planu Panoptikonu — pétiposchodové o dvanieti sekrorech —, v nichz

se mélo vyudivat price chudych na podpofe, mély byt fzeny centrdlni
radou, kterd by byla ustavena v hlavnim mést& po vzoru rady Anglické
banky a hlas by v ni méli viichni ¢lenové s podily v hodnoté péti nebo
deseri liber. V textu, ktery vyiel o nékolik let pozdéji, stdlo: , 1. Sprava
zalezitosti chudych po celé jizni Britdnii bude svéfena jednowmu orginu
a niklady ponese jeden fond. 2. Tento orgin bude orginem jakési
akciové spolecnosti, jei ponese néjaké podobné jméno jako Spolecnost
ndrodni podpory.“* Mélo se postavit nejméné 250 Domd préce, které
by pojaly piiblizng 500 000 lidi. Plin dopliiovala podrobnd analyza
riizaych kategorii nezaméstnanych, v niz Bentham o vice neZ stolett
predbihl vysledky, k nimz dospéli jini badatelé zabyvajici se routo
problemarikou. Ve svych klasifikacnich dvahdch projevil ohromnou
schopnost divat se na véc realisticky. Pracovniky ,bez mista®, keeti byli
nedévno propusténi z price, odlisil od takovych, kiefi nemohli najit
praci kvidi ,ndhodné stagnaci; ,periodickd stagnace” sezonnich dél-

o i

nikd pak byla edlifena od ,nahrazenych pracovnikl”, kieré ,uéinilo
nadbytednymi zavedeni stroji, neboli — jedté modernéji feceno — od
technologicky nezaméstnanych; posledni skupinu tvofili Ldemobili-
zovani pracovnici®, dalif moderni kategorie, jiz dostala v Benthamové
dobé do popedi francouzskd vélka. Nejdiilezicéj3i kategorii viak byla
vyt uvedend kategorie ,nihodné stagnace®, kterd zahrnovala neje-
nom femesiniky a umélce vykondvajici povoldni ,zdvisld na médé®,
ale také mnohem dalezitgjéi skupinu lidi nezaméstnanych ,v ptipadé
vieobecné stagnace manufakrur®. Benthamiv plin neusiloval o nic
meniiho ne? o vyrovnini hospodiiského cyklu prostiednictvim ko-
meréniho vyu¥it nezaméstnanych v chromném méficku.

Robert Owen roku 1819 znovu publikoval Bellersovy vice nez
120 let staré plany na zaloeni Skol price. Sporadickd chudoba od
té doby pierostla v mohutny népor bidy. Owenovy Vesnice jednory
se od Bellersovych piedstav lisily zejména tim, ze byly mnohem véi
~ pojimaly 1 200 lidf na stejném poétu akrii pitdy. Clenem vyboru
sadajictho o podilové pHspévky na tento vysoce experimentdini plin
feSeni problému nezaméstnanosti byla i takovd autorita jako David
Ricardo. Zddni piispévatelé se viak neobjevovali. O néco pozdéji se

? Bentham, J., Pauper Management. Poprvé vyilo 1797,




do¢kal posméchu Francouz Charles Fourier za to, 3e kaidym dnem
Zekal, ze se objevi tichy spolecnik, kery bude investovat do jeho planu
s Phalanstére, zaloteného na predstavich velmi podobnych tm, jez
podpofil jeden z nejvéesich finanénich expertt t¢é doby. Neproslula
snad firma Roberta Owena v New Lanarku po svéé finanéni dspés-
nosti svych filantropickych programi? Standardni nazor na chudobu
jesté neexistoval — ani Zidny vieobecné piijimany zpusob, jak na chu-
dych vydélat.

Owen od Bellerse ptevzal predstavu pracovnich poukizek a roku
1832 ji aplikoval ve své Nérodni spravedlivé sménirné price; ne-
uspéla. Pibuzny princip ekonomické sobéstacnost pracujfef tfidy
- coz byla raké Bellersova idea — stdl v ndsledujicich dvou letech v po-
zad{ slavného hnuti odborového svazu. Ten byl vieobecnou asociaci
viech zaméstndni, femesel a uméni, pti¢em? nevyluéoval ani malé
Zivnostniky, a jeho poviechnym smyslem bylo vytvofit z nich v jedné
mirumilovné materializaci &st spolecnosti. Koho by napadlo, Ze jde
o zdrodek veskrze nésilnych pokusii o jeden velky svaz v pifitich sto le-
tech. Syndikalismus, kapitalismus, socialismus a anarchismus byly ve
svych planech pro chudé vskutku téméf nerozligitelné. Prvni prakricky
pocin filosofického anarchismu — Proudhonova Banka vymény z roku
1848 — byl v podstaté odnoi Owenova experimentu. Stdtn{ socialista
Marx Proudhonovy mylenky ostte napadl a napi#e& to mél byt star,
po kom se mél Zddar kapitdl na kolektivistické programy toho typu,
s nimiZ Louis Blanc a Lassalle zapadli hluboko do minulosti.

Ekonomicky davod, pro¢ na chudych neslo vydélat penize, aebyl
Zddnym wjemstvim. O wéméf 150 ler difve ho podal Daniel Defoe,
jeho? pamflet, vydany roku 1704, odloil diskusi spusténou Bellersern
a Lockem. Defoe tvrdil, Je pokud se budou chudi podporovat, nebu-
dou pracovat za mzdy, a ze budou-li nasazeni na vyrdbén{ zbozi ve ve-
fejnych institucich, pouze vytvolf vétii nezaméstnanost v soukromych
manufakeurich. Po jeho pamfletu, ktery nest satanisticky nazev Dt
almuinu, Zddnou podporu a zaméstnavini chudych je ke $kodé niroda,
se objevily slavnéjii kostrbaté verse doktora Mandevilla o rafinovanych
véeldch, jejichz spoledenstvi prosperuje jenom diky tomu, ze povzbu-
zuje marnivost a zdvist, nefest a mrhani. Zatimeo pedivinsky dokror
si liboval v mélkém mordlnim paradoxu, pamfletista Defoe narazil na
zdkladni prvky nové politické ekonomie. Nz jeho pojedndn{ se mimo
kruhy ,ni#f poliriky®, jak se v osmndctém stoleri Fkalo problémim
policejniho dozoru, brzy zapomnélo; Mandevillovym lacinym para-
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doxem si oproti tomu ldmali hlayu mystitelé Berkeleyho, Humova
a Smithova formaru. Jak je vid&t, zatimeo mobilni bohatstvi bylo
v prvni poloviné osmndceého stoleti stle jesté mordlnim problémem,
chudoba jim zatim nebyla. Puritdnské ttidy byly $okoviny feuddlnimi
podobami okdzalého plytvini, keeré jejich svédomi odsuzovalo coby
piepych a nefest, ptitom viak musely neochotng souhlasit s Mande-
villovymi véelami v tom, ¢ nebyt téchto zel, obchod a podnikdn{ by
se brzy rozlotily. Pozdéji se tito bohati obchodnici méli ujistit o mo-
vdlnosti podnikani: nové bavlnaiské ptidelny uf neslouily zahaléivé
okdzalosti, ale jednotvarnym kazdodennim potfebdm, a rozvinuly se
jemngjsf formy plyrvini, které si hrdly na méné okdzale, piitom ale
dokdzaly byt fedté rozhazovatngjsi ne ty staré. Defoedy &leh, pokud
jde o rizika podpory chudych, nebyl dost akeudinf na o, aby pronikl
do svédomi zaujarého mordlnimi nebezpedimi bohatsevi: priamyslovd
revoluce méla teprve plijit. A piesto byl Defoetv paradox do jisté miry
pfedpovédi budoucich dilemat: ,Davar almutnu, #ddnou podporu®
— nebot odstranil-li se bi¢ hladu, brzdilo to vyrobu a jen vytvitelo
véest hlad; | zamésendvin( chudych je ke $kodé ndroda® - nebot vytvi-
fenim vefejného zaméstndn{ se pouze zvétioval nadbytek zbo?f na rrhu
a urychlovala zkdza soukromych podnikacelis. Mezi kvakerem Johnem
Bellersem a oportunistou Danielem Defoem, mezi puritdnem a cy-
nikem, vyvstaly kdesi kolem pfelomu sedmndcrého stolet otdzky; na
néz méla nabidnout tézkopidné odpovédi a2 vice nes dvé stolet price
a pfemygleni, nadgje a utrpent.

Nicméne v dobé Speenhamlandského zdkona zistivala pravd
povaha pauperismu lidskému rozumu stdle jesté utajena. Panovala
naprostd shoda v tom, fe je #idouci velkd — co moing nejvérdi — po-
pulace, protofe moc stdtu thvi v lidech. Ochorng shoda byla i v tom,
Ze levnd pracovni sila piindsi vyhody, protoze manufakeury mohou
prosperovat, jen kdy? je pracovni sila levnd. A navic, kdyby nebylo
chudych, kdo by sloutil na lodich a chodil do vilky? Plesto tu byla
i pochybnost, zda neni pauperismus prece jenom zlem. Ale rak &
onak, pro¢ by se chuddci nemohli uziteéné vyusit k vefejnému pro-
spéchu, rak jak se ocividng vyuzivali k prospéchu soukromému? Na
tyto otdzky nemohla byt podina #ddnd presvedéivd odpovéd. Defoe
ndhodou narazil na pravduy, ji# Adam Smith o sedmdesdr let pozdéji
mohl 2 nemusel pochopit; nerozvinuty stav trinfho systému zakryval
jeho inherentni slabiny. Ani nové bohatstvf, ani nova chudoba nebyly
zatim zcela pochopitelné.




lo, 7e se tato otdzka v t€ dobé jesté nedostala ze stadia zakukleni, je
ztejmé i z podivuhodné shody projeket navrhovanych lidimi tak odlii-
ného zalofeni, jako byli levaker Bellers, ateista Qwen a utiliczrista Ben-
tham. Socialista Owen vidnivé véfil v rovnost doveka a jeho vrozend
prdva; Bentham rovnostdfstvim pohrdal, lidskym pravim se vysmival
a silné vhl k laissez-faire. Piesto Owenovy »paralelogramy” pfipomi-
naly Benthamovy Domy préce do ¢ miry, e by to mohlo vyvolat
dojem — dokud bychom si nepfipomnéli, za¢ Owen vdéd! Bellersovi —,
Ze se jimi inspiroval. Vsichni tito tif muzi byli presvédéeni, %e patfi¢nd
organizace price nezaméstnanych musi pfinést piebytek, ktery chrél
humanitdt Bellers vyuzit hlavné k podpofe jinych trpicich, utilitarista
Bentham pfedat podilnilcim a socialista Owen vratic nezaméstnanym
samotnym. Ale zatimco jejich rozdilné nizory odkeyvaly pouze téméf
nepostichnutelné ndznaky budoucich trhlin, jejich spoletné iluze
prozrazovaly totéZ zdsadni nepochopeni podstaty pauperismu v ro-
dici se trini ckonomice. DiileZitéj§ nez viechny rozdily mezi nimi
je to, Ze podet chudyjch mezitim neustdle nardstal: v roce 1696, kdy
psal Bellers, se celkové dévky z chudinské dang blizily 400 000 liber;
v roce 1796, kdy Bentham napadl Pictiv ndvrh zdkona, urdicd pfe-
krocily cifru 2 miliént; v roce 1818, kdy zaéinal Rober QOwen, se ug
$plhaly k 8 miliénfim. Za 120 rokd, kreré oddéluji Bellerse a Owena,
se velikost populace moznd ztrojnisobila, ale davky podpory se zvétily
dvacetkrdt. Pauperismus se stal postrachem. Jeho vyznamem si viak
zatim nikdo nemohl byt jist.

10
POLITICKA EKONOMIE A OBJEVEN{ SPOLECNOSTI

Kdy? si lidé uvédomili vjznam chudoby, byla uz plipravena scéna pro
devatendcté stoleti. Predél lezel nékde kolem roku 1780, Ve velkém
dile Adama Smithe nebyla chudinskd podpora jeses zidnym problé-
mem; v Townsendové Pojedndni o Chudinském zdkonu o pouhé deseti-
letf pozdéji byla pozvednuta na Groveti girokého problému a myst Hdf
nepfestala zaméstndvac ani po dalif stoleri a pal,

Zména atmosféry od Adama Smithe k Townsendovi byla opravdu
acobylejnd. Smith vyznacoval konec veku, krery zacal vyndlezci sedru
~ Thomasem Morem a Machiavellim, Lutherem a Calvinem; Town-
send uz patfil k devatendctému stoletf, v néms# Ricardo a Hegel obje-
vili, kazdy z opa¢ného thlu, existenci spolednosti, keerd se nepodfizuje
zdkoniim stdru, ale naopak podiizuje svym vlastnim zékonim stdt, Je
pravda, Ze Adam Smith piistupoval k materidlnimu bohatstvi jako k sa-
mostatnému oboru zkoumdni; to, Fe piitom uplatnil ohromny smysl
pro realismus, z né¢ho uéinilo zakladatele nové védy, ckonomie. Plesto
chdpal bohatstvi pouze jako jednu stranku #ivota spoletenstvi, jeho? ci-
lim ztistévalo podifzeno; bylo plindlezitosti nirodii bojujicich o piediti
v historii a nemohlo byt od nich oddéleno. Podle jeho ndzoru vychdzel
jeden soubor podminek, kreré uréovaly bohatstvi ndrodd, ze zlepdu-
jictho se, stagnujictho nebo upadajictho stavu zemé jako celku; dalss
soubor se odvozoval od naprosté nadfazenosti bezpedi a jistory, jakoz
iz potfeb rovnovihy moci; jesté dalii byl ddn politikou vlady — tim, zda
upfednostiiovala mésto nebo venkov, prizmysl nebo zemeédélsovi; otdzku
bohatstvi, jim? za¢al minit materidln{ blahobyt ,velkého cellu ndroda®,
tedy poklddal za mo#né formulovat pouze v urdicém politickém rimci,
V jeho dile neni zidny ndznak, e by pro spolednost uréovaly zikeny
ekonomické zdjmy kapitalisti; #4dny néznak, s by kapitalisté byli seku-
larnimi obhdjci bozské prozietelnost, keers Hdi ekonomicky svét jako
néjakou oddélenou entitu. Ekonomickd sféra u ného neni podfizena
svym vlasenim zdkontim, kreré nam poskytuji méfitko dobra a zla.

Smith chtél brit boharstvi nirodd jako finkei jejich ndrodniho
Zivota, fyzického a morilniho; prévé proto jeho nimotni politika tak




dobie ladila s Cromwellovymi ndmotnimi zdkony a jeho pfedstavy
lidské spoleénosti tak dobfe zapadaly do Lockova systému piirozenych
prav. Podle jeho nézoru nic nenaznatuje existenci néjaké ekonomické
sféry ve spolegnosti, sféry, jez by se mohla stir zdrojem mordlniho
zikona politického zdvazku, Vlasini zdjem nds pouze vnitfné pohdni,
abychom délali to, co prospéje také jinym — jako ndm vlaseni zdjem fez-
nika nakonec dod4 veeii. Smithovym myslenim pronikd poviechny
optimismus, nebot zikony Hdici ekonomickou &ist univerza jsou tak
jalo ty, kreré fdi to ostatni, ve shodé s lidskym osudem. Z4dn4 skrytd
ruka se ndm nesnai jménem vlastniho zdjmu vnutit kanibalské obfady.
Diistojnost &ovéka je diistojnosti moralni byrosti, keerd je jako takovd
lenern obkanského Hidu rodiny, stdtu a ,velké Spoletnosti lidstva®
Meze tikolové prici stanovuji rozum a humdnnost, jimz musi soupe-
feni a zisk ustoupit. Pfirozené je ro, co je v souladu s principy obsaze-
nymi v mysli ¢lovéka, a pfirozeny f4d je ten, keery wémto principim
odpovida. Prirodu ve fyzickém smyslu Smich z problému bohatstvi
védomé vyloudil. ,A( jsou pida, podnebi nebo velikost dzemi kterého-
koli konkrétniho ndroda jakékoli, hojnost &i skrovnost jeho rodnich z4-
sob musi  této konkrétni situaci zéviset na dvou okolnostech®, totiz na
dovednosti pracovni sily a poméru mezi uZite¢nymi a netinnymi ¢leny
spoleénosti. Roli hraji nikeli pfirodni, nybrz lidské faktory. Toto vy-
lougeni biologickych a geografickych faktori na samém zacdtku knihy
bylo zdmérné. Omyly fyziokratd byli pro Smithe varovinim; jejich
naklonnost k zemédélsevi je svedla k tomu, aby zaméfiovali fyzickou
ptirodu s lidskou ptirozenost, vedla je k ndzoru, Ze skurecné tvofivd
je jeding pida. Smithovu mysleni nebyle nic vzddlengjsi nez takova
glorifikace Physis. Politickd ckonomie by méla byt védou o lidech;
méla by se zabyvat tim, co je pfirozené Hovéku, nikoli Prirodou.
Townsend soustiedil své Pojednzni o deset let pozdéji kolem teorému
s kozami a psy. Scénou je ostrov Robinson Crusoe v Tichém ocednu
u pobteii Chile. Juan Fernandéz na tomto osuové zanechal nékolik
koz, aby byly v ptipadé budoucich ndvitév zdrojem masa. Kozy se roz-
mnozily biblickou mérou a staly se pithodnou zdsobdrnou potravy pro
korzary, védinou Anglidany, ktefi suzovali $panélsky obchod. Spanélské
tifady chrély kozy vyhubit, a tak na ostrové vysadily psa s fenou, keeff se
také &asem velmi rozmmnoili a zredukovali poget koz, z nichz #ili. ,,Pak
byla nastolena nov4 rovnovaha,” psal Townsend. ,Jako prvni plarili diuh
phirodé ti nejslabii z obou druhd; ti nejéilejdi a nejsilnji si svilj Zivot za-
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chovali.“ K tomu dodal: ,,Pravé mnoZstvi potravy reguluje pocet lidi.
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Uvedime, %c prozkoumdni' zdroji autenti¢nost tohato piibéhu
nepotvrdilo. Juan Fernandéz skure¢né, jak bylo uvedeno, pfivezl na
ostrov kozy, ale tidajné psy popisuje Wiliiam Funnell jako krisné
koky a ani o psech, ani o kotkdch neni zndmo, Ze by se rozmno-
3ili; kozy navic 3ily v neptistupnych skaldch, kdelto pldze - a v tom
se shoduji viechny vypovédi — byly plné tlustych lachtanii, keeti by
byli pro divoké psy mnohem dkavejsi kofistf. Uvedené paradigma
viak nenf zdvislé na empirickém podlozeni. Nedostatetnd historicka
autenti¢niost neubfrd nic ze skuteénosti, 7e se timto zdrojem inspiroval
Malthus i Darwin — Maithus se o ném dozvédél od Condorceta, Dar-
win od Malchuse. Pfesto by ani Darwinova teorie ptirodniho vybéru,
ani Malthusovy populaéni zékony nemohly mit znatelnéj vliv na
modernf spolednost, kdyby nebylo nésledujicich maxim, kreré Town-
send vyvodil ze svych koz a psit a kreré chtél aplikovat na reformu
Chudinského zdkona: ,Hlad zkrot{ i ta nejdivodejsi zvitata a nejzvrd-
cendj¥l nauéi slusnosti, zdvotilost, poslusnosti a podfizenosti. Obecné
je to pravé hiad, co je [chudé] mirZe popohnat a podnitit k praci; naSe
zékony viak fikajt, ze nikdy nemaji hladovéc. Tyto zékony, 1o je tieba
ptiznat, zdroven fikaji, Ze maji byt ptinuceni pracovat. Pravai donu-
ceni viak potom provdzi spousta problém, ndsil{ a ketiku; vywviii zlou
vitli a nikdy nemiife odvést dobrou a piijatelnou sluzbu: hiad oproti
tomu nejenom predstavuje poklidny, tichy, neustdly tlak, ale jakoZto
ten nejpiirozendi$i motiv k pili a prici vyvoldvi nejvérdi Gsill; kdyz
je uspokojen dobrovolnym milodarem jiného, buduje trvalé a pevné
ziklady dobré viile a vdénosti. Otrok musi byt piinucen k praci, ale
svobodny &lovik by mél byt ponechdn, at jednd podle svého vlastniho
rozhodauti a Gsudku; mél by byt chrdnén v plném uiivini svého vast-
nicevi, velkého & malého, a trestdn, sdhne-li na vlastnicovi souseda.”

Nabizelo se 1t nové vichodisko pro politickou védu. Townsend tim,
se k lidskému spoledenstvi pfistoupil z ivocisné strany, obesel Gidajné
nevyhnutelnou otizku po zdkladech vlady; cm zavedl do lidskych
sdlezitost! novy koncept zdkona, koncept zdkonit pfirody. Hobbesovo
zaujed] geometrii i Humovo, Hartleyho, Quesnayho a Helvetiovo
prahnuti po newionovskych zékonech ve spoletnosti bylo pouze me-
taforické: hoieli touhou objevit zdkon, ktery by ve spoletnosti platil

| Srov. Antonio de Ulloa, Wafer, William Funneli, ddle téZ Isaac James (ktery
také obsahuje zprévu kapirina Wooda Rogerse o Alexanderu Selkirkovi) a po-
stfehy Edwarda Cooka,




stejné univerzalné jako gravitace v piirodé, ale uvaiovali o ném jako
o lidském zdkoné — at uZ 8lo o dusevni situ strachu u Hobbese, asociaci
v Flartleyho psychologii, vlastn{ zdjem u Quesnayho, nebo hleddni u#i-
tecnosti u Helvetia. Nebyla v tom zddnd héklivost: Quesnay se tak jako
Platén na éovéka nékdy dival oéima chovazele 2 Adam Smith uréité
nepiehlizel souvislost mezi redingmi mzdami a dlouhodobou nabidkou
pracovni sily. Aristoteles viak udil, Z¢ mimo spole¢nost mohou it jen
bohové nebo zvitata a ciovék neni ani jednim z toho. Propast mezi
Clovékem a zvitetem byla smérodatnd také pro kiestanské mysleni;
ohledné duchovnich kotenii lidského spolecenstvi nemohl teologii
zmist zidny exkurs do IfSe fyziologickych fakid, Byi-li pro Hobbese
¢lovek clovéku vlkem, bylo to proto, ze mimo spoleénost se lidé chovaji
jako vici, nikoli proto, Ze by existoval né&jaky biologicky fakror, ktery
by méli lidé a vlci spole¢ny. V konedném disledlu to bylo proto, 7e
jede¢ nebyla predsrava lidského spoledenseyd, které by se nezeototfiovalo
se zikonem a vlidou. Na ostrové fuana Fernandéze viak ¥4dnd vldda ani
zikon nebyly — a pfesto se tam ustavila rovnoviha mezi kozami a psy.
Tato rovnoviha se udriovata diky tomu, Ze psi sté#f mohli sezrar kozy,
kreré utekly do skalnaté &sti ostrova, a Ze mista, kde od psii nehrozilo
nebezpedi, nebyla pro kozy tak pohostinnd. K udrzenf téro rovnovihy
nebylo tfeba #ddné vlddy; obnovovala se svirdn{m hladu na jedné strané
a nedostatkem potravy na druhé. Hobbes obhajoval potfebu despoty
tim, Ze lidé jsou jako zvifata; Townsend prohlagoval, 7e lidé jsou sku-
tecnd zvifata, a Ze privé proto stadf jen minimum vlidy. 7 tohoto no-
vého hlediska se dala svobodnd spolednost chdpar tak, %e sestdvd ze dvou
ras: vlasenikil majetku a délnikd. Podet délnikd byl omezen mnoZstvim
potravy, a pokud bylo vlastnictvi bezpeené, hlad je hnal k prici. Nebylo
tfeba #ddnych smirfich soudet, protofe hlad byl lepsf ukdziiovatel ne?
néjaké tfady, Odvolavat se k tifadu by bylo, jak Townsend jizlivé po-
znamenal, jako ,odvoldvat se od siln&jéi auroricy ke slabsi®,

Nové zéldady do vytvafejici se spoletnosti ptesné zapadaly. Od
poloviny osmndctého stoleti se rozvijely nirodni trhy; cena obili uz
nebyla lokdlni, nybri regiondlnf; to ptedpoklidalo téméf vieobecné
uzivini penéz a $irokou prodejnost zboi. Trini ceny a piijmy, véeiné
rent a mezd, vykazovaly znacnou stabilitu. Fyziokraré byli prvni, kdo si
viiml téchro pravidelnosti, které nebyli schopni ani teoreticky zasadit
do celku, protoze ve Francii stile prevladaly feuddlni pifjmy a prace
byla ¢asto polonevolnickd, takze ani rency, ani mzdy zpravidla nebyly
urCovany trhem. Anglicky venkov viak uz byl v dobé Adama Smithe
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nedilnou souddsti komeréni{ spolecnosti; renta, jez nilezela landtordovi
& statkati, i mzdy zemédé&lskych délniki vykazovaly vyraznou zdvislost
na cendch. Jen vyjimeéné stanovovaly mzdy a ceny vefejné orgény. Pe-
sto v tomto zvld$tnim novém fadu nepiestivaly viceméné v piivodni
hierarchii existovat staré tifdy spolecnosti, atkoli zmizely jejich pravni
vysady a handicapy. PlestoZe Zddny zdkon délnika nenuril siouzit far-
méH a farmife plnir statkdfovu kapsu, déinfci a farméfi se chovali tak,
jako by takové donuceni existovalo. Jaky zdkon délnikovi nafizoval po-
slouchat péna, k némuz nebyl vdzdn Zidnym zdkonnym poutem? Jakd
sila udriovala spoledenské tiidy oddélené, jako by je tvoiily rzné druhy
lidi? A co v tomto lidském kolektivu, ktery ani nepozadoval, a dokonce
ani netoleroval zisah politické vlady, udrfovalo rovnovihu a Fid?

Zdilo se, 3¢ odpovéd by mohl nabidnout piikiad s kozami a psy.
Pevné danym zdkladem spolenosti, jez neni politického Fédu, by snad
mohla byt biologickd podstara dlovéka. Tak se stalo, Ze ekonomové za-
&ali zahy opoudtét Smithovy humanistické zdklady a pfijimat ziklady
Townsendovy. Malthustiv populaéni zdkon a zdkon snizujicich se vy-
nost, jak je pojal Ricardo, uinily konstitutivnimi prvky nové stéry,
jeji? existence byla zjisténa, plodnost ¢lovéka a Grodnost pidy. Ekono-
mickd spolednost se objevila jako néco odiiiného od politického stitu.

Okolnosti, za nichZ zaala byt existence tohoto lidského celku  slo-
#ité spolednosti — zjevnd, byly pro historii my$len{ devatendctého stolet
nanejvys dilezicé. JelikoZ vynotujici se spole¢nost nebyla ni¢im jinym
nef trinim systémem, lidské spolenosti nynf hrozilo, e se pesunc na
ziklady naprosto cizi mordlnimu svétu, jeho? &dsti byl az dosud stdr.
Na prvni pohled nefeSitelny problém pauperismu nutil Malthuse a Ri-
carda pfistoupit na Townsendovo sklouznuti do naturalismu.

Burke k problému pauperismu pistoupil piimo z Ghlu vefejné
bezpetnosti. Podminky v zdpadni Indii ho pfesvédéily o tom, jak
riskantni je Zivic velkou zotrogenou populaci bez adelkvirniho zajis-
ténf bezpednost bilych pand, zvl&gé kdyi cernochim bylo nezfidka
dovoleno nosit zbrati. Mél za o, e vzhledem k romu, Ze vldda nemd
k dispozici zidnou policejni silu, je podobné dvahy moZno vztdhnour
{ na ndriist poétu nezaméstnanych doma. Ackoli byl zaryrym obhdj-
cem pacriarchdlnich tradici, byl vasnivym pivrZencem ckonomického
liberalismu, v némz vidél odpovéd na pal¢ivy administrativni problém
pauperismu. Lokalni tfady rddy vyuzivaly neolekivané poprivky
ptadelen po chudych détech, jejich? vyudeni bylo ponechdno na sta-
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rost farnosti. Mnoho set takovych déti vzaly do uéenf manufakrury,
casto ve vzddlenych koutech zemé, Nova mésta celkem vzaro dostala
zdravou chut na chuddky; tovdrny byly dokonce ochotny za vyusit
chudych platic. Dospéli byli ptidélovini jen za obzivu k jakémukoli
zaméstnavateli, krery je vzal; stejné byli pracovnici v té & oné podobé
systému, v ném# chudi obchdzeli bohaté s nabidkou price, stiidave
ubytovdvdni u farmdit z farnosti. Svéfovar chudé do cizf péée bylo
levnéi$i net vést ,véznice bez viny®, jak se nékdy ifkalo pracovnim
Geulkiim. Z adminiserativniho dhlu pehledu to znamenalo, Fe nucend
k préci tlakem vlddy a farnosti nahradila ,netstupnéjsi a do dewilu
neustdle informovand autorita zaméstnavatele®.?

Je nepochybné, e tu vstupovala do hry otdzka politického vedeni.
Pro¢ by se z chudych méla délat veiejnd z4cé) a jejich vydriovdni kldse
na farnost, kdy? se farnost nakonec své povinnosti zbavuje a prace-
schopné osoby svéfuje kapiralistickym podnikareliim, keeti si tak moc
pieji naplnit jimi své rovdrny, fe rddi zaplati, jen aby ziskali jejich
sluzby? Nenaznacuje to snad jasné, e existuje také levnéjsi zpisob,
jak chudé piinutit vydélar si na svou obzivu, nez pfes farnosti? Refeni
spotivalo ve zrusent alibérinské legislativy bez jejtho nahrazen] jinou.
Zidné stanovovini mezd, zddnd podpora pro priceschopné neza-
méstnané, ale ani #4dné minimdlni mzdy nebo zdruka priva na Zivor.
S pracovni silou by se mélo zachdzet jako s tim, &im ve skute¢nosti je
~ jako s komeditou, ktera si musi najit svou cenu na trhu. Zikony ob-
chodu byly zdkony piiredy, a tedy zékony Bo#i. Co jiného to byle nex
odvoldni od slabiiho k silngjiimu, od smiréiho soudce k viemocnému
boddn{ hladu? Pro politiky a administrdtory bylo laissez-faire prosté
principem prosazovani zdkona a fidu s minimalnimi naklady a Gsilim.
Dejme chudé na starost erhu a véci se uZ zafidi samy. V tomro bod
se Bentham, racionalista, shadoval s Burkem, tradicionalistou. Kalkul
bolesti a rozkode vyiadoval, aby se neptisobila bolest, ji je mo#no se
vyhnout. Sta¢i-li na dany dkol hlad, #idnych jinych trestii neni tieba.
Na otdzku ,Co milZe ve vztahu k holému Zivobytdl udélar zdkon?*
odpovidal Bentham: ,Pi{mo nic*.* Chudoba byla piiroda pie#ivajici
ve spolecnosti; jejf fyzickou sankef byl hlad. ,Jeliko# sila této fyzické
sankce je dostatednd, uplatnénf politické sankee by bylo nadbyteéné. ™

2\Webb, S. a B., English Local Govermment, sv. V1I-IX, ,Poor Law History*.
* Bentham, }., Principles of Civif Code, kap. 4 (Bowring, sv. 1, str. 333).
4 Bentham, ., iéid.
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Jediné, éeho byle tieba, byl ,védecky a ekonomicky™ piistup k chu-
dym.’ Bentham se pevné postavil proti Pittova ndvrhu Chudinského
zikona, ktery by se v podstaté rovnal Speenhamlandskému zékonu,
nebot pripoudté] jak podporu mimo trulky, tak podporu v podobé
mezd. Na rozdil od svych ki viak Bentham v této dobé nebyl ne-
smlouvavym ekonomickym liberdlem ani demokratem. Jeho Domy
price byly zlym snem detailni utilicdrn administrace, prosazované
s velkerou $ikanou védeckého Fizeni. Bentham tvrdil, Ze jich bude
vidy tfeba, protoie spolecenstvi se nemize zcela zbavit zdjmu o osud
chudiki. VEfil, ze chudoba je souddsti hojnosti. ,V nejvy$sim stadiu
spoledenské prosperity.” prohldsil, ,nebude mit velkd masa obéantl
pravdépodobné mnoho jinych zdroji ne# katdodenni prdci, rakze
bude mit vidy blizko k bidé...“ Proto doporudoval, aby se ,zavedl
pravidelny piispévek na potfeby chudoby®, i kdyZ se tim Jreoreticky
snizi NEDOSTATEK, co# postihne pramysl® — dodal s politovinim,
protoie z utilitaristického hlediska bylo dkolem vlddy zvySovat nedo-
starek, aby byla G&innd fyzickd sankee hladu.®

Akceprovini situace, kdy se za nejvySi stupen prosperity plati tim,
e masa ob&ant je na pokraji bidy, provizely velmi odlifné lidské po-
stoje. Townsend ve snaze udrfet si cicovou rovnovédhu popoustél uzdu
predsudku a sentimentdlnosti. Neprozictelnost chudych byla zdkonem
piirody; protoze jinak by nikdo nedélal sluzebnou, $pinavou a spros-
tou prici. A co by se stalo s nasf vlasti, kdybychom se nemohli opfic
o chudé ,,Co jiného nez tisent a chudoba by piesvédcilo lidi z nizsich
tfid, aby 3li vstfic hrizdm, které na né ¢ekaji na rozboufeném ocednu
nebo na bitevnim poliz* Takové pfedvadént drsného patriotismu viak
stile ponechdvalo prostor pro né&in&¥ city. Chudinskd podpora by
samozfejmé méla byt okamZité zrudena. Chudinské zdkony ,vychdzeji
z principt, kreré jsou na hranici absurdnosti, nebot pfedstiraji, Ze
uskute¢ni néco, co je ze samé podstaty a ustaveni svéta neuskuteéni-
telné. Ale jsou-li chudi vyddni na milost bohatych, kdo by pochybo-
val, #e ,jedinou tézkosti je krotit neuvdZenost benevolence boharjch?
Nejsou snad pohnutky dobro¢innosti mnohem uslechrilejsi nez ty,
které vyplyvaji z pevné danych privnich zdvazki? ,Mize byt ve sku-
te¢nosti néco krisnéjitho ne klidné sebeuspokojent blahovile? vold
Townsend a jako kontrast uvddi chladnou necitelnost ,farnostniho

5 Bentham, ., Qbservation on the Poor Bill, 1797.
% Bentham, J., Principles of Civil Code, stir. 314.




platebniho stolu®, ktery neznd ony scény ,.nestrojenych vyrazii oprav-
dové vdé&nosti za neodekdvanou laskavost...” ,AZ budou chudi nuceni
vyhledavar pritelsevi bohatych, bohatym nikdy nebude chybét ochota
ulevit jim v jejich disni...“ Nikdo, kdo cetl toto jimavé vyliceni davér-
ného Zivota dvou narodd, nebude pochybovat o tom, ze viktoridnskd
Anglie mimovolné gerpala svou citovou vychovu z ostrova koz a psii.
Edmund Burke byl ¢lovék jiné velikosti. Kde lidé jako Townsend
selhati crochu, selhal on obrovsky. Jeho génius pozved] kruty fake v tra-
gédii a sentimentdlnost obdafil aureolou mysticismu. Kdyz midme
sklon litovat jako chudé ty, kdo musi pracovat, protofe jinak by svét
nemohl existovar, zahrivdme si s podminkou existence lidstva.” To je
nepochybné lepél nez obycejnd lhostejnost, prézdné lamentace nebo
fréze povznddejiciho soucitu. Zmuiilost tohoto realistického postoje
viak narusilo néiné uspokojeni, s nimZ Burke nasvécoval scény aris-
tokratické pompy. Vysledkem bylo pfeherodesovini Heroda a pod-
cenéni $anci véasné reformy. Neni nepatfiény dohad, Ze kdyby byl
Burke jeté naZivu, ndvrh zdkona o parlamentn{ reformé z roku 1832,
kterd ukonéila ancien régine, by byl piijat jen za cenu zbyteéné krvavé
revoluce. A presto by Burke moh! namitnous, Ze byly-li masy politic-
kou ekonomif ptedurdeny, aby se plahodily v bidé, co jin¢ho je idea
rovnosti net kruté vnadidlo, kreré m4 lidstvo piivést k sebezniceni?
Benthamovi nebyla vlastn{ ani uhlazend samolibost Townsenda,
ani a2 piilis zbrkly historismus Burka. Pfi jeho vife v rozum a reformu
mu nové objevend sféra socidlniho zdkona piipadala spife jako kyzend
zemé nikoho, oteviend udilitaristickym experimentim. Stejné jako
Burke odmital piistoupit na zoologicky determinismus a popiral, Ze
by ckonomie méla ptevahu nad politikou v uziim siova smyslu. T kdyz
napsal Pojedneni o lichvé a Rukovéf politické ekeonomie, byl v téro véde
amatérem, a dokonce ani nedal ekonomii jediny velky piispévek, krery
by se od utilitarismu mohl odekdvat, totiz Ze hodnota se odvozuje od
utiteénosti, Misto toho se nechal asocianistickou psychologii pfimér
k tomu, aby dal svym bezmeznym imaginativaim schopnostem otéze
jako socidln{ infenyr. Laisses-faive znamenalo pro Benthama pouze
dal$i ndstroj socidlni mechaniky. Intelektudini pruzinou pramyslové
revoluce byla socidlnf, nikoli technickd invence. Plirodni védy rozho-
dujicim zpasobem pfispély k inZenyrstvi aZ o celé stolet! pozdéji, kdy
uz bylo ddvno po priumyslové revoluci. Dokud se nerozvinuly aové
aplikované védy v mechanice a chemii, znalosti obecnych zdkoni pfi-
rody byly pro faktické stavitele most nebo kandlii nebo konstrukréry
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strojil a motorl naprosto neuzitecne. Telford, zakladatel a dozivotni
piedseda Spole¢nosti stavebnich inZenyril, odmital ptijimac za leny
této organizace uchazede, keeti studovali fyziku, a podle Sira Davida
Brewstera se nikdy nesezndmil ani se zdklady geometrie. Uspéchy

ptirodn{ védy byly v pravém slova smyslu teoretické a v prakrickém
vjznamu se nemohly srovndvat s triumfy tehdejsi véd socidlnich. Privé
sociflnim véddm nilezela prestiz védy jakokto nééeho odlidného od ru-
tiny a tradice, a i kdy? se to nadi generaci miize zddt neuvéficelné, po-
staveni pifrodnf védy velmi ziskalo, jakmile se spojila s vedami huma-
nitaimi. Objeveni ekonomie bylo ohromnym zjevenim, jez vyznamiié
uspiiilo rransformaci spole¢nosti a zavedeni trinfho systému, piestoze
rozhodujici stroje vynalézali nevzdélani femeslnici, z nichz nékeefi
v podstaté neuméli &ist a psic. Bylo proto jak spravedlivé, tak patficne,
aby misio intelekrudlnich rodi¢i mechanicke revoluce, keerd podiidila
sily pfirody ¢lovéku, zaujaly nikoli ptirodni, nybré socidln{ védy.
Bencham sém byl piesvédcen, e objevil novou socidlnf védu, védu
o morilce a zdkonoddrstvi. Méla byt zalozena na principu uzitecnosti,
keery dovoloval presnou katkulaci s pomoci asocianistické psychologie.
Véda, pravé proto ze byla efekeivni v rdmci sféry lidskych zdleitosti,
znamenala v Anglii osmndceého stoleti zpravidla prakrické uméni za-
lo¥ené na empirickém pozndni. Poticba takového pragmatického po-
stoje byla vskutku ohromnd. Nebyly k dispozici statistiky, a tak bylo
tasto nemoiné urdit, zda se populace zvétiuje nebo zmenduje, jaky
byl trend bilance zahrani¢niho obchodu nebo krera tfida populace
2iskdva na tkor druhé. Casto se jen odhadovalo, zda bohatstvi zemé
roste nebo ubyva, odkud se berou chudi, jakd byla situace v oblasti
fivéru, bankovnicovi & jaké byly zisky. Terminem ,véda® se tedy v prvé
tadé minil empiricky ptistup k takovymto vécem, krery nahrazoval
piistup ¢isté spekulativni & antikvdsky. A protoze praktické zdjmy
byly prirozené rozhoduijici, spotivalo na védg, aby navrhla, jak regu-
lovat a organizovat rozsdhlou ii$i novych jevil. Videli jsme, jak byli
povahou chudoby zmateni puritdni a jak vynalézave experimentovali
s formami svépomoci; jak se predstava zisku halila do podaby vieléku
na nejzhoubnéjii choroby; jak nikdo neumél fici, zda je pauperismus
dobrym nebo ziym znamenim; jak popletend védeckd spriva pracov-
nich arulkd shieddvala, #e neni schopna vydé&lat na chudych penize;
jak Owen zbohatl na préci svych toviren podle vzoru uvédoméié fi-
lantropie; a jak fada jinych experimentd, kreré zjevné vyuzivaly stejné
metody osvicené svépomoci, talostné sethala, a zpiisobila tak hrozne
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vystitzlivéni jejich filancropickym autorim. Kdybychom rozéifili nade
zorné pole z pauperismu na tivés, hotové penize, monopoly, fspory,
pojisténi, investice, vetejné finance nebo, kdyZ na ro piijde, na vézenf,
vzdéldni & loterie, snadno bychom mohli dodat mnoho novych typi
riiznych podniki: tykajicich se kazdé z téchto véct.

Priblizné v dobé Benthamovy smrti’ se tato perioda chylila ke
konci. Od &tyticatych ler devatendctého stoleti se byvali projektanti
novych metod stali prostgmi navrhovateli urcirych podnikit a pfestali
se poklddat za objevitele novych aplikaci univerzdlnich principt vzd-
jemnosti, davéry, rizik a jinych prvka lidského podnikdni. Napfiste se
uz podnikatelé domnivali, ze védi, jaké formy by mély jejich akivity
mit, a jen zi{dka zkoumali podstatu penéz pied zaloZen{m banky. Soci-
4lni inZenyi se nyni obvykle nachdzeli jen mezi bldzny a podvodniky,
a byli tedy &asto omezeni Zeleznymi mifzemi. Piival primyslovych
a bankovnich systémi, krery od Patersona a Johna Lawa aZ po bratry
Pereirovy zaplavoval burzy projekty ndbozenskych, socidlnich a akade-
mickych sektdfi, se nyni stal pouhym kapdnim. Pro ty, keeit se podileli
na podnikatelské ruting, byly analytické ideje vadou. Vyzkum spoleé-
nosti, alespon se o mysielo, byl uzavien, Na mapé ¢loveka nezbylo
jediné bilé misto. Clovék Benthamova razent se stal na dalfich sto let
nemognym. Jakmile prevlddla trini organizace hospodiiského Zivota,
byly tomuto vzorci podiizeny viechny jiné instituciondlni oblasti; gé-
nius socidlnich artefaktts se stal bezdomovcem.

Benthamiiv Panoptikon nemél byt jen ,mlynem, ktery semlel
darebdky na poctivce a lenochy na pilné®,® mél raké vyplicee divi-
dendy jako Anglickd banka. Bentham prosazoval ndvrhy tak rozdilné,
jako byly zdokonaleny patentni systém, omezené ru¢eni spoleénosti,
deserileté séitdni lidu, zaloZeni ministerstva zdravotnictvi, zaveden{
bankovek nesoucich droky, aby se zevieobecnilo spofeni, lednicka pro
zeleninu a ovoce, zbrojni tovirny na novych technickych principech,
vyukfvajici prici trestancli nebo — nouzové — chudych na podpofte,
chrestomaricka denni 8kola, kde by se vyucoval udilitarismus pro vy3si
riidy, véeobecnd registrace nemovitého vlastnicevd, systém vefejné ve-
deného déetnicevi, reformy vefejného vzdéldvdni, jednotnd registrace,
svoboda od lichvy, vzdéni se kolonii, uZivini antikoncepce k snifeni
podilu chudych, spojen{ Atlantiku a Pacifiku s pomoci prostiedki ak-

71832,
* Stephen, Sir L., The English Utilitarians, 1900.
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ciové spoleénosti a daléi. Neékreré z réchto projekci: stedovaly doslova
spousty malych zlepgent, jako napiiklad projekt Pramyslovych doma,
keeré byly nakupenim inovaci pro zlepseni a vyuziti ¢lovéka zalode-
nych na vysledcich asocianistické psychologie. Zatimco Townsend
a Burke spojovali laissez-faire s privnim levietismem, Bentham v ném
#idnou piekdiku pro systematickou kritiku reformy nevidél.

Diive ne? postoupime k odpovédi, kierou dal v roce 1798 God-
winovi Malthus a s nfz zatata vlastni klasickd ckonomie, ptipomefme
si, jak vypadala doba. Godwin napsal svou Politickon @3&%&?&3&8
reakei na Burkeho Uvahy o revoluci ve Francii (1790). Ty vysly tésné
pred vinou represi potinajici tim, Ze byl zrusen habeas corpus {1794),
a persekuci demokratickych korespondenénich spolecnosti. V t¢ dobé
byla Anglie ve vilce s Francii a terreur udélal ze slova ,demokracie®
synonymum socidlni revoluce. Presto bylo demokratické hnuti v An-
glit, kreré bylo zahdjeno kizdnim Dr. Pierce ve Starém gherttu (1798)
+ svého literdrniho vrcholu dosahlo v Privech ¢lovéka Thomase Painea
(1791), omezeno jen na oblast politiky. Nespolojenost pracujicich
chudych se v ném nijak neodrizela a v pamfletech, keeré stdle diraz-
n&ji volaly po vieobecném hlasovacim privu a kazdorodnim zaseddn{
parlamentu, by se stéZi nasla zminka o otizce Chudinského zdkona.
Ptesto pravé ze sféry Chudinského zdkona vychdzel rozhodny protitah
ilechty ovlivnéné Speenhamlandem. Farnosti se stihly za umélou ba-
#inu, pod jeji ochranou pezivaly Waterloo jesté dvacet let. A zatimco
21¢é disledky panikdfskych zdkont potitické seprese z devadesatych
let osmndcrého stoleti by mohly byt bezy prekondny, kdyby se k nim
nepfidalo nic jiného, degenerativni proces zapotaty Speenhamlandem
sancchal v celé zemi nesmazatelné stopy. Ctyticetileté prodloueni
vlady ¥lechty, které bylo jeho vysledkem, bylo dosazeno za cenu obé-
tovéni plodnosti obycejnych lidi. ,KdyZ si majetné tidy stétovaly, Ze
chudinska dan je stéle &3, t{kd Mantoux, prehlizely skure¢nost, Ze
se ve skucednosti rovnala pojiseéni proti revoluci, kdezro kdy pracujici
tfida piijimala skrovné prispévky, kreré se ji rozdélovaly, neuvédomo-
vala si, 7e je ¢aste¢n& dostdvé diky snizeni svych vlastnich legitimnich
vydalki. Nevyhnucelnym visledikem ddvek’ bylo udrzovani mezd na
nejnizéf Grovni, a dokonce jejich stlacent pod hranici odpovidajici
neredukovarelnym potfebdm ndmezdné pracujicich. Farmdf nebo
provozovatel manufaktury spol¢hal na to, Ze farnost dorovnd rozdil
mezi &astlou, kterou platil témio lidem, 2 gastkou, za kterou mohli
3it. Prod by si zptisoboval vyddni, kera mohl tak snadno svalit na
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masu pldtct chudinské dane? Na druhé strané d, krefi dostgvali farni
podporu, byli ochotni pracovat za nizdi mady, a tak zcela znemoznilj
korkurenci tém, ket #ddnou farnj pomoc nedostdvali. Dostavil se ten
paradoxni vysiedek, e takzvand chudinska .dan’ znamenala dsporu
pro zaméstnavatele a ztrary pro pilného délnika, ktery od vefeiné
charity nic neodekdval. Nemilosrdng souhira zdjmad rak zménila chari-
tativni zdkon v Zelezné okovy.

Muizeme piedpoklidat, se pravé na téchto okovech spocival novy
mzdovy a populaéni zikon, Sdm Malthus, stejné jako Burke a Ben-
tham, byl déraznym odptircem Speenhamlandu a obhajoval uplné
ziusen{ Chudinského zdkona. Nikdo z nich viak nepiedvidal, e
Speenhamland stladi mzdy pracovnikil na subsistenéni trove; a nize;
naopak olekdvali, 7e bude dadit mzdy nahoru, & piinejmengim je
umeéle udriovar, coi se mohlo, nebyt Antikombinaéniho zdkona, do-
cela dobfe stét. Toto mylné odekavini pomdhd vysvétlit, pro¢ nizkou
rovert zemédélskych mezd nepfipisovali Speenhamlandu, Etery byl
jeji skuzecnou pfidinou, ale pokladali ji za nevyvracitelny dikaz paso-
beni takzvaného elezného zikona mzdového, K tomuto zékladu nové
ekonomické védy se musime nyni obrdrit.

Townsendiv naturalismus nepochybné  nepfedstavoval jediny
zalkdad pro novou védu politické ekonomie. Existence ekonomicke
spolecnosti se projevovala v pravidelnosti cen a stabilité piijmi zdvis-
lych na téchto cendch; v ditsledku toho mohl byt ekonomicky zikon
stejné tak dobfe zalozen pimo na cenich. Co pfimélo ortodoxni
ckonomii hledar své zdklady v naturalismu, byla jinak nevysvétlitelnd
bida velké masy vyrobed, krerd, jak dnes vime, nemohia nikdy vyply-
vat ze zikona starého rrhu. Aviak fakty se soucasnikium jevily zhriba
takto: v minulych dobich museli pracujici lidé obvykle it na pokraji
bidy {ptinejmeniim vezmeme-i v tvahu ménici se Grovné obvyklych

standarddi); od pfichodu stroja se urdics nikdy nepozdvihli nad subsis-
tendni roveil; a nynj, kdy ekonomicks spole¢nost dostala koneénou
podobu, bylo nezpochybnitelnym fakrem, e desetiletf za desetilerfm
se materidln{ Grovefi %ivota pracujicich chudych nezvyiuje ani o pid,
pokud se vlastné jesee nezhorsuje.

Ulkazovalo-li néledy zdreujici svédecrvi fakra jednim smérem, bylo
to tedy v piipadé elezného zdkona mzdového, keery tvidil, fe hold
existencni trove, na nf# pracujici ve skuzetnosci ziji, byla vysledkem

* Mantoux, P L., The Industrial Revolution in the Eighteenth Century, 1928,
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néjaké zakonitost, krerd drif jejich mzdy E_M:._‘N_Mo, mw jim Hgmw:mmww:“m
zddny jiny standard. Toto zddn{ bylo samoziejmé nejen Nmé&m.ﬁ_“ ale
ve skuteénosti z hlediska jakékoli konzistentn{ teorie cen a pifjmd za
kapitalismu dovadélo k absurdicé. Ptesto viak, kdyz mw vie z<mN<_.u _Q\ch_
tomuto mylnému zddni se zdkon mezd nemohl zaklddac na né&jakych
raciondlnich pravidlech lidského chovdni, ale musel ovv; m.un?omm:
z naturalistickych fakii ohledné plodnosti élovéka a ww&w mm_m byly
prezentoviny svétu prostfednictvim Malchusova mowimns;.ﬂo. meo:m
spojencho se zikonem snifujicich se vynost. Tento zmﬁﬁnmm\_mcn_ﬂw pr-
vek v zdkladech ortodoxni ekonomie byl vysledkem podminek, kreré
vytvoiil pledevsim Speenhamland. -
Z toho vyplyvd, Ze ani Ricardo, ani Malchus :nmomrowu_: ?ﬂmow
véni kapitalistick¢ho systému. Teprve sto let po &ﬁm? ma@mmmns -
roeti bylo asngjii, Ze v trinim systému jsou mmwmoau e,‘wmogﬂo_..wmmmna_w\,\_m
vyrobku, a jak roste produkee, jejich absolueni _uomrw musi riist také.
Adam Smith sice ndsledoval Locka v jeho mylném énro&_m_ﬁw pracov-
ntho ptvedu hodnoty, jeho smysl pro realite ho viak zachranil wnmm
tim, aby byl disledny. Jeho ndzory na prvky ceny _u%_wa proto zmatent,
i kedy? spravné trval na tom, Ze 24dnd spolednost, _n:,N n_n:oﬁw Ew.ﬂ ve
velké veériiné chudi a ubozi, nemiife vzkvérar. To se ndm dnes jevi _‘mro
truismus, v jeho dobé to véak bylo paradoxem. mw::_._mE vlastni ndzor
byl ten, e vieobecnd hojnost by musela pomaoci, aby Uw_umag pro-
saklo dold k lidem; nebylo moiné, aby se spolednost stdvala _uor\mﬂm#
a bohatdi a lidé chudsi a chudéi. Nanedtés se N&&o,<mn fakey, _Amnwm by
ho podpefily, dlouho neptichdzeji. Ricardo, _mmwm mél tuto mu.mc.ﬂw‘n:mumﬁ
vysvédit, pokracoval tvizenim, Ze &im je mwo_nnuomm _uo_QOn;erq tim
vétdf budou obtiZe s obstardvinim potravin, protofe TE.&OC é:.Emmmm
tim bohatdi pozemkovi vlastnici, vykofistujici _.mw wmw:wm_mg tak &w_-
niky. Kapitalistické a délnické zdjmy jsou wo&wmﬁ_ Amnvmnww:mmm_ﬂmm
protikladu, ale tento prorciklad je nakonec neddinny, protoze aw_m_”n <
mzdy nikdy nevystoupf nad subsistenéni —m\mo<n: a NEFM se musi v kaz-
dém piipadé scvrkdvat. V ur¢itém vzdileném mmﬂ%mmm <m.mnrsm tato n_M__r
zeni obsahuji zrnko pravdy, ale jako vysvétlen! Wm?.armmm_m nemoh m
byt vyprodukovidne nic neredlnéjitho a hiite womwo@_ﬂn_:m_m_wm. H?Mmm
fakty samy dostaly podebu _uHanmn_Ean vzored, 2 ao_mosom _mmﬂ.m_ ”mm
je tézké je rozplést. Nenli divu, Ze do védeckého systému musel byt
ptivoldn deus ex machina aviteciho 2 rostlinného rozmnofovini, a 1o

' Cannan, E., Review of Economic Theory, 1930.
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autory, kreff tvrdili, 2e odvodili zdkony viroby a distribuce 7 chovdni
nikoli rostlin & zvitac, ale lidi.

Udélejme struzny prehled dasledka skutecnosti, ze zdklady elkono-
mické reorie byly polozeny behem speenhamlandského obdobi, které
vyddvalo za konkurenéni tring ckonomiku 1o, co ve skutecnos bylo
kapitalismem bez pracovniho trhu.

Zaprvé, ekonomick teorie klasicleych ekonomg byla v z4sadé zma-
tecnd. Paralelismus mezi bohatstvim a hodnotou vnesl do témé viech
slozek ricardidnské ekonomie nejzamotanjsf pseudoproblémy. Boha-
ym zdrojem nepochopenf byla teorie mzdového fondu, dédicovi po
Adamu Smithovi. Vyjma nékreryeh specidlngjiich dsti, jako je teorie
renty, zdanén{ a zahraniéntho obchodu, kde bylo dosazeno hlubgich
vhledd, celd ekonomicks reorie spocivala na beznadgjné snaze dospét
ke kategoridlnim z4véram ohledne chabé definovanych terming, keeré
si kladly za cil vysvédic chovdng cen, utvdtent ptjmd, virobni proces,
vliv ndkladé na ceny, Groved ziskd, mezd a tirokd, 7 nich? vétdina z6-
stala stejné nejasnd jako pledtim.

Zadruhé, za danych podminek, v nichy se problém prezentoval,
Zdny jiny visledek nebyl moiny. Zidny jednotny systém nemohl
vysvetlie fakty, pokud tyro fakry samy newvorily st néfakého jednot-
livého systému, ale byly vlastné vydseénim soubésného piisoben{ dvou
vedjemné se vyludujicich systémil na socidlni organizaci, rotiz rodici
se trinf ekonomiky a paternalistické regulace ve sféfe nejddlezitéjitho
faktoru viroby, préce.

Zatfet], teleni, jehoz dosahli klasi! ckonomové, mélo dalekosshlé
dustedky pro pochopeni povahy ekonomické spolecnosti. Jak se po-
stupné zacaly chdpar zdkony ovlddajici trini ckonomikuy, byly pfesu-
nuty pod autoritu samotné pfirody. Zikon snizujicich se vynost byl
zikonem rostlinné fyziologie. Malthusovsky populaini zikon odrésel
vztah mezi plodnosti dloveka a plodnosti pady. V obou ptipadech zde
hrély rofi sily piirody, Zivodisného instinktu sexu a vegetativniho ritscu
na dané padé. Byly to stejné principy jako v ptipads Townsendovych
koz a psii: existuje jakysi piirodni limit, nad néjz se lidé nemohou
rozmnozovag, a tento limit je stanoven dostupnymi zdsobami potra-
vin. Stejné jako Townsend i Malthus dochizf k zdvéru, e piebytetné
exempldfe musi byt zabity; a zatimco kozy jsou zabiry psy, psi musi
pojit na nedostatek potravy. U Malthuse piedstavuje represivni brzdu
nicen{ prebytecnych exempldfi brutflaimi silami piirody. Lidé jsou

Yove

niceni jesté z jinych piidin nes z hladu — naptiklad vélkami, morovymi

ranami a zhyralosti —, keeré si nijak nezadaji z destrukeivnimi silami
ptirody. To znamend pfisné vzato nekonzistentnost, protoze odpo-
védnost za dosahovdni rovnovahy, kterou pozaduje priroda, piebiraji
socidlni sily. Na tuto keitiku by viak Malthus mohl odpovédér, e pfi
absenci vdlek a zhyralosti — to je v ctnostné spole¢nosti - by mno-
hem vice lidi hiadovélo, nez se jich zachrénilo svymi méirumilovnymi
ctnostmi. V zdsadé byla ekonomickd spolecnost zalozena na hrozivé
realité ptirody. Pokud lidé zdkony, které viddnou spolecnosti, porusuji,
potomstvo lehkomysinych zardousi kruty popravei.

Skuteény vyznam tryznivého problému chudoby se nyni obnazil:
ckonomickd spole¢nost je podifzena zékontim, kreré nefson lidskymi
zdkony. Trhlina mezi Adamem Smithem a Townsendem se _.Qmw_\m_m
v propast. Objevila se dichotomie, keerd vyznadovala zrozeni védomi
devatenictého stoled. Naturalismus od t¢ doby strasil ve véddch o &o-
veku a reintegrace spolecnosti do lidského svéta se stala trvale m_mmﬁum
vanym cilem socidlntho mysleni. Marxistickd ekonomie — ve mwoﬂn
s touto argumentaci — byla zdsadné nedsp&nym polusem tohoto cile
dosdhnout a jeji selhdni bylo zapfitinéno Marxovym pfili§ tésnym
piiklonem k Ricardovi a tradicim liberalnf ekonomie.

Zdaleka nelze fici, Ze by si sami klasiétf ekonomové rakovou po-
tiebu neuvédomovali. Malthus a Ricardo rozhodng nebyli k osudu
chudych thostejni, ale jejich lidskd starost pouze tlagila mm_nwsow_
teorii na jesté kdikatdjsi stezky. Zelezny zékon mezd obsahoval dobic
zndmou vyminku, keerd ffkala, e ¢im vy$i jsou obvyklé poticby pra-
cujici thidy, tm vy$&i je minimdln{ drovefi, pod ni% nemie &o#ozn.m
ani Zelezny zdkon mzdy stladit. Pravé do twohoto ,kritéria :vorcmc.
vklidal nadéje Malthus'! a chrél je viemi zpiisoby pozvednout, swmuoﬂ
jediné tak, myslel si, by se dali pted nejniziimi formami ubohosti za-
chrénic ¢i, keeti byli jeho zdkonem k ubohosti odsouzeni. Také Ricardo
si ze stejného divodu pidl, aby mély pracujici tidy ve viech NmBmor
smysl pro pohodl{ a zdbavy ,a aby byly viemi zakonnymi _uhomﬂnm:@
povzbuzoviny ve snaze si je obstarat”. Ironické je, e aby bylo mozno
obejit zdkon pirody, pfikazovalo se tu lidem, at zvedaji trovef vlast-
ntho hladovéni, Piesto ilo ze strany klasickych ekonomi o bezesporu
uptimné pokusy, jak chudé zachrdnit pted osudem, krery jim pravé
jejich teorie pomdhaly ptipravovar.

"' Hazlitt, W., A Replay to the Esay on Population by the Rev T7 A. Malthus
in a Series of Lesters, 1809,




V ptipadé Ricarda teorie sama obsahovala prvek, ktery vyvazoval plisny
nacuralismus. Timto prvkem, prostupujicim celym systémem a pevné
zakotvenym v jeho teorii hodnoty, byl princip price. Ricardo zayrsil to,
co zacali Locke a Smith — humanizaci ekonomické hodnory; co fyzio-
kraté pfisoudili prirods, vymohl Ricardo pro &ovéka, vV mylném reo-
tému ohromného dosahu obdatil prici vyhradni schopnosti vytvifet
hodnotu, &im# viechny myslitelné transakee v ekonomicleé spoletnosti
redukoval na princip rovné smény ve spoleénosti svobodnych lidi.
V' Ricardové systému jako rakovém koexistovaly naturalistické
a humanistické fakeory, krer¢ soupefily o prevahu v ekonomické
spolecnosti. Dynamika této situace mela zdrcujici moc. Tihnuti ke
konkurenénimu trhu v disledky toho ziskalo neodolatelnou prud-
kost ptirodniho procesu. Nyni se totiz mélo za to, se seberegulujici
th vyplyvd z netprosnych zikoni pifrody a Ze osvobozeni trhu je
neodvratnd nutnost. Vytvofent trhy préce bylo aktem vivisekee, pro-
vedenym na téle spolenosti témi, kieré pro tento tikol zocelila jistota,
jiz mitze poskytnout pouze véda. K éo jistoté patfilo i to, %o musi
zmizet Chudinsky z4kon, »Princip gravitace neni jistéjif nes tendence
takovych zdkonti ménit bohatsevi 4 sily v bidu a slabost... az budou
nakonec morem vieobecné chudoby nakazeny vsechny tfidy,” napsal
Ricardo."” Byl by opravdu mordlnim zbabéleem ten, kdo by, védom
st této véci, nenasel silu zachrdnit lidstvo pfed nim samym krutou
operaci v podobé zrufeni chudinské podpory. A v tomto bodé byli
Townsend, Malthus, Ricardo, Bentham a Burke zajedno. Jakkoli silng
s¢ odliSovali v metodé a svérondzoru, na odporu proti principfym poli-
rické ekonomie a Speenhamlandskému zakonu se shodli. Ekonomicky
liberalismus se stal tak neodolatelnou silou pravé diky téro shode
minéni mezi diametralné odli$nymi svétovymi ndzory; jestlize toriz
néco schvaloval jak ultrareformaror Bentham, tak ultrarradicionalisca
Burke, ziskdvalo to charakeer samozlejmosti,
Smys! tvrdych zkousek chipal jeding &lovek - mozng proto,
Ze z videich ducht doby mél jen on divérnou prakeickou znalost
priimyslu, pfidems byl zdrover; otevien vnitinimu pohledu do bu-
doucna. Dosud #4dny myslitel nepronikl hloubéji do fize pritmyslové
spole¢nosti nez Robert Owen, Owen si jasné uvédomoval rozdil mezi
spolecnosti a stétem; na rozdil od Godwina nemél vidi stitu #adné

" Ricardo, D., Nf.xn%\ﬁ of Political Economy and Taxation, ed. Gonner,
1929, str. 86. :

piedsudky a ofekdval od ného pouze te, na co mmm\: mﬂmmm_ - :mmoaom.
nou intervenci, jejimZ dcelem bylo zabrdnit woaﬂowﬂ: spolecenstvi,
rozhodné ne néjaké organizovidni spole¢nosti. mnm_:m Ew. mnnf.ca_w_
nepfdtelstvi vitdi stroji, jehoZ neutrdlni povahu c.m:mﬁ_. Ani ﬁo__ﬁn ¥
mechanismus sedeu, ani technické zatizeni stroje mu mwmmmmmn_w ten
podstatny fenomén: spolednost. Odmital m.EEm_GEn\E\ _u:mﬁc‘ﬁhn
spoleénosti a vyvracel jeji malthusovskd a E‘nm&owm_ﬂm omezeni. Ale
osou Owenova mysleni byl odvrat od kfestanstvi, kreré ov.E;oé_
z yindividualizace®, ze svalovin{ odpovédnosti za n_\_mnmwﬁnn na _mm_bon..
livee samého, tedy popirini — podle jeho nézoru — reality m@o_WQ\Sm,:
a jejtho vdemocného formativniho <_m<: na nrmnm_ﬂmmh mwﬁmn:& ,wr
znam jeho ttoku na ,individualizaci mmcm_mm_ v &E.mwc na socidlnf
pived lidskych motivit: L Individualizovany élovék a vie 1o, Co _n_:m
kiestanstvi opravdu hodnotné, maji k sobé tak nwm_aWoRNm se za celou
vécnost nebudeu moci nikdy spojic.” OEQ&A& mwowmnzomﬁ O<€n5m
piimélo prekrocit kiestanstvi a dostat se za né. Chipal mwcnmmmmmnu
ie jelikoi spolednost je redlnd, Slovek se i :&ﬁﬂ:nn musi po W_W.M.
Jeho socialismus — mohl by nékdo #ci ~ byl Nm_omnw na .Rmo:ﬁm id-
ského védomi, jiZ se dosdhne uzndnim reality mw.o_nnmomc. :R&\E\ mw
nékrerd z piidin zla neméla dér odstranis novymi mnrom:om‘cdr Wnﬁm
lidé ziskaji,“ napsal, ,poznaji, Ze jsou nutné a nevyhnutelné, a marné
détinské stiZnosti ustanou.” ]

Owen mél moind o téchto schopnostech vmar\:maoc pledstavu,
jinak by st€ navrhoval smiréim soudciim rnmvmwﬁ hwhwm_,w, m\wwvm.%o.w
le¢nost neprodlené zadala znovu, od u,_.w&nw. spoleénosti®, keeré o jevi
ve svych vesnickych komunitdch. Takovy wHoE.m ov%&o?oﬁmpom% je
vysadou génia, bez néhoi by lidstvo nemohlo existovar, protoze by si
dostatené nerozumélo. Tim ddleZitgjii byla mmomﬂnmmzw_:.m rBEnw
svobody, na kterou upozoriioval, jeZ byla ddna :wmwuﬁ:vm_dp mezemi
stanovenymi absenci zla ve spole¢nosti. Tato hranice se wmmw oziejmi,
domnival se Owen, aZ &lovék pomoci novych mnrow:ommr.wnmnm ziskd,
pfeméni spoleénost; potom bude dovék muset turo hranici alkceptovar
v duchu zralost, ktery nezné dérinské ndtky. ~ N

Roku 1817 Robert Owen popsal smér, jim? se w:mn:‘ zdpadni ¢o-
vék, a jeho slova shrnula problém nadchdzejiciho soleti. wow_AmNoﬁm
na ohromné disledky, keeré vzejdou z BNDJWWEH” x.wmkawa \Ewmm‘
Sfaktury] ponechiny svému pfirozenému vveji'. e/ﬂmnovgmn BNVMS:W
manufakeur po celé zemi vytvail v jejich ovﬁmno:mr novy chara Mn.n.h
tento charakrer se formuje podle principu, krery naprosto nepfeje




individudlnimu nebo vieobecnému §eésif a ktery pfinese 1a nejhord
a nejtrvalej$i zla, nebude-li tato tendence neutralizovina legislacivnim
zasahovénim a Hzenim.“ Organizace celku spolecnosti podle principu
zisku a vydélku musi mit dalekosdhlé diisledky. Owen tyto diisledky
formuloval z hlediska lidského charakrery, Nejzjevngj§im déinkem
nového instituciondlniho systému totiz byla destrukee rradiéni povahy
usazenych populaci a jejich pfeména v novy typ lidf, migrujicich, ko-
Covnych, postradajicich sebetictu a kézet — hrubych, necitlivych
bytosii, jejichi piikladem byl jak délnik, ek kapitalista. Owen ddle
pokradoval zobecnénim, %e dany princip nepieje individudlnimu a so-
cidlnimu §tésti. Timro zpiisobem se piivodf viing «la, jestlize tendence
tkvict v tinich institucich nebude driet na uzdé védomé socialnf H-
zeni, prosazované prostfednicevim zdkonoddrstvi. Pravda, Jalostnd
situace délnikil byla z¢4sti disledkem ,systému ddvek®, Ale co vypo-
zoroval, v podstaté platilo jak u méstskych, tak venkovskych délniki
— % »jsou dnes v situaci nekonedné potupnéjii a bidngjsi net pred
zavedenim toviren, na jejichi tspéchu nyni zévisi jejich holé byt
Zde znovu pronikd Owen k pravé podstaré vici, kdy? zddraziuje
nikoli pt{jmy, nybr degradaci a bidu. Jako na hlavni ptidinu této de-
gradace opét spravné poukazuje na zdvislost na tovérné kvili holému
byti. Pochopil skute¢nost, % to, co vypadalo fako v prvé fadé ekono-
micky problém, je ve své podstatd problémem socidlnim. Ekonomicky
vzato byl délnik nepochybné vykofistovin: vfménou nedostival, co
mu ndleZelo. Ale i kdyZ to bylo dalefité, nebylo to zdaleka viechno.
Délnik na tom mohl byt po finanéni stdnce ravzdory vykofistovini
lépe nez dfiv. Princip viibec nepiejici individudlnimu a vieobecnému
Stéstl viak rozvrdtil jeho socidlni prostiedy, sousedstvi, jeho postaveni
ve spolecenstvi, jeho femeslo; rozvratil zkritka ty vzrahy k piirodé
a Zlovéku, v nich? byla difve ukotvena jeho ekonomicki existence.

Primyslovd revoluce piisobila socidlnf vysinuti obrovskych rozméra
a problém chudoby byl pouze ekonomickou strinkou tohoto jevu

Owen oprivnéné prohlaiuje, %e nepostavi-li se tdmto ni¢tvym sildm
legislativni zdsahy a tizeni, vysledkem budou obrovské a trvalé gkody.

V té dobé viak neptedvidal, %e sebeobrana spolednost, po ni

volal, bude nesluditelnd s fungovanim ekonomického systému jako
takového,

1. SEBEOBRANA SPOLECNOSTI

il

CLOVEK, PRIRODA A ORGANIZACE VYROBY

Dynamiku moderni spolegnosti po celé stoleti o&w&m._ dvoiji momdwr...\
trh se neustale §fil, ale tomuro pohybu el vstiic protipohyb g.wm:n_
expanzi v urditych smérech. Ackoli byl tento wmc&morv& m?oﬁzm.mml
zbytny pro ochranu spolecnosti, v Wosnmuamz mcm_mn:m:\ byl neslucitel-
ny se seberegulaci trhu, a tedy s trZnim systémem samym. )
Tento systém se rozvijel milovymi kroky; Nmn_mﬁ_. prostor a Cas
a vytvofenim bankovnich pen&z vyprodukoval dynamiku, wmwﬂz lidé
dosud neznali. V dobé, kdy dosihl maximédlniho rozsdhu, coz bylo
kolem roku 1914, ui zahrnoval kazdou &st zemékoule, &mn?b&
jeji obyvatele i dosud nenarozené generace, o@ia_wm osoby i ovn_o&mﬂm
imagindrn{ celky, zvané korporace. Novy Nﬁzmwv zivota se po planeté
§i¥il s rakovym ndrokem na univerzdlnost, jalg nemél m& castl, kdy se
na svou drihu vydalo kfestanstvi, obdoby, tentokrde viak sto o hnu
v Cisté materidlni rovine. \
Zaroven viak byl v béhu onen protipohyb. Nebylo to pouhé ob-
vyklé defenzivni chovani spoleCnosti tvafi v tvdf Namjm ; vﬁm. to reakce
proti narufenim prediva spole¢nosti, narudenfm, kterd by zni¢ila samu
organizaci vyroby, jiZ uved| v Zivot trh. . o .
Rober Owen uvedl pravdivy postieh: nechd-li se teini ekonomika
rozvijet podle svych vlastnich zikond, go,m .ovmoﬁwmm a trvald zla. .
Vyroba je interakce Eloveka a piirody; ma-i s tento proces organi-
zovat prostiednictvim seberegulujiciho EnnWmEmEm vymény a smény,
musi se do jeho sféry pfivést Elovék a piiroda, keeré je ,_u.m_um \womhw_u:
zdkontim nabidky a poptivky, tzn. Ze se s nimi musi N.mnrmwom jako
s komoditami, jako se zbozim produkovanym pro prodej. o
Pravé tak to fungovalo za trintho systému. Clovék ?.ua oznatenim
pracovni sila, pfiroda pod ozna¢enim ptida E\Jm ddny k dispozici ‘r pro-
deji; vyuzivini pracovni sily se dalo univerzdlné kupovat a mﬂwamﬁﬁ 7a
cenu oznadovanou jako mzdy a vyuiivini pady se dalo @_n&mmﬁ z
cenu oznadovanou jako renta. Existoval trh s pracovni silou i trh s pi-
dou a nabidka a poptdvka byla u obou Hmm:mo&mm. vy Mnnwm w,( rent;
fikce, 3¢ préce a pitda byly vyprodukoviny k prodeji, se disledné pod-
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porovala, Kapiedl investovany do raznych kombinaci préce a pidy se
tak mohl pielévat 2 jednoho odvétvt vyroby do jiného, jak bylo tieba
k automarickému vyrovnavini vydélkii v rtznych odvétvich.

Ale zatimco vyroba se teorericky dala organizovat timrto zpiisobem,
komoditni filce nebrala ohled na skutednost, #e ponechat osud pady
2 lidf na trhu znamend je znidir. Protipohyb v souladu s t¢/im spodival
v omezovini pasobeni tthu vzhledem k témto dvéma fakrorim vy-
roby, prici a ptdé. To byla hlavaf funkee intervencionismu.

Ze stejné strany byla ohroovina také vytobn{ organizace. Nebez-
peci hrozilo jednotlivému podniky — primyslovému, zeméd&lskému
nebo obchodnimu ~, pokud byl zasafen zménami v cenové drovni.
V podminkéch trintho systému toris platilo, %e pokud klesaly ceny,
poskozovalo to podnikdni; jestlise véechny prvky niklada neklesly
umerné, ,prosperujici podniky* byly nuceny likvidovat, ptidems sni-
zeni cen mohlo byr zplisobeno nikoli celkovym snienim ndklads, ale
pouze tim, jak byl organizovin pen&#ni systém. Jak uvidime, prévé o ra-
kovy piipad ve skuteénasti &lo v podminkdch seberegulujictho trhu.

Kupni silu tu v zdsadé stanovuje 2 reguluje piisoben{ trhu samého;
prévé to minime, kdy? itkdme, e penize jsou komodita, jeji% mnozsevi
kontroluje nabidka a poprivka spojend se zbozim, kreré shodou okol-
nost{ funguje jako penize — to je dobfe zndmi klasickd reorie penéz.
Perize jsou podle této dokeriny pouze jinym jménem pro komoditu

vyuZivanou ve sméné ¢astdji nes jin¢ komodity, kterd se rudi? ziskévi,
hlavné aby usnadnila sménu, To, zda se k romuto Gelu vyuZivaji kiize,
skot, lastury nebo zlato, je nepodstatné; hodnota véci fungujicich jako
penize je urena, jako kdyby byly vyhleddviny pouze pro svou ui-
tecnost ve viZivé, ofaceni, zdobenf & jinych ohledech. Jestlize se jako
penize zrovna vyuiivé zlaco, jeho hodnota, mnodsevf a pohyby se #di
pfesné stejnymi zdkony, keeré plati u jinych komodit. Jakykoli jiny
prostiedek smény by vyzadoval vytvotent mény mimo trh; ake jejiho
vytvofeni — af uZ bankami nebo viddou — by pfedstavoval zdsah do
seberegulace crhu. Kligovym bodem je, e zboii pouiivané jako penfze
se nelisi od jinych komadir, 7e jeho nabidku a poptaviu po ném regu-
luje trh tak jako u jingch komodit, 2 7e v disledku toho jsou bytostné
fale3né viechny piedstavy, kreré penize obdatuji néjakou jinou pova-
hou neZ povahou zbo# pousivaného jako prostfedek zprosttedkované
smény. Z roho plyne, e je-li ve funkei penéz pouzjto zlato, musi ban-
kovky — pokud existujf - reprezentovat zlato. Ricardovska skola chréla
v souladu s rouro dokerinou organizovat kryti potfeby mény ze strany
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Anglické banky. Vlasné nebyla myslitelnd mm\n_:m“_ jind Enﬁw&mw WSW Ew
penésnf systém uchranila pied tim, aby se do ného ,,pledl” stdt, a keerd
by tak zabezpetila seberegulaci trhu. . N .
Ve vztahu k podnikdni tedy existovala aiw.: @wn_o_uum mnwmww ja ﬁm
ve vztahu k piirodni a lidské podstaté mmo_mo:omﬂ. mm,w_uﬁnma M.:‘Hm_u J
ohrofoval je viechny, a to z divodii v mmﬁm&m mo&oczw‘nr.nﬁmw wwnm nw\ WM
tfeba mit pracovni legislativu a socidlni mmwwﬁm mgu byt ped disle .
komoditai fikce pracovni sily chrdnén @Eaﬂtn_\nwocm.wu ajestize ﬁ_M:m a
chranit pred disledky komoditni fikce wm?omm_ m&oﬁ a W.c_ﬁﬁacv _m_:dw
prinesla zdkony o ptidé a zemédélské rarify, stej né tak m._m.:_o_ w.m& ylo Mm
potfebi, aby manufakiury a jiné vyrobni mo&:w.n% nrnm‘s;o ped polko-
zenim, jez mohla zpasobit komoditni fikce ﬁurwnoﬁ:w na penize, MQ_T
trilni bankovnictvi a Fzeni penéiniho systému. Uomz‘ m.mamn_.ox:n _u.\%
nutno pied ni¢ivymi Géinky mm_um_.nmc_&._\n_uro E”rc.o_..:mmn.wewsoi idi
a piirodni zdroje, ale také samu organizaci mem.ﬁm.masnwn vyto u..._.u )
Vrafme se nyni k tomu, co jsme oznaili _mwo. a%o_‘_ pohyb. ﬂn
mo#no ho personifikovat jako piisobeni m?o:\ wwmmuﬁf_nm‘ww\wm__mnﬁﬂ
ve spole¢nosti, z nichz kazdy si kladl m_unﬂmnw\n instisuciondini clle, _dnw
podporu uréitych socidlnich sil a vyuiival ?.Q.nr A_mmSET. _wn._wmﬁnz%
metod. Jednim byl princip ekonomického liberalismu, usi ujic ﬁw Mnmwﬂ
deni seberegulujiciho trhu, spoléhajici se na momwoﬂ.c wo&Ew‘mmM mr%n& .
ttid a vyudivajict jako své metody zej Em:w W&.&Ngm:&\m ww_H:NMm ¢ cmT,
druhy byl princip socidlni ochrany, cmmm\E‘ icio wmnro%w;._\n\oﬁ &m M i
rody, jakeZ 1 vyrobni organizace, Oﬁmnm:nw.mm‘o proméfujic mm@_uo : mar:
téch, kdo byli nejpfiméji zasazeni Wron::aﬁwh ﬁnmm_sﬁw:mo enf mw :
— zejména, nikoli viak vyhradné o podporu délnické n:&w a moN_QJ _o
vych vlastnikd —, a vyuzivajici jako své metody ochrandiskou legisla-
tivu, restriktivn{ asociace a jiné ndstroje intervence. ] o]
Diiraz na tfidu je dalezity. Sluiby, kieré pro mwo<_wo:0mﬁ vy _o=m<_m a
tiida pozemkovych vlastniki a stfedni a &m_:_nr.m:n:nmm, ‘ﬂ?mnn y nm J:
spoledenskou historil devatendceého mn‘o_nc. ‘Wo._w jim cnﬂ_m ﬁow NM:W\nM
k disporzici pro plnénf riznych funkef Qmﬂﬁﬁ‘umﬂnv z ce mﬁ si -
spolecnosti. Stfedni t¥idy byly Dom:n_rm”5~ Ho¢wn~‘mn wini ekonom :“
jejich podnikatelské zdjmy byly v zdsadé mwzvmw:m 8 ﬁwvﬁwo:ﬂw\w Nm:.MM "
stran vyroby a zaméstnanosti; kdyZ podnikdni Swémmfvr nw\ a mmno_m j
na pracovni mista pro véechny a na renty pro <_um5_<wvmu Tﬁ&mn‘ o
Sitovaly trhy, dalo se volné a snadno investovat; _m&ﬁ omnvo ni ko
munita spéiné konkurovala tém Nmrnman:_awaamm g\\ a bezpecni.
Na druhé strané viak podnikatelské tiidy nemély zidny orgdn, jimi




by vycitily nebezpedi spojend s vykotistovinim fyzické sily délnika,
nicenim rodinného Zivota, devastac{ okoli, tbytkem lesnich porostil,
zneciStovinim tek, dpadkem drovng femesel, narugenim skupinovych
zpdsobd chovini a mysleni a celkovou degradaci existence vierné
bydlenf 2 uménf nesetnych forem soukromého a vefejného Zivor,
kreré nemajf vliv na zisk. Stredni tiidy plnily svou funkei tim, 7e si
vypéstovaly téméf ai posvitnou viry v univerzdlni blahod4rnost zisku,
ackoli je to diskvalifikovalo jako zastdnkyné jinych zdjmil, pro dobry
Zivot stejné diletitych jako podpora vytoby. Zde se otvirala fance pro
ty tiidy, které se nezaméstndvaly tim, Je by vyuzivaly ndkladné, slogicé
nebo néjaké specificks stroje k vyrobg. Zhruba feteno, pozemkové
aristokracii a rolnicrvy pfipadl dkol zabezpecovat vojenské kvaliry
ndroda, kreré byly i naddle do velké miry zdvislé na lidech a piide,
kdezto délnicky tid se v men3f & véry mife stal reprezentantem oby-
Cejnych lidskych z4jm, kreré ziistaly bez domova. Tu a tam se viak
kazdd spoledenskd tFida stavéla, thebas nevédomky, za zdjmy Jir$f nes
jen své vlastni,

Na prelomu devatendctého stoletf — vieobecné volebni privo bylo
jit dost obvyklé — uz byla délnickd riida vyznamnym faktorem ve
stdté; oproti tomu podnikarelské thidy, jejichi vliv na legislativu u3
nebyl nezpochybnény, si uvédomily, jaki politickd moc se skryvd ve
viiddcovské roli v privmyslu. Taro zvldin lokalizace vlivu a moci nebyla
problémem, dokud se trinimu systému dafilo fungovar bez velkych
otfesit a napét; ale kdy? u¥ tomu cak — # inherentnich dévodii — ne-
bylo a kdy? se objevila napéti mezi spoledenskymi tiidami, fakt, e si
soupetici strany udélaly opérné body 2 vlddy a podnikini a ze scdry
a priimyslu, ohroZoval spoleénost samu. Dye Zivorné ditlezité funkece
spolecnosti, politickd a ekonomickd, se vyuzivaly a zneusivaly jako
zbrané v zépase o dil¢f zdjmy, Pravé z rakového nebezpedného mrrvého
bodu vzeila ve dvacdtém stoleti faistickd krize.

Z téchto dvou thla tedy cheeme nastinit hnutt, keeré ucvaselo socidlnf
historii devatendcrého stolets. Jeden byl vytyéen stierem uspofidiva-
jicich principti ekonomického liberalismu a sociln{ ochrany, krery
vedl k hluboko usazenému instituciondlnimu napéti; druhy ttidnim

konfliktem, keery v interakei s uvedenym stietem zménil krizi v ka-
rastrofu.
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v . ANV ws ¥ ’ z T # n—"ﬁo.l
Organizaénim principem spolecnosti vytvéfejici trzni mm_mnna %w °
ckoli il j i na nost k ne-
nomicky liberalismus. Ackoli se zrodil jako pouhd niklon e
byrokratickym metodém, rozvinul se ve skutecnou SErSw Em@ sk
i jici v fanatis-
spasu clovéka prostiednicevim seberegulujiciho trhu. uﬂ_m o<ww 2t
mus byl vysledkem néhlého ztiZeni tkolu, ktery muse wo_m éze \r.
é fisobi innym lidem, a ohromného
ikosti {, je¥ se mélo zpiisobit nevinnym
velikosti utrpent, je7 se inny ) .
i & nim nového
jjemné isejicich zmén spojenych s ustave
dopadu vzdjemné souvisejicic $poj . : <
mm.%c Evangelicky Zar ziskalo liberdlni krédo aZ v reakei na potteby
Iné rozvinuté rrini ekonomiky. . ] o
ire — . &je — olovin
! Zasazovat politiku laissez-faire — jak se Casto an_n.. ui do P lo How
osmnictého stoletf, kdy se toto heslo zacalo ve mmm:Mz uifvat, je @U m
; ¥ . ¥ . wow r ¥ mbnmlmnm nm V\
istorické; s ji lze ¥ici, 7e jesté po celé dvé g
sto nehistorické; s jistotou , Ze jestl | crace neby!
ekonomicky liberalismus ni¢im vic nez obasnou nmsn_MWsQ. N;n@\ )
: { zad isat i ické zdsady:
ity icrého stoletd zadal hldsac ofi Kasic
dvacdeych letech devatendcté ' -
¢ ji thu, Ze tvorba penéz by
z I sl najit svou cenu na trhy, !
¥e pracovni sila by méla : ] 2 penéz by
B%m byt podiizena automatickému mechanismu a Ze zbozi by élo
{ i é & - struéné
volng, bez zdbran nebo preferenct proudit ze zemé do Nam,dm .
: : ¢ odu.
tedeno zasady trhu price, zlatého standardu a volného obc )
: . . "
Prisuzovat predviddni takového stavu véci Frangoisi @:mmum%:w A Y
) . a1 22 oovado-
bylo pili§ nerealistické. Fyziokraté v merkantilistickém svété p ado
ili 1] jjemciim a vlastni-
vali pouze volny export obili, aby se farmaitm, cm_aEnEﬂ vl
. 1o cite. tetich ardre na-
( jisti 5 pit Co se ostatniho e, jejic
liim pldy zajistily lepsi pijmy. . e
o i
turel nebyl nicim jinym ne? direktivnim principem nmm\c_ﬂ_mm m_.w ; v_\
idajné vi ¢ 2 vievédouc vlddy. Udelem
gdelsevi tidajné viemocné a viev clem
a zemédélstvl ze strany tevidouct vlidy. U
Quesnayho Muximes bylo poskytnout takové vladé kritéria, s Mm.nwm
g iti inci blean na zaklade
i fevadé ické politiky principy Tablea
tevidéla do praktické poli , :
pomoci by p , cipy 2 eiack
statistickych dajd, je? se Quesnay nabidl periodicky n__o%é :
¢ 3 i i nepfisla na mysl.
stava seberegulujictho systému trhé mu nikdy ani Davﬂw a N M -
Také v Anglii se laissez-faire chipalo tizce; znamenalo svobo ol
f4 74z
regulaci ve vyrobé, obchod zde zahrnut nebyl. ?m&m_mﬁ tento. o
doby, vyrostly z nevyznamnosti v pfedni exporeni odvétvi wam.. _M_ o
, irektivni ede
voz potisténych latek viak zakazovalo direktivni ustanoveni. Ne




na tradiéni monopol na domdcim trhu byla poskytovina subvence
na export kalika a muselinu. Protekcionismus byl rak zakofenény, Ze
manchesterstf zpracovatelé bavlny roku 1800 pozadovali zdkaz vivozu
ptize, i kdyZ si byli védomi, e to pro n¢ znamend obchodni zrrdtu.
Zikon ptijaty roku 1791 rozsifil pokuty za vyvoz ndstrojil uZivanych
pii vyrobé bavinéného zbo#i také na vyvoz modelii a technickych spe-
cifikacl. Volnoobchodnf poditky bavinatského primyslu jsou mytem.
Tente priimysl 7ddal pouze svobodu od regulaci ve sféfe viroby; svo-
boda ve sféfe smény se stdle poklidala za nebezpeénou.
Nekdo by oéekdval, 7e svoboda vyroby by se méla ptirozené roziific
z tisté technologické oblasti do sféry zaméstnavini pracovni sily. Man-
chester viak zadal volat po svobodné pracovni sile a% relativné pozdé,
Bavlndfslky priimys] nikdy nespadal pod Remeslnicky zdkon, a proto
ho nebrzdilo ani stanovovini roéni mzdy, ani pravidla uéfiovsevi.
Oproti tomu stary Chudinsky zikon, proti némus se pozdé&jsi liberd-
lové tak tvedé stavéli, byl pro tovdrntky wfiteeny; nejenom Ze je zdso-
boval uniz farnosti, ale také jim umoziioval vyviéci se z odpovédnosti
vadi propusténym zaméstnancim a piehodit padstatnou &dst bfemene
nezaméstnanosti nz vefejné finance. Dokonce ani speenhamlandsky
systém nebyl zpoditku mezi zpracovateli baviny nepopulirni; pokud
mordlni G¢inek piidavki ke mzddm nesnizoval produkeivaf schop-
nost pracovnika, pramysl mohl rodinné pidavky docela dobie chdpat
jako pomoc pii udriovani zdloini armddy pracovnich sil, keera byla
nezbywné nutnd, pokud se mély zvlidat ohromné vykyvy obchodu.
V dobé, kdy se v zemédélstvi stile jedtd zaméstnavalo na jednoroéni
thittu, mélo velky vyznam, %e primysl mél v obdobich expanze k dis-
pozici takovy fond mobiln{ pracovn( sily. Proto tovirnici napadali Z4-
kon o bydlisti, keery fyzické mobilité pracovni sily branil. Zikon byl
nicmén¢ odvoldn aZ roku 1795 ~ jen aby byl nahrazen vétiim, nikoli
mensim paternalismem vzhledem k Chudinskému zdkonu. Pauperis-
mus stdle ziistdval na starosti venkova a venkovského Hechrice a i tak
wrdi kritikové speenhamlandského systému jako Burke, Bentham
a Malthus se spiSe nek za zéstupce privmyslového pokroku pokladali
za navrhovatele rozumnych principa venkovské sprévy.

Al ve tficitych letech devatendctého stoleri propukl ekonomicky
liberalismus v kizdcké zaniceni a luissez—faire se stalo milicantnim
krédem. Tovdrnickd tfida tladila na vylepieni Chudinského zdkona,
protoZe brénil vzestupu tiidy primyslovich délniki, jejichi pijem by
zdvisel na vykonu. Koneéné se oziejmilo, jal velké je riziko spjaté s vy-

tvorenim. trhu volné pracovni sily, a rovnéz moﬁmr g&m \&o sﬁfg‘ﬁ‘ow
vrieny obéti rohoto vylepseni. V moc_mmw s tim se na Nmmﬁwz M:.nmwwmam
lec projevila také prudkd zména nilad. Tacmw ‘H,oé.:wns o,Hmm @M "
v roce 1817 obsahoval pfedmiuvu, jeZ chvdlila, s ._m.p.ﬂo; ‘m:.o \S mwoq “
se autor obul do chudinskych zikonti a pozadoval _m_nr\ tplné Nﬂc_mw:_.“
vydavatelé viak zéroven varovali pfed jeho :mﬁimmn:%.a m‘wgwﬁz
névrhem, aby byla v krdrké dobé deseti let Na‘mmnbm mg.&mbmwm ﬁo\ mo%_.
nezévisla na pobytu v Grulku. Ricardo ve svych Wahxmﬁﬁmm\qu WmmMm éw y
tého? roku, zdtiraziioval nutnost zru$eni ddvkového systému, ale _.W. é-
havé doporudoval, aby toto zruleni probihalo jen <m_n: vowﬂcmma._ :nu
#4k Adama Smithe, takovy postup odmital s tim, ke VN sz:_n:w utr
peni nevinnych lid{. Peel pak jesté v roce Hmw.c .ﬁ\_mn_zm “%onv% ammm
zda je mo#no systém ddvek bezpecné odstranit jinak mmw wmw.mcwﬁmn..l
Po politickém vitézstvi sciedni tiidy v roce wm\mm VMW ale vn_m_n EoMn
krajnéjif podoba ndvrhu na dpravu Or:nrz.mrnr_o zdkona Mm. v W woﬁ_c
vstoupila bez jakéhakoli diskre¢ntho obdobi. Laissez-faire kataly:
i & dravou kampan.
v DM;MMM“&%WBE émhosvwdmum mWomonoFm.ro :Uﬁwmmm:c..w Nmﬂmwmu
mického zdjmu v bezmezny aktivismus doslo i ve mr.\oc Nvu.émtn_n Mrac
rach primyslové organizace: méné a OVn‘roaw. _m\aa‘a_h.mm%m ve <MH hu
k obéma preristal ve stdle vd$niveji vyznavane Wmn.%uu aldze se na o
zd4lo, 7e viechna jind neZ krajnf fefeni jsou ﬂm.:ﬁmn.n:m. ool
Ménov$ problém jako prvai na &mmm:m kivti zatila anglic H mwmwnwnmw
nost, kdyz vieobecné stouply Zivotni naklady. Ceny se om roku >
do roku 1815 zdvojnasabily. Relné QN&M Klesly a Wo&EJmE mmmw a
stagnace zahrani¢nich smén. Zdravd ména se wmmw staka Nmﬂmm Nom:
ckonomického liberalismu a% v souvislosti s panikou v roce ,
tzn. ai v dobé, kdy uZ byly ricardovské principy me Ew&onm mmmw—n:%
v hlavach politikit a podnikatelt, ze se ystandard ﬂ@wmo_M& :mm ‘n.u&mw
ohromnému pocru finanénich obéif. To byl onen poldte mmoo <,M_~:¢
viry v auromaticky Hdici mechanismus zlatého standardu, bez néhoz
by sc trini systém nikdy nedostal ﬁo woww_uc.. ol cbehod
Stejné velky akt viry predpokiddal i mezindrodni <m ﬁm M n_o“
Jeho implikace byly zcela fantastické. Namamn.m‘_r e >wm fe _w M<r >
dévkdch potravin zdvisld na zdmofskych Nﬁmno:nww obétuje, : :<n_.u :
nuené, své zemédélstvi a piijme novy zpisob Nwﬁ:ww v némi r.—«m
nedilnou souddsti jakési budouci vigné pojimane svétove jednory; 7e

U'Webb, S. a B., op. <it.




toto planetdrn{ spoledenstvi bude muset byt mirumilovné, a pokud
takové nebude, bude je muset udinit pro Velkou Britdnii bezpenym
sfla ndmofniceva; a e anglicky ndrod se bude nucen potykat s neustd-
[ymi pramyslovymi vykyvy v pevné vife ve své invenénf a produktivni
schopnosti. Veilo se viak, e kdyby mohlo do Britdnie volng proudit
obilf z celého svéra, jeji tovirny by pak mohly po celém svére proddvat
levngji. Miru potiebného odhodldni opét uddvala zdvaZnost takového
ndvrhu a nesmirnost rizik spojenych s jeho naprostym pfijetim, Jiné
nei naprosté piijet! by viak ptineslo jistou zkdzu,

Jsou-li utopické zdroje dogmatu laissez-fuire nazirany oddélené,
nelze je zcela pochopit. Uvedené ti zdsady — na konkurenci zalozeny
trh price, automaticky zlaiy standard a mezindrodnf volny obchod
— wolily jeden celek. Obéci, keeré by si vyzidala snaha o dosateni
krerékali jedné z nich, by byly ptinejmensim zbyteené, pokud by se
zdroven nezajistily zbyvajici dvé, Bylo to bud viechno, nebo nic.

Kaidy védel, 7e napiiklad zlaty standard znamend nebezpedf stras-

livé deflace a moind i fatdln{ finanénd tisné v piipadé paniky. Vyrobce
mél proto fanci, ¥e se udrif, jen kdy? si byl jist, %e se bude zvySovar
Skdla produlce za vynosné ceny (jinymi slovy, jen kdy# budou mzdy
Klesat prinejmensim tmémé vicobecnémy poklesu cen, aby bylo
MOZno vyuzivat neustile se rozditujici svétovy trh). Ndvrh antiobilnfho
zdkona z roku 1846 rak byl logickym diisledkem Peelova Bankovniho
zdkona z rolku 1844 a oba piedpoklddaly pracujici tfidu, kterd byla od
apravy Chudinského zékona z roku 1843 nucena ped hrozbou hladu
vynakldda ze sebe to nejlepd, ralcse mzdy byly regulovdny cenou obili.
Tato tfi velkd opatfeni tvofila koherentn{ celok.

Globdini dosah ekonomického liberalismu lze tedy okamszire
pochopit. Fungovin{ tohoto ohromného mechanismu mohl zajistit
jediné seberegulujici th celosvétového métitka, Pokud nebyla cena
prace zdvisld na nejlevnéjsim dostupném obili, nebyla zdruka, %e
nechrinénd pramyslova odvérvi nepodlehnou v klestich dobrovolné
akceprovaného #aldinfka, zlata, Expanze trintho systému v devatengc-
tém stoleri znamenala simultdnni $ffent mezindrodniho volného ob-
chodu, na konkurenci zaloZeného trhu price a zlatého standardu; pa-
thily k sobé. Nenf divu, %e jakmile se oziejmila obrovskd rizika tohoto
podniku, ekonomicky liberalismus se zmani] v sekuldrni nibozenstvi,

Na laissez-faire nebylo nic pirozeného; volné erhy by se nikdy nemoh-
ly vytvotit jen tim, e by se vécem nechal volny pribéh. Tak jako byly

ptadelny — predni primyslové on_<mﬁ<m voiného ov\nvoac - Qmoﬁnwu.\
pomoci ochrandfskych rarifil, vyvoznich mcv<.n:n_ a nepfimého sub
vencovani mezd, prosazoval i samu zdsadu wmwamm‘\maﬁ stt. <nfﬁm_nm|
eych a &tyticatych letech dodlo nejenom k ndriistu _,mm_mmm.ﬁ:.% rudfcf .87
striktivnd regulace, ale také k ohromnému Nﬁummnn: m&::m_wﬂﬂze.s_n
funkci stdou, keery byl nyni vybaven m_m_”.m&:_ vﬁow_,m.o:w Mo ommnwc
plnit tkoly, jez stanovili vyznavaci _.__uﬂ“mrmmg:. w.wo Q@EW» o\ uti MM
ristu byl ekonomicky fiberalismus mon_b_ﬂ %mﬂnwﬂnﬂwv _MMQ w&m. :
realizovas v z&jmu co nejvéidiho $uésti co Da?wﬁ.m_ro potuu lidf; laissez
~faire, to nebyla metoda k dosazeni néjaké vécl, to .E\_m sama véc, jiz
se mélo dosahnout, Pravda, pH{mo nemohla _nmmmﬁmﬁﬁw nmnmw: nic — _M_s
odvoldvar skodlivé restrikce. To viak umNmmEm:&mv. Ze .E.n z\nu.go \mw
délar ani vldda, zvldseé nepiimo. Pravé nmonF‘mJ_:w:mEn@ EuQM
vidél ve vladé vyznamného &initele v nmom»#o&..mﬂ Suéstl, ..m.n:mv.mwﬁ w,“w
za 10, 7e pokud jde o materidlni blahobyt, je a”m:\ Wmm_m_mw:uw sbﬂwn_w m
srovadni s neuvédomovanym wmwmmmsmg,,_iwauﬁo mm_:_mw% - e tif
vécl, jichZ je zapotiebi k n#o:oamnm&”ac cm@n\nr: - <EMH MM ME MTMHDN
ci —, mé soukromd osoba pouze vili. Védéni a H.ﬂn.un, hlds : en - s
mitze mnohem levnéji neZ soukromé osoby maa_waﬁoﬁ; vldda. Priveé
exekutiva méla za kol sbirat statistické ddaje a Emosumnnw @o&mwacl\
var védu a experimentovini, jakof i poskytovat Dmmvog\mﬂnv Ed.owmn”_“
naserojlt konedné realizace ve sféfe iw&m mn:nrumwoﬁ_&w i M.m._wa‘
znamenal nahrazeni parlamentni &innosti piisobenim prostéednictvim
inistrativnich orgdnil. B
manmﬂwmﬁwno Emmomum:m existoval rozsihly prostor. mew.nm v k.»:m\_ﬂ - E..
rozdil od Francie — nevlddla waoﬁmm&:wnﬂ\ﬁ.w m&B_wGQmHE:E En
tod; k prosazeni politické represe vyuZivala vihradné wmlﬂﬂ_wwnﬂmmwmo
konoddrstvi. ,,5 revoluénimi hnutimi z nwrd 1785az _m_”\ ; |~ 20
bojovala nikoli ministerskd Cinnost, nybri vmmmﬂmzﬁb_ egis mmm. _
Odklad Zikona habeas corpus a piijetd N&ﬂoumﬁw chNmn sw nﬂ a, Www
zdkon(® z roku 1819, to byla pisnd donucovaci ommnﬂmbm :‘_o v :m_un
ale nesvédilo o néjaké snaze ddt vefejné spravé Wo:ﬂsmnﬁm_m”d podo u.
Poskozovala-i se individudln{ svaboda, poskozovala se v n_amﬁmnm.n: 24-
konfi parlamentu a ve shodé s EB&:.N < roce 1932, W_&N Mm &EMMM
tplné zménila ve prospéch mmam:mmﬁ.ﬁ:h:_nw Bmmom_ méli nw o_.#_uﬂ \
liberslové na vlddu sotva n&aky vliv. ,Cistym disledkem legislativni

2 Redlich a Hirst, ., Loca! Government in England, sv. I1., str. 240, citovino
v Dicey, A. V., Law and Opinion in England, sex. 305,




cinnosti, kterg — i kdyz rtzné silng - n:mﬁwmnz.mf.a obdobi od roku
1932, bylo postupné sestavovini ohromng slozité administrativni
madinéric, jiZ je jako n&jaké strojni zatizeni moderni manufakeury
tieba neustdle opravovar, obnovovat, rekonstruovat a pfizptisobovar
novym poradavikiim. Tento riist administrativy odrézel ducha wrili-
tarismu. Benthamitv vybsjeny Panoptikon, nejosobngjii z jeho utopii,
byl hvézdicovitou budovou, z jejtho? stfedu mohli vézeiist dozorei
vykondvat nejefektivngjdi kontrolu nad nejvésdim podtem zlodinct
pii nejmensich ndkladech pro vefejnost. Také v ucilicirnim scdes
Benthamiiv oblibeny princip ,kontrolovatelnosti® zajidtoval, aby mé

vy

ministr na nejvy$iim miseé efekrivne pod kontrolou vetkerou lokdlni
administrativu.
Cestu k volnému trhu oteviel a udrsoval pritjezdnou ohromny n4-
rist ustaviéného, centrglng organizovaného a kontrolovaného inter-
vencionismu. Zafidit, aby byla »Prostd a pfirozens svoboda® Adana
Smithe sluditeing s potfebami lidské spole¢nosti, bylo maximdlné
slozité. Uvaime jen sofitost opatfen{ v nespocetnych zdborovych z3-
konech; rozsah byrokrarické kontroly vyzadované provadénim novych
chudinskych zdkoni, jez se poprvé od panovini krdlovny Alshéty
dostaio pod efekeivai kontroly lstfednich orgdnd; nebo zvétieni
vlddni administrativy v souvislosti se zasluznym (ikolem municipdlni
reformy. Plesto byly vechny tyto basty viddniho zasahovdnj vybu-
dovény s ohledem na organizaci néjaké prosté svobody — napitklad
svobodného prodeje piidy, pracovni sily nebo vykonavini obecni
spravy. Stejné jako vyndlez strojil, kieré mély lidem uleckic praci,
oproti ocekdvdni ve skutetnosti reomezil, ale naopak zveil vyuZivin{
lidské price, zavedeni volnych trhit ani zdaleka neodstranilo potiebu
kontroly, regulace a intervence, ale naopak je nesmirné roziiilo. Aby
se zajistilo plynulé fungovini systému, museli byt administrdtofi ne-
ustdle ve stfchu. A tak ani t#m, kdo si nejvroucnéji ptdli zbavir star
véech zbyteénych povinnosti a jejichz celd filosofie vyradovala omezeni
stdtnich aktivit, nezbylo nes privé stdtu svéfit nové pravomodi, orgdny
a ndstroje, nezbytné k ustaveni laissez-fuire.

Tento paradox korunoval jest€ jiny. Zatimco ckonomika Jaisses-
Ffaire byla vysledkem zdmérné Cinnosti stdtu, ndsledné restrikee
laisses-faire zataly spontdnné. Laissez—fzire bylo v plinu; plinovin{
nikoli. Pravdivost prvn plle whoto tvrzeni byla dolozena vyse.

-
*lbert, Legisiative Methods, scr. 212-213, citovine v Dicey A. V., op. cit.

Doslo-li nékdy k védomému vyuzici exckuiivy ve sluibach :m_m_ﬂw
zdmérné vlddou kontrolované politiky, bylo to ze strany vnzﬂ._wBM,\QM
v heroickém obdobi lzissez-faire. Druhou &st jako EME .:m.:mm
vysostny liberdl Dicey, ktery si vzal za dkol wﬁowwwm,ﬂ.mw N‘rnm_m ..&”M_mc
-laissez-faire” neboli — jak tomu fikal - uwo_nrzsm:w mm 0 .Qnoﬁz
v mzmﬁn_&a vefejném minéni, jehoZ Gcwﬁn:n‘n mm. zacala mﬁﬁmg ’
od konce $edesdrych ler devatendcrého mno_mﬁ. U\Enw\To pie va\_ %n“
kdy? zjistil, Ze mimo zdkony legislarivy .Sﬁ&. \Nmm_wﬁ N‘zmuwwu\wﬂ M«.W o
trendu najit nelze. Plesndji fedeno, nelze najit Nmmr._n zndmky kol mr«
tivistického trendu® vefejného minéni v dobé pied Nw.pmu:w. M M:_nn_h
vyilo najevo, e takovy trend reprezentuji. mﬁmn\ _uON&Q.Ewo » M M ki _~
vistického” minéni Dicey vyvodil, Ze jeho hlavnim N.amo_.ma snad byl
tato .kolektivistickd® legislativa sama. Ve svém mumo_”:ww\éa NWochM:W
nakonec dospél k zdvéru, Ze na strané téch, W%w _ﬁ% ptimo on_,m:weﬂ ME
za restriktivni zékonnd ustanoveni ze mmmB&mmmﬁ.u\nw a wmnw&mwmm%n fwﬂ
devatendcrého stoletd, naprosto chybél jakykol Q_.ns%.mmﬂwhu Hﬂwﬂcm
funkce stdtu nebo omezit svobodu jednotlivee. _me_m_‘mﬁ_<:_ telo Jmm
proti seberegulujicimu trhu, jak se rozvinulo <‘&m:_.‘6 _uo_o/‘::w ,nwgw. nnu
po roce 1860, bylo spontdnni, nezdvislé na minéni a pohdnéné distd
ickym duchem. .
mEWHMMMMNmmMEQ&%m budou proti tomuto meoE _.mmﬂw sifng pro-
testovat. Celd jejich spoledenska mwomomn. se 8<Q Wommamwmnwmnﬂ_\%rmw
laissez-faire pledstavovalo plirozeny ﬁmﬁw_v W.&nﬁw H\Em_m na mm% M HMQ
proti laissez-fuire byla vysledkem Nwama:nrw._nmbma ze mmnm.m‘d\‘ o_.p p e
liberdlnich principt. V téchto dvou navzdjem mnw‘icgﬁﬂn& L in -
pretacich tohote dvojpohybu jde dnes pfinejmendim o pravdivost &
ivost liberdlni pozice. \
DQMMM_MMHH autofi _.EM_ Spencer a Sumner, Mises a h.:ume.mﬂ woﬁwﬂ
vaji v zdsadé podobny popis ﬁoromo\ dvojtho vorﬂvﬂ. m_n\ mnorm__m_“m\
naprosto odlisnou interpretaci. NmanQ.u podle naseho :mu.._oE wmmn_&
cept seberegulujiciho trha utopicky a HT% ozV0j zastavi Ma reali -
sebeobrana spolednosti, oni maji za to, Ze veskery _wMoﬁa. MoEmM.Pmm
byl chybou, jiz zplsobifa bmﬁ%m_m,\o%,ﬁnr:ﬁmm a krdc kozta %mrn?oc
nebyt této chyby, th by své potiie @wmm,;. O”mmwmr _ﬂmnmw z ﬂwn\ onm&DH
nézorl je spravny, je snad nejddleZitéjim @wo_u_naﬁ.m nesnf soci )
historie, nebot v nf nejde o nic mendiho nef o 5&5@552 ve .<mn._\ mm
roku ekonomického liberalismu na to, byt N&mmm&:_nw om.mm.u:_.NEwQW
principem ve spole¢nosti. Nez @W&.&mﬁn ke svédectvi faked, je tieba
cely tento problém formulovat presnéji.




Ve zpétném pohledu se bude o nadf dobé #kar, %e za¥ila konec se-
beregulujiciho trhu. Dvacitd léra vidéla, jakou prestiz md ekonomicly
liberalismus na vrcholu svych sil. Stovky miliént lidf zaséhla metla
inflace; celé spolecenské tifdy, celé ndrody byly vyvlastnény. Ustied-
nim bodem politického mysleni ndrodii a vl4d se stala stabilizace mén;
nejvyssim cilem viech organizovanych snah v ekonomické oblasti byla
obnova zlatého standardu. Za prubitsky kimen racionality v politice
se uzndvalo spldceni zahraniénich pijéek a ndvrar ke stabilni méng,
a $lo-li 0 obnoveni monetdrni integrity, zidné osobni utrpeni, 24dné
omezen{ suverenity se nepoklddalo za piilis velkou obét. Straddni
nezaméstnanych, keeré piipravila o prici deflace; bida stdwnich za-
méstnanch propusténych bez alespori néjaké almusny; a dokonce i re-
zignace na ndrodnf prdva a ztrdta Gstavnich svobod byly chipdny jako
spravedlivd cena za splnéni pofadavku zdravého rozpolru a zdravé
mény, téchto a priori ekonomického liberalismu,

Tiicdrd léra pak byla svédkem zpochybnéni absolutnich principd
ler dvacdtych, Po nékolika letech, kdy byly mény prakricky uzdraveny
a rozpolty vyrovndny, se dvé nejmocnéjsi zemeé, Velkd Britdnie a Spo-
jené stdey, ocitly v tézkostech, opustily zlaty standard a uéinily prvai
keoky smérem k Fizeni sviich mén. Ve velkém se odmitaly platit me-
zindrodni dluhy a ti nejbohatii 2 nejvdZensjii znevazovali zdsady eko-
nomického liberalismu. Stitni pokladny Velké Britdnie a Spojenych
stdedt, nékdej$i Zdrivi strazci liberdlniho kréda, do poloviny ticitych
let piinutily Francii 2 nékreré jiné staty, které se stdle jesté drzely zlaca,
standard opustic.

Ve &uyticdeych letech ucrpél ekonomicky liberalismus jedte hord{
porazku. Piestoie se Velkd Britdnie a Spojené stary odklonily od mo-
netdrnf ortodoxie, v primyslu a obchodu, v celkové organizaci svého
ckonomického Zivota, principy a metody liberalismu stdle zachovi-
valy. To byl, jak se ukdzalo, faktor, krery uspisil valku, a také handicap
v boji, protoie ckonomicky liberalismus vywvotil a upevnil iluzi, Ze
dikeatury smétuji k ekonomické katastrofé, Kvili tomuto krédu de-
mokratické vlddy a% jako posledn{ pochopily disledky spravovanych
mén a fizeného obchodu, i kdy# byly samy okolnostmi nuceny tyto
metody praktikovat; odkaz ekonomického liberalismu také ptehradil
cestu k véasnému vyzbrojeni modernimi zhranémi, a to jménem vy-
rovnanych rozpocta a svobodného podnikéni, které idajné piedstavo-
valy jediny bezpeeny zaklad ekonomicke sily ve vilce. Ve Velké Briténii
vyvolala rozpoctové a monetérni ortodoxie oddanost radiénimu stra-

tegickému principu omezenych zavazkd v zemi, keera ve mwcﬁmmbm.mnw
stala pred totdlnf vélkou; ve Spojenych statech se Ea.uomm zakofenéné
zdjmy — napfiklad na vyvozu ropy a hlintku — Nm_wmm%m&oé.q za ne-
dotknutelnymi tabu liberdintho podnikdni a dspésné ﬁ@ﬁﬁﬁm@;ﬁzu
pravdm na pramyslovy vyjimeény stav. Kdyby oWoaoB:.us rmum.nmmoﬁ
zatvrzele a zapalené netrvali na svych omylech, viidcové rn_mﬂ\m i masy
svobodnych lidi by moznd byli na tvrdou zkousku doby tépe piipra-
veni a snad by se jim dokonce podafilo se ji zcela vyhnout. o ‘
Sekuldrni dogmata socidini organizace pojimajict nn_% n:.\._m_mm,\mu%
svér nevypudi uddlosti jednoho desetileti. Jak ve <.m.an wznmu.zv mmr.
ve Spojenych stitech odvozovaly z principu laissez-faire svou existenct
miliény nezdvisiych podnikatelskych jednorek. mw&»ﬂ%&mnbm mmmmm\a
laissez-faire v jedné oblasti nerozbilo jeho aurtoritu v Owﬁmﬁn_mﬁr Cis-
te¢nd degradace jeho vliv moZni ve skutecnosti &orommo mo&_\;mu ne-
bot jeho zastinciim umoznila tvrdit, Ze za viechny poize, keeré se mu
kladou za vinu, maZe nedostateénd aplikace jeho principil. o .
A 10 je vlastné posledni argument, krery dnes nrozoB_o_SB._w _<T
beralismu zbyvd. Jeho obhéjci v nckoneénych oramsmnw.owm%&.r. ie
liberalismus by, nebyt politickych opatfent, za :mBmw. mnmm _mrﬁw kritici,
pinesl plody; e za zla nasi doby jsou o&mo&ﬁzm‘ wao: systém N‘m_o-
Yeny na konkurenci a seberegulujici trh, ale brinéni tomuto systému
a zasahovani do tohoto trhu. Tento argument nachdzi podporu neje-
nom v nestetnych naruSenich ekonomické svobody z posledni doby,
ale taleé v nepochybném faktu, Ze hnuti, kreré ifilo &Nw.ﬂmmd seberegulu-
jicich thi, se v druhé poloving devatendctého stoledd .mﬂ,mn_o s vytrva-
lym protihnutim, branicim volnému fungovdni takové nww:oam_?
Ekonomicky liberdl tak maze formulovat argumentaci, kterd spo-
juje ptitomnost s minulosti v koherentni celek. Zmrom Wm_o by meht
pop#it, 7e viddni zdsahy do podnikini mohou mﬂm&h divéru? .Wmo by
popiral, Ze nezaméstnanost by nékdy byla mensi, kdyby wmmﬁmﬂn.éw_x
zikonem zarudené ddvky v nezaméstnanosti? Ze mo:_ﬂoﬁn mo&:_ww:_\
trpi konkurenci ze scrany vefejngch podniki? Ze &nmn:\:ﬂ msmznwﬁs”
mit¥e ohrozit soukromé investice? Ze paternalismus mé tendenci acﬂ
mit podnikatelskou iniciativu? JelikoZ je tomu tak v mmmﬁoanwmﬁwv jiste
to nebylo jiné v minulosti, Kdy# se v Evropé kolem m&E\n_mmmawnT let
devarendctého stoletf spustilo vieobecné protekcionistické hnuti — so-
cidlni a nérodni —, kdo by pochyboval o tom, e brzdilo a oBmmoﬁF
obchod? Kdo bude pochybovat, Ze tovdrai zdkony, socialni _uotwﬁwbr
komunaln{ podnikdni, zdravotni péle, veicjné prosp&iné podniky,




tarify, subvence a dotace, kartely a trusty, embarga na ptiseéhovalectvi,
pohyby kapitdlu, na dovoz — nemluvé ani o méné otevienych ome-
zenich pohybu lidi, zboif a plateb — musely piisobit jako nestetné
piekizky ve fungovini konkurenéniho sysiému, %e prodluzovaly
hospoddiské deprese, zhorfovaly nezaméstnanost, prehlubovaly
finanéni poklesy, zmensovaly obchod a vi#né poskozovaly sebere-
gulujici mechanismus trhu? Kotenem vicho zla, tvrdi liberdl, bylo
pravé zasahovdni do svobody zaméstndni, obchodu a mén, za nim3
od tfeti &ovrtiny devatendctého stoleti staly riizné gkoly socidlniho,
nirodniho 2 monopolistického protekcionismu; nebyt této nesvaté
aliance odborovych svazdi a délnickych stran s monopolistickymi
vyrobei a agrirnimi kruhy, které ve své krétkozraké chtivosti spojily
sily, aby brdnily ekonomické svobodé, svét by se dnes 13l z plodi té-
méf automatického systému tvorby materidlniho boharsev. Liberdlni
vidcové nefinavné opakuji, 7 tagédie devatenictého stoleti vzesla
z neschopnosti oveka istar vérny inspiraci prvnich liberitt; %e vel-
korysou iniciativu nasich ptedkt zmatily véing nacionalismu 2 t¥dni
vélky, nezadatelné zdjmy a monopolisté a zejména slepota pracujicich
viidi maximdlni prospénosti neomezované ekonomické svobody pro
viechny lidské zdjmy, véetné jejich vlastnich. A tak se tvrdi, e vel-
kému intelekeudlnimu a mordlnimu pokroku zabrénila intelektuslni
a mordlni slabost lidovych mas; ¢eho dosdhl duch osvicenstvi, znicily
sily egoismu. Zhruba tak mluvi ekonomicky libera! na svou obha-
jobu. Nebude-li vyvidcena, bude mit liberdl i naddle prévo vystupovat
v souréi argumentd.

Rozeberme tedy cely problém. Panuje shoda v tom, ze liberdlni
hnuti, jeho? delem bylo $ifeni wintho systému, narazilo na ochra-
ndiské protihnutf, usilujici o jeho omezeni; takovy pfedpoklad lezi ve
skutecnosti v zdkladg na¥{ teze o dvojim pohybu. Aviak zatimco my
wrdime, e vnitfni nesmyslnost predstavy seberegulujiciho trintho
systému by nakonec znicila spoletnost, liberdl pfidits vinu nejrozma-
nitej$im prvkiim, kreré pry obedtily vnived velkou iniciativu. Jelikoz
nemdze uvést doklady, kieré by vypovidaly o n&jakém takovém spoje-
ném tsilf o zmaten{ liberdlniho hnuti, uchyluje se k prakricky nevy-
veatitelné hypotéze skryté cinnosti. Jde o mytus protiliberdlniho spik-
nuti, ktery je v té ¢ oné podobé spoleény véem liberdlnim vykiadiim
uddlosti sedmdesdtych a osmdesitych let devatendctého stoleti. Jako
hlavni ¢initel ve zméng scény se zpravidla uvadi vzestup nacionalismu
a socialismu; asociace vyrobei a monopolisté, agrirni zdjmy a odbo-

rové svazy pak v tomto kusu vystupuji v roli zloduchi, V té nejoduser-
nélejif formé tak liberdini dokirina hypotericky pfedpoklida piisobent
jakéhosi dialekrického zdkona v moderni spole¢nosti, krery niéi Gsili
osviceného rozumu; v té nejprimitivnéjs se pak zvehdvd v Grok na po-
litickou demokracii coby Gdajnou hnaci silu intervencionismu.
Svedectvl fakt je s liberdlni tezd v zdsadnim rozporu. Protiliberdlni
spiknuti je &iry vymysl. Velkd rozmanitost forem, v nich? se projevilo
~kolektivistické” protihnutf, nebyla dédna néjakou zdlibou spojenych
spoledenskych kruhi v socialismu nebo nacionalismu, nybrz vihradné
tim, e expandujicl trini mechanismus postihl $irokou Skdlu Zivomé
dilefitych socidlnich zdjmi. To vysvétluje, pro¢ expanze wohoto me-
chanistnu témét univerzdlng vyvolala reakce pievdiné prakrického
charakteru. Intelektudlni médy nehrily v tomto procesu vibec zdd-
nou roli; v souladu s tim neexistoval ani prostor pro onu zaujatost, jiZ
liberdl poklddd za ideologickou silu v pozadi pretiliberdlniho hnuti.
I kdy? je pravda, Ze sedmdesdtd a osmdesdtd léta devatendereho stoled
zafila konec orrodoxniho liberalismu a #e v onom obdobi lze najit
pavod viech kli¢ovych problémt soulasnosti, je nekorektni fikat, ze
ptechod k socidlnimu a ndrodnimu protekcionismu zptisobila n&jaka
jind pHéina nel to, fe se projevily slabiny a nebezpedi thvici v sebere-
gulujicim winim syseému, To lze prokdzat nejednim zpiisobem.
Zaprvé tu byla nesmirnd rozmanitost zdleZitostd, v nich? se za-
dalo jednat. UZ jen to vyluduje moinost sladéného asili. Cirujme
ze seznamu intervenci, ktery v roce 1884 sestavil Herbert Spencer,
ledy? liberdlim vytykal, fe opoudtdji své principy kvili ,resteiktivni
legislarivé®.! Rozmanitost émat mohla byt sotva vési. Roku 1860
byla ddna pravomoc zabezpetit ,laberanty, keef{ budou délat rozbory

26

potravin a ndpoji a budou placeni z mistnich dani®; nasledoval z4-

kon umeZiivjici kontroly v plyndrndch®; rozsifeni Horniho zdkona
o ustanoveni, keeré ,&in{ trestny¥m zaméstnavani chlapcli pod dvandct
let véku, nenavitévujicich Skoly a neuméjicich &ist a psdt”. Roku
1861 byli zmocnéni ,flenové komis{ pro pomoc chudym vynucovat
olkovdni®; mistni rady byly oprévnény ,stanovevat vysi prondjmu
dopravnich prostfedkd® a urité lokdlng vytvofené organy ,jim daly
pravomoc v daném misté zdafiovat odvodiiovact a zavlaZovaci zaffzent
a dodévky vody pro dobytek®. V roce 1862 byl piijac zikon, krery

wee

¢inil nezdkonnym ,,tézit uhli pfi jediné Sachte®; zdkon udilejief Radé

4 Spencer, H., The Man vs. the State, 1884,
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pro lékafské vzdéldn{ vyhradni privo ,pofidic seznam léciv, jejich?
cenu stanovi ministerstvo financi®. Zd&eny Spencer zaplnil vyctem
téchto a podobnych opatfeni nékolik stran. V roce 1863 se ,povinné
otkovdni roziifilo do Skotsla a Irska®. Objevil se také Zdkon jmenu-
jicf inspektory ke zjistovani ,zdravotni nezdvadnosti nebo zdvadnosti
potravin®; Kominicky zakon, krery mél zabrdnic tyrini a eventudlnim
amrtim dédf posilanych vymerac tizké kominy; Zikon o nakazli-
vych chorobdch; Zdkon o vetejnych knihovndch, keery déval mistni
pravomoce, ,na jejimi zdkladé miZe védina scran knih uklddar dan
mensin&®. Spencer tyto zdkony uvddél jako nevyvratitelné doklady
protiliberdlniho spiknuti. A ptesto se kaZdy z nich zabyval néjakym
problémem objevujicim se v moderni priimyslové situaci a v kazdém
ilo o zaft{téni néjakého vefejného zdjmu pied nebezpedimi vnitiné
obsazenymi v takové situaci &i pfinejmens$im v trini metode jejich fe-
$enf. Neptedpojatému elovéku bylo jasné, %e ,kolektivisticky™ protitzh
m4 tist¢ praktickou a pragmatickou povahu. Vetdina z téch, kdo tato
opatieni piijimali, byli piesvédeni zastdnci laissez-faire a svym sou-
hlasem se zfzenim hasi¢ského sboru v Londyné jisté nechidh naznadit
protest proti principtm ckonomického liberalismu. Pravé naopak,
podporovatelé téchto legislativnich aked byli zpravidla nekompromis-
nimi odpiirci socialismu a krerékoli jiné formy kolektivismu.
Zadruhé, ptechod od liberdlnich ke ,kolektivistickym® fefenim se
nékdy udil pies noc a ani? si to ti, kdo se podileli na procesu legisla-
tivniho ptemildni, uvédomovali. Dicey uvadi klasicly piiklad Zikona
o Urazovém odékodném, zabyvajictho se odpovédnostl zaméstnavateld
za poskozeni, které jejich délnici utrpi béhem zaméstndni. Historie
rtiznych zdkonit obsahujicich turo pfedstavu od roku 1880 prokazo-
vala diisledné lpéni na individualistickém principu, podle néhoz musi
byt odpovédnost zaméstnavatele viiti jeho zaméstnanci regulovina
plesné stejnym zptisobem, jakym se Hdi jeho odpovédnost vééi jinym
lidem, napiiklad v cizim lidem. Roku 1897, aniZ doslo sotva k jaké
zméné v minéni, se zamé&stnavatel najednou stal pojiffovatelem svych
délniki proti jakémukali poskozeni, k némui by doslo v priibéhu
jejich zaméstndni, coz byl, jak Dicey prdvem poznamendvd, ,veskrze
kolektivisticky zdkon“. Nelze uvést Zddny lepdi doklad toho, Ze k na-
hrazeni liberdlniho principu principem antiliberdlnim nevedla zidnd
zména ani v typu zahrnutych zdjmi, ani v rendenci ndzord uplatfiu-
jicich se v dané véci, nybrz vjluéné rozvijejici se podminky, za nichz
vyvstal problém a hledalo sc fefeni.

Zatfeti je tu nepiimy, nicmént frapanini doklad plynouci ze srov-
néni vyvoje v riiznych zemich velmi odlinych politickych a ideolo-
gickych konfiguraci. Viktorianskd Anglie a Prusko za Bismarcka pied-
stavovaly dva oddéené pély a obé zemé se velmi lisily jak od Francie
z doby tieti republiky; tak od habsburské fise. Kaidé z téchto zemi viak
pro$la obdobim volného obchodu a laissez-fuire, po némz ndsledovalo
obdobf protiliberalni legislativy tykajici se vefejné zdravotni péte, pod-
minek v tovirndch, obecniho podnikdnt, komunilnich podniki, soci-
dniho pojisténi, dopravnich subvenci, vefejné prosp&$nych podnikd,
obchodnich asociact atd. Snadno by se dal vytvolit pravidelny kalen-
dai vyznatujici roky, v nichi v rfiznych zemich doslo k obdobnym
sméndm. Urazové odikodné bylo v Anglii uzdkonéno v roce 1880
a 1897, v Némecku v roce 1879, v Rakousku v roce 1887, ve Fran-
cii v roce 1899; inspekee v tovdrndch byly v Anglii zavedeny v roce
1833, v Prusku v roce 1853, v Rakousku v roce 1883 a ve Francii
v letech 1874 a 1883; obecni podnikdni, véetné provozovdni vefejné
prosp&inych vefe] nych slufeb, zaved! v Birminghamu v sedmdesatych
letech devatendctého stoleti disenter a kapitalista Joseph Chamberlain;
v cfsabské Vidni v devadesdtych letech devatendcrého stoleti katolicky
Lsocialista® a Zidobijce Karl Lueger; v némeckych a francouzskych
méstech pak riizoé mistni koalice. Podpiiné sily byly v nékeerych pii-
padech silné reakciondiské a ancisocialistické, jako napiiklad ve Vidni,
jindy byly .radildlné imperialistické” — jako v Birminghamu - nebo
toho nejéistéiho liberdlniho raZeni, jako v piipadé Francouze Edou-
arda Herriota, lyonského starosty. V protestantské Anglii se s prestav-
kami snazily kompletovat tovdrni legislativu konzervativni a liberdln
kabinety. V Némecku se na tomrto fikolu podileli katolici a socidlni
demokraté; v Rakousku cirkev a jejf nejradikdlngjsi stoupenci; ve
Francii byli za uzakonéni téméf stejnych zdkont odpovédni nepidtelé
cirkve a zapfisahl{ antiklerikdlové. Témét piesné se shodujici opatfeni
tak v fadé zem{ pod nejrozmanitéjsimi hesly, s velmi odli$nou motivaci
2 ve vzcahu k cclé fadé sloditych problémi prosazovalo mnoZstvi stran
a spoletenskych vrstev. Neni proto nic absurdngjitho nez dovozo-
var, ¥e tato opatfeni byla tajn¢ protlacovdna stejnymi ideologickymi
piedsudky &i tizce skupinovymi zdjmy, jak to délala legenda o antli-
berdlnim spiknuci. Naopak, vse sméfuje k podpofe piedpokladu, Ze
sikonoddrd k nim byli nuceni phisné objekeivnimi divody.

Zatrvreé, diletits je skutednost, Ze v razngch dobiéch a v dobie
zdiivodndngch ptipadech velkého teoretického a praktického vy-
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znamu restrikce smluvni svobody a laissez-faire obhajovali samotni
elconomicti liberdlové. Jejich motivem samoziejmé nemohl byt né-
jaky antiliberdlni ptedsudek. Mdme na mysli na jedné strang princip
sdruZovin{ price, a na stran druhé zikon podnikatelskych korporaci.
Prvai odkazuje k privu délnikt spojovat se za G&elem zvyieni mezd:
Q.EF% k privu trustd, karreltt a jinych forem kapialistickgch moa.u
nikd zvySovat ceny. Po pravu se v obou piipadech tvrdilo, 7 smluvni
mmor.omm ¢i laissez-faire byly zneuzity k omezeni podnikdni. A¢ uf
délnickd sdruzeni zvyfovala mzdy, nebo sdrugent podnikii zvyovala
ceny, princip laissez-faire byl evidentné vyubivdn zéjmovymi stranami
ke zdZeni trhu price nebo jinych komodiz. Je velmi piznatné, e
v obou pfipadech podtizovali disledni liberdlové od Lloyda George
a ﬁuno&onm Roosevelra po Thurmana Arnaloda a Waltera Lippmanna
laissez-faire poladavkiim volného konkurenéniho trhu; prosazovali re-
gulace a restrikce, testni zékony a donuceni a argumencovali piitom
tak, jak by to udélal kaidy ,kolektivista®, e odbory & koeporacemi
byla ,zneuzita® svoboda smlouvy. Teoreticky znamend laissez-faire &
smluvni svoboda svobedu pracujicich neposkytnour individudlng &
spolecné svou praci, pokud se tak rozhodnou; znamen4 také svobodu
podnikatelts dohodnout se na prodejnich cendch bez ohledu na pidni
zikaznik(. V praxi viak takovd svoboda nard¥{ na instituci sebere-
gulujictho whu a v sakovém konflikin dostal seberegqulujici trh vidy
piednost. Jingmi slovy, ukdfe-li se, e potieby seberegulujictho trhu
jsou neslucitelné s pozadavky lrissez-faire, ekonomitt liberdlové se
proti zdsaddm laissez-faire postavi a preferuji — jak by to udélal kazdy
antiliberdl — takzvané kolektivistické metody regulaci a restrikei.
Z ﬁ.owoﬂo postoje vychdzeji odborové zékony, stejné jako antitrustova
tegislativa. Nelze nabidnout plesvédiivéjsi dokaz nevyhnutelnost
antiliberdlnich & , kolektivistickych merod v podminkich moderni
pramyslové spolecnosti nez skuteénost, %e i ekonomiétl liberdlové
v rozhodujicich oblastech préimyslové organizace sami takové me-
tody pouzivali.

. To ndm mimochodem pomih4 objasnic skutedny vyznam rerminu
»intervencionismus®, jimz ekonomidtf liberilové ridi ozracuji opak
své vlasenf politiky, ale pouze tak prozrazujf svitj myslenkovy zmarek
Protikladem intervencionismu je leissez-fuire, a jak jsme uz i&m:.
wwononnww liberalismus nelze s luissez-faire zrotoinic (ackoli v vmm:m
feti #ddnd $koda jejich zdménnym ufivinim nevznikd). Piisné vzato
ckonomicky liberalismus je organizaénim principem mwo_nmaoau

v niz je vyroba zaloZena na instituci mmmnﬁmw_&mo_&o trhu. Je pravda,
3¢ jakmile je takového systému pEiblizne dosazeno, je zapotiebi méné
intervenci urditého typu. To véak jesté zdaleka neni tvrzenim, Ze trzni
systém a intervence se vzajemné vylucuji, Pokud neni takovy systém
zaveden, ckonomict liberilové museji a bez véhani{ budou volat po
intervencich statu, aby zaveden byl, a jakmile zaveden je, aby se udrzel.
Ekonomicky liberal proto mitte bez jakékoli nedéislednosti Zddat stdt,
aby uZival silu zdkona; mizZe se dokonce dovoldvar nasili ob¢anské
vilky, aby nastolil pfedpoklady seberegulujiciho trhu. Na jihu Spoje-
nych stdcii se argumentovalo pomoci laissez-faire, aby se ospravedlnilo
otroctvi, naopak na severu se #idala intervence, aby vznikl volny trh
pracovni sily. Obvifiovin{ # intervencionismu ze strany liberdlnich
autoril je tedy prizdnym sloganem odsuzujicim tytéz keoky, kreré by
za jinych okolnosti schvalovali. Jedinym principem ekonomickych
liberalt, za krery se mohou konzistentné postavit, je princip seberegu-
tujictho crhu, at uz vyZaduje intervence, &i nikoli.

Shrnéme to: Protipohyb proti ekonomickému liberalismu a lais-
sez-faire mél viechny neomylné charakreristiky spontdnni reakce.
V bezpottu jednotlivich nespojitych piipadit vanikl bez jakéhokoli
vysledovatelného spojeni &i néjaké ideologické konformiry mezi pfimo
dotéenymi z4jmy. Dokonce i v postoji k stejnému problému, jako na-
piiklad v piipadé odikodného pracovnikovi za tiraz, feseni prechdzela
od individualistickych ke ,kolektivistickym®, od liberdlnich k antili-
berdlnim, od ,leissez-fuire" k intervencionistickym formdm bez néjaké
zmény v ekonotnickych zdjmech, ideologickych vlivech ¢i politickych
silich, které byly ve hte, pouze jako diisledek rostouctho uvédomeéni
podstaty daného problému. Lze také ukdzar, Ze v riznych zemich
v koneném stadiu jejich pramyslového rozvoje doslo k velmi podob-
nému prechodu od lzissez-faire ke ,kolelivismu®, keery ukazuje na
hloubku a nezévislost zékladnich pif¢in procesu, ktery ekonomiced
liberslové tak povrchné ptisuzuji ménicim se ndladdm nebo vielija-
legm z4jmim. Analyza koneéné odhaluje, %e ani radikdlni ptivrienci
ekonomického liberalismu neunikli pravidlu, které &ini laisses-faire
neaplikovatelnym v podminkdch rozvinuté pramyslové spoleénosti;
v kritickém piipadé zékona o odborovych svazech a protitrustovych
regulaci byli totiZ krajni liberdlové sami nuceni volat po rozmanitych
statnich intervencich, aby podminky fungovini scberegulujiciho
trhu zabezpeéili pfed monopolistickymi dohodami. T volny obchod
a konkurence vyfadovaly intervence, jestlize mély fungovat. Liberaln{




mytus ,kolektivistického” spiknuti sedmdesdtych a osmdesdcych ler
devatendcrého stoleti je v rozporu se viemi fakey.
Jak zjidtujeme, fakta svéd&{ pro nasi interpretaci dvojiho pohybu.
Byla-li totiZ wini ekonomika hrozbou pro lidské a piirodni slozky
spoleéenské strukeary, jak jsme tvrdili, co jiného se dalo oéeldvat nez
naléhavd potfeba diroké fady lidi prosadit néjaky druh ochrany? Prévé
to nade zjiSténi potvedila. Mimo to se také dalo odekdvat, e se tyro véci
budou dit bez néjakého teorerického nebo intelektudlniho zaujeti ze
strany téchro lidf a bez ohledu na jejich postoje k principtim lezicim
v zdkladé trinf ekonomiky. Opét tomu bylo pravé tak. Dile jsme tve-
dili, Ze kvaziexperimentdlni podporu by naii tezi mohla poskytnout
komparativni historie vldd, kdyby se podafilo prokdzar, %e konkrérni
zdjmy byly nezdvislé na specifickych ideologiich uplatiujicich se
v fadé rhznych zemi. I pro to jsme uvedli jasné doklady. A koneéné,
samo chovini liberdhi prokézalo, fe udrfovani svobody obchodu — jak
fikdme my, seberegulujicihe trhu — nejenfe zdaleka nevyloucilo in-
tervence, ale ve skutecnosti je vyZadovalo; sami liberdlové pravidelné
volali po donucovaci sedtni akel, jak tomu bylo v pi{padé zikona o od-
borovych svazech a protitrustovych zdkonii. Nic tedy nemohlo hovofit
jasnéji nez vypovéd historie stran toho, keerd ze dvou protichiidnych
interpretaci dvojiho pohybu je sprévnd: zda interpretace, jiz poddvd
ekonomicky liberdl, ktery tvrdi, Ze jeho politika nikdy nedostala Sanci,
protoze ji zadusili kritkozract odbordti, marxistiéti intelektuilové, ne-
nasyeni vyrobci a zpdtednidel statkdii; nebo interpretace jejich kririkd,
ktef{ mohou odkézat k univerzilni ,kolckrivistické® reakei na rozéito-
vani tini ekonomiky v druhé poloviné devatendcrého stoleti jakozto
k piesvédéivému dokladu tohoe, Ze utopicky princip seberegulujiciho
trhu v sobé obsahuje nebezpedi pro spolecnost.
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ZROD LIBERALNIHO KREDA (pokratovdni):
TRIDNI ZAJEM A SOCIALNT ZMENA

Liberdlni mytus kolektivistického spiknuri je tieba zcela rozprylit
— teprve potom bude mozno odhalit pravy zéklad politickych opat-
teni devatenacrého stoletf. Podle této legendy nebyl protekcionismus
ni&im jinym nez dostedkem zkdzonosného zéjmu agrdrnika, virobeii
4 odboratt, krelf sobecky potkozovali automatickou masinérii trhu.
Stejné partikularisticky — byt v jiné formé a samoziejmé s opacnou
politickou tendenci — argumentovaly i marxisticlé scrany. (To, 2ze se
Marxova zikladni flosofie soustfedila na celek spolednosti a neckono-
mickou podstatu dlovéka, je na tomto misté irelevantni.’) Také Marx,
po vzoru Ricarda, definoval tfidy ekonomicky a ekonomické vykofis-
tovini bylo nepochybné charakseristikou burtoazniho vEku.

V populdrnim marxismu to vedlo k vulgérni tiidni teorii spole-
tenského vyvoje. Prosazovani trhi a z6n vlivu se jednoduse spojovalo
s motivem hrstky finanénikil dosdhnout zisku. Imperialismus se vy-
svétloval jako kapiralistické spikauti, jehoZ cilem bylo ptimét vlddy
ke rozpoutdvani vilek v zdjmu velkého podnikini. Za vilky Gdajné
mohly pravé tyto zajmy 2 s nimi také zbrojatské firmy, keeré jakymsi
sézrakem ziskaly schopnost hndt celé ndrody k osudnym politickym
krokiim, odporujicim jejich Zivotnim zdjmim. Liberilové a marxisté
se prakricky shodovali v tom, Ze pivod protekcionistického hnuti
vidéli v sile partikularistickych zdjmil, Ze agrdrni sarify vysvétlovali po-
litickym vlivem reakciondfskych statkatd, Ze za rozvoj monopolistic-
lyich forem podnikani &inili odpovédnou ziskuchtivost priumyslovych
magndtd a Ze vilku podavali jako vysledek bezuzdného podnikind.

Liberdlni ckonomicky ndzor tedy nafel mocnou podporu v ome-
zené tHdn{ teorii. PHjetim piistupu z hlediska antagonistickych tfid se
liberdlové a marxisté postavili za totoiné ndvrhy. Vybudovali nepri-
stfelnou obhajobu tvrzeni, Ze protekcionismus devatendctého stoletl

' Marx, K., ,Nationaldkonomie und Philosophie®, v Der Histarische Mate-
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je vysledkem tidni akce a %e takovd akce musi slouZit v prvé fadé eko-
nomickym zéjmam ¢&lent dotenych ttid. Mezi témito zdjmy se jim
téméf aplné vytratil celkovy pohled na trin{ spole¢nost a na fungovdni
protekcionismu v takové spoleénosti.

Ve skuteCnosti nabizeji tidni zdjmy pouze omezené vysvéreni
dlouhodobych pohyba ve spoleénosti. Osud tfd determinuji potfeby
spolecnosti ¢asto mnohem vic, nez determinuji potieby t#id osud spo-
feCnosti. V rdmci urcité scrukeury spoleénosti tiidni teorie funguje; ale
co kdy? prodéld zménu sama tato strukeura? Trida, krerd ztratila svou
funkei, se mife rozpadnout a miZe byt pfes noc nahrazena novou
tiidou ¢i tiidami. Sance tiid v zdpase budou navic zdviser na jejich
schopnosti ziskat podporu vaé svych vlastnich fad, co samo pak bude
zdviset na tom, jak budou plnit dkoly vytyéené zdjmy, keeré jsou Sirsi
net jejich vlastni. Ani zrod, ani skon tiid, ani jejich cile nebo miru,
v niZ se jim dafi jich dosahovat, ani jejich spoluprici nebo neptatelscvi
tedy nelze pochopit oddélené od situace spole¢nosti jako celku.

Turo situact ptitom zpravidla vytvafeji vaéjii piitiny, jako nap#-
klad zména v klimatu, ve vynosu plodin, novy nepfitel, novd zbras
v rukou starého nepfitele, ndstup novych obecnich cilii nebo, kdy# na
to pfijde, objeveni novych metod dosahovini tradiénich citti. Prave
k rakové celkové situaci je tfeba nakonec vzedhnour partikuldrni z4-
jmy, mi-li se objasnit jejich funkce ve spoledenském vivoji.

Zisadni role tiidnich zdjmi ve spoledenské zméné je ddna povahou
véci, Kazdd vieobecnd zména rotit musi riizné st spoledenstvi po-
stiknouc riiznym zpisobem — kdyby pro nic jiného nes kvili rozdiléim
v geografickém umisténi a ekonomické a kulturn{ vybavé. Partiko-
larnt zdjmy jsou tak pfirozenym nositelem socidlni a politické zmény.

At budou zdrojem zmény vilka nebo obchod, prekvapivé vyndlezy
nebo posuny v ptirodnich podminkdch, rizné &sti spolednosti budou
obhajovat jiné metody ptizptisoben{ (vierné metod ndsilnych) a své
zdjmy budou piizpisobovat jinak ne zdjmy jinych skupin, keeré by
mohly chtit vést; to, jak se odehrdla né&jakd zména, je tedy vysvétleno
jen tehdy, kdyZ je mozno poukdzat na skupinu nebo skupiny, které
ruto zménu provedly. Hlavn{ pricinu viak uddvaji vagjii sily; o vniténi
sily se spoleénost opird, pouze pokud jde o mechanismus této zmény.
»Vyzva® sméfuje ke spoletnosti jako celku; ,odpovéd™ prochdzi skupi-
nami, ¢istmi a tiidami.

Pouhé tifdni zdjmy rtedy nemochou poslytout uspokojivé vy-
svétleni Zidného dlouhodobého spoletenského procesu. Je tomu tak

zaptvé proto, Ze dany proces miise rozhodnout o existenci tHidy samé,
a zadruhé proto, e zdjmy danych tfid uréuji pouze cile a zdméry,
o které tyto cridy usiluji, ne uf ale spéinost & nedspésnost takovych
snah. V tfidnich zdjmech nenf skryto #4dné kouzlo, keeré by clenim
jedné tiidy zajistilo podporu ze strany élend jinych tfid. Presto je
takovd podpora na dennim pofddku. Jednim z ptikladd je sim pro-
tekcionismus. Problém tu nespoéival ani tak v tom, pro¢ si agrirnici,
vyrobci nebo odborati pidli zvysit prostiednictvim protekcionistické
dinnost svyj pifjem, nybri v tom, prot se jim to podafilo; nikoli
v tom, pro¢ podnikatelé a délnici cheéli vytvotic monopoly na své
zbodi, nybrf v tom, pro¢ svéha cile dosahli; nikoli v tom, pro¢ nékeeré
skupiny v nékolika zemich na kontinentu chtély jednat podobnym
zpiisobem, nybri v tom, pro¢ takové skupiny v téchto jinak nepodob-
nych zemich viibec existovaly a pro¢ mély viude stejny tspéch; nikoli
v tom, proé se péstitelé obilf snaili toto obili proddvar draho, nybri
v tom, proé se jim zpravidla podafilo presvéddit ty, kdo obilf kupovali,
aby jim pomohli zvednout jeho cenu.

Zadruhé tu je stejné mylnd dokerina zdsadné ekonomické povahy
tHidnich z4jma. I kdy? lidskou spolecnost pfirozené podmiiiuji ckono-
mické faktory, motivy jednotlivych lidi jsou jen vyjime¢né determino-
vény potadavky uspokojovani materidlnich potieb. To, Ze se spole¢nost
devarensceého stoletf budovala na predpokladu, Ze rakovou motivaci
lze udinit univerzalni, bylo zvla¥tnosti doby. Pii analyze této spolecnosti
bylo proto vhodné piipustit do hry ekonomickych morivi relativné §i-
roky zab&r. Musime si viak dét pozor na predéasny tsudek v dané véd,
tj. do jaké miry miZe byt takovd neobvykld motivace efekrivni.

Cisté ekonomické véci, jaké naptiklad ovliviiujf uspokojovdni po-
tieb, jsou v tfidnim chovdn nepomérné méné diletiré nez otdzky soci-
Alntho uznini. Uspokojovini potieb miize byt samoziejmé vysledkem
rakového uznini, zvldie jako jeho viditelnd znimka nebo odména.
NejpHméjsi vztah viak maji zdjmy etidy k pozici a postavend, statusu
a bezpeénosti, tzn. Je jsou v prvé fadé nikoli ckonomické, ale socidlni.

Tridy a skupiny, kreré se po roce 1870 s piestdvkami zapojovaly
do vieobecného pohybu smérem k protekcionismu, tak nedinily pri-
mérmné kvili svym ekonomickym zdjmim. Holekzivistickd™ opatfeni
uzdkonénd v onéch kritickych letech prozrazuji, Ze o zdjem néjaké
jedné tridy 8o jen vyjimeené, a pokud tomu rak bylo, tento zdjem se
dal jen vzdcné charakerizovat jako ekonomicky. Zdkon opraviiujici

méstské organy pievzit zanedbané okrasné prostory rozhodné neslou-
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2il Zédnym ,kritkozrakym ckonomiclkym zdjmim®; totéz plari o na-
tizenich, krerd pofadovala, aby se v pekdrndch alespon jednou za sest
mésich pouzila k aklidu tepld voda a mydlo, nebo o zikoné povinné
uklddajicim zkousky lan a kotev, Takovi opatfeni zkrdtka rezgovala na
potieby priimyslové civilizace, na které nestacily trinf meeody. Na pii-
jmy neméla velld vétdina téchto zasahi zadny ptimy vliv, zpravidla §lo
o vliv pouze neptfmy. To platilo prakticky o viech zdkonech tykajicich
se zdravi a usedlosti, vefejnych zafizen a knihoven, podminek v tovir-
néch a socidlniho pojistént, Stejné tak to platilo o vefejnych slushich,
vefejné prospéinych podnicich, vzdéldni, dopravé a nespoétu daliich
véci. Avsak i tam, kde se jednalo o pen&ini hadnoty, byly tyto hodnoty
ve srovndni s jinymi zdjmy sekunddrni. Téméf bez vyjimky slo o pro-
fesni postaveni, bezpe¢nost a jistoru, o podobu Zivota dloveka, ${ jeho
existence, stabilitu jeho prostiedi. Monetdrn{ vyznam nékeerych typic-
kych intervenci, jako nap#iklad celnich tarifi nebo odskodného v pii-

padé pracovnich tirazt, by se rozhodné nemél snizovar. Ale i v téchto

piipadech byly od penéinich zdjmi neoddglitelné zdjmy nepenézni.

Celni tarify, keeré znamenaly zisky pro kapitalisty a mzdy pro délniky,

znamenaly v kone¢ném disledku i pojistku pfed nezaméstnanosti,
stabilizaci regiondlnich podminek, zajisténi proti likvidaci priimys-

lovych odvérvi a — to moind v prvé fadé - zplisob, jak se vyhnout

bolestné ztrdté statusu, krerd nevyhnutelné provdzi pfechod na prici,
v niz je clovék méné zruény a zbéhly,

Jakmile se zbavime utkvelé myslenky, Ze efektivn{ mohou byt
jediné partikuldrn{ zdjmy, nikoli zdjmy obecné, jakoz i spiiznéného
pledsudku, ktery zdjmy lidskych skupin omezuje na jejich pfijem
v penézich, obsdhlost a komplexnost protekcionistického hnuti ztrati
svou wmjemnost. Zatimeo penéini z4jmy nutné vyjadiuji pouze lidé,
jichi se tykaji, jiné zdjmy majf §ir¥f okruh stoupencil. Jednotlivé lidi
ovliviiji nespodetnymi zpitsoby jako sousedy, pracovniky, zikazniky,
chodce, cestujic, sportovce, turisty, zahradkate, pacieaty, matky nebo
milence — a v souladu s tim jsou schopny byt reprezentoviny témét
kterymkoli typem tizemntho nebo funkciondlniho sdruZent, jako jsou
cirkve, farnosti, bracrské spolky, kluby, odbory nebo - zcela obecné
~ politické strany zaloZené na poviechnych principech stoupenecrvi.
Pifli§ Gzké pojeti zdjmu musf nakonec vést k pokfivenému vidén{ so-
cidlnf a politické historie a #4dn4 ¢isté monetdrn{ definice zdjmit nen{
s to poskytnout prostor oné zivotni potfebé socidlni ochrany, jejiz
teprezeneace je zpravidla na lidech povéfenych pédf o obecné zdjmy

spoledenstvi — v modernich podminkdch redy na nvmmmﬂw_. mnmm_w ﬁwm‘mnr.
Privé proto, #e trh ohrofoval nikoli ekonomické, nybrz mmn_‘m_E zdjmy
rizaych kitzicich se ¢dsti populace, lidé parfici do nown._mm_a\nv mwn:o-
mickych vrstev nevédomky spojili sily, aby se této hrozbé vomﬁmﬁr..
Expanzi trhu tedy ptsobent tfidnich sil jak podporovalo, tak vmmn:._o.\
Vzhledem k tomu, #e pro ustaveni wintho syseému bylo tfeba strojni
vyroby, jako jediné se do &ela rané transformace mohly postavit pougze
obchodnické tiidy. Z poziistatki starich t¥id vznikla novd fida wo&E‘.
katelfi, kterd si vzala na starost vyvoj odpovidajici zdjmim spoledenstvi
jako celku. Byl-li viak vzestup priimyslniki, podnikateld a Wmmmwm:mgu
vysledkem jejich vidd role v expanzionistickém hnutd, obrana mﬁvm&m.
tradi¢nim ti{ddm viasiniki pidy a redici se délnické tfidé. A bylo-li
v rémci obchodnické komunity ddélem kapitalisti prosazovat struktu-
rilnf principy eriniho systému, loha tvrdosijného obrince mo&._w_“ro
tkaniva byla losem jednak feuddln! aristokracie, u.mnﬂn,mrﬁmmncmw:n_rm
pritmyslového proletaridtu. Ale zatimeo monmeﬁ .n:&w pfirozent
spatfovaly Fefeni viech nepravost! v udriovini véci _\B_mﬁu\a? délnici
byli 2£ do jistého okamziku schopni meze trini mmo_mnnwwmm B.msmnmbnwo-
vat a fefenf si vypdjéovat z budoucnosti. To neznamend, Ze k moknym
smériim jednanf parfil ndvrat k feudalismu nebo .@men:w mwﬂm‘rmﬂwc“
vypovidd to viak o tom, Ze sily zemeéd&iské a mésuské am_m_nw@. .Hmm&\
mély v piipadé kritické situace tendenci hledat pomoc na Nnn_w. :D&ow
strandch, Kdyby se trini ekonomika zhroutila — coZ hrozilo pii memn
védd krizi —, tidy pozemkovych vlasmikd by ?m<&m®on_ovsﬁwfﬂrm%
k ndvratu k vojenskému nebo feuddlnimu paternalistickému retimu,
kdeito tovdrni déinici by pocitovali potfebu ustavit néjaké Woomnmmzdﬁw
spotedenstvi price. V dobé krize mohly ,reakce” mwgmmaoén k vzdjemni
se vyludujicim Fedenim. Obyeejny stiet Hmn_E,nr\ zdjmil, keery by se za
iinych podminek fedil kompromisem, dostal fatdlni vymam.

To viechno by nds mélo varovat, abychom se pii é\mw\mn_oﬁE J;nm\
rie pfili3 nespoléhali na ekonomické z4jmy &oﬁmnu%nw‘q&. Takovy pki-
stup by mléky pfedpoklddal pevnou danost téchto tfid v tom smystu,
v némz by to bylo moZné pouze v neznicitelné spoleénosti. Zm...bor_ by
obsihnout ty kritické fize historie, kdy néjakd civilizace zanikla, kdy
prochdzf transformaci, kdy se z trosek stardich tfid — nebo &nwrozna
z vnéjich Zivll, jaké predstavujf naptiklad cizi &ovnom‘mcwoﬁm nebo
vydédénci - zdkonité, nékdy v rom nejkrat$im mmmo«me %mmwﬂomcn
vytvifeji ti{dy nové. Na historické kfizovarce daji novym tiddm ne-

ziHdka vzniknout prosté akeudlni poradavky doby. Ulohu tiidy v dra-




macu tedy v konetném disledku vytycuje jeji vzrah ke spolenosti jako
celku; jejf dsp&nost je pak urdena $iH a rozmanicosti 2&jma — jinych
nez jejich vlastnich —, jimz je schopna slouzit. Zadnd politika tzkého
tifdntho zdjmu ve skuteénosti dobfe nezajistf ani tento zdjem sim — to
je pravidlo, pfipoustdjici jen pdr vijimek. Neni-li alternativou socidlni
organizace sestup do naprosté destrukee, zddnd hrubé sobecks tiida si
nemiize udrZer vedeni.

Chegji-li ekonomicti liberslové nevyvratitelng svalit vinu na tidajné
kolektivistické spiknuti, musi nakonec poptit, Ze kdy vznikla n&jakd
potfeba ochrany spoletnosti. V posledni dobé s nadienim vitaji na-
zory nékterych badareld, keefi odmitli tradi¢nf doktzinu pramyslové
revoluce, podle kreré sthla nestastné pracujici tifdy v Anglii v dobeé
kolem devadesirych let osmndctého stoleti katastrofa. Nic, co by mélo
podabu ndhlého dpadku zpisobu Zivota, podle téchto autord prosty
lid viibec nezasdhlo. Lidé na tom byli v praméru podstatné Iépe nes
pfed zavedenim tovirniho systému, a pokud jde o jejich poet, nikdo
nemiize popfit jeho rychlé zvySovini. Podle piijimaného mé¥itka eko-
nomického blahobytu — redlnych mezd a ddajit o velikosti populace
— pry peklo raného kapiralismu nikdy neexiscovalo; pracujici tidy ne-
byly zdaleka vykofistovany; naopak, ekonomicky ziskdvaly a je zcela
nesmyslné ohdnét se potiebou socidlni ochrany pred systémem, krery
prospival viem.

Kritikové liberdlntho kapitalismu byli zmateni. Ugenci a kralovské
komise po sedmdesdt ler odiryvali hrizy primyslové revoluce; jeji
krutost pranytovala ohromnd spousta basniki, myslitelit a spisovateliL.
Mélo se za zarudeny fakt, Ze masy délniki #dimali a dieli necitelni
vykofistovatelé jejich bezmocnosti; e zibory plipravily venkovské
lidi o domovy a poli¢ka a vrhly je na trh prace, vytvofeny Reformou
Chudinského zikona, a %e dolofené tragédie malych déu, které pFi
dfiné v dolech a tovérndch nékdy naily smrt, skytaji stradlivy dikaz
zubozeni mas. Zndmé vysvéteni priimyslové revoluce ve skureénosti
vychdzelo z miry vykofistovani, ji% umo#nilo ohrazovéni osmnactého
stoletd, a z nizkych mezd, nabidaurych déinikiim bez domova, kreré
umotnily vysoké zisky bavindfského pramyslu a rychlou akumulaci
kapitalu v rukou prvnich tovirniké. Ti byli obvifiovani z bezmezného
vykofistovini spoluobéani jakozto zékladni p#itiny velkého utrpeni
a poniZent. To ve se nyni zddlo byt vyvriceno. Ekonomidt! historikové
hldsali zvést, fe ferné mraéno, kreré zalehlo prvni desetileti tovdrniho

systému, bylo rozehndno. Nebot jak bylo moino hovofit o socidlni
katastrofé tam, kde doglo k nespornému ekonomickému poksoku?
Socilni pohroma je samoziejmé ve skutenosti primdrné kul-
turnim, nikoli ckonomickym jevem, ktery lze méfit vy$i pHjma i
populaénimi statistikami. Kuleurni katastrofy zahrnujici Siroké vrstvy
obytejnych lidf ptirozené nemohou byt Casté; ale ani karaldyzmatické
udélosti, jako byla primyslovd revoluce — ekonomické zemétteseni,
které proménilo béhem méné nez ptl stoleti rozsdhlé masy obyvatel
anglického venkova z usedlého lidu v bezmocné migranty. Jsou-li viak
takové destruktivai laviny vyjimeéné v historii cfid, béné se vyslytuji
ve sféfe kulturnich kontaktii mezi nirody riiznych ras. Podminky jsou
v obou piipadech v podstaté stejné. Hlavni rozdil spocivd v rom, Ze so-
cidlni tiida tvo¥ &st spolednosti obyvajici stejnou geografickou oblast,
zatimco ke kulturnimu kontakeu dochdzf obvykle mezi spolednostmi
usazenymi v riznych geografickych regionech. V obou piipadech
mitze mit takovy kontakt na slabstho partnera znitujici U¢inek. Pii-
&inou této devastace neni, jak se éasto tvrdi, ckonomické vykofisto-
véni, ale dezintegrace lkulturniho prostiedi obé:, Ekonomicky proces
se pfirozené mie stat ndstrojem destrukee a slabsf strana se témét
vidy stévd ckonomicky podtadnéji, aviak bezprostfedni pfiinou jeji
zhouby nenf tento ekonomicky divod; ta spocivd v smrtelném. roz-
kladu insticuci, v nich? je zakotvena jeji socidlni existence. Vysledkem
je ztréta seheticty a standardd, at ui jde o ndrod nebo tifdu a at uz
tento proces prameni z takzvaného Jkulturniho konflikou® nebo ze
zmény v postaveni néjaké tiidy v rdmci hranic néjaké spolecnosti.

Pro ty, kdo se zabyvaji ranym kapitalismem, je tato paralela vysoce
ditleziti. Situace nékrerych domorodych kment v Africe dnes ne-
omylné p¥ipomind situaci anglickych pracujicich tiid béhem prvnich
let devatendctého stoleti. Kafr z Jizni Afriky, uslechtily divoch, ktery
se citil naprosto bezpeéné ve svém domorodém kraalu, byl proménén
v lidskou odrtidu polodomestikovaného zvifete, obleteného do ,nevi-
danych a neslychanych $pinavych hadr, keeré by si neoblékl ani ten
nejzdegenerovangji béloch®,? v nepopsateinou bytost bez sebetcty a ja-
kychkoliv standardd, opravdovy lidsky odpad. Tento popis pripomind
obraz Roberta Owena, ktery si udélal o svych vlastnich pracujicich
lidech, kdyz je oslovoval v New Lanarku, hovofil jim do tvifi a jako
né&jaky socidlni badatel mohl chladné a objektivné zaznamenat skutec-

* Millin, S. G., The South Africans, 1926.




wrua

nost, pro¢ se stali degradovanou liizou, kterou byli; skuteénou picinu
jejich degradace nelze charakrerizovat vhodnéji net jako ,kulturni
vakuum® — terminem, krery wZivaji antropologové® k popisu piin
kulturniho rozkladu nékeerych stateénych éernodskych kment Afriky
pod vlivem kontzkeu s bilou civilizact. Jejich femesla upadia, politické
a socidlni podminky jejich existence byly znideny 2 — jak to pamétng
vyjadiil Rivers — umiraji nudou nebo zmariuji své fivoty a podstatu
v neziizeném pitf, Zatimeo jejich kultura uz jim nenabizi 24dné cile
hodné snahy a obéti, rasova nadutost a pfedsudky jim uzavirajf cestu
k adekvdtni participaci na kultuze biljch vetfelctt.* Dosadime-li si so-
cidlni zdbrany za zdbrany barvy pleti a vezmeme v tvahu vznik dvou
nirodil ve Eryficdtych lerech devatendctého srolet!, nahradime Kafry
piistuinymi bethajicimi se obyvareli slumi z Kingsleyho roméni.

Neékdo, kdo by ochotné souhlasil, e #ivot v kulturni prazdnoté
viibec Zivotem nenf, bude patrné ogekdvar, Ze tuto prazdnotu automa-
ticky naplaf ekonomické potieby, a Zivot se tak bude jevit snesitelnym
za jakychkoli podminek. Tomuto ptedpokladu viak ostte odporuji vy-
sledky antropologickych vyzkuma, ,Cile, pro néz budou jedinci pra-
covat, jsou kulturné determinoviny a nejsou reakcemi organismu na
vneji kulturné nevymezenou situaci, jako je tomu u prostého nedo-
statku potravin,® fikd Dr. Meadovd. ,,Proces, jim? se skupiny divocht
proménuji na horntky ve zlarych dolech nebo lodni posidky nebo jsou
pouze pfipraveny o veskeré podnéty k usili a porechiny bezbolesting
umirat vedle potoka stdle playch ryb, se maze zdit tak bizarni, rak
cizi povaze spolednosti a jejimu normdlnimu fungovini, jako by byl
patologicky*, presto viak, doddvi, ,.pfesné to se zpravidla stane nérodu
uprostied prudké, zvnéjiku vnesené & alespont vné zpisobené zmény.
Uzavird: , Tento tvedy kontake, toto vykofenéni prostych lidi = jejich
mores, je piilis casté, nez aby si nezaslouzilo véZnou pozornost ze strany
socidlnich historikd.”

Socidlni historikové se viak routo radou netidili. Stdle odmitaji
pochopit, Ze zikladni sila kufturntho kontakeu, krerd nyni revoluci-
onizuje kolonidln{ svét, je stejnd jako ta, jei pied stoletim vytvofila
ponuré scény raného kapitalismu. Antropolog® odvodil obecny zdvér:

3 Goldenweiser, A., Anthropology, 1937.

* Goldenweiser, A., tamtés.

> Thurnwald, R. C., Black and White in East Africa: The Fabric of @ New
Civilization, 1935,

~Navzdory poletnym rozdilnostem existujl mezi exotickymi ndrody
dneska v jadru stejnd dilemara, jako byla pfed desetiletimi € stoletimi
u nds. Nové technické prostiedky, nové poznatky, nové formy bohat-
stvi a moci zvy$uji socidlni mobilitu, to znamens migraci jednotlived,
vzestup a pad redin, diferenciaci skupin, zavidéji nové formy viid-
covstvl, nové modely Zivora, rozdilnd hodnoceni.“ Thurnwaldovo
pronikavé my8len{ rozpoznalo, Ze kulturni katastrofa dne$ni Eernosské
spoleénosti je izce analogickd té, kreré postihla velkou ¢dst spolecnosti
bilé v ranych dobach kapitalismu. Samotni socidlni historikov¢ hlavnf
smysl této analogie stdle pomijeji.

Nic nezatemfluje nasi socidlni vizi ak 0&inné jako ekonomis-
tické pfedsudky. Do popfedi kolonidlntho problému bylo ldadeno
vykofistovdni tak systematicky, e si tato véc zasluhuje zvlddni po-
zornost. Jist&, vykofistovin{ v lidsky zfejmém smyslu sg bily clovék na
zaostalych ndrodech svéta dopoustél tak dasto, tak trvale a s rakovou
bezohlednaestl, e by se zddlo jake naprostd necidivost neposkytnout
mu éestné misto v jakékoli diskusi o kolonidlnim problému. Plesto
viak prdvé tento diraz na vykofisfovini Zasto v nafem pohledu
zakrivd icfté vét¥ problém kulturni degenerace. Je-li vykofistovini
definovino v strikené ekonomickém smyslu jako stabilni nerovnost
pomérd smény, je pochybné, zda jde ve skutecnosti vibec o vykofisto-
vani. Katastrofa domorodé komunity je piimym vysledkem rychlého
a prudkého rozkladu zdkladnfch instituct obédi (zda je v tomto pro-
cestt ufita sila & nikoli, nenf patrné vitbec relevantni}. Tyto instituce
jsou rozlofeny samotnym faktem, fe do zcela odli$né organizované
komunity se vna3f trini ekonomika; z price a pidy se stivaji komo-
dicy, coi je zase jen kritkym vyjddienim toho, Ze se likviduji veSkeré
kulturn{ instituce organické spolednosti. Zmény v diagramech ptfjmu
a populace jsou s akovym procesem evidentné nesouméfitelné. Kdo
by se napiiklad snatil popirat, Ze diive svobodni lidé zavleceni do
otroctvt byli vykofistovéni, i kdy? jejich Zivoeni standard ve srovndni
s tim, jak Zili ve své rodné busi, se mohl v zemi, do ni% byli proddni,
v urgiedém umélém smyslu zvysic? A nic by se na tom nezménilo, kdy-
bychom pfedpoklédali, Ze ovlddnuté ndrody byly ponechiny na svo-
bodé, a dokonce ani nemusely pfepldcer levné bavinéné zboii vriené
mezi né a Ze jejich strddani bylo zapticinéno ,,pouze” rozkladem jejich
socialnich instituci,

Uvedme zndmy piiklad Indie. Indické masy v druhé poloving de-
vatendctého stoleti neumiraly hladem, protoZe je vykofistovalo Lan-
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cashire; Indové hynuli ve velkém poéru, protoze byly zniceny indické
vesnické komunity. Ze to zpisobily sily ekonomické konkurence, ze-
jména neustdly prodej ruéné tkanych chaddari pod cenou kvili stro-
jové vyrdbénému zboii, je nepochybné pravda; ale dokazuje o pro-
tiklad ekonomického vykofistovini, nebot dumping znamend opak
vysokych cen. Skuteénym zdrojem hladomorit v poslednich padesdci
letech byl volny trh s obilim v kombinaci s lokdlnim poklesem pijma.
Ciésti obrazu byla samozfejmé netiroda, ale Zelezniénf{ pieprava obili
umothiovala zésilky pomoci chroenym oblastem; potiz byla v tom,
#e lidé nebyli schopni obil{ nakupovat pfi rychle rostoucich cendch,
keeré na volném, ale zcela neorganizovaném trhu musely reagovat na
nedostatek. V diivéjiich dobdch se ziizovala proti moZnosti netirody
mali lokalni skladiftg, ale ta byla nyni zruiena nebo pohlcena velkym
trhem. Prevence prot hladomoru méla z tohoto divodu obvykle
podobu vefejnych praci, kresé mély umoznit populaci nakupovat pfi
zvy$enych cendch. TH nebo &tyfi velké hladomory, keeré decimovaly
Indii pod britskou vlddou od vzpoury, tak nebyly disledkem ani
téchto prvki, ani vykofistovani, ale prosté jen nové trzni organizace
price a pldy, keerd rozbila starou vesnici, aniz by skutecné vyfedila
jeji problémy. Zatimco za feuddlntho rezimu a vesnické komunicy
brzdily hladomory noblesse oblige, klanovd solidarita 2 regulace wrhu
s obilim, za vlady trhu nemohli lidé podle pravidel hry hladovéni nijak
predchdzet. Termin ,vykofistovini popisuje jen $patné situaci, krerd
se stafa skuredné viZnou ai poté, co byl zruien bezohledny monopol
Vychodoindické spole¢nosti a do Indie byl zaveden volny trh. Za mo-
nopolistii se situace s pomoci archaické organizace venkova, véetné
distribuce obili zdarma, éméf nevymkla z rukou, zatimeco svobodnd
a rovnd sména hubila Indy po miliénech. Ekonomicky na tom mohla
byt — a v dlouhodobé perspekivé jisté byla — Indie lépe, ale socidlné
byla dezorganizovand, a tak ponechdna jako obét bidy a degradace.
Prinejmen{m v nékrerych pfipadech zapocal dezintegraéai kul-
turni kontake, smime-li to tak Fici, opakem vykofistovini. Nucené
ptidélovini piidy severoamerickym indidniim v roce 1887 je podle
naeho finanéntho hodnotictho méfftka individudlné obohacovalo.
Piesto toto opatfeni téméf znitilo fyzickou existenci této rasy — coz
byl jeden z nejmimatidnéjiich zaznamenangch piipadd kulturai de-
generace. Toto postaveni napravil o témét pil stoletd pozdé&ji mordlni
génius Johna Colliera, keery trval na nuenosti ndvratu ke kmenovému
vlastnictvi pidy. Plinejmensim na nékterych mistech jsou dnes seve-

roameriétl indidni opét Zivouci komunitou - a tento zdzrak pivodiio
nikoli zvy$eni ckonomické trovng, ale socidlni rekonstrukee. Sok
7 devastujictho kultarniho kontaku byl zaznamendn pfi dejemném
zrozeni stavné verze Tance ducht u kmene Pawneett kolem roku 1890,
piesné v dobé, kdy se diky zlepSeni ekonomickych podminek stala
domorods kultura téchto indidni anachronismen. Antropologicky
vyzkum dokazuje navic skutecnost, e ani rostouci populace — coi
je dalsf ekonomicky ukazatel — nutné nevyluéuje kulrurni katastrofu.
Pirozené miry riistu populace mohou byt ve skuteénosti ukazatelem
jak kubeurni vitality, tak kulwarni degradace. Jasnym vyrazem reto
ambivalence je pivodni vyznam slova ,proletariat”, keery spojoval
porodnost a Zebrotu.

Ekonomicky predsudek byl zdrojem jak hrubé teorie vykofisto-
vin{ v raném kapitalismu, tak neméné hrubého, i kdyz ucenéjsiho
jeho pozdéjétho mylného chdpdni, jex vedlo k popirdni socidlni kata-
strofy, Vyznamnym disledkem tohoto mylného pohledu i nedavnéisi
interpretace historie byla rehabilitace ckonomiky lassez-faire. Nebot
nebyla-li pfitinou katastrofy liberdlni ekonomika, pak musel byt tim
nelidslm zlodincem protekeionismus, keery oloupil svét o dobro vol-
nych trhit. NevraZivé se poéalo hledét na samotny termin ,priimyslova
revoluce®, jako by vzbuzoval pfehnanou piedstavu o nédem, co bylo
vlastng pomalym procesem zmény. Nestalo se nic vic, tvrdi tito védci,
nei 7e postupné se odhalujfci sily technologického pokroku prome-
fiovaly #ivoty lidi; mnoho z nich nepochybné mohlo v pribéhu téco
zmény tepét, ale jako celek je to piibéh o neustdlém zlepsovdni. Tento
Stastny vysledek vyplyval z émék neuvédomovaného phsobeni ekono-
mickych sil, které konaly svou piinosnou praci navzdory zasahovdni
netrpélivich stran, jei jen vystupfiovalo nevyhnutelné obtize doby.
Kdyby méla tato revidovand historie priimyslové revoluce odpovidat
skute¢nosti, protekcionistické hnuti by postridalo jakékoli oprdvnéni
a laisses-faire by mohl byt ospsavedlnén. Tento materialisticky klam
vzhledem k povaze socidlni a kulturni katastrofy tak posiluje legendu,

se véechna zla t¢ doby byla zap¥itinéna nadim odpadnutim od ekono-
mického liberalismu.

Kracce shrnuto, takzvané kolektivistické hnuti nemélo sviyj plivod
v #dné jednotlivé skupiné nebo thde, i kdy? celkovy vysledek byt
rozhodné ovlivnén povahou zdjmi dotcengch tiid. Veci se koneckon-
cft uddly podle zdjmi spolecnosti jako celku, i kdy? se jejich obrany




piednostné ujimala jedna &ist spolednosti spi$e nes jind, Zd4 se ro-
zumneé vyjit pii naem vysvétlovin{ protekcionistického hnutl nikoli
z tfidnich zdjmi, ale ze socidlniho materiglu, ktery trh ohrozoval.

Nebezpeéné body byly ddny hlavaimi sméry tiroku. Konkurenénf
trh price zaséhl nositele pracovni sily, toti} clovéka. Mezindrodni
volny obchod pfedstavoval hrozbu piedeviim pro nejvétii hospo-
ddfské odvérvi zdvislé na ptirodé, tedy zemédélsevi. Zlaty standard
ohrozoval vyrobni organizace zévislé ve svém fungovdni na relativnim
pohybu cen. V kazdé z téchto oblasti se rozvijely trhy, z nich# pro
spolednost vyplyvala latentni hrozba nékterému z Fivorné dilezirych
aspekra jejf existence.

Tthy price, pady a penéz lze snadno rozligit; aviak nenf u3 tak
snadné rozlisic ty &sti kulrury, jejich? jednotlivymi jadry jsou lidské
bytosti, pak jejich pfirozené prostfed! a nakonec produktivni organi-
zace. V kulturn{ sféfe jsou dovék a ptiroda prakeicky jednim; penéini
aspekr produktivniho podnildni vstupuje pouze do jednoho sociiné
fivotné diletitého zdjmu, totiz jednoty a soudrinesti niroda. A tak
zatimeo trhy pro fiktivni komodity prici, padu a penize byly odliiné
a oddélené, hrozby, kieré pfedstavovaly pro spolednost, jiz zahrnovaly,
vidy strikené oddélovar nedlo,

Navzdory tomuto ndrysu insticuciondlniho vyvoje zdpadni spoled-
nosti béhem kritickych osmdesdti let (1834-1914) mizeme zobrazit
kazdy z téchio nebezpeénych bodd v podobné petspektivé. ‘Trinf or-
ganizace, at uZ se tykala clovéka, pfirody nebo produkeivni organizace,
pleristala v riziko a urdicé skupiny & tiidy zdaly ochranu. V kadém
z techto piipadii sice méla vyznamnd Casova prodleva mezi vyvojem
v Anglii, na kontinentu a v Americe dtledity dosah, piesto viak kolem
pielomu stoletf vywofil protekcionisticky protipohyb analogickou si-
tuaci ve viech zdpadnich zemich.

Budeme se tudiz oddélend zabyvat obranou &lovéka, piirody a pro-
duktivnf organizace ~ hnutim sebeochrany, v jehoz disledku vznikl
daleko pevnéji stmeleny typ spoleénosti, ktery byl plesto vystaven
nebezpedf totilniho znifeni.
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TRH A CLOVEK

Oddélic prici od jinych Zivornich aktivit a podiidit ji zdkonim trhu
znamenalo zniéit vSechny organické formy existence a nahradit je ji-
nym — atomistickym a individualistickym — typem organizace.
‘Takovému schémaru destrukce nejlépe sloutila aplikace principu
svobody smlouvy. V praxi to znamenalo likvidaci nesmluvnich orga-
nizaci pHbuzenstvi, sousedstvi, profese a vyzndni, nebot ty si &inily
nirok na oddanost jedince, &im? omezovaly jeho svobodu. Poddval-li
se tento princip jako princip nezasahovdni — jak si to zvykli délat
ckonomitt liberdlové —, bylo to pouze vyrazem zakotenéného pied-
sude¢ného piiklona k uréitému druhu zasahovdni, totiz takevému,
které by zni¢ilo nesmluvn{ vztahy mezi jednotlivci a zabrdnilo jejich
spontinnimu znovuvytvalend. o
Tento dopad zavedeni pracovniho trhu je jasné patrny v dne$nich
kolonidlnich oblastech. Domorodci maji byt pfinuceni vydéldvar si
na Zivobytl proddvénim své price. Za tmro ticelem je nmn_um\wam.: MM?
jich tradi¢nf instituce a zabrdnit jejich opétovnému urvofeni, protwie
jedinci v primitivni skupiné zpravidla nehrozi hladovént, :moEﬁwm-:
se ve stejné tézké situaci komunita jako celek. Napfiklad v systému
pozemkového viastnicovi v Araaly Kafra &Mm bida :maomn.w" wa.owo.r
potiebuje pomoc, bez diskusi ji dostane®.! Zadnému HASNWEMFE ,ni-
kdy ani v nejmengim nehrozilo, ze bude hladovét“.? Ve mmoym‘nwomﬂ.ﬁr
zijicich na hranici existenéniho minima neexistuje Emmo,am_.‘:. ? _u.::u
cip svobody od nedostatku se stejné tak uzndval i v indické vesnické
komunité a - mohli bychom dodat — v podminkéch témét viech typt
socidlni organizace bez vyjimky ptibliZné a¥ do zaédcku Sestmdcrého
staleti v Evropé, kdy se na Sorbonné debatovalo o modernich mys-
lenkich o chudych, které vyslovil humanista Vives. Pravé diky absenci

! Mair, L. P, An African People in the Twentieth Century, 1934.

 Loch, E. M., , The Disrribution and Function of Money in Early Society”,
v Essays in Anthropelogy, 1936.

* Herskovits, M. ., The Economic Life of Primitive Peaples, 1940,




hrozby individudlniho hladovéni je primitivni spole¢nost v jistém
smyslu lid$t&j8i — a zdrovedt méné ekonomicld — nez trinf ekonomika.
Je paradoxni, #e plivodn{ pHspévek bilého mufe svétu derného mude
spocival hlavné v tom, ¢ béloch Cernocha uvedl do moznosti, jak
vyuiit bi¢ hladu. Kolonisté tak mohou rozhodnout, Ze se vykdceji
chlebovniky, aby vznikl umély nedostatek potravy, nebo mohou na
domorodce uvalit dafi z chatrée, aby ho ptinutili se zirdrou smétovar
prici. Utinek je v obou pifpadech podobny jako u tudorovskych
zibort, v jejichz disledku se objevily potulné hordy tulakt. Jedna
zprava Spolecnosti ndrodd s ndlefitym zdéSenim uvedla, Ze se v af-
rické busi neddvno zadala vyskytovat neblahd postava ze scény Evropy
$estndctého stoletf — ,muf bez pdna“.* Za pordniho stfedovéku se ob-
jevoval pouze ve ,skulindch™ spolecnosti.® Byl to nicméné ptedchiidce
koéovného nddenika devatenicrého stoleti.t

To, co mize bily mu? dosud piileZitostng providét v dalekych
kondindch — rozbijet socidlni struktury, aby z nich vytézil prvek price
—, &inili v osmndctém seoledd bill mufi za podobnym fidelem i bilym
populacitm. Hobbesovu bizarn{ pfedstavu Statu jako lidského Levia-
thana, jehoZ ohromné tlo je tvofeno nekonednym poctem lidskych
tél, zastinil ricardovsky konstruke pracovniho erhu: pisunu lidskych
zivotd, jejichi doddvka se reguluje mnoistvim porravy dané lidem
k dispozici. | kdy? se uzndvalo, Ze existuje obvykld dGroveit, pod niz
nemiize klesnout mzda 7ddného délnika, toto omezeni se mélo za
efektivni pouze v tom piipadé, ze délnikovi nezbyvala jind volba ne’
mezi tim zGstat bez jidla, nebo nabidnout svou prici na trhu za tolik,
kolik mu vynese. To mimochodem vysvétluje jinak nevysvétlitelné
opomenutf klasickych ekonom, totiz proé se schopnost vytvifet fun-
gujici wrh price pFisuzovala pouze trestu v podobé hladovéni, a ne té2
lakadlu v podobé vysokych mezd. Také tady kolonidlni zkugenost tu
jejich porvrzuje. Cim vysi jsou totiz mzdy, tim mend md domorodec
motivaci vynaklddat dsili, protofe kulturni normy ho na rozdil od
bélocha nenut{ vydélavat co moZnd nejvic penéz. Tato analogie je o to
pfihodnéjsi, Ze tak jako domorodci, ktefi se &asto podvolili pracovar
nadim zpiisobem, jen kdy? jim hrozil télesny trest, ne-li pfimo fyzické

“Thurnwald, R. C., op. cit.

5 Brinkmann, C., ,Das soziale System des Kapiwalismus®, Grundriss der
Sozialikonomit, 1924,

® Toynbee, A., Lectures on the Industrial Revolution, 1887, str. 98.

zmrzaleni, se také prvn{ délnici désili tovaren, kde se citili poniZovdni
a zndsilijovini. Lyondti rovarnici osmndctého stoleti trvali na nizkych
mzdach hiavng ze socidlnich divodii.” Tvrdili, #e jen pfepracovany
a utladeny délnik se zfekne scykil se svymi soudruhy a vymani se ze
stavu osobniho poddanstvi, v némz mohl byt ptinucen délar, cokoli
po ném chrél jeho pin. Pravai donuceni a farnostni poddanstvi v An-
glii, pHsné postupy absolutistické pracovni policie na kontinensé,
smluvnf vdzanost pracovni sily v ranych Amerikdch, to byly nezbytné
piedpoklady ,ochotného délnfka”, Posledniho stupné se viak dosa-
hovalo s vyufitim trestu pirody*, hladu. Aby ho bylo moino uvést
na trh, bylo ticha zlikvidovat organickou spoletnost, krerd odmitala
pfipustit, aby jednotlivec hladovel.

Ochrana spolegnosti je v prvé fadé na vlddcich, keefi mohou piimo
prosazovat svou vithi. Ekonomiér liberélové viak aZ piili snadno pod-
I¢hali pfedpokladu, #e zatimco ckonomict vlddcové jsou zpravidla
prospééni, politiét! nikoli. Adam Smith si to podle vicho nemyslel,
kdyz pofadoval, aby v Indii sprévu prostednictvim vysadni obchodni
spoleénosti nahradila piimd britskd vidda. Tvrdil, Ze polirici vladco-
vé budou mift obdobné zijmy jako ovlddani, jejichi bohatstvi bude
zvydovat jejich ditchod; obchodnik mé oproti tomu zdjmy, keeré jsou
z4jmiim jeho zdkazniki pfirozené antagonistické.

V Anglii pfipadla ochrana Zivota prostého lidu pied ndporem
pramyslové revoluce vzhledem k jejich zdjmu a dispozici na ang-
lick¢ pozemkové tiidy. Speenhamland byl piikopem, vybudovanym
na obranu tradi¢ni venkovské organizace v dobé, kdy venkov bico-
vala boute zmény, &nici ze zemédélstvi kiehké Zivobytl. Plislusnici
venkovské statkdiské $lechry byli ve své piirozené neochoté sklonit
se pfed potfebami pramyslovych mést prvaimi, kdo se postavil do
bitvy, kterd méla trvat stoleti a skonéic pordzkou. Jejich odpor viak
nebyl marny; po nékolik generaci odvracel zldzu a poskytl ¢as na
téméf tplné pizpisobeni. Po kritické éryticetileté obdobi zpomalo-
val ekonomicky pokrok, a kdyz reformovany parlament roku 1834
Speenhamland zrudil, statkfi pesunuli sviij odpor na rovirnf zékony.
Cirkev a statek ted burcovaly lid proti majitelam tovdren, jejichz pre-
vaha by zpéisobila, 7 by se jit nedalo odolat voldni po levnych potra-
vindch, a nepiimo by tak vzniklo nebezpedi ztenceni rent a desdtka.

7 Heckscher, E. E, op. cit,, sv. II, st 168,




Napiiklad Oastler byl ,anglikdn, tory a protekcionista;® navic byl raké
humanitdt. Totéf plarilo, i kdyZ tyto ptimési toryovského socialismu
byly namichdny v riiznych pomérech, i o jinych velkych bojovnicich
a pfedstavirelich tovdrniho hnuti: o Sadlerovi, Southeym a lordu Shaf-
tesburym. Plediucha hrozicich finanénich ztrdr, keerd pronasledovala
vétSinu jejich ndsledovnikd, se ukdzala a2 piili§ dobte opodstatnénd:
manchester$ti exportéfi se brzy zadali dozadovar nif¥ich mezd, co?
znamenalo levnéjsi obilf - odvoldni Speenhamlandu 2 rozvoj tovdren
ve skute¢nosti pfipravily cestu pro tspéch agitace za zruseni obilnich
zikontt v roce 1846. Plesto viak z riznych nahodilych divedd bylo
zruinovdni zemédélstvl v Anglii odloZeno o celou generaci. Mezitim
Disracli zaklddal toryovsky socialismus na protestu proti Reformé
Chudinského zikona a konzervativni angli¢ti statkdfi prosazovali
do industridlni spoletnosti radikdlné nové zptisoby Zivora. Zavedeni
desethodinového pracovniho dne pro zeny a mladistvé v roce 1847,
které Karl Marx oslavoval jako prvni vitézstvi socialismu, bylo dilem
asvicenych reakcionfa.

Pracujici lidé sami v tomto velkém hnuti, jehoi vysledkem bylo, Ze
mohli pfezit — obrazné fe¢eno ~ tuto plavbu otrokd ze zipadni Afriky
do zdpadni Indie, sotva co znamenali. Do uréovin{ svich osudi mohli
mluvit stejné mélo jako Zerny ndklad Hawkinsovych lodi. Piesto viak
pravé tato chybéjici aktivni participace ze strany britské pracujici tHdy
v rozhodovdn{ o svém vlastnim osudu uréila smér anglické socidlni
historie a utinila ji — v dobrém & zlém — tak rozdilnou od socialni
historie na kontinentu.

Na necheénych rozrudenich, tdpdnich a klopyrnutich rodici se tiidy,
jejiz skutetnou povahu historie dlouho neodhalila, je jakysi podivng
rys. Policicky byla britska délnickd tfida definovina Zikonem o par-
lamentni reformé z roku 1832, ktera ji nepifzndvala volebn{ privo;
ekonomicky ji Reforma Chudinského zdkona zbavovala chudinské
podpory a odliSovala ji od chuddkil. Po néjaky as si vznikajici pro-
mystovd délnickd ciida nebyla jista, zda jejf zéchrana nakonec nespo-
¢ivd v ndvratu k rurdlnimu Zivotu a k podminkdm rukodélné vyroby.
Ve dvou desetiletich nasledujicich po zrugeni speenhamlandského
systému bylo jeji tisilf zaméfeno na zastavenf svobodného vyusivini
strojového vybaveni bud prosazenim klauzuli o zaudeni k Remeslnic-

# Dicey, A. V., op. cix., str. 226,

kému zdkonu, nebo prostiednictvim pHmych akef jako v luddistickém
hnuti. Tento zpdreénicky postoj se udrZoval jako spodni proud po ce-
lou dobu owenovského hnuti a% do konce Eryficdrych let, kdy zdkon
o desetihodinové pracovni dobé, upadek chartistického hnutl 2 zadi-
tek zlatého véku kapitalismu vymazaly vizi minulosti. A% do téro doby
byla britskd délnick4 titda in statu nascend: sama pro sebe hidankouw;
a teprve kdy? pochopime jeji polovédomé pohyby, mazeme posoudic
nezmérnost ztraty, krerou Anglie uvurpéla kvili vyloudeni délnické
tfdy z rovnocenného sdileni ndrodniho Zivota. Kdyi vyhaslo hnuti
owenovel a charristil, byla Anglie chudsf o substanci, na ni mohla po
nésledujici staleti budovar anglosasky idedl svobodné spole¢nosti.

I kdyby owenovské hnut vyutstilo jen v nevyznamné mistni akri-
vity, vyrvolilo monument tvofivé piedstavivosti tto rasy, a i kdyby
chartismus nikdy nepronikl za hranice jédsa stoupengil, keeti pojali
myslenku dosshnout pro nirod prdva na ,ndrodni pracovn{ volno®,
ukdzal, ze néktet] lidé jsou stile jefté schopni snit své vlastni sny, a po-
lozil meze spolenosti, kterd zapomnéla podobu ¢lovéka. To viak nebyl
piipad ani jednoho z nich. Owenismus nebyl jen inspiraci nepatrné
sekty a ani chartismus se neomezoval na politickou éfite; obé hnuti
vighla stovky tisic femeslniki, rukodélnych vyrobel, pracovnikd
a délnikd a se svymi etnymi stoupenci se zafadila mezi nejvétdf so-
cidlni hnuti v modernf historii. Af uZ tato hnuti byla jakkoli rozdilnd
a podobala se jen mirou svého netspéchu, sloufila k dikazu, jak ne-
vyhnueelnd byla od poddtka ochrana &ovéka proti erhu.

Owenovské hnuti piivodné nebylo ani politické, ani délnické. Pred-
siavovalo touhu obygejnych lidi, zasafenych pfichodem tovdrntho
primyslu, objevit formu existence, v niz by byl ¢lovék pinem stroje.
V zésadé si kladlo za cif to, co by se rdm mohto zddt jako vyhnuti se
kapitalismu. Takov4 formulace je samozfejmé nuwné ponékud zavi-
déjict, nebot organiza¢ni role kapitdlu a povaha seberegulujictho trhu
nebyla stdle jedté rozpozndna. Plesto viak asi nejlépe vyjadiuje ducha
Owena, ktery rozhodné nebyl néjakym nepiitelem strojii. Navzdory
strojim, domnival se, by mél ¢lovek ziistat svym vlastnim zamést-
nancen. Problém scrojft mél vyfefit princip kooperace & »jednory”,
aniz by se obérovala individudln{ svoboda, socidlni solidarita, lidskd
diistojnost nebo soucit s blizkymi,

Sila owenismu spodivala v tom, Ze jcho inspirace byla naprosto
praktickd, ale jeho metody byly zaloZeny na hodnoceni ¢lovéka jako
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celku. Atkoli jeho problémy byly bytostné viedni, jako napifklad
kvalita stravy, bydleni a vzdéldni, droven mezd, vyhnusi se nezamést-
nanosti, podpora v nemoci a podobné, otizky, kterymi se zabyval,
byly tak Siroké jako mordlnf sily, jich# se dovoldval. Presvédéen, ze jen
co budou nalezeny spravné metody, miize byt uzdravena celd lidskd
existence, umoziovalo, aby kofeny tohoto hnuti pronikaly do hiub-
sich vrstev, kde se formovala samotnd osobnost &loveka. Jen ziidka se
vyskytlo méné inrelekrualizované socidln hnuti podobného rozsahu;
piesvédeent téch, kdo se v ném anga¥ovali, obdatovalo vyznamem i ty
zddnlivé nejerividlngj$i Cinnosti, takie nepotfebovali Zidnou jinou
viru, Jejich vira byla vskutka prorockd, nebot wvali na metodich
rekonstrukee, které transcendovaly trinf ekonomiku.

Owenismus byl ndboZenstvim primyslu, jeho? hlasatelem se stala
délnicka tfida.” Bohaistvi jeho forem a iniciativ bylo nepfekonatelné.
Prakricky viak znamenal pocitek moderniho odborového hnui.
Zaklddaly se kooperativni spole¢nosti, keeré se specializovaly hlavné
na maloobchodni prodej svym dentim. Nebyla to samoziejmé jestd
obvylld spotiebitelskd druistva, ale spide obchodni sklady zisobované
nadienci, které mély vénovar zisk z podnikini podpote owenovskych
pldnil, zejména ustaveni Vesnic spoluprice. ,Jejich akcivity se tykaly
stejné tak vzdéldni a propagandy jako komeréni oblasti; jejich cilem
bylo spojenym dsilim vytvofit Novou spoleénost. ,,Sjednocené ob-
chody® zaklddané ¢leny odborovych svazii mély spife povahu vyrob-
nich druzstev, kde nezaméstnanf femeslnici mohli nalézt prici nebo
~ v piipadé stavek - stdvkujfci si vydélat néjaké penize misto mzdy.
V owenovskych ,sméndrndch price” se predstava drugstevnich skladd
rozvinula do instituce sui generis. Jadrem sméndrny & bazaru bylo spo-
léhdn{ na komplementdrni povahu femesel; vzdjemngm poskytovanim
potfebnych sluzeb se femeslnici osvobozovali, jak si mysleli, od vykyvii
trhu; to bylo pozdéji doplnéno uzivinim pracovnich bankovek, jejich?
obéh dosdhl dosti viznamné miry. Takovy prostfedek se miize dnes
jevit jako fantasticky; ale v Owenové dobé stdle nebyla prozkouména
nejen podstata ndmezdni price, ale ani bankovek. Socialismus se
v zdsadé neligil od projekedt a ndpadi, jimiz oplyvalo benthamovské
hnuti. V experimentujici ndladé byly stéle jesté nejen rebelujiel opo-
zice, ale i dcryhodnd stfednd tHda. Sim Jeremy Bentham investoval do
Owenova futuristického vzdélavacibo plinu v New Lanarku a obdrzel

? Cole, G. D. H., Roberr Owen, 1925; z téro price zde vydarné derpam.

dividendu. Vlasin{ owenovské spoleénost byly asociace nebo kluby,
které chtély podporovat pliny na budevéni Vesnic spoluprice, jak
jsme je popisovali v souvislosti s podporou chudych; o byl poddtek
zemédélskych vyrobnich druzstev, jejich? mydlenka md tak dlouhou
a Uctyhodnou hiscarii. Prvni ndrodn{ organizaci vyrobel se syndikalis-
tickymi cili byl Operativni svaz staviteliy, ktery se snafil pfimo regulo-
vat podnikdni ve stavitelstvi vytvofenim ,stavitelstvi na nejrozsdhlejsf
gkale”, zavedenim své vlastni mény a ukdzénim prostfedkd realizace
ovelkého sdruZenf pro emancipaci produkdvnich tfid“. Od tohoto
podinu se dawji primyslovd vyrobn{ druistva devatendcrého stolerd.
(Od vytvofeni tohoto svazu & Cechu stavitelit a jeho Parlamentu® se
zadaly dific dokonce jefté ambicidznéji sjednocené odborové svazy; ve
volné federaci odbort a druzstevnich spole¢nosti bylo béhern kratleé
doby organizovdno téméf milién délnika a femeslniki. Jejich myélen-
kou byla priumyslové revolta nendsilnymi prostiedky, kerd se nebude
zddt jako kontradikce, vepomeneme-li si, Ze v mesianissickém dsvitu
jejich hnud se pfedpoklidalo, Ze uz pouhé védomi jejich mise ucini
z aspiraci pracujicich néco neodolatelného. K vesnické véevi téro orga-
nizace patfili Mudednici z Tolpuddle. Propagandu pro tovdrni legisla-
tivu provddély regeneraéni spolecnosti, které byly zalofeny na etickych
spolecnostech a staly se pfedzvésti sekularistického hnuti. V jejich
prostiedi se plné rozvinula my$lenka nendsiiného odporu. Owenismus
v Anglii, stejné jako saint-simonismus ve Francii vykazoval viechny
charakteristiky duchovni inspirace. Ale zatimco Saint-Simon pracoval
na renesanci kiesfanstvi, Owen byl prvaim oponentem kfestanstvi
mezi modernimi viidci délnické tiidy. Nejviditelngjsimi prakrickymi
vyhonky owenismu byla samoziejmé ve Vellké Britdnii spotfebitelskd
druistva, kterd nalezla napodobitele po celém svété. To, Ze byl tento

podnét ztracen — &i spiie Ze se udrzel jen na periférii spotiebitelského
hnuti —, bylo nejvéei jednotlivou porizkou duchovnich sil v historii
priimyslové Anglie. Piesto viak ndrod, ktery si po mordlnim ponizeni
z obdobi Speenhamiandu stdle zachoval pruznost, kierou vyZadovalo

tak imaginativni a trvalé tvofivé dsili, musi disponovat éméf neome-

zenou intelekrudin{ a emociondlni energii.

Na owenismu s jeho ndrokem na clovéka jako celek stile ulpivalo
néco ze stfedovékého dédicevi koarporativniho Zivota, coz se projevo-
valo v Cechu stavitelti a v rurdin{ scéné jeho socidlniho idedlu Vesnic
spoluprace. Akoli byl zdrojem moderniko socialismu, jeho ndvrhy




se nezaklddaly na otdzce vlastnicrvi, keerd je jen pravnim aspektem
kapitalismu. Pfi kritice nového fenoménu primyslu — stejné jako
Saint-Simon — rozpoznal vyzvu stroje. Aviak charakeeristickym rysem
owenismu bylo jeho trvdn{ na secidlnim piistupu: odmital akeeptovat
rozdélent spolecnosti na ekonomickou a politickou sféru, co nako-
nec vedlo k odmitnuti politické akce, Pijeti oddélené ekonomické
sféry by znamenalo uzndni principu zisku a vydélku jako organizaéni
sily spoleénosti. To Owen odmitl udélat. Jeho génius rozpoznal, e
zaclenéni stroje je moiné jen v nové spole¢nosti. Industridlni aspekt
veci se u ného v Zidném ptipadé neomezoval na ekonomiku (to by
znamenalo obchodnicky pohled na spoleénost, ktery odmital). New
Lanark ho naudil, #e mzda je v fivotech délnikii jen jednim z mnoha
jinych faktordi, jako byly ptirodni a domdci prostiedi, kvalita a ceny
zbo{, stabilita zamésendni a bezpetnd drzba majetku. {Tovarny v New
Lanarku, podobné jako nékteré jiné firmy pfed nimi dezely své zamést-
nance na vyplawni listing, i kdyZ pro né nebyla price.) Ale v tomto
uspofddani bylo obsazeno mnohem vice. Vzdélivini déti a dospélych,
zajiSténi zdbavy, tance a hudby a obecny predpoklad vysokych mo-
ritnich a osobnich standardd starych i mladfch vytvtely atmosféru,
v ni ziskivala novy status pracujici populace jako celek. New Lanark
navitevovaly tisice osob z celé Evropy (a dokonce z Asie), jako by to
byla rezervace budoucnosti, v nfz bylo dosateno nemozného v¥konu
— sloucit fungujfci dspéné tovdrni podnikani s lidskou populaci. Pies-

to viak Owenova firma vypldcela vyznamné niz$ mzdy, nes bylo béné

v nékrerych sousednich méstech. Zisky New Lanarku pramenily hlav-

né z vysoké produkrivicy price ve zkricenych hodindch diky vyborné

organizaci 2 odpocatym lidem, coz byly vyhody, kreré pievaovaly

rdst redlnych mezd zahrnuty ve §tédrych prostiedcich vénovanych pro

zajidténi studného Zivota. Ty samotné vysvétluji viechny city, jimiz dél-

nici lnuli k Owenovi, k nim¥ oviem nepattilo pochlebnicevi. Z téchto
a podobnych zkusenosti odvozoval Owen svitj socidlni, to znamend
$irdt nez ekonomicky, piistup k problému primyslu.

Jeho pohledu dile slouzi ke cti, %e navzdory tomuto komplex-
nimu piistupu chdpal siiravost konkréenich fyzickych faked, ovld-
dajicich délnfkovu existenci. Jeho ndbozenské citéni se boufilo proti
prakeickému transcendentalismu, jaky projevovala jistd Hannah
Moreovd ve svych trakrdtech z laciné kni¢nice. Jeden z nich vyndiel
piklad dévedtka z lancashirského uhelného dolu. Do fachty ji dali
ve véku deviti let, aby s bratrem, keery byl o dva roky miad$t, délala

tahade.'® S radosti ho [svého otce] ndsledovala dolii do uhelné jamy,

ztrécejic se v titrobdch zemé, aby se tam v dilém véku, aniZ se vymlou-

vala na své pohlavi, zapojila do téZe price jako hornici, kiefi <MWE_E

predstavuji drsné, pro spoletnost viak velmi uZirecné plémé. ) Orec

zahynut pi dilnim nedtést détem pred ofima. Divka se pak nrn&mczm-

chat zaméstnat jako sluzka, ale feji Zddost neptiznivé ovlivnilo, Ze pied-

tim pracovala v dole, a byla odmftnura. Nadtésti, onim voﬁvc%mﬁa
Hzenim, je méni wipeni v poZehndni, vyvolaly jeji chovdnia Eumr%omm
pozornost, na ditl byly vzneseny jisté dotazy a divka dostala rak rﬂ_mzu.\
posudek, 7e byla pfijata. ,Tento ptibéh,” uzaviel trakedr, ,snad nr:mo.
naudi, ze se ziidkakdy v Zivoté ocitnou tak na dné, aby se nemohli
pozvednout k jisté mife nezdvislosti, rozhodnou-li se m:m&w. m‘wm nee-
xistuje situace tak bidnd, aby v ni neslo uplatiiovat mnohé cm_nn_.um:n
ctnosti.“ Sestry Moreovy ridy pracovaly mezi hladovéjicimi &%Ew&
ale jejich fyzické urrpeni je v podstaté nezajimalo. Fyzicky problém
industrialismu chrély fefit tim, e status a Glohu délniltim piidélovaly
zkrdtka z plnosti své slechetnosti. Hrdingin otec byl podle Im:wmw
Moreové pro spolednost velmi uZiteCny; postavent dcery bylo uznino
v kladném hodnoceni od jejich zaméstnavateld. Hannah Moreovi se
domnivala, %e pro fungujici spoleznost neni tieba u% nic jiného.! Od
takového kiestanstvi, které se ziikalo tikolu fedit problémy clovekova
svéta a radéji vyndielo imaginarni status a dlohu ubohé hrdinky Han-
nah Moreové, misto aby se postavilo ¢elem stradlivému zjeveni, @mamm..
hujicimu Novy zikon, zjeven{ situace Elovéka v komplexni spolecnosti,
se Owen odvricil. Hannah Moreové byla — o tom nemiife nikdo po-
chybovat — zcela upiimnd ve svém piesvédéent, Ze &im onrogm_.m n(ra&
plijmou svou ponitujici sicuaci, tim sndze najdou bozskou Emnv‘cw
na niz jedinou se spoléhala, jak pokud jde o jejich spdsu, tak ve véci
hladkého fungovéni trzni spole¢nosti, v niz pevné véfila. Tyto mnmwgwn
slupky kfestansevi, z nich# vegetoval vnitfni Zivot réch :ammwnnrmmmmﬁ
$ich pifsluiniki hornich tiid, viak byly jen slabym odvarem Wmnm:mﬁ
viry ndbozenstvi primysiu, v jeho? duchu se prosti lidé Anglie snaili
spasit spole¢nost. Kapitalismus vak je$té mél v zdsobé jinou.

v More, H., The Lancashire Colliery Girl, 1795; srov. Hammond, . L. 2 B.,
The Town Labourer, 1917, str. 230.

U Srov. Drucker, B R, The End of Economic Man, 1939, str. 93, 0 anglickych
evangelikdlech, a The Future of Industrial Man, 1942, str. 21 a 194 o sratusu
a funkci.




Chartistické hnutf se zaméfovalo na nacolik odlidny soubor podnéri,
Ze se dal jeho nastup po prakrickém selhdni owenismu a jeho undhle-
nych iniciativ viastné témét ocekdvar. Slo o disté politické dsili, kreré
cheelo pasobit na vlddu prostiednicrvim Gstavnich kandlf; snaha
vyvijet tlak na vlédu se driela tradi¢nich postupt reformniho hnuri,
které zajistilo volebni pravo stfednim tHiddm. Sest bodd Charty po¥a-
dovalo fakické vieobecné hlasovaci pravo., Nesmlouvavd evrdost, s niz
reformovany parlament takové rozsifeni hlasovaciho prava po tretinu
stoletf odmital, pouivin{ sily vzhledem k masové podpote, jiz Charta
otividné méla, i hriiza, s niZ liberdlové éryficdcfch let devatendctého
stoletd piistupovali k myslence lidové vlddy, doklddaji, %¢ toto pojeti
demokracie bylo anglickym stfednim tf{dim cizi. Hlasovaci pravo
lépe situovanym délnikiim pfiznaly, a? kdyz délnickd dfida pfijala
principy kapiralistického hospodaistvi a odborové svazy uéinily svym
hlavnim zdjmem hladky chod pramyslu, tj. az dlouho poté, co char-
tistické hnuti doznélo, a az uZ bylo jisté, Ze se délnici nepokusi vyusic
volebni privo ve stufbdch néjakych svych vlastnich ideji. Z hlediska
Stfent trZnich forem existence to snad bylo oprivnéné, nebot to po-
mohlo pickonat prekdzky v podobé organickych a tradiénich forem
Zivota prezivajicich u pracujiciho lidu. Pokud jde o zcela jiny kol
keery spocival v obrozeni prostych lidy, jejich? Zivot byl za pramyslové
revoluce vyvedcen z kofendl, a v jejich privedeni do ovéince ndrodni
kultury, ten ziistal nesplnén, Kdyby se jim dalo hlasovaci pravo v dobs,
kdy uz byla jejich schopnost podiler se na viidcovstvi nenapravitelné
poskozena, situaci by to nezachrénilo. Vlidnouct tidy udélaly ru chy-
bu, Ze princip nekompromisni tfidn{ vlddy roziifily na typ civilizace,
keerd poadovala — méla-li byt chrinéna pfed degenerativnimi vlivy
— kulturn{ a vzdéldvac jednotu lidového spolecenstvi,

Chartistické hnuti bylo politické, tedy i sndze pochopitelné ne:
owenismus. Plesto lze pochybovat o tom, zda je moZno docenir jeho
emociondln{ situ nebo alespon rozsah bez n&jakého imaginativntho
odkazu k dobé. Léa 1789 a 1830 udélala z revoluce v Evropé regu-
lérni instituci; v roce 1848 sc v Berliné a Londyné datum paiizského
povstdni ve skute¢nosti pfedpovédélo s presnosti, jakd se spfie neZ se
socidlnim pozdviZenim spojuje se zahdjenim trhu, a vzapéti propukly
~ndsledné” revoluce v Berling, ve Vidni, Budapesti a nékrerych iral-
skych méstech. Velmi to vielo také v Londyné, nebot kaidy, véerné
chartisttr samych, o¢ekdval, e dojde k ndsilné akei, krerd parlament

piinuti ddr lidu volebni privo. {Prdvo hlasovar mélo méné neZ patndct
procent dospélych muzi.) Nikdy za celou historii Anglie nedoslo k ra-
kové koncentraci sil, uvedenych v pohotovost na obranu zdkona a po-
fadku, jako 12. dubna 1848; statisice obfani byly toho dne ve funkci
zvldstnich konstdblt pfipraveny obrdtit zbrané prote chartistiim.
Patizskd revoluce piisla ptili§ pozdé na to, aby dovedla lidové hnuti
v Anglii k vitdzstvl. Duch vzpoury, vyvolany reformou Chudinského
zdkona a ticrapami hladovych Etyficdtych let, uz tou dobou sldbl; vina
stoupajictho obchodu zvyiila zaméstnanost a kapitalismus zaéal piind-
ser plody. Chartisté se pokojné rozptylili. Parlament se dokonce jejich
véci ani nezabyval; k tomu dodlo ai pozdéji, kdy byla jejich Zddost
v Dolni snémovné odmriténa védinou péti ku jedné. Nepomohlo, e
se nasbiraly miliény podpisii. Nepomohlo, Ze se chartisté chovali jako
zdkona dball obéané. Vitézové se jejich hnuti vysmdli a ono prestalo
existovar. Tak skonéila nejvétdi politickd snaha anglického lidu uéinit
svou zemi lidovou demokracif. Rok & dva nato uf na charrismus skoro
nikdo ani nevzpomnél.

Na kontinent dospéla priimyslova revoluce o piilstoleti pozdéji. Tamni
délnickou tfidu nevytladilo z piidy #4dné ohrazovaci hnutf; za to, Ze
napil nevolnicky zemé&dé&lsky délnik opustil manské panstvi a pfesunut
se do mésta, kde vedel ve styk s tradiéni niz#f stfedni tHdou a mél anci
osvojit si méstsky ton, mohla spife lkadla vyssich mezd a méstského
zptisobu Zivota. Ani zdaleka to nepocitoval jako ponfieni; mél pocir,
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#e ho toto nové prostiedi povendsf. Je nepochybné, e jedté na zacdrku
dvacdeého stoletf byly byrové podminky chavné a Ze v nizSich vrstvich
méseskych délnfkd bujely alkoholismus a prostituce. Presto se vibec
nedalo srovndvat mezi mordlni a kulurni katastrofou anglického
chalupnika & ndjemce slusného pvodu, ktery najednou beznadéjné
zabtedl do socidlniho a fyzického bahna slumil v okoli néjaké tovdrny,
a situaci slovenského nebo tfeba i pomofanského zemédélského délni-
ka, ktery se téméf pfes noc zménil z usedlého Celedina v primyslového
délnika v moderni metropoli. Irsky nebo velisky nddenik nebo skotsky
horal mohli mit, kdy? se vlekl uli¢kami starého Manchesteru nebo
Liverpoolu, podobnou zkuSenost, ale syr anglického svobodného
sedlika nebo vystdhovany anglicky ndjemee uréité necitil, Ze by se mu
zvyiil starus. Neddvno emancipovany venkovsky slouha z konrinentu
viak mél nejenom dobrou $anci povydit do nizich stiednich tiid fe-
meslnikit a kupcti s jefich starymi kulturnimi tradicemi; na stejné lodi




s nim byla také burfoazie, jeZ jinak socidlné énéla vysoko nad ného,
protoie do fad skutedné vlidnouc! tiidy méla bezmdla stejné daleko
jako on. Proti feuddinf aristokracii a fimskému episkopdtu staly sily
nové nastupujici stiedni a délnické tfidy v tésném semknuti. Spojent
téchto dvou tiid ve spoleéném ttoku na absolutismus a privilegia
upeviiovala inteligence, zejména univerzitni studenti. V' Anglii byly
schedni tiidy, at u? o o venkovské 3lechtice a kupce sedmnéctého
stoleti nebo o farmiafe a femeslniky stoleti devatendctého, dost silné
na to, aby si svd prava hajily samy, a podporu u délnfkdt nchledaly
dokonce ani ve svém téméF revoluénim snazen v roce 1832. Anglickd
aristokracie navic nejbohatii novicky spolehlivé vstiebdvala a rozsito-
vala hoen vrstvy spolecensleé hierarchie; oproti tomu stdle polofeudal-
ni aristokracie na kontinentu se syny a deerami burfoazie manzelstvi
neuzavirala a absence insticutu prvorozenstvi ji pfed ostatn{mi tfidami
hermeticky izolovala. Kazdy dsp&ny krok smérem k rovaym priviim
2 svoboddm tak na kontinenté prospival jak stfednt, tak délnické cFide.
Od roku 1830, ne-li uz od roku 1789, bylo souddsti kontinentalni
tradice, %e délnickd t¥{da buszoazii v bitvdch s feudalismem pomédhala,
jen aby ji — jak se Fikato — stiedni tiida o plody virézstvi piipravila. Ale
at u¥ délnickd thda ziskdvala nebo ztréceia, jeji zkufenost se zvétovala
a jeji cile se dostdvaly na politickou tiroves. Pravé to se mind, kdyz se
tilcd, 7e se stavala tiidné uvédomélou. Marxovské ideologie vyhrafio-
valy svétovy nizor méstského délnfka, jehot okolnosti naudily pou-
sivat svou priimyslovou a politickou silu jako zbrati vysoké politiky.
Zatimco britéti délnici ziskali nesrovnatelnou zkufenost s osobnimi
a socidlnimi problémy odborového hnutf, véetné taktiky a strategic
primyslové akee, a nérodni politiku ponechdvali na téch, kdo stdli
vyée na spolecenském Zebiicku, stredoevropsky délnik se stal politic-
kym socialistou, zvyklym feSit politické problémy - i kdy? je pravda,
se hlavné takové, které se tykaly jeho vlastnich zdjmi, jako napiiklad
tovarnich zikont a socidlni legislarivy.

Nastala-li industrializace kontinentu oproti industrializaci Velké
Britdnie asi o pilstoleti pozd&ji, ustaven{ nérodnf jednoty se opozdilo
jefté mnohem vic. Do stadia sjednoceni, jeho Anglie dosghla pfed
stoletimi, dospély Irdlie a Némecko a2 béhem druhé poloviny devate-
nactého stoleti 2 mensi vichodoevropské staty jesté pozdéji. V tomto
procesu budovdni stdtu hrdly pracujici tiidy zésadné dileZitou roli,
co? jeseé déle prohloubilo jejich politickou zkusenost. V industridinim
veku nemohl rakovy proces neobsahovat sociélni politilu. Bismarck

se snazil sjednotit druhou i#i prosttednictvim zaveden{ epochdlniho
programu socidlni legislativy. Italske sjednoceni urychlilo zndrodnéni
Seleznic. V rakousko-uherské monarchii, tomto konglomerdtu ras
2 nrodd, se koruna sama opakované obracela na délnicke tiidy, aby
ii podpotily v prdci na centralizaci a ve vytviteni imperidln{ jednoty.
Také v této $ics sféfe nadly socialiscické strany a odborové svazy fadu
piflezitosti k tomu, aby prostfednictvim svého vlivu na legislativu po-
slousily z&jmtm primyslového délnika.

Kontury problému délnické ttidy rozmazivala materialistickd
predpojatost. Britskym aucoriim bylo zatétko pochopit, pro¢ na
kontinentdlni pozorovatele pasobi rané kapitalistické podminky
v Lancashiru tak hroznym dojmem. Poukazovali na jesté niZi zivoni
{irovedl spouscy sttedoevropskych temeslnik v textilnich odvétvich,
ket méli Zasto stejné $patné pracovni podminky jako jejich angliétd
soudruzi. Takové srovnini viak zastiralo jeden vyznamny. bod, jimz byl
pravé vzestup socidlniho a politického statusu délnika na kontinenté
oproti poklesu tohoto statusu v Anglii. Kontinentélni délnfk neprosel
degradujici pauperizaci Speenhamlandu a v jeho zkusenosti nebylo
ani #dné obdoby siiravé tvedosti Nového chudinského zikena. Ze
statusu nevolnika pedel — & spide se pozved! — do starusu tovdrnibo
dalnika a velmi zdhy i do statusu délnika obdateného volebnim pra-
vem a organizovaného v odborech. Unikl tedy kulturni katastrofé,
krerou privodila priimyslové revoluce v Anglii. Kontinent se navic
industrializoval v dobé, kdy uz bylo — éméf vyhradné diky ndpodobé
anglickych metod socidln{ ochrany — moiné se piizpsobit novym
vyrobnim postuptim.'

Kontinentdlni délnik poticboval ochranu ani ne tak pred dopady
primyslové revoluce — v socidinim smyslu na kontinentu k Zidné
rakové véci nedotlo —, jako pied normdinim plisobenim podminek
v tovérndch a na trhu préce. Dosshl ji blavné pomoci legislativy,
kdesto jeho britéti kolegové se vice spoléhali na dobrovoln sdruzeni
— odborové svazy — a na svou schopnost monopolizovat pracovni silu,
Socidlni pojisiéni se na kontinenté objevilo relativné mnohem dffve
nez v Anglii. Tento rozdil se hned vysvétloval kontinentdlni politickou
dispozici a pomérné brzkym rozsifenim volebniho priva na pracujici
masy kontinentu. Zatimco ekonomicky se rozdil mezi donucovaci

12 Knowles, L., The Industrial and Commercial Revolution in Great Britain
During the 19th Century, 1926.




a dobrovolnickou metodou ochrany — mezi zdkonoddrstvim a odbo-
raistvim — snadno nadhodnocuje, politicky byl jeho desah ohromny.
Na kontinenté byly odbory vytvorem politické strany délnické tiidy;
v Anglii byla politickd strana vywvorem odborli. Zatimco na konti-
nenté ziskalo odbordfstvi vice & méné socialisticky rdz, v Angli ziistal
i politicky socialismus v podstaté odbordfsky, Vieobecné volebni
pravo, kreré mélo v Anglii tendenci zvy$ovat ndrodni jednotu, mélo
proto na kontinenté nékdy opainy Géinek. Privé tam se naplnily
Pittovy, Peclovy, Tocquevillovy a Macaulayovy obavy, e lidovd vlida
bude znamenat nebezpeéi pro ekonomicky systém,

Ekonomicky vzato vedly anglické a kontinentdlni metody socidini
ochrany k témét identickym vysledkiim. Dosdhly zamysleného cile:
rozrudeni trhu pro fakror vyroby zndmy jako pracovni sita. Takovy trh
moh! sloufit svému Géelu, jen pokud mezdy klesaly soub&iné s cenami.
Z lidského hlediska takovy postuldt znamenal krajni nestabilitu délni-
kovych vydélkf, naprostou absenci pracovnich norem, otrockou pii-
pravenost nechat se bezohledné pfesunovat z mista na misto a ¢iplnou
zévislost na rozmarech trhu. Mises spravné tvrdil, Ze kdyby se délnici
nechovali jako odborifi a kdyby omezili své ndroky 2 ménili misto
a prici podle pozadavki trhu préce, nakonec by prici nasli“. To shr-
nwje situaci za systému zalozeného na pfedpokladu komodimi povahy
pracovni sily. Neni na zboif rozhodovat o rom, kde bude nabidnuto
k prodeji, k ¢emu bude vyuZito, za jakou cenu bude moci zménit ma-
jirele a jakym zplisobem bude zkonzumovino nebo zniceno. ,Nikoho
nenapadlo,” napsal tento disledny liberdl, ,Ze lep$im terminem neZ
nedostatek pracovnich prilezitosti by byl nedostatek mezd, protoZe
nezaméstnany ¢lovék postradd nikoli préci, nybri odménu za prici.”
Mises mél pravdu, i kdyi si nemél ptisuzovar originalnost; biskup
Whately tekl 150 lex pred nim: ,Kdyz clovék prosi o prici, chee ni-
koli préci, nybr? mzdy. Plesto je pravda, Ze technicky vzato ,miize
za nezaméstnanost v kapicalistickych zemich skutegnost, ze politika
vlidy i odborovych svazii usiluje o udrzeni tirovné mezd, kterd neni
v souladu s existujici produkeivitou prace”. Nebot jak by mohla exis-
tovat nezaméstnanost, pra se Mises, kdyby nebylo toho, Ze délnici ne-
jsou ,ochotni pracovat za mzdy, kreré mohou dostat na tthu préce za
konkrétni prici, jiZ jsou schopni a ochotni délat*? To objasiiuje, co ve
skutednosti znamend pozadavek zaméstnavatelil, aby byla pracovnisila
mobilni a mzdy flexibilni: znamend to prévé to, co jsme vyse vymezili
jako trh, na néms je lidskd préce zbozim.
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Prirozenym cilem veskeré socidlni ochrany bylo takevou instituci
znidic a znemoinit jeji existenci. Tth prace si mohl ve skure¢nosti
udrzer svou hlavni funkei pouze za _umn&wor_ma:“ ze mzdy, pracovni
podminky, standardy a regulace byly takové, Ze chrdnily lidskou po-
vahu tidajného zboi, pracovni sily. Tvrdit - jak to nékdy slychdme -,
se socidlni legislativa, tovdrni zékony, pojisténi proti nezaméstnanosti
a zejména odbory nezasihly do mobility pracovni sily a fiexibility
mezd, znamend ¥kat, Je tyto instituce naprosto nesplnily svaj tcel,
jim3 byl pravé zdsah do zdkonii nabidky a popdvlky, pokud jde o lid-

skou prici a jeji stazeni ze sféry vliva trhu.
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TRH A PRIRODA

Takzvana piida je prvkem pifrody, nerozlu¢né spojenym s institucemi
doveka. To, e jej nasi pfedkové oddélili a vytvotili z né¢ho trh, bylo
snad nejosudovéjsim z jejich ¢ind.

Tradi¢né vzato phda a price oddéleny nejsou; price piedstavuje
souddst ivota, pida zistivd souddsti pfrody a Zivot a piiroda tvor
zietelny celek. Pada je tak svizdna s organizact ptibuzenstvi, soused-
stvi, femesla 2 vyznini — s rodem a chrimem, vesnici, cechem a cirkvi.
Jeden Velky trh je oproti tomu uspotddénim ekonomického Zivota,
zahrnujicim trhy pro faktory vyroby. Jelikoz tyto fakeory jsou shodou
okolnosti nerozeznatelné od prvkad lidskych instituci, clovéka a pii-
rody, je nasnadé, e trinf ckonomika piedpoklidd spolecnost, jejiz
instituce se podfizuji pozadavkim triniho mechanismu.

Takovy névrh je utopicky jak co se tyte price, tak pokud jde o pldu.
Ekonomick4 funkee je pouze jednou z mnoha Zivotné diletitych funkct
pudy. Zivotu clovéka déva stabilitu; je to misto, na kterém Slovek Zije;
je to podminka jeho fyzického bezped; je to krajina a ro&ni obdobf.
Stejné rak jako to, fe by Elovek Zil svij Zivot bez pdy, bychom si mohli
predstavit, Ze by se narodil bez rulcou a nohou. Presto bylo zdsadni sou-
st utopického konceptu trini ekonomiky oddéleni pidy od ¢lovéka
a organizace spole¢nosti vyhovujici poZadavkiim trhu nemovitostt.

Pravy vyznam takového nebezpetncho potinu se opét jasne
vyjevuje v oblasti modern( kolonizace. To, zda kolonista potfebuje
pidu jako pozemek skryvajici bohatstvi nebo si pouze preje piinutit
domorodce produkovat nadbyteéné mnoistvi potravin a surovin, je
¢asto irelevantni; pfilis nezdlezi ani na tom, zda domorodec pracuje
pod kolonistovym pi{mym dohledem nebo jen v rdmci n&jaké formy
nepiimého donuceni, protoze v kaidém piipade musi nejdifve dojit
I narugen{ spoletenského a kulturniho syseému domorodého Zivota.

Dieini kolonidln{ situace se dosti podobd situaci v zdpadn{ Evropé
pied jednim nebo’ dvéma stolecimi. Mobilizace pidy, jiZ je v exotic-
kych zemich mozno natésnat do nékolika mélo ler &1 desetiletd, viak
mohla v zdpadni Evropé trvat stejny pocet stoletf.
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Podnéc vzedel z rozvoje jinych nei Ciste komerénich forem kapi-
talismu. Objevil se — v Anglit pocinaje Tudorovei — zemédélsky ka-
pitalismus s potfebou individualizovaného zachizeni s pidou, véetné
piemén a zdboril. Od potatku osmndctého stoledd tu exissoval primys-
lovy kapicalismus, ktery byl —ve Francii i v Anglii — hlavné venkovsky
a potieboval pozemky pro tovdrny a usidieni dénika. Nejmocn&j$im
z¢ viech — byt ovlivnil spiie uiivini nez viastnictvi pidy — pak byl
v devarendctém stoletf rozvoj primystovych mést s jejich potfebou
prakicky ncomezenych dodévek potravin a surovin.

1 kdy# vnéjskové se reakce na tyto podnéty navzjem piilis nepo-
dobaly, v podiizovani povrchu planety potfebdm primyslové spolet-
nosti lze rozlifit jistd stadia. Prvnim byla komercionalizace piidy, krerd
smobilizovala feuddini vynosy z pozemkit. Druhym bylo zvy$ovini
produkee potravin a organickych surovin tak, aby slouzila potiebdm

w7

rychle rostouci pramyslové populace v ndrodnim méfitku. Tretim bylo
rozsireni takového systému nadprodukee do zémoti a na kolonidlni
teritoria. Timto postednim krokem byly ptda a jeji produke nakonec
definitivné zasazeny do schématu seberegulujiciho svétového trhu.
Komercionalizace pady byla jen jinym jménem pro likvidaci
fendalismu, keerd zacala v zdpadnich méstskych centrech i v Anglii
ve &rrndctém stoleti a byla zavriena asi o pet set let pozdéji v pribéhu
evropskych revoluci, kdy dodlo ke zeuseni poslednich zbytkd nevol-
nicrvi. Oddeleni &lovika od piidy znamenalo rozlozeni ekonomického
celku na jeho prvky, tak aby kazdy z nich zapadl do té &dsti systému,
v niz byl nejufiteéndjdi. Novy systém se z potdtlu ustavoval vedle
starého, ktery se snail asimilovat a absorbovat zajifténim vlivu na
tu &st pidy, keerd byla stle svizdna piedkapicalistickmi vazbaroi.
Byta zrudena feuddlni sekvestrace pidy. ,Cilem bylo vylouit viechny
niroky ze strany organizace sousedstvi a piibuzensev, zejména naroky
musského aristokratického rodu a cirkve — naroky, které vyjimaly
ptdu z obchodu a hypotéky. ! Néteho bylo dosageno individudlni
gilou a nasilim, nééeho revoluci shora nebo zdola, néteho vilkou
a dobytim, n&teho legislativni tinnosti, né¢eho administrativaim tla-
kem, néeho dlouhodobou spontinni drobnou ginnost! soukromych
osob. To, zda se narudeni rychle zahojilo, nebo zda zpisobilo na wéle

spoleénosti otevienou ramu, zélerelo hlavné na opacfenich piijatych

' Brinkmann, C., ,Das soziale System des Kapicalismus®, Grundris der

>

Sozialshonomik, 1924.




k regulaci tohoto procesu. Vliva¢ fakeory zmény a plizphsobeni za-
vddeély samy vlddy. Napiiklad sekularizace cirkevnich pozemkit byla
az do doby italského risorgimenta jednim ze zikladi moderntho stitu
a mimochodem i jednim z hlavnich prostiedki ukdznéného pievedu
piidy do rukou soukromych osob.

Nejvétsi jednotlivé kroky provedla Francouzskd revoluce a bentha-
movské hnuti tficitych a Cryficagch let devatendctého stoleti. ,Pro
prosperitu zemédélstvi je nejpiznivéjif situace,” napsal Bentham, Hdy
neexistuji zddné majordeni statky, 7dnd nezcizitelnd dédicevi, 7ddna
spolecnd obcina, #ddné privo zpéiného vykupu, #ddné desdiky...”
"Takovd svoboda v zachdzeni s vlastricrvim a zejména s vlastnictvim
v podobé pudy piedstavovala fundamentalni ¢dst benthamovského
pojett individudln{ svobody. Rozéifeni téro svobody tim & onfm smé-
rem bylo cilem i dsledkem takové legislativy, jako napriklad zékonit
o promiceni, dédického zikona, zdkona o odstupném z odikodnéni,
zdkona o nemovitém majetku, vieobecného Zdkona o zdéborech
z roku 1801 a jeho ndsledovniki? a také zdkont o ndjemnim statku
od roku 1841 do roku 1926. Ve Francii a na velké &sti kontinenty
zaved| stfedostavovské formy vlastnictvi Napoleoniv kodex, keery
udélal z piidy obchodovarelny statek a hypotéce dal charakeer sou-
kromé ob¢anské smiouvy.

Druhym stadiem, piekryvajicim se s prvnim, bylo podifzen{ piidy
potfebdm rychle rostouci mésské populace. T kdy? ptidu nelze fyzicky
zmobilnir, jeji vynos ano, pokud to dovoluji dopravn{ mo#nosti a z4-
kon. , Mobilita zboi tak do jisté miry kompenzuje nedostatek mezire-
giondlnd mobility fuktori; neboli (coz je ve skutetnosti totéz) obchod
zmirfiuje nevfhody nepithodného geografického rozlozent produkriv-
nich moinosti.*® Tradiénimu néhledu byla takov4 piedstava naprosto
cizi. ,Ani ve starovéku, ani v raném stiedovéku — a na rom je tfeba
ditrazné trvat ~ se statky katdodenntho #ivora pravidetné neproddvaly
a nckupovaly. ™ Pedpokladalo se, 7e nadbytek obilf piijde na zdsobeni
sousedstvi, zejména mistnfho mésta; obilni trhy mély a2 do patndctého
stoletd ptisné lokdinf organizaci. Riist mést viak pozemkové vlaseniky

? Dicey, A. V., op. cit., str. 226,

* Ohlin, B., fnterregional and International Trade, 1935, scr. 42.

* Biicher, K., Entstehung der Volkswirtschafi, 1904, Srov. také Pensose, E. E,
Papulation Theories and Their Application, 1934, kde se cituje Longfield, 1834,

kvtili prvni zmince o pledstavé, ze pohyby komedir lze poklidar za substitury
pohybi fakrort viroby.,

ptimél produkovac hlavné za Gcelem prodeje na whua — v .f.wm‘_:
— rozvoj metropole pfinutil ufady uvolnit omezen{ ovnro&\c obilim
a umoznit mu, aby se stal regionalnim, i kdyZ nikoli ndrodnim. .

Nakupeni obyvatelstva v pramyslovych méstech druhé _uoffm_\:w
osmndcrého stoleti tuto situaci nakonec Gplné zménilo — nejdfive
v narodnim, potom i ve svétovém métitku

Pravym smyslem volného obchodu bylo pfivodit tuteo NBmE.H. ?‘Mo‘
bilizace v¥nosu z pidy se roziifila ze sousedniho okoli do mﬁow_n_a\n.r
a subtropickych oblasti — primyslové-zemédélskd détba price se m:u:-
kovala na celou planetu. Narody vzddlenych koncin rak byly viazeny
do viru zmény, jejiz pivod jim byl nejasny, kdeito evropské mEmo&w
zafaly byt v kazdodennich aktivitdch zdvislé na moEw_ nezarucené
integraci Zivora lidstva. S voinym obchodem se ndhle zadala objevovar

nova a hrozivd nebezpedi planetdrnf vzijemné mmS&OwS..

Rozsah socidlnf obrany prod vieobecnému rozvratu byl stejné w.pm.o_&v
jako fronta dtoku. I kdyz zvykové privo i legislativa NEm:c\ ;nw&\
urychlovaly, jindy ji zpomalovaly. Zvykové privo a zdkonné privo
vialk v té kreré dob¢ nepiisobily nutné stejnym smérem. o

Pii nistupu trhu prce hrélo zvykové pravo hlavné pozitivni nor
— zbo?ni reorie price jako prvni jasné formulovali nikoli mwo:oaowﬂ
nybry pravnici. Také ve véci pracovnich sdruZeni a Nwwo:m o soustie-
déni ptiio zvykové privo volnému trhu préce, i kdyZ to znamenalo
omezeni svobody sdrufovdni organizovanych pracovnikil.

Ve vztahu k padé viak zvykové pravo presunulo w<oc\8¢ od _uoa.,
pory zmény k odporu vitéi ni. V festniceém a wmmabwomna muﬂomm:
nejcaséji zdiiraziiovalo privo vlastnika se N.awn5< mznmc\wmmwwerOa,ﬁ,
i kdy% to znamenalo vdzné narufeni obydli a zaméstndni. chanm.:m
kontinenté tento proces mobilizace, jak je znimo, zahrnoval mu:_mn#
fimského priva, v Anglii se zvykové pravo udrielo a propasc mezi
omezenymi stiedovékymi viastnickymi prdvy a modernim E&Sm:m._-
nim vlastnicrvim se mu podatfilo pfemostit, anii byl obétovin princip
precedenéniho préva, nezbytny pro tistavai svobadu, Od omﬁzwnnmrn
stoletf zvykové privo ve vztahu k piidé na druhé strané w_mmomw:o oproti
modernizujicimu zdkonodérstvi jako konzervdror minulosti. Bentha-
movei viak nakonec dosdhli svého a v dob& od roku 1830 de roku
1860 byla svoboda smlouvy roziifena i na pidu. Tento silny z”nsa. se
obriril az v sedmdesidtych letech devatendctéhe stoletl, kdy legislativa
zdsadné zménila smér. Zadalo  kolektivistické” obdobi.




Setrvainost zvykového priva zimérné zvyovaly zdkony pfijimané
prive za iéelem ochrany bydleni a pracovnich mist venkovskych tiid
pted deinky svobody smlouvy. Zacalo se vyvijet komplexni tsili, aby
se zajistila urcitd mira zdravotni nezdvadnosti bydlenf chudych a aby
jim byly poskytnuty pozemly, kreré by jim nabidly moZnost uniknour
ze Spinavych ¢tvrtd a nadychat se Cerstvého vzduchu piirody — ,parky
gentlemanil”. Neftastné irské ndjemce a obyvatele londynskych slumt
vyrvaly ze sevieni zdkond trhu legislativni akry, navizené k ochran
jejich bydleni pfed ni¢ivou silou pokroku. Na kontinentu ochrinilo
ndjemce, rolnika a zemédélského délnika pied nejtvrdiimi dopady ur-
banizace hlavné zdkonné privo a administrativni &innost. Prudt! kon-
zervativel jako Rodbertus, jeho? junkersky socialismus ovlivnil Marxe,
byli pokrevnimi bratry anglickych toryovskych demokratd.

Pokud jde o zemédélské populace, problém ochrany nabyl zdhy
rozmérl celych zemi a kontinentd. Jestlife mezindrodnimu volnému
obchodu nestoji v cesté Zddné zdbrany, nutné eliminuje stile vétsi
kompalni celky zemédélskych vyrobei.® Tento nevyhnutelny proces
destrukee velmi zhorSovala bytostnd diskontinuita v rozvoji moder-
nich dopravnich prostfedkis, které byly ptilis nikladaé nz to, aby
se rozéifily do novych oblasti zemékoule, pokud neslibovaly ptinésc
vysokou odménu. Jakmile se realizovaly velké investice do vystavby

parolodi a Zeleznic, oteviely se celé kontinenty a na nedtastnou Evropu
se zacala valit lavina obili. To odporovalo klasické predpovédi. Ricardo
povysil na axiom, Ze nejdiive byla osidlena nejirodnéjsi pada. Ted,
kdyz zeleznice nadly virodnéj$i padu u protinoici, se ukdzalo, jak
ohromnd to byla pieziravost. Stfedni Evropa, jiz hrozilo naprosté zni-
enf venkovské spole¢nosti, byla nucena své rolnictvo chranit pijetim
obilnich zdkonil.

Ale zatimco organizované evropské stity se pred vratnym proudem
mezindrodniho volného obchodu mohly chranit, politicky neorgani-
zované kolonidin{ ndrody tuto moznost nemély. V odporu proti impe-
rialismu $lo exotickym ndrodiim hlaveé o to, desshnourt politického
postaveni nezbytného k vlastai ochrané pied socidlnimi rozruchy, jez
zpiisobily evropské obchodni prakeiky. Ochrana, jiz si mohli bélosi
snadno zajistit prostfednictvim suverénniho statusu svych komunit,
byla mimo moZnosti barevnych, protofe u nich chyb&la nezbymnd
podminka, politickd vlida.

5 Borkenau, E, The Totalitarian Enemy, 1939, kapitola ., Ke kolektivismu®.

184

Posadavek mobilizace pudy prosazovaly obchodnické tiidy. Cobden
vyvolal 1 anglickych pozemkovych vlastnikt zdeSeni svym objevem,
e zemédélské hospodatent je Lbyznys® a fe ti, kdo zbankrotuji, musi
vyklidit pole. Pracujici tiidy ziskal volny obchod na svou stranu,
jakmile bylo ztejmé, 7e zleviiuje potraviny. Odbory se staly baftami
antiagrdrnictvl a revolutni socialismus cejchoval svétové rolnictvo
jako nerozlifenou masu reakciondii. Mezinarodn{ délba price _u%_w
bezesporu progresivaim krédem, jehoi odptirci se Casto rekrutovali
2 tad téch, jejich? minéni bylo poznamendno hluboce zakofenénymi
zéjmy nebo nedostatkem pirozené inteligence. Ti nemnozi nezdviski
a objektivni mystitelé, keefi odhalili slabiny neomezeného volného
obchodu, byli p#ili$ nepodetni, aby méli ngjaky vliv.

Ale tim, ¢ se védomé neuzndvaly, nebyly disledky téchio slabin
méné realné. Velky viiv, krery mély v devatendctém stoletd pozemkové
kruhy v zdpadn{ Evropé, a preliti feuddlnich forem Zivora v Evropé
stiedni a vychodni lze snadno vysvétlit Zivotné diileZitou ochrannou
funkef téchto sil pi zpomalovdni mobilizace piidy. Casto se kladia
otézka, co feudlni aristokracii kontinentu umoZnilo udrzet si viiv ve
stiedostavovském statd, kdy? prece ztratila svou vojenskou, soudni
j spravni funkci, jim# vdécila za svou ptevahu. Jako odpoved se nekdy
uvidéla teorie ,pozistatkd”, podle niZ mohou instituce nebo rysy,
které ztratily svou funkci, i naddle existovat diky setrva¢nosti. Sprdv-
n&jsf by viak bylo Fici, Ze Z4dnd instituce svou funkci nikdy nepfieZij .
— jestlife to tak vypadd, piezivd proto, Ze sloui néjaké jiné funkdi
nebo funkeim, které nemust zahrmovar tu privedni. A tak si feudalis-
mus a pozemkovy konzervatismus udrZely svou silu, dokud sloutily
t&elu, jim¥ bylo shodou okolnosti omezovani katasrrofalnich dopadi
mobilizace piidy. Vyznavai volného obchodu mezitim zapomnéli, Ze
piida tvoki souldst eritoria zemé a Ze teritoridlnf charakter mE&mmeN
je vysledkem nejenom sentimentdlnich asociaci, nybeZ cvrdych faked,
véetné faktil ekonomickych. ,Obdélavarel pady se na rozdil od ko-
¢ovnych nirodt vénuje zuslechtovani, které je pevné spojeno s urcitym
mistens. Bez takového zullechfovani lidsky Zivot nutné zlstdvd na
elementdrni tirovni 2 nemd daleko k Zivotu zvifat. A jak velkou roli
majf tyto danosti v lidské historii! To ony — ziirodnéné a obdéldvané
pozemky, domy a jiné budovy, spojovaci komunikace, rozmanité pro-
vozovny nezbytné k vyrobé, véerné primyslu a tésby, viechna ta trvald
a neochvéjna zlepient — vazi lidské spolecenstvi k mistu, na ném? se
nachdz{. Nelze je improvizovar, je tieba, aby je postupné svym trpéli-




vym usilim vyrvifely celé generace, a spoledenstvi si nemiife dovolit je
obérovat a zadit znovu nélde jinde. Tim je ddn reritoridini charakter
suverenity, pronikajici nadimi politickymi koncepeemi.*® Tyto oi-
vidné pravdy byly po celé stoleti vysmiviny.

Ekonomickd argumentace se dd snadno rozsifit tak, aby zahrmula
podminky bezpedi a jistoty spojené s integritou pidy a jejich zdroji
- napfiklad vitalitu a odolnost populace, hojnost potravinovych zd-
sob, mnoZstvi a povahu materidld k obrang, a dokonce i klima zemé,
kreré mitfe poznamenat dbyrek lestl, eroze a praind krajina —, keeré
jsou viechny v koneéném diisledku zdvislé na fakroru pidy, picem?
#idnd z nich nereaguje na wini mechanismus nabidky a poprivky.
V rdmei systému, ktery zajifednim svych existenénich potfeb zcela zi-
visi na trznich funkcich, se bude pfirozené vidddar diivéra v takové sily
vné triniho systému, kreré jsou schopny zajistit obecné zdjmy timio
systémem ohroZené. Takovy pohled je v souladu s nasim hednocenim
sleuteénych zdrojii tiidniho vliva: misto vysvétlovdni tendenci jdou-
cich proti obecnému trendu doby (nevysvétlenym) vlivem reakénich
ttid radgji vysvétlujeme vliv takovych oid tim, Ze podporuj, byt tfeba
mimochodem, nn:(&n:nm. které jen zdinlivé odporuji obecnému zi-
jmu spoledenstvi. Ze rakova politika &asto az pfili§ dobfe slouii jejich
vlastnim zdjm@m, je jen daldim dokladem skutetnosd, Ze se tiiddm ze
sluzeb, jeZ poskytuji obecnému lidu, daff téZit riznou mérou.

Ptillad nabidl Speenhamland. Venkovsky lechtic, ktery vlddl
vesnici, pfipadl na zptisob, jak zpomalit vzestup venkovskych mezd
a hrozici rozrudeni tradiéni struktury vesnického Zivora. Z dlouhodo-
bého hlediska musela mit jim zvolend metoda veskrze $patné disledky.
Venkovskd $lechta by si viak nemohla udrzet své zplisoby jedndni,
kdyby jimi nepomdhala zemi jako celku elit mocné viné priimyslové
revoluce.

Také na evropském kontinenté byl agrdrn{ protekcionismus nut-
nost. Tehdej$l nejaktiviéj intelektudini sily se viak pustily do pod-
niku, ktery jim posunul (hel pohledu do té miry, Ze potom nevidély
skute¢ny vyznam situace na venkoveé. Za takovych okolnosti mohla
skupina, kterd byla schopna reprezentovat ohrozené venkovské zdjmy,
ziskat vliv netimérny svému podru. Protekcionistickému protihnud
se ve skutetnosti podafilo evropsky venkov stabilizovar a oslabit
sméfovani obyvatel do mést, keeré bylo metlou doby. Reakee té&zila

¢ Hawtrey, R. G., The Feonomic Problem, 1933.
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ze socidlng ugitecné funkee, jiz shodou okolnosti plnila. Tiz funkee,
icterd reakénim tidém v Evropé umoznila vyuzit tradiéni citéni v boji
proti zemédélskym tariftim, stila v Americe asi o pilstoleti pozdéji za
tspéchem TVA a jinych progresivnich socidlnich postupi. Tyté po-
tieby spole¢nosti, které prospély demokracii v Novém svét#, upevhily
vliv aristokracie ve Starém.

Odpor viiéi mobilizaci pady byl sociologickym pozadim onoho
zépasu mezi liberalismem a reakef, jent v devatendceém stoleri sklddal
politickou historii koniinentdin{ Evropy. V tomto zdpase stila armdda
a vy&i duchovenstvo na strané pozemkovych tid, které uF émét zeela
ztratily svou bezprostiednéjsi funkei ve spolecnosti. Nyni byly tyto
tHdy po ruce k reakénimu feSent slepé wlicky, do niz hrozila vést trini
ckonomika a jeji logicky nutny disledek, dstavni vlida, nebot tradice
a ideologie je nezavazovaly k veiejnym svoboddm a parlamentni vlddé.

Struéné fedeno, zatimeo ekonomicky liberalismus spojil sviij osud
s liberdlnim stitem, pozemkové kruhy nikoli — privé to bylo zdrojern
jejich stdlého politického vyznamu na kontinenté, vyznamu, ktery dal
vzniknout protiproudim pruské politiky za Bismarcka, zivil klerikdlni
a vojenskou repanche ve Franci, zajiseil vliv u dvora feudalnf aristokra-
cii v habsburské 1 a udinil cirkev a armadu strazkynémi drolicich se
triinl. Jeliko? toto spojeni pietrvalo kritické dvé generace ~ jei John
Maynard Keynes jednou prohldsil za prakrickou alrernativu vénosti
~, piid a pozemkovému vlastnictvi byla nyni pfisouzena vrozend
dispozice k reakei. Anglie osmndctého stolecd byla i s toryovskymi vy-
znavadi voiného obchodu a prikopniky agrdrn{ reformy zapomenuta
stejné jako tudoroviti skupovadi a jejich revoluéni metody vydélavdni
na piidé; vzpominku na fyziokratické statkdfe Francie a Némecka a na
jejich nadseni pro volny obchod smazal v mysli verejnosti moderni
piedsudek o vééné zaostalosti venkovské scény. Herbert Spencer, pro
ného# byla dostate¢ngm vzorkem vé&nosti jedna generace, prosté
polozil rovnitko mezi milicarismus 2 reakei. Socidlnf a technologickd
plizpiisobivost, jiz neddvno projevily japonskd, ruskd nebo nacistickd
armdda, by pro néj byla nepochopitelnd.

‘Takové myglenky byly tzce vymezeny dobou. Ohromné industri-
alni Gspéchy trinf ekonomiky byly koupeny za cenu velkého posko-
zeni substance spoletnosti. V tom nadly feuddlni tfidy piilezitost ke
snovuziskini &sti své ziracené prestiZe 2 staly se obhdjkynémi crnosti
pidy a jejich obdélavatelt. V literdenfm romantismu uzaviela Piroda
spojencctvi s Minulosti; v agrirnim hnud devatendctého stoletl se




feudalismus nikoli netispésné pokusil navritic svou minulost tim, e
se prezentoval jako strézce plirozeného prostied dlovéka, pidy. Kdyby
nebezpeli skuteéné neexistovalo, tento trik by nefungoval,

Ale armidda a citkev ziskdvaly na prestizi také diky tomu, e byly
k dispozici pro ,obranu zikona a pofadku®, které byly nyni velmi zra-
nitelné, nebot vlddnouct stfedni tfida nebyla schopna tento pozadavek
nové ekonomiky zajistit. Na boufe 2 nepokoje byl tini systém alergié-
téjil nez krerykoli jiny ekonomicky systém, ktery zndme. Tudorovské
vlddy braly nepokoje jako upozornéni na lokdln{ stiznosti; par viided
se povésilo a jinak se nic zlého nestalo. Ndstup finanéniho trhu zna-
menal naprosté opusténi takového postoje; po roce 1797 pestavajl byt
nepokoje obecné rozditenou charakreristikou londynského zivora a je-
jich misto postupné zaujimaji shroméazdéni, v nich? se alespofi v prin-
cipu pocitaji ruce, které by jinak rozdévaly rdny’ Timro paradoxem
proslul prusky krdl, ktery prohldsil, ze prvni a nejpiednéjél povinnosti
poddanych je udriovat klid; velmi zihy u? to ale byla samoziejmost.
V devatendctém stoletl se poruseni vefejného pofddku, jeho? se do-
pustil ozbrojeny dav, poklédalo za zdrodek vzpoury a akutni ohrofeni
stitu; akcie padaly a ceny nemély %4dny nejnizé bod. Doslo-li na
ulicich metropole ke stfelb&, mohlo to znigir zna¢nou &st nomindl-
niho ndrodniho kapitdlu. Stfedni tfidy byly presto nevojenské; lidova
demokracie se pysnila dm, %e dala masim vytetnost a na kontinenté
se burioazie stéle rida vracela ke vzpominkim na své revoluéni
mlddi, kdy sama &elifa tyranské aristokracii na barikidich, Nakonec
se za jedinou vrstvu, jejiZ piisludnici by se osobné postavili ,za zékon
a potddek®, poklidalo liberdlnim virem nejméné zasatené rolnictvo.
Jedna z funkci reakee se spatfovala v tom, ze bude drer déinické tidy
v patfi¢nych mezich, aby se na trzich nerozpoutala panika. I kdy této
sluzby bylo tieba jen velmi zfidka, poutitelnost rolniki v roli obrdncit
vlastnickych prav byla pro agrarni tbor piinosem.

Historie dvacitych let dvacdtého stoleti by jinak byla nevysvécli-
telnd. Kdy? se ve stfedni Evropé pod tlakem vilky a pordzky zhroutila

" Trevelyan, G. M., History of England, 1926, str. 533. ,Anglic za Walpola
byla stdle aristokracif, ale zabarvenou srocovdnim lidu.® ,Skladidni®
»The Riot” od Hannah Moreové byla napséna ,v devadesdrém pdtém, roce
nedostatku a obav* — byl to ok Speenhamlandu. Srov, The Repository Tracts,
sv. I, New York, 1835. Také The Library, 1940, &vrtd fada, sv. XX, str. 2953,

»Cheap Repository Traces (1795-98)“

pisent

socidin{ strukrura, mohla véci drzet v chodu jeding délnickd rtida. Moc
se véude strkala do rukou odbori a socidlnédemokrarickych stran: Ra-
kouske, Madarsko, a dokonce Némecko byly prohlddeny za republiky,
prestoze nikdy dtive v Zddné z téchto zemi neexistovala akrtivni repub-
likdnskd strana. Sotva viak minulo alcutni nebezpedi rozkladu a sluiby
odborii zataly byt zbyteéné, sttedni tiidy se pokusily délnické ctidy
vyloudit z vekerého vlivu na vefejny Zivor. Slo o takzvanou kontrare-
voluéni fizi povileéného obdobi. Zadné vainé nebezpedi komunistic-
kého rezimu ve skuteénosti nikdy neexistovalo, protoze délnici byli or-
ganizovani ve scrandch a odborech, které vidi komunistim zaujimaly
aktivn{ neptitelsky postoj. (Madarsku byla bolSevickd epizoda doslova
vnucena, kdy? obrana pied francouzskou invazi neponechala nirodu
#4dnou finou moZnost.) Nebezpedim nebyl bolSevismus; spoivalo
v tom, Ze odborové svazy a strany délnické tfidy v mimotadnych situ-
acich prestivaly brit ohled na pravidla trZn{ ekonomiky.

Za trini ekonomiky totiz mohla jinak nefkodnd narudeni vefej-
né¢ho potidku a obchodnich zvyklosti znamenat smrtelnou hrozbu,®
protoze mohla pfivodit zhrouceni ekonomického rezimu, na krerém
byla spoleénost zivisld svym katdodennim chlebem. To vysvétuje
pozoruhodny posun nékterych zemi od Gdajné hrozici diktatury
primyslovych délnikil ke skute¢né diktatufe rolnictva. Rolnictvo po
celd dvacatd léta uréovale ekonomickou politiku v nékolika stdtech, ve
krerych normalné hrilo jen skromnou roli, Nynf bylo zkrdtka jedinou
tfidou, krerd mohla udrfovar zikon a poifddek v modernim vyhroce-
ném smyslu slova.

Prudké agrdrnicrvi povileéné Evropy bylo jakousi pozndmkou pa
okraj e preferenénimu pistupu, jenz byl rolnické tffdé uréen z politic-
kych diwvodi. Od Lappova hnuci ve Finsku po rakouskou Heimuwehr
se rolnici osvédovali jako obhdjci trini ekonomiky; diky tomu byli
politicky nepostradatelni. Nedostatek potravin v prvnich povileénych
lecech, jemu? se pfevaha rolniceva nékdy pfisuzuje, s dm pfilis nesou-
visel. Napifklad Rakousko muselo ve snaze finanéaé prospér rolnikim
snfiit své potravinové normy zachovdnim cel na obili, pfestoze bylo
ve svych potravinovych pozadavcich siln€ zdvislé na dovozu. Rolnicky
zdjem viak bylo cieba uchranit za kaZdou cenu, bez ohledu na to, Ze

¥ Hayes, C., v A Genemtion &mﬁh%&hﬁqﬁ. 18701890 poznamenivi, e
Jvitdina jednodivyich statil, ptinejmendim v zdpadni a sttedni Evropé, md nyni
zdinlivé mimofddnou vnirfn{ stabilicu®.
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by agrirni protekcionismus mohl znamenat bidu obyvarel mést a ne-
imérné vysoké vyrobni ndklady pro exportni odvétvi. Timto zpfiso-
bem ziskala nékdej¥ nevyznamni tfida rolnika pfevahu, kterd vitbec
neodpovidala jeji ekonomické dulezitosti. Jeji politickou pozici uéinit
nenapadnutelnou privé strach z bolSevismu. A plesto tento strach
nebyl, jak jsme vidéli, strachem z dikeatury délnické ttfdy — nic ani
vzddlené podobného nebylo na obzoru ~, ale spise hrlizou z ochro-
meni uzni ekonomiky, k némui by doslo, pokud by z politické scény
nebyly eliminovdny viechny sily, které by mohly pod tlakem okolnosti
opustit pravidla trzni hry. Dokud byli jedinou tfidou schopnou tyto
sily eliminovat rolnidi, jejich prestiz byla vysokd a s méstskou stfedni
tiidu mohli driet v zajeti jako rukojmi, Jakmile doflo ke konsolidaci
stdeni moci a jakmile — jedté pfedtim — fafisté zformovali méstskou
nizdi stfedni ttidu v dderné oddily, burfoazie se zavislosti na rolnictvu
zbavila a jeho prestiz se rychle zmendila. Jakmile byl ,vnitfnf nepfirel
ve méstech a rovirndch neutralizovin nebo potlagen, rolnictvo bylo
odsunuto do své nékdejii skromné pozice v primyslové spolednosti.
Viiv velkych vlastnik pady rturo ztrdru povésti nezaznamenal.
V jejich prospéch pracoval stdlejéi faktor — rostouci vojensk4 difetitost
zemédélské sobtstaénosti. Prvni svétovd vilka ptesvédéila vefejnost
o zikladnich strategickych skutegnostech a bezmyslenkovitd diivera
ve svétovy trh ustoupila panickému shromazdovéni kapacity k pro-
dukci potravin. ,Reagrarianizace” stiedni Evropy, jiZ spustil straddk
bolievismu, byla zavriena ve znameni sobéstaénosti. Vedle argumentu
o ,vnitinim neptiteli se objevila argumentace ,vn&jsim nepiitelem®.
Tam, kde do nebe volajici politické uddlosti ve skutednosti probouzely
i v téch nejnaivngjsich lidech védomi nedilefitosti ekonomickych
ohledd tviii v tvit blizicimu se rozpadu mezinirodniho systému,
vidéli liberdln{ ekonomové jako obvykle pouhou romantickou od-
chylku, pfivozenou nezdravymi ekonomickymi doktrinami. Zeneva
pokracovala v marnych pokusech presvédéit ndrody, Ze si délaji zdsoby,
piestoze Zddné nebezped] nehrozi, 4 Ze kdyby viichni jednali jednotné,
obnovil by se volny trh a viichni by z ného méli prospéch. V podivné
lehkovérné atmosféfe doby brali mnozi jako samoziejmost, fe vyfedeni
ckonomického problému (at uZ znamenalo cokoli) by hrozbu vilky
nejenom zmirnilo, ale ve skutednost navidy odvritilo. Stolety mir
vywvoiil nepiekonatelnou zed iluzi, pies niZ nebylo vidér skureénost.
Aurofi té doby se piedstihovali v nedostatku smyslu pro realitu. Né-
rodn{ stdt byl podle A. J. Toynbecho provincidlnim predsudkem, suve-

renita podle Ludviga von Misese sménou iluzi a vilka podle Normana
Angella chybnou kalkulaci v podnikini. Obezndmenost s podstatou
problémi politiky klesla na bezprecedentni nejnizéi bod.

Volny obchod, keery se v roce 1846 vybojovival a vybojoval ko-
lem obilnich zdkont, se o osmdesdr let pozd&ji vybojovdval kolem
stejné otdzky znovu a tentokrdt prohrdl. Problém sobéstaénosti pro-
nésledoval ekonomiku od samého poddtku. Ekonomicii liberdlové
se v souladu s tim spaili zapladic pizrak vilky a svou argumentaci
naivné zakladali na predpokladu neznicitelnosti tzni ekonomiky.
Bez poviimnuti ziistalo, Ze tato jejich argumentace jen ukazuje, v jak
velkém ohrofen{ je ndrod, keery se v otdzce své bezpeénosti spoléhd na
tak kiehkou instituci, jako je seberegulujici trh. Aurarkické hnutf dva-
cirych let bylo v podstaté prorocké: ukdzalo na potfebu piizpiisobit
se vytracejicimu se fidu. Prvni svérova vélka jasné odhalila nebezpeci
a lidé podle toho jednali; jelikoz ale jednali o deset let pozdéji, spojent
mezi piidinou a nisledkem se piehlizelo jako :nm:da_bm.. SProé se
chranit pted nebezpe¢imi, kterd pominuia?® namitalo mnoho sou-
casniki. Tato falesnd logika zaml7ila nejenom chdpdni sobéstaénosti,
ale raké — a o bylo diile?ic&jsl — chdpant fafismu. Aucarkie i fadismus
se ve skureénosti vysvétlovaly tim, 7e jakmile obyejny ¢lovék jednou
ziskd dojem, Ze mu hrozi nebezpedi, strach zhstavd latentni, dokud se
neodstrani jeho pficiny.

Rekli jsme, #e ndrody Evropy se nikdy nevzpamatovaly z otfesu
valecné zkusenosti, ktera je najednou postavila pted rizika vzdjemné
zivislosti. Marné se znovuobnovil obchod, marné pfedvidély spousty
mezindrodnich konferenci idylu miru a desitky vldd se piihlasovaly
k principu svobody obchodu — Zidny ndrod nezapomnél, Ze nebude-li
mit vlastni potravinové a surovinové zdroje nebo jistoru, Ze je mide
ziskat vojenskou cestou, 2idnd zdravd ména ani nenapadnutelny Gvér
ho nezachréni pied bezmoci. Nic nemohlo byt logi¢iéjdi neZ konzis-
tentnost, s ni tento zakladni zfetel usvate! politiku spoledenstvi. Zdroj
nebezpeti nebyl odstranén. Pro¢ potom odekdvat, e zmizi strach?

Podobny klam zmitl ty kritiky fafismu — a ti tvofili velkou vétdinu
—, ket fasismus charakrerizovali jako &iry dlet postridajici jakékoli
politické ratio. Mussolini pry tvrdil, Ze v Itilii zaZehnal bolSevismus,
ale statistiky dokazovaly, Ze stavkovd vina opadla ui vice nez rok pted
pochodem na Rim. Pfipouitélo se, Ze ozbrojen{ délnici v roce 1921
okupovali tovirny. Bylo to viak divedem k jejich odzbrojeni v roce

1923, kdy u¥ ddvno slezli ze zdi, na nich drdeli stréi? Hitler prohlaso-




val, Ze zachrdnil Némecko pfed boldevismem. Nedalo se viak doldzar,
fe zdplava nezaméstranost, kterd predchdzela jeho ndstupu do dfadu
kancléte, ustoupila, jedté ne? se dostal k moci? Tvrdit, Ze odvratil néco,
co uz v dobé, kdy piifel, neexistovalo, je v rozporu se zdkonem piiciny
a ndsledku, keery musi platit také v politice.

Historie obdobi bezprostfedné po vélce v Wémecka a Itdlii sku-
tedné ukdzala, Ze bolSevismus nemd ani tu nejmensi $anci na dspéch.
Podala viak také nezvratnou vypovéd o tom, ze délnicks tiida a jeji
odbory a strany mohou v pfipadé mimofddnych situaci znevdZit
pravidla thu, krerd udélala ze svobody smiouvy a posvdtesti scu-
kromého viastnictvi absolutni hodnoty — taro moZnost piitom musi
mit na spolednost ty nejskodlivéjsi Géinky, které odrazuji od investic,
bran{ akumulaci kapitdlu, drii mzdy na nerentabilni tirovni, ohrofuji
ménu, podryvaji zahrani¢ni Gvér, oslabuji ditvéru a paralyzuji podni-
kdnf. Zdrojem latentniho strachu, ktery v rozhodujicim okamZiku
pierostl ve falistickou paniku, nebylo iluzorni nebezpedi komunistické
revoluce, nybri nepopiratelny fake, e pracujici tfidy mohly prosadit
potencidlné zkizonosné intervence.

Nebezpedi hrozici élovéku a piirodé nelze od sebe jasné oddélic. Na
trini ekonomiku reagovala protekcionismem jak délnickd tiida, rak
rolnicrvo; u délnické ¢fidy méla tato reakce hlavné formu socidint
legislativy a pracovnich zdkoni, u rolnictva podobu zemédélskych ca-
rifd a zakonil o padé. Byl tu véak ndsledujici ddlezity rozdil: v piipadé

mimotadnych okolnost! brénili evrop3ti sedldci a rolnici trinf systém,
kery politika délnické ciidy ohroZovala. Ackoli krizi tohoto bytostné
nestabilniho systému pfivodila obé kifdla protekcionistického hnuxi,
spolefenské vrstvy spojené s ptidou inklinovaly k tomu, uzaviit s tri-
nim systémem kompromis, kdeZro Sirokd tiida délniki se nezdrdhala
porusit jeho pravidla a ptimo ho zpochybnit.

16

TRH A ORGANIZACE VYROBY

Ped neomezenym plisobenim trzntho mechanismu je tieba chrdnit
dokonce i samotné kapitalistické podnikdni. To by mohlo vyvoldvat
nedivéry, jez nékdy vzbuzuji v subtilnich myslich, kieré maji sklon
odsuzovat vedkeré Fedi o ochrané price a pady jako produkr zasta-
ralych ideji, ne-li jako pouhou kamufldz skrycych zdjmi. samoiné
terminy ,élovék” a ,piroda®

V ptipadé produktivniho podnikdni bylo ve skute¢nosti stejné jako
u &lovéka a ptirody nebezpedi rediné a objekeivni. Potfeba ochrany vy-
vstavala ze zpiisobu, jakym se v trinim systému organizovala nabidka
penéz. Zakladnim ndstrojem, kiery se vyvinul s cilem poskytnout
ochranu, bez nf% by trh pohleil své viastni déti, obchodni podnikdni
véeho druhu, bylo nakonec moderni centrdlni bankovnictvi. V kone¢-
ném disledku viak tato forma ochrany nejbezprostfednéji piispéla
k padu mezindrodniho systému.

Zatimeo nebezpedi ohro#ujici ve viru rrhu piidu a prici byla zjevnd
téméf na prvni pohled, rizika podnikdni bytostné viastni monetdrnimu
systému u? tak snadno pochopitelnd nebyla. Aviak zavisi-li zisk na ce-
néch, pak uspofdddni monetdrntho systému, na némz zase zdvisi ceny,
musi byt pro fungovani{ katdého systému, v némi md motivujici roli
zisk, Zivorné dilezité, Zatimeo v dlouhodobé perspekeivé nemusi zmény
v prodejnich cendch zisky viibec ovlivair, nebot ndklady budou v sou-
ladu s nimi stoupat &i klesac, to stejné se nedd fici o krickém obdobi, ne-
bot mezi smluvné fixovanymi cenovymi zménami musi exiscovat néjakd
&asovd prodleva. Spolu s mnoha jinymi cenami bude pfirozené smiuvné
dand i cena prace. Bude-li tedy cenovd drover: v néjakém vyznamnéjim
asovém obdobi klesat, podnikéni se dostane do nebezpedl likvidace
v diisledku rozkladu organizace produkce a masivni destrukee kapitdlu.
Problémem tu nejsou nizké ceny, ale klesajici ceny, Hume, ktery se obje-
vem, e podnikdni zfistane neovlivnéno, bude-li mnoZstvi penéz snizeno
napiiklad na polovinu, protoze ceny se prosté pfizptisobf a dosdhnou
jen poloviny své difvejii trovné, stal zakladatelem kvantitativni teorie
penéz, zapomnél, Ze v tomto procesu mitfe byt podnikdni zniceno.




To je ten nejsnadnéji pochopitelny divod, pro¢ je systém komo-
ditnich penéz, krery md trini mechanismus bez vnéjsich zdsaht snahu
vytvofit, nesluditelny s primyslovou produkeil. Komeditni penfze jsou
prostym zbozim, které ndhodou funguje jako penfze, a jejich mnozstvi
proto nemitZe byt v principu vitbec zvy$ovdno, s vyjimkou zmen$ovdni
objemu zhoid, které jako penize nefunguje. V praxi jsou komoditnimi
penézi obvykle zlato nebo stiibro, jejichi mnoistvl lze zvySovat, ale
v kritlém tase ne o mnoho. Expanze vyroby a obchodu, jez neni pro-
vizena ristemn mnoZstvi penéz, mausi zapiicinit pokles cenové urovné
— piesné ten typ zniujici deflace, krery mdme na mysli. Uz kupecké
komunity v sedmndctém stoletd si neustéle a diirazné stéZovaly na vzic-
nost penéz. K ochrané obchodu pfed vynucenou deflaci se rozvijely od
ranych dob neplnohodnotné penize, keeré dopliiovaly zlacé a stéibrné
mince, pokud se objem obchodu rozriistal. Bez zprostfedkujici role
téchto umélych penéz nebyla myslirelnd Zddnd uZni ekonomika,

Skuteénd obti# nastala s nutnosti stabilizovat zahraniéni sménu
a s nislednym zavedenim zlatého standardu v dobé napoleonskych
vilek. Stabilni sména se stala zdsadni pro samotnou existenci anglické
elkonomiley; Londyn se stal finanénim centrem rostouctho svétového
obchodu. Aviak kromé komoditnich penéz nemohlo tomurto cili
slouzit nic jiného, 2 to z who prostého davodu, Ze neplnohodnotné
penize, naptiklad nekryté bankovky, nemohly na zahrani¢n{ piidé obi-
hat. Do Zivota proto vstoupil zlaty standard — co? je zabéhnuty nézev
pro systém mezindrodnich komoditnich penéz.

Aviak pro domdci tiéely, jak uZ vime, jsou zlacé a stiibrné penfze
neadekvdtni privé proto, Ze jsou zboiim a jejich mnodstvi nelze li-
bovolné zvySovat. Mno#stvi dostupného zlata se muze katdorodné
o nékalik mdlo procent zvySovat, nikdy viak o mnoho desitek procent
béhem nékolika tydni, jak by vyZadovalo pokryti néjaké ndhlé ex-
panze transakel. Pii absenci neplnohodnotmych penéz by obchod byl
bud zredukovin, nebo provozovan pii velice nizkych cendch, kreré by
vyvolaly ndhly pokles a vyrvifely nezaméstnanost.

Ve své nejjednodud¥l formé mél problém ture podobu: komoditni
penize byly Zivotné dilezité pro existenci zahrani¢niho obchodu,
ledezto neplnchodnotné penize pro existenci domdeiho obchodu. Jak
dalece se daly navzdjem smific?

V podminkich devatendctého stoleti mél zahraniéni obchod
a zlaty standard neoddiskutovatelnou priorien pied potfebami ob-
chodu domdciho. Fungovini zlatého standardu vyZadovalo sniZovini
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domadcich cen, kdykoli byla sména ohroZena poklesem. A protoie
k deflaci dochdzelo prostfednictvim omezovdni dvérd, vyplyvalo
z toho, #e se fungovén{ komeditnich penéz stietdvalo s fungovdnim
tivérového systému. To pfedstavovalo nebezpedi pro podnikini, Presto
viak tplné odlofeni neplnohodrotnych penéz a omezeni mény jen
na komoditni penfze naprosto nepfichédzelo v tvahu, protoze takovd
lé¢ba by byla horsf nez nemoc.

Tento defeke dvérovych penéz velmi zmirnilo centrdlni bankov-
nicevi. Prostfednictvim centralizované nabidky uvéru v celé zemi bylo
mozné vyhnout se celkovému narudeni podnildni a zaméstnanosl,
které vyplyvalo = deflace, a fidit deflaci takovyim zplisobem, ktery
absorboval jeji ndrazy a rozloZil jeji bfemeno rovnomémé po celé
zemi. Banka pfi svém normélnim fungovini vytvdfela poléidf pro
bezprostfedn{ dopady stafeni zlata na obéh bankovek, stejné jako
zmenseného obéhu bankovek na obchod. )

Banka mohla u¥it rozmanité merody, Kritkodobé pijcky mohily
pfeklenovat mezeru zpdsobenou krdtkodobymi vypadky zlata a dplné
odstranit potfebu dvérovych restrikel. A i kdyi byly reserikce dvéru
nevyhnutelné, jak se casto stdvalo, jedndai banky mélo tlumici efekr:
Zwyiovdni bankovniho troku, stejné jako operace na otevieném trhu
rozkladaly Géinky restriked na celou spolednost a pesouvaly jejich bre-

meno na nejsilngj$i ramena.
Podivejme se na klicovy pHpad transferu jednosirannych plareb

vrws v

z jedné zemé do druhé, ktery mohlo zapfidinit pfesunut! poptivky z do-

midcich na zahrani¢ni rypy potravin. Zlato, keeré se nyni posild za hranice
jako platba za dovdfené potraviny, by jinak bylo uZito pro vnitrostdtni
platby, a jeho absence musela zpiisobit pokles domdcich prodeji a nd-
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sledny pdd cen. Tento typ deflace budeme nazyvat ,transakéni™, nebot
se §{ti od jedné individudlni firmy k jiné podle toho, jak se odehgdvaly je-
jich ndhodné obchodni styky. Nakonec §ifici se deflace zasdhne exportni
firmy a vytvoil exportni piebytek, ktery predstavuje ,redlny” transfer.
Aviak skoda zptisobend spoleénosti jako celku bude v tomto piipadé
mnohem vétd ne? ta, krerd byla nezbyiné nutnd k dosaZeni takového
expormiho piebytku. Vidy totiz existuji firmy, keeré by mohly ui bez-
mila exportovat, jen potfebuji podnét v podobé malé redukee ndkladd,
aby ,.se piehouply pfes vichol®, a takovou redukei lze nejekonomiceéji
uskuteénit rozprostienim deflace po celé obchodn{ komunité.

Presné to bylo jednou z funkei centrilni banky. Siroky tlal jeji
diskantni pelitiky 2 politiky volného trhu nudl domdci ceny lkdesat




viceméné rovnomérné a umoifioval firmdm, které byly ,blizko vy-
vozu®, znovu exportovat nebo export zvyfovat, kdefro likvidovat byly
nuceny jen Army nejméné efektivni. ,Redlng” wansfer byl tak dosazen
za cenu mnohem mensich poruch, nef by nastaly pii stejném export-
nim piebytku dosazeném iraciondlnimi merodami nahodilych a &asto
karastrofickych Sokit pfendenych prostfednicrvim dzkyeh kandla
Jtransakéni deflace™.

Navzdory témto prostiedkiim k zmirnén{ a¢inkd deflace viak byla
opérovnym vysledkem naprost dezorganizace obchodniho podnikini
a ndslednd masovd nezaméstnanost. To pfedstavuje nejsilnéj3i ze viech
obvinéni zlatého standardu.

Penize vykazuii velmi redlnou analogii k prici a pidé. Uplaméni
komoditn{ fikce na kaidou z twchro vécl vedlo k jejich G¢innému
zatlenéni do wrzniho systému, i kdyZ se tim zdroverl rozvijela vdZnd
nebezpedi pro spoletnost. V piipadé penéz bylo ohreeno produktivni
podnikdni, jeho? existence byla ohrofovdna kazdym poklesem cenavé
drovné zpsobenym uZivinim komoditnich penéz. Také v této oblasti
musela byt pFijata ochrannd opatient, kierd méla ten vysledek, Ze z jed-
nanf vyfazovala sebef{dic{ mechanismus trhu.

Centralni bankovnictvi redukovalo automatismus zlatého stan-
dardu na pouhou ziminku. Znamenalo centrdlné fizenou ménuy;
samoregulaéni mechanismus nabidky fivéru byl nahrazen manipulaci,
i kdy? jeji prosttedky nebyly vidy zdmémé a védomé. Stile vice se
pozndvalo, Ze mezindrodni zlaty standard by mohl byt samoregulujici,
ien pokud by se jednotlivé zemé vedaly cencrdlntho bankovaicevi. Jed-
nim ze zastdnci istého zlarého standardu, keery skuteéné takovy zou-
faly krok obhajoval, byl Ludwig von Mises; jeho doporuéeni, kdyby
bylo pfijato, by pfeménilo ndrodn{ ekonomiky na hromady ruin.

K nejvét$imu omylu v monerdrn{ teorii dodlo kvili oddéleni politiky
od ekonomiky, které bylo vjznaénou charakteristikou tezni spolednosti.
Po vice net stoleti se penize poklddaly za &isté ekonomickou kategorii,
za zboii uifvané pro G&ely nepfimé smény. Jakmile bylo v pozici tohoto
zboti upfednostnéno zlato, vznikd zlaty standard. (Pivlastek ,mezind-
rodni“ ve spojeni s timto standardem je nesmyslny, protofe existoval
pro ekonomy, nikoli pro ndrody; transakee byly uskute¢fiovdny nikoli
mezi nirody; ale mezi:jednotlivci, jejichZ politickd loajalita byla stejné
nepodstatnd jako barva jejich vlast.) Ricardo nakazil Anglii devate-
ndcrého stoleti pesvédéenim, Ze termin ,penize” znamend prostfedek
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smény, Fe bankovky jsou pouze véci vyhodnosei a jejich ufitetnost
spodivd ve snadnéjéi manipulaci neZ se zlatem, ale Ze jejich hodnota se
odvozuje z jistoty, %e nam jejich vlastnicrvi poskytuje prostiedky, jako
kdybychom kdykoli vlastnili zboZ{ samo, tedy zlato. Z toho vyplyvalo,
%e narodni charakter mén pemd #4dny vyznam, nebot ry nejsou nicim
jinym ne rtznymi zndmkami reprezentujicimi to samé zhoil. A jest-
lize pro néjakou vlddu by nebylo rozumné vynakiadat néjaké Gsili, aby
vlastnila samotné zlato (nebot distribuce této komodity se regulovala
sama na svétovém tehu stejné jako distribuce keeréhokoli jiného zboti),
bylo jedté nerozumnéjsi pledstavovat si, Ze nérodné rozdilné znidmky
mély n&jaky vyznam pro blaho a prosperitu dotéenych zemi.

Instituciondlni separace politické a ekonomické sféry viak nikdy
nebyla plné a to, Ze byla nurnd nedplnd, bylo zptisobeno problémem
mény; stdt, jeho# mincovna zddnlivé pouze ovéfovala vihu minci, byl
ve skutednosti garantem hodnoty penéinich znamel, kreré pfijimal
v plathdch dani i jinak. Tyto penfze nebyly prostiedkem smény, byly
prostiedkem platby; nebyly zbotim, byly kupni silou; zdaleka nemély
uzitek samy o sobé, byly pouze Zetonem ztélesiujicim lkvantifikova-
telny nirok na véci, keeré lze koupit. Spolednost, v niz zdvisi distribuce
na vlasenictvi takovych znimek kupni sily, byla zcela jasné konstruo-
vand uplné jinak nez trini ekonomika.

Nezabyvime se zde samozfejmé obrizky skute€nosti, ale konceptu-
Alnimi vzordi, ubfvanymi pro téely objasnéni. Z4dnd trini ekonomika
oddélens od politické sféry neni moind; piesto viak takovd konstrukee
levela v zakladech klasické ekonomie od Davida Ricarda a bez ni by jeji
pojmy a ptedpoklady nebyly pochopitelné. Spole¢nost podie tohoto
projekeu” sestivala ze sménujicich jednodived viastnicich soupravu
komodit — statkit, piidy; price a jejich kombinaci. Penfze byly prosté jen
jednou z komodit sménovanych castéji ne jiné, a proto s ziskdvaly za
Géelem smény. Takovi ,spolegnost” mohla byt neredlnd, pfesto viak ob-
sahovata holou kostru konstrukee, z niz vychdzeli klasi¢ti ekonomove.

Ekonomie kupnf sily nabizela jedté netplnéjsi obraz skusednosti.!
Presto viak nékteré z jejich rysti pfipominaly nasi skureCnou spo-
leénost vice ne# paradigma teini ekonomiky. Pokusme si pfedstavit
Jspoletnost®, v nif je kazdy jednotlivec vybaven urditym mnozstvim
kupni sily, umozaujici mu ndrokovat statky, jejich? kaidd polozka je
opatiena cenovou visatkou. Penfze v této spolecnosti nebudou zbo-

! Z4kladni tearii rozpracoval Schafer, Wellington, Novy Zéland,
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zlm, protoie samy o sobé Zddny uzitek nemaji a ufivaji se jen ke koupi
zboii, k némuz jsou ptipojeny cenové visacky, podobné jake je tomu
v nadich dneénich obchodech.

Zarimco v devatendctém stoleti, kdy instituce vyhovovaly mnoha
zikladnimi znaky tinimu vzorci, byla teorie komoditnich penéz
nadfazena svym konkurentiim, od zaddtku stoleti dvacdiého neustdle
ziskdvala vliv koncepce kupni sily. S rozpadem zlatého standardu pie-
staly komodim{ penize prakticky existovat a bylo jen piirozené, ldyby
je nahsadila koncepce kupni sily penéz.

Obrétime-li se od mechanismt a koncepei k pfisobicim socidlnim
sildm, je diilezité si uvédomit, fe vlddnouct tfidy samy vénovaly svou
pedporu fHzeni mény prostfednictvim cencrdlni banky. Takové spravo-
vani mény samozfejmé nebylo pokldddno za zasahovini do instituce
zlatého standardu, ale naopak, bylo souddst pravidel hry, v niz mél
zlaty standard fungovat. Protoze udrfovdni zlarého standardu bylo
axiomem a centrdlnf bankovn{ mechanismus nikdy nepfipouscél jed-
nat takovyn: zplisobem, aby zemé opustila zlaro, ale naopak, nejvyis(
direktivou banky bylo vidy a za vech okolnost{ ziistat u zlata, zddn-
live z toho nevyplyvala #idnd otizka principd. Aviak tak romu bylo
pouze potud, pokud pohyby cenové irovné zaznamendvaly nanejvyi
slabd 2~3 procenta, o né# se rozchdzely s takzvanymi zlatymi body.
Jakmile byt pohyb vnitini cenové drovné numé k udrZeni stabiln{
smény mnohem véti, kdyZ vyskotil k 10 nebo 30 procentiim, situ-
ace se naprosto zménila. Takové poklesy cenové drovné by &ifily bidu
a rozkdad. Skute¢nost, Ze mény jsou fzeny, dostala prvofady viznam,
acbot to znamenalo, 7¢ metody centrdlniho bankovnicrvi byly véci
politiky; tj. nééim, o dem mohly rozhodovat politické orginy. Velky
instituciondlni vyznam centrdlniho bankovnictvi spodival vlasmé ve
faktu, ze monetdrni politika tak byla vtaZena to vlasin{ policické sféry.
Disledky toho nemohly byt jiné ne? dalekosihlé.

Byly dvojiho drubu. V domdci oblasti byla monerdrni politika
pouze jinou formou intervencionismu a kolem této otdzky rak dzce
spojené se zlatym standardem a vyviZenymi rozpoéty mély tendenci
krystalizovat stfety ekonomickych tfid. Na tento problém, ktery hrdl
diilezitou roli v rozvoii antidemokratického hnuti, se ¢asto zaméfo-
valy, jal jeité uvidime, vniefni konflikey v tficdrych lerech,

V zahrani¢ni oblasti méla role ndrodnich mén mimotddny vy-
znam, plestoZe tato skuteénost byla v té dobé jen mdlo rozpoznatelnd.
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Vlidnouci filosofie devatendctého stoleti byla pacifistickd a internaci-
onalistickd; v zdsadé® viichni vzdélani lidé byli teoreticky pro volny
obchod a s vyhradami, které se dnes zdaji paradoxné zdsZenlivé, byli
takovi i v praxi. Zdroj takovych nézorli byl samoziejmé ckonomicky;
vétéina opravdového idealismu pramenila ve sféfe smény a obchodu
— skrze vrcholny paradox sobeckych potieb clovéka, které byly oprav-
foviny jeho nejélechetnéjiimi pohnutkami. Od sedmdesdtych ler
devatenactého stoletf se viak dala postichnout emociondlni zména,
i kdy? jesté nenastal odpovidajici obrat v dominantnich idejich. Svét
nadile véiil v internacionalismus a vzdjemnou zdvislost, i kdyZ jednal
na zdkladé pohnutek nacionalismu a sobéstacnosti. Liberdlni naciona-
lismus se rozvinul v ndrodni liberalismus s jeho markanenimi sklony
k protekcionismu a imperialismu v ciziné a monopolistickému kon-
servatismu doma. Nikde nebyla rato kontradikee tak ostrd, a pesto
tak mélo uvédomovani jako v monetdrni oblasti. Pretrvivala dogma-
tickd vira v mezindrodai zlacy standard a ziskévala si bezmeznou loaja-
licu lidi, ale zdroven byly ustavovény neplnohodnotné mény zaloZené
na suverenité riznych centrdlnich bankovnich systémtt. Pod egidou
mezindrocnich principtt byly nevédomé vztycoviny neproniknutelné
baity nového nacionalismu v podobé centrilnich emisnich bank.

Ve skuteénosti byl tento novy nacionalismus logickym diisledkem
nového internacionalismu. Mezindrodni zlaty standard by se mezi
nérody, jimz mél udajné slouzit, nikdy nemohl zrodit, pokud by se
tyto ndrody nezabezpedily proti nebezpetim, jimiZ ohrofoval spoled-
nosti, které ho zachovévaly. Naprosto monetarizované spolecnosti by
nemohly ustat niéivé uginky pifkrych zmén v cenové drovni, keeré
byly vynuceny udczovinim stabilni smény, pokud by takovy $ok ne-
byl dumen prosttedky nezavislé cencrdlni bankovn{ politiky. Urlitym
strdrcem tohoto relativniho bezpedi byly neplnohodnomé nirodni
mény, nebot dovolovaly centréln{ bance plsobit jako jakysi ndraznik
mezi vnitini a vodji ekonomikou. Byla-li Spatnou likviditou ohrofena
placebni bilance, t&7ké obdobi pieklenuly rezervy a zahraniéni phjcky,
musela-li byt vytvotena Gplné novd ekonomickd rozvaha zahroujici
pokles domdci cenové drovag, mohlo se rozéifovat tim nejraciondingj-
$im zplisobem omezovini Gvéru, které eliminovalo neefektivni firmy
a uklddalo bemeno na ty cfekeivni. Absence takového mechanismu
by znemoznila jakékoli pokrotilé zemi zistat u zlata bez znidujicich
Géinkd na jeji blahobyrt, af uz z hlediska vyroby, pifjmi & 7ameéstna-
nosti.
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Byla-li obchodnickd rtda protagonistou trini ekonomiky, byli
bankéti rozenymi viddei téro tridy. Zaméstnanost a vydélky ziviscly
na ziskovosti podnikéni, ale ziskovost podnikdni zdviscla na stabil-
nich sménich a rozumnych dvérovych podminkich, o cos pecovali
bankéti. Césti jejich viry bylo to, Ze tyro dvé vici jsou neoddélirelné.
Zdravy rozpodet a stabilnf vnitini tuvérové podminky predpoklddaly
stabilni zahrani¢ni sménu; ani rato sména nemohla byt stabilni, pokud
nebyl zabezpeten domdcf tvér a rovnoviha finan¢niho hospodatent
stétu. Krdrce feéeno, dvojjeding povinnost bankéfii zahrnovala zdravé
domdci finance a vnéj3f stabiliry mény. Bankéii jako ttida byli tedy
temi postednimi, kteif si véimli, %e oboji ztratilo sviij vyznam. Viasene
neni nic prekvapivého ani na dominantnim vlivu mezingrodnich
bankéid v dvacdrgch letech, ani na jejich zdniku v letech tiicdtych,
Ve dvacdtych letech byl zlaty standard stile poklidin za podminku
ndvratu seability a prosperity, a v diisledku toho nebyly #4dné poza-
davky kladené jeho profesionslnimi strdZct, banléti, povazoviny za
piili§ obtiZng, jen pokud slibovaly zabezpetit stabilnf sménné kursy;
kdy?Z se to po roce 1929 ukézalo jako nemoiné, vznikla kategorickd
potfeba stabilni vnitin{ mény a nikdo nebyl k tomu, aby ji poskyti,
kvalifikovin méné nes pravé bankéFi.

V 2ddné oblasti nebyl upadele trinf ckonomiky tak nghly jako ve
stéfe penéz. Zemédelskd cla zasahujici dovoz produkce ze zahraniéni
pirdy znicila volny obchod; zufovani a regulace trhu prace omezovaly
vyjedndvdni o tom, co zdkon je$t€ ponechdval na rozhodnuti stran, Ale
ani v pripadé price, ani v piipadé pidy nenastala tak formalng nihls
a naprostd pfetrzka triniho mechanismu, jak se to stalo v pen&ni ob-
lasti. Na jinych uzich nedoilo k nicemu stovnatelnému s opudténim
zlatého standardu Velkou Britnif 21, 24 1931; dokonce ani v n4-
sledné udilosti, kdy se v &ervnu 1933 podobné zachovala Amerika,
I kdyz v té dobé Velk4 kerize, krerd zadala v roce 1929, smerla vérsi
cdst svétového obchodu, neznamenalo to Zidnou zménu v metoddch,
ani se to nedotldo vlddnoucich idejf. Aviak koneény pad zlacého stan-
dardu byl také konednym padem trini ekonomiky,

Ekonomicky liberalismus zatinajici pted sto lety se stietival s pro-
tekeionistickym protipohybenm, ktery nyni prolomil posledni bageu
trzni ekonomiky. Svét seberegulujiciho trhu vytladil novy soubor vldd-
noucich ideji. K ohromenf velké vérsiny soudasniki vybuchly netu-
Sené sily charismatického viidcovstvi a autarchistického izolacionismu
a stmelily spole¢nosti do novych forem.
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POSKOZENA SAMOREGULACE

Béhem poloviny stoletf, mezi lety 1879 a 1929, se wamawm mmw_wmbomm
vyvinuly v tésné spjaté ttvary, ve kterych se skryvaly m__wn rudivé dlaky.
Bezprostiednim zdrojem tchoto vyvoje bylo poskozeni mmaoﬁm:mmnn
trini ekonomiky. ProtoZe spolecnost byla utvofena tak, aby odpovida-
la porfebdm trintho mechanismu, zptisobovaly n.E\E\ tohoto mecha-
nismu kumuladivni daky v organismu spolenosti.

Poskozend samoregulace byla disledkem waoﬁm_ﬂnmo:.wmm;c. ﬂ._ww
jsou samozfejmé v jistém slova smyslu vidy mmEonmcmGHr protole
vedou k vytvdfeni ceny, kterd trh protistuje. To m_.n wym: pro ﬁmnr.waw
trhy, at u jsou volné nebo ne. Uz jsme ale E&mmr. ie mmBonmm‘_c:Q
trzni systém znamend néco 1plné jiného, ot trhy pro bj\\r&\ w%no\md\
— prici, pidu a penize. Protoie &innost takovych &E. w.ﬁw.w_ znidenim
spole¢nosti, spolecnost se v seheobrané snaii zabranit jejich ustano-
ven{ a poté, co jsou ustanoveny, omezit jejich &innost. o

Liberdlnimi ckonomy byla jako pfesvédéivy diikaz o funk&nosti
twzni ekonomiky uvddéna Amerika. Po celé jedno stoleti m&_o ve Uwvo-
jenych stirech volné obchodovdno s praci, mmmoc a pendzi, a _u%mmmo
tidajné nebylo potfeba #idného deuhu socidlni o%s::ww a W.Homma cel-
nich poplatkii probihal primyslovy Zivot aagnmn:‘imms_sd Nmmmr\%.

Vysvétleni je samozfejmé prosté: Je jim volnd prace, zeméa penize.
Az do devadesdcych ler devatendctého stolet! byly Tamzwnw otevieny
a stdle zbyvalo dost volné zemé. A% do prvni svérové vilky plynula
do zemé velkd nabidka nekvalifikované price.' Az do vmm_owﬁ: sto-
let! tu nebyla #4dnd povinnost ustilit zahraniénd m:ﬂmu.:. mﬂm_m( \_uiuw

dostupné volné zdsoby zemé, price a penéz, a rak bnnx_mﬁ\oﬁﬁ tadny
samoregulujici trini systém. Dokud pretrvavaly tyro _uomb.:b_&a\ nepo-
tiebovali ¢lovék, ptiroda ani obchod ochranu toho &E_.Fw, wﬁnJ\(B:Nm
poskytnout jen vlddni intervence. Jakmile ryro mo&::zma\ wnmmm&\
platit, nastoupila socidlni ochrana. KdyZ u# se nedala volné dopliiovat

' Penitose, E. E, op. cit. Malthusovsky zdkon plati pouze za pFedpokladu, e
je omezena zdsoba pidy.




nekvalifikovand price z nekonedného rezervosdru imigrantd a kvalifi-
kovan{ pracovnici se nemohli volné usazovat na pade, kdys se ptida
a prirodni zdroje staly vzdenymi a muselo se s nimi zadic hospodatit
a kdy? byl ustaven zlaty standard, keery mél odstranic ménu z politiky
a spojit domdci obchod s obchodem svétovym, Spojené stary dohnaly
sto let evropského vyvoje. Objevila se ochrana plidy a téch, kdo ji ob-
déldvaji, socidlni ochrana pracujicich pomoci odborii a zdkonodérsevi
a ustfedni bankovnictvi — a to vie v tom acjvériim méfitku, Nejprve
piifel ménovy protekcionismus: Ustanoveni Federslniho rezervniho
systému mélo harmonizovat potieby zlatého standardy s regiondlnimi
potiebami; ndsledoval protekcionismus vztahujici se k prici a pide.
Desetilet! prosperity ve dvacatych letech stacilo k tomu, aby doslo
ke tak silné depresi, 7e v jejim prabéhu okolo pidy a price zadal Novy
adel kopar pitkop sirsi, nez jaky kdy Evropa poznala. Amerika tak po-
skytla zjevay dakaz — a to jak pozitivai, tak negativn{ — pro nasi teorii,
Ze idajné samoregulujict trh provazi socidlni ochrana.

V té dob¢ protekcionismus vytvatel krungt jednotky socidlniho
tivota, kterd nové vznikala po celém svécs. Tato novd entita byla od-
lita v kadlubu ndrodniho #ivota, ale své pfedchiidce, nedbalé ndrody
diivéjska, piipominala jen vzdilené, Novy krunyfovity druh niroda
svou identitu vyjadtoval jednotkami ndrodn( mény, kterd byla ochra-
flovina mnohem zarlivéj¥ a absolutnéj§i suverenitou, nes jakd kdy
byla znéma. Tyto mény byly také pozorné sledovdny zvend, protoze
se z nich ucvétel mezindrodnf zlaty standard (hlavni nastroj svétového
hospoddtstvi). Pokud nyni svétu zjevné vlddly penize, byly ryto penize
znaleny ndrodnim barvivem,

Takovy diiraz na ndrody a mény by byl nepochopitelny pro li-
berdly, keeti bé&né nechdpali skuredné charakteristiky svéta, v néms
zili. Ndrod pokladali za pietitek a ndrodni mény ani nepovafovali za
hodoé pozornosti. Z4adny ekonom liberalniho véku majici néjakou
sebetictu nepochyboval o nedilezitosti fakry, %e rizné kousky papiru
s¢ na riznych strandch politickych hranic nazyvaly rdznymi jmény.
Nebylo piece nic snazstho, ne# vyménic jednu penéini zndmku za
jinou s pomoci sménného rhu, instituce, keerd nemohla selhat,
protoZe ji nastésti nekontroloval #4dny stdt nebo politik. Zdpadni
Evtopa prochdzela novym osvicenecrvim a mezi jejimi straddky vy-
soko ¢nél  kmenovy* koncepr niroda, jehot tdajnd suverenita byla
liberdly povaiovdna za projev provincniho mysleni. A% do tficdtych ler
dvacdtého stoleti uvddél ekonomicky privodce jako zarudenou infor-
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maci, Ze penfze jsou pouhym ndstrojem smény, a _.mou._ Rm&\ z n_mmswmm
nepodstatné. Slabinou takového marketingového Bv\m_nzﬂvu\_o rovnés
io, e bylo stejné neviimavé k fenoméniim ndreda @ penéz. Zastdnce
volného obchodu byl ve vzrahu k obéma neminalistou. )

Taro spojirost méla velky vyznam, ale svého Casu zhstala nepovsim-

nuta. Tu a ram se objevovali kritici volného obchodu i kritici orto-
doxnich doktrin pendz, skoro nikdo si ale neuvédomoval, mm.a&o n?mw
soubory doktrin hldsajf to stejné, jen jinymi slovy, a pokud je myiny
jeden, druhy je na tom podobné. William Oc:zwmmrm:ﬂ nebo >m_o_mﬁ
Wagner poukdzali na chyby kosmopolitniho volného D..rc, m_.a mw%o:.r
je s penézi. Macleod a Gesell na druhé scrané :mmmn_&_ E.mm_n_a teorie
penéz, ale stdle se drieli kosmopolitnibo obchodniho systému. Woa._mzu
tutivni vyznam mény v urvdfeni ndroda jako :\Eron_c_wn_ m_ﬁo:\o_‘w_m__mm
a politické jednotky té doby byl autory :Gm&_os_r.o osvicenectvi prehli-
zen stejné dlikladné, jako byla jejich predchidci ?nrcrwnmm m.v:mm\nnno
historie. Tento postoj zastdvali i nejskvélejsi ekonomicti Ewmm_.ﬂm_m, od
Ricarda k Wieserovi, od Johna Stuarta Milla po Marshalla a Wicksella,
zatimeo béini vzdélanci byli vedeni k plesvédeent, Ze zabyvat se n_S.-
nomickou problematikou ndroda nebo mény _m N:&wns.w _uoam.mm_zomm_.
Spojeni téchio bludii v stratlivou teorii, Ze Dmnomw_.:ww:% hrédly di-
leitou tlohu v instituciondlnim mechanismu naf civilizace, by bylo
odsouzeno jako zbytedny, smysl a vyznam woﬂawmﬁ.mnm nmnmmmox.(

Ve skuteénosti jsou novy ndrodn{ tievar a novd :mmo&m: »Bo:m ne-
rozluéné spary. Pravé ména zajistovala mechanismy :mw.om:mnwxm nad-
nirodnich systémi a uvddéla do hry faktory, kreré mély wmﬁm&n&mw
néhlost zlomu. Ménovy systém, na kterém byl zaloien avér, se stal
zichrannym lanem jak ndrodni, tak mezindrodni nro:ogmmv\. \

Protekcienismus mél tfi cile. Svou roli v ném hrily ptda, price
i penize. Ale zatimco plda a prdce 7%(%@@..@&.% $ :mmmm%:.gr vw; si-
rolkymi, socialnimi vrstvami, jako byli m&:wn_ & Nnanamw‘n_. ménovy
protekcionismus byl do znaéné miry nirednim mm_amoﬂmB‘, nmm.:.u mwowcu
jicim rozdilné zdjmy v kolektivni celek. PlestoZe ménovi @om:.%m .ﬂ%m
mohla nejen spojovar, ale i rozdélovat, je Em:oﬁ\ systém objekeivné
tou nejsilngjdf z ekonomiclgich sil Eﬂmmncﬁnmn_\a D‘mwo&. o .

Price a piida odpovidaji hlavné za socidlni mm_ﬂo:o\&ma?_ a ow‘: i
cla, Zemédélci by protestovali proti zatffenim, kterd 5\. @:\Umw:\&w
déinikism a zvedala mzdy, zatimco délnici by byli prosi _m_ﬁacror
zdrazovini jidta. Ale jakmile byly obiini i pracovni zikony <%_w5©mm.:
v Némecku toemu tak bylo od zagdtku dvacatych let, bylo obtizné zrusit
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jedny a zachovat pfitom druhé. Vzrah mezi zemédélskymi a pramyslo-
vymi cly byl dokonce jedté bli#¥. Od té doby, co Bismarck zavedl vie-
stranny protekcionismus (1879), byla b&nym rysem némecké politiky
.mo_.:mn_& aliance vlastnikil piidy a pramyslnikd, krerd méla za vikol vzd-
jemné zajistovani tarifit. Vzdjemnd celni vipomoc byla stejné b&ind jako
zakldd4ni kartelit za déelem ochrany osobnich zdjmi pred poplatky.
Vnitini a vnéjsi, socidlef a ndrodni protekcionismy mély sklon
splyvar.? ZvySovéni Zivotnich ndkladd zpisobené obilnymi zikon
mélo za ndsledek voldni vyrobefi po ochrannych clech, krerd mmM
zfidka nedokdzali vyuzit k zavedeni kartelové politiky. Odbory pfiro-
zené trvaly na zvySovani platll, aby kompenzovaly zvySovini{ Zivotnich
ndkladd, a nemohly tedy proti ¥mto cliim dost dobie nic namftat
protofe diky nim byl zaméstnavatel schopen vy$$ mzdy wo&mﬁ:ow_ﬁ,
Jakmile se ale i¢etnictvi socidlniho zdkonoddrstv stalo zalozenym :M
mzdové drovni podmifiované celnimi tarify, nedalo se od zaméstnava-
teli ocekdvat, Ze ponesou bfemena takovych zdkond, pokud se jim ne-
zajisti trvald ochrana. Mimochodem zde byl onen slaby fakricky zaldad
obvinén{ z kolektivistického spiknud, které bylo ddajné zodpovédné
za protekcionistické hnutl. Zaméiiuje se zde ale disledek s pficinou
Potdtky tohoto hnutl byly spontinn{ a firoce rozptylené. w&ﬁdmm
oviem toto hnuti zacalo vznikat, nemohlo nevytvofit spoleéné zéjmy,
lteré poté piispivaly k jeho pokracovani, u
Drlezitéjsi nez podobnost z&jmi bylo uniformni rozstfent redlnych
podminek vyrvofenych kombinovanymi dopady takovych opatfeni
Pokud byly Zivotni podminky v jiné zemi odlidné, jak tomu <w&\n§w
bylo, bylo moZné vystopovat zdroj nerovnosti k urdicgm zikonoddr-
nym a administrativaim akeim provedenym v zdjmu ochrany, protoze
podminky vyroby a price nyni zdvisely pfedevdim na clech, danfch
a .moﬁw_:_\nr zdkonech. Je$t€ pfedtim, nef Spojené stdty a _uaﬂm_mw domi-
nia omezily imigraci, se poéet piistéhovalcl z Britdnie i pies vysokou
:Hmwmimmgm:oﬁ snizoval. Bylo to zjevaé zdsluhou znalné se zlepiuji-
ciho socidlniho klimatu matefské zemé,

Jestlife ale celni poplatky a socidlni zdkony vytvéfely umélé klima
ménovd politika vytvifela umélé pocasi, keeré se den ode dne Bm:mm
a ovliviiovalo ¢leny spoletnosti v jejich bezprostiednich zdjmech.
Sjednocujici moc ménové politiky byla mnohem vét nez u jinych
druhti protekcionismu s jejich pomalym a neohrabanym apardtem,

! Carr, E. H., The Tiventy Years' Crisis, 1919-1939, 1940.
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protoze vliv ménové ochrany by} vidy aktivni a vidy proménlivy. To,
jak uvazovali o pfiznivé dobé podnikatel, organizovany délnik, Zena
v domicnost, rolnik pldnujici sklizeft, rodice zvaiujicl moznosti dal-
%ho ditére & milenci, keeH se cheéli vzit, bylo ovliviiovéno ménovou
politikou dscfedni banky mnohem vice ne? jakymkoli jinym jednotki-
vjm faktorem. A pokud to platilo i pfi stabiln{ méne, bylo 1o nesrov-
natelné pravdivéjs, pokud ména byla nestabilni a bylo tieba uinit
¥ivormné dilerité rozhodnuti, zda bude inflace nebo deflace. Politicky
byla nérodni identita stdru ur¢ovdna ylidou, ekonomicky zdvisela na
centrdln{ bance.

V mezinirodnim prostiedi ménovy system zaujimal, bylo-li to viibec
mo¥né, jeité dileZitdjsi pozici. Volnost penéz byla paradoxné diisled-
kem omezeni obchodu. Cim obtiZnéji totiZ byl pohyb zbozia lid{ pres
hranice, tim lépe musela byt zajisténa volnost plateb. Kratkodobé peni-
ze se béhem hodiny pfesouvaly z jednoho mista na zemékoult na jiné.
Zpusoby mezinérodnich plareb mezi vlddami a mezi soukromymi spo-
le¢nostmi nebo jednotlivei byly jednotné upraveny. Odmitnui zaplatit
stdtni zahranién{ dlub & snahy pohrdvat si s rozpoctovymi zarukami,
byt by se jednalo o vlddu zaostalého stétu, byly povaroviny za nejtézsi
urdzku a byly trestdny vypovézenim téch, ket nebyli hodni tvéru, do
vnéjil temnoty. Po celém svéte byly ustavovany podobné instituce ty-
kajici se viech zdleZitost spojenych se svétovym ménovym systémenm:
reprezentativni organy, psané Gstavy uréujici jejich jurisdikci a upravu-
jici vydévani rozpodti, vydavini zakont, potvrzovini smiuv, metody
uplatiiovéni finanénich zavazkd, pravidia vefejného dcetnicevi, priva
cizinct, jurisdikee soudil, umistovani smének, a tim vlastné i postaveni
emisni banky, zahraniénich majiteld dluhopist a viemo#nych véfiteld.
74dn4 vl4da, snad kromé té nejmocnéjii, si nemohla dovolic pomijet
tabu penéz. Pro mezindrodnf ti¢ely byla ména ndrodem a Zadny ndrod
nemohl existovat mimo mezindrodnf schéma.

Na rozdil od ltid{ a zbo#i nebyly penize omezoviny 74dnymi opat-
fenfmi a jejich schopnost uskuteciiovat obchody na jakoukoli vzdd-
lenost v jakykoli ¢as se dile vyvijela. Cim obtfznéj¥ bylo presouvat
samotné predméty, tim snazsi bylo presouvat ndroky na né. Zatimco
byl obchod s komoditami a slusbami zpomalovin a jeho rovnoviha
se nepredvidatelné vychylovala, rovnovdha plateb byla skoro auto-
maticky udriovdna pomoci kritkodobych pijéek, kreré poletovaly
Lolem celé zemékoule, a operaci s cennymi papiry, jeZ jen vzdilené




souvisely s hmatacelnymi obchody. Placby, dluhy a néroky zistvaly
neovlivnény obrovskymi piekdzkami, které se zvedaly pied viménou
zboii. Rychle rostouci pruznost a univerzilnost mezindrodniho mé-
nového mechanismu svym zpsobem kompenzovala stdle smluvni
kandly svétového obchodu. Kdyi se na podatku tficdrfch let zménil
proud svétového obchodu v tenky praminek, mezindrodni kritko-
dobé pijcky dosdhly neslychaného stupné mobility. Dokud fungoval
mechanismus mezindrodnich presunt kapitdlu a kritkodobych dvért,
nebylo 2ddné vychyleni trini rovnovihy tak zivainé, aby je neilo pfe-
konat Géetnickymi metodami. Socidlnimu rozkladu se pfedchizelo
piesunovinim tGvérd a ekonomickd nerovnovédha byla napravovina
finanénimi prostiedky.

Poslednim moZnym fedenim poskozené samoregulace trhu byla
politick# intervence. Kdy# se hospodaisky cyllus nedokédzal vzpama-
tovat 2 obnovit zaméstnanost, kdyz dovoz nedokazal vyrvitet vyvoz,
kdyz omezeni bankovnich rezerv ohrozovalo obchod panikou, kdyz
zahranicni dluinici odmitali spldcet sviij dluh, musela na vznikly dak
odpovédée vldda. V piipadé nouze se jednora spolednosti prosadila
prostfednictvim intervence.

Do jaké miry byl stdt nucen zasdhnout, zaviselo na sloZen{ politické
stéry a stupni ekonomickych nesndzi. Dokud bylo volebni prévo ome-
zené 2 politicky viiv méli jen nemnozi, byl intervencionismus mno-
hem méné naléhavym problémem, ne? jalym se stal, kdy? vieobeené
hlasovaci privo udinilo ze stdtu orgdn viddnoucich miliént — stejnych
miliénd, kreti ¢asto museli v ekonomickém svété nést hoiké biemeno
ovlddanych. Dokud byla dost vysok4 zaméstnanost, jisté pifjmy, ply-
nuld vyroba, pevnd Zivotn{ tiroveii a stabilni ceny, byl tak inrerven-
cionistil pochopitelné mnohem slabii, nez kdyz dlouhodoby tpadek
ménil primysl v trosky neuzivaného ndfad{ a bezvysledné snahy.

I v mezindrodnim prostfedi se k podpofeni nedokonalé samore-
gulace trhu uiivalo politickych metod. Ricardovskd reorie obchodu
a mény zbytecné pomiji rozdilné postaveni rizngch stdti podle jejich
schopnosti produkovar bohatstvi, podle vivoznich moznosti, obchod-
nich, dopravnich a bankovnich zkuSenost. V liberlni teorii je Velkd
Britdnie pouze dalsi ¢dsteckou ve vesmiru obchodu a méd pfesné to
samé zazemi jako Ddnsko nebo Guatemala. Ve skutednosti se ale svét
sklddal = omezeného pocru stdci, keeré se délily na véficelské stity
a diuznické stdty, vyvéiejici stdry a v podstaté sobéstainé stity, stdty
s rhznymi druhy vyvifeného zboxi a sticy, jejich? dovoz a zahranién{
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phjéky zdvisely na jediném druhu vyvdzené komodity, jako :mmm.:&mm
obili nebo kéva. Teotie tyto rozdily mtZe ignorovar, ale v praxi jejich
nésledky takto pomijeny byt nemohou. Zdmofské No.E:m mmmﬁm mmg}w
schopny spldcet své dluhy a nebo upadala hodnota jejich meény, cot
ohrozovalo jejich solventnost. Nékdy se ryto stdty rozhodly napravic
rovnovihu politickymi prostfedky, ptitem? zasahovaly do Bmﬁ&wo”
vych prév zahrani¢nich investorit. V' téchto wmmwmmmnr.:mvﬁo( moiné
spoléhar se na proces ekonomické seberegenerace, U.v; v% mél wo&‘m
klasické dokeriny nakonec odkodnit véfitele, obnovit ménu a ochra-
nit zahraniéni investory pied opakovinim podobnych ztrit. Fo by
ale vyzadovalo, aby piisluiné stdty byly vicemén¢ M@S%BW mmm\mmcmd\
v systému svétové délby préce, coZ rozhodné nepiipadalo v \:<m5¢.
Bylo naivn{ ptedpokiddat, Ze kaZdd zemé, jejiz ména se hroutd, auto-
maticky zvyi svilj vivoz, a tim obnovi rovnovihu Em.ﬁw_u.w :a.vo e jejt
poteba ciziho kapitdlu ji pfiméje k odskodnéni zahraniénich investord
a k nové obsluze svého dluhu. Zvyseny prodej kdvy nebo dusitnani
by naptiklad mohl rozkolisat trhy a odmitnuti spldceni _wnwwm\_mmwm”
zehraniéni ptijcky miize vypadat likavéji nez Nﬂm_._omwonmm_ nirodn{
mény. Mechanismus svétového trhu si nemohl dovolit podstupovat
rakové rizilca. Misto toho byly na misto vysliny délové cluny a nespo-
lehlivé vlade bylo, bez ohledu na jeji poctivost i :n_uonn?omr ddno
na vybér mezi bombardovinim nebo ndpravou. K vynucent E‘m.ﬁ.vv\w
vyhnutf se ztrdtim a udrfeni systému v chodu se :mﬁ\m_uﬁnw Z4dny jiny
zpiisob. Podobného postupu se uZivalo k piesvédéeni o,U.x,\mnn_ Wowoo::
o vfhodnosti obchodu, kdyZ domorodci 3patné Uw%owwr mw_uo <:_uﬁ.n
nepochopili teoreticky dokonaly argument vzdjemné é@ow:oﬁr
Potteba intervenénich metod byla je$té zjevngjsi v ptipadé, ze byla
dand oblast bohat na suroviny, které potiebovali evropsti virobe, ale
neexistovala v ni #4dné piedem ustanovend rovnovdha, kterd by zaru-
tovala, 7e domoroddi, jejich? pfirozené potfeby doposud wawm.o.,ﬁ_\w
dplné jinym smérem, budou touzit po obchodovini s mwmotm\wwnw_ vy-
robci. Je jasné, ze v ddajné samoregulujicim systému by Nm%&ww Snm.:o
problémil nemél nastat. Cim Castéji ke spliceni dluht mOnrmmnu_o jen
pod hrozbou ozbrojené intervence, &im Castéji byly ovnr(o‘a:m trasy
udrioviny v bezped{ pouze s pomoci délovych ¢lunil a Cim Castdji
obchod nsiedoval viajku, zacimeo vlajka ndsledovala potieby viad
invaznich zemi, tim zfejmé&jéi bylo, ze k udrieni rovnovihy ve svétové
ckonomice je tieba politickych ndstroji.
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ROZKLADNE TLAKY

Z této uniformity zdkladnich instirucionlnich uspofddini se od

zovala fascinujici podobnost ve vzorci udalosts, keery se v pal WBH
[879--1929 roziifil po obrovském prostort. e

K_‘mm:m zabarvenf a tematicky déraz pfi zméndch v osudech mn h

zemi sice doddvala nekonednd rozmanitost osebnosti a nomioa‘m
Em.:.ﬁm:m a historickgch predpoldadi, presto viak v mm‘ram msmﬂw y
civilizace sestdvala ze stejného piediva. Tato ptibuznost R&Qmm@éﬂ
podobnost danou kulturn{mi rysy, je jsou spolecné lidem uZivajici

_\uo.&ov:m ndstroje, travicim ¢as podobnymi zdbavami a odméi et
usili podobnymi odménami. Tykala se spiSe funkee konkréeni MH_MHW
losti v historickém kontextu sivora, onenti

* histor Casové vizanych komponenti
WOM_MWEAJ_ cxistence. Analyza téchto typickych tlakd a pnuti odhali
veikou &dst mechanismu, keery béhem rohoto obdobi vytvifel podi-

vuhodné uniformnf vzorec historie.

Tyto daky lze snadno roztifdit podle hlavnich institucionslnich
oblasti, < domdel ekonomice zde bude nejrozmanitéjsf &Sﬁmonm
nerovnovihy — jako je pokles vyroby, zaméstnanosti a @n_m_rw
~ feprezentovat typickd pohroma nezaméstnanosti. V- domaei politic
existoval boj nebo nerozhodny vysledek socidlnich sil. keery rﬁ d :
mﬁdvo:n_@ zobrazovat prostiednictvim napéti mezi N&ww‘\aﬁ.ﬂ. uMu_u_meMan
w.or mezindrodni ekonomiky, které se todily kolem ﬂwmﬁmm _mﬁnvwm
?_m:.nm a zahrnovaly padek exportu, nepiiznivé podminky oWnro&mh
:o:w_ o _Dw%oﬂoﬁ:m suroviny a ztrdty zahraniénich investic, sku Th
nové oznatime jistou charakreristickou formou napéti, rotiz _.MWO NM%
nd sménné kursy. A koneéné, napét v mezindrodni politice zah
pod hlavi¢ku imperialisticke soupereni. ’ e

Cﬁwwam nyni zemi, kerd je v pribéhu hospoddiské krize postizens
me.ﬁ.ﬂoﬁbm:oﬁ_\. Je snadné pochopit, 7e viechna opatfeni ckonomické
politiky, pro néz se banky mohou rozhodnout, aby vytvofil Nmammh
nanost, jsou omezena naléhavosti stability kursi. Banky wm_uc&o:
mnroﬁs% zvétSovar nebo dile prodluzovar tvéry primyslu bez pomeci

centralni banky, krerd se ale ze svého hlediska odmitne vm:uo:M Dm%“

bezpecnost mény vyraduje opatné kroky. Na drubé strané, pokud se
tento tlak rozifH z primyslu na stit — odbory mohou podnitit spfi-
znéné politické strany, aby tento problém piednesly v parlamentu —,
bude rozsah jakékoli politiky podpory nebo vefejnych praci omezen
pozadavky na vyrovnany rozpocet, keery je dal$f podminkou stab ilnich
kursd. Zlary standard se tak v této véci stane siejné ti¢innou brzdou
jednn{ ministerstva financi jako bank a legislativa pociti stejnd ome-
zeni, jak4 plati pro pramysl.

V rémci ndroda mize tak nezaméstnanosti samozicjmé pisobit
sttidavé v hospodaiské a ve vlddni z6n&. Byla-li v n¢jakém konkrérnim
piipadé krize ptekondna prostiednictvim defla¢niho daku na mzdy, pak
lze Hci, e bfemeno nezaméstnanosti pocitila predeviim ckonomickd
sféra. Pokud by se véak podafilo tomuto bolestivému opatfeni vyhnout
pomoci vefejnych praci financovanych z dédickych dant, tize napéti by
padla na sféru politickou (to stejné by platilo v ptipadg, Ze by pokles
mezd byl odborim vnucen né&jakym vlddnim opacfenim navzdory na-
bytym praviim). V prvnim ptipadé — defla¢niho tdaku na mzdy — zi-
stalo napéti v rimci trini zény a bylo vyjddieno posunem v piijmech
piendseném zménami cen; v druhém piipade — vefejnych praci nebo
omezeni odbord — nastal posun v pravnim statusu nebo ve zdanéni,
ktery ovlivnil pfedeviim politické postaveni dotcené skupiny.

Tlak nezaméstnanosti se mize dile rozdffit vn¢ hranic ndroda

a ovlivnit zahraniéni kursy. K tomu miize dojit, at u jsou v boji proti
nezaméstnanosti pouZity politické nebo ekonomické metody. V pod-
minlkéch zlacdho standardu — jeho existenci tu celou dobu pfedpokld-
dame — kazdé vladni opatfeni, keeré zptsobi rozpoctovy deficit, mikie
nastartovar znehodnoceni mény; jestlife se na druhé strané nezamést-
nanost potird roziifovanim bankovniho dvéru, zvySovani domidcich
cen neptiznivé zasdhne export, a ovlivni rak platebni bilanci. V obou
pifpadech kurs poklesne a zemé pociti tlak na svou ménu.

Nebo tlak, ktery vychdz{ z nezaméstnanosti, mize vyvolat zahra-
ni¢ni napét. V ptipadé slabé zemé to mélo nékdy ty nejtéisi dasledky
pro jeji mezindrodni postaveni. Jeji status se zhorsil, jeji prava byla pfe-
hii#ena, byla na ni uvalena zahraniéni koncrola, jeji ndrodni aspirace
byly zmateny. V ptipadé silnych statii mirie byt cento tlak odveden do
bojtt o zahranién trhy, kolonie, z6ény vlivu a k jinym formdm imperi-
alistického soupereni.

Tlaky vychazejici z trhu se tak posunovaly sem a tam mezi trhem
a ostatnimi hlavnimi instituciondlnimi zénami, nékdy oviiviiovaly
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fungovini vldy, nékdy zlatého srandardu nebo — k &emuz také mohlo
dojit - systému rovnovahy moci. Kazd4 z téchto oblast{ byla relativné
nezivisld na jinych a sméfovala k vlastni rovnovize; kdykoli takové
rovnovihy nebylo dosazeno, #ffila se nerovnovéha do ostarnich sfér,
Privé tato relativni autonomie sfér pak byla pfi¢inou toho, e tlaky
se akumulovaly a vytvifely napéti, které nakonec vybuchovalo ve vice
¢i méné stereotypnich formdch. Zatimco ptedstavivost devatenicecho
stolet{ se zaméstndvala konstruovinim liberdln{ utopie, ve skutenosti
se véci svéfovaly urcitému poéeu konkréenich instituci, jejich# mecha-
nismy ovlddaly dobu.

Snad nejvice se k uvédoméni skuteéného stavu piiblizila rérorickd
otdzka ekonoma, ktery teprve v roce 1933 obvinoval protekcionis-
tickou policiku ,pfevadujic vérsiny vldd”. Made byt sprivnd politika,
pral se, kterd je jednomysiné zavrhovand viemi experty jako naprosto
chybnd, hrubé pomylend a protikladnd viem principtim ekonomické
teorie? Jeho odpovéd( bylo nepodminéné ,Ne®.! Aviak v liberdlni
literatufe by clovék marné hledal cokoli z podstaty vysvétleni zfej-
mych fakrd. Jedinou odpovédi byl nekoneény proud nadévek na
vlddy, politiky a stdcniky, jejich? nevédomost, ambice, nenasytnost
a kratkozraké predsudky byly tdajné odpovédné za logicky vyplyva-
jici politiku protekcionismu v ,prevazujici vétding* zemf. Jen vzicné
se v ni vyskytla rozumnd argumentace k tomuro tématu. Od Scho-
olmenova popirdni empirickych fakett védy nebyl pouhy piedsudek
rozvinut v rak strainou sbirku. Jedinou intelektudlni reakei bylo do-
plnéni mytu protekcionistického spiknutf mytem imperialistického
silensevi.

Liberdlni argumentace, jak byla at dosud vyjidiena, tvrdila, e
nékdy na zaldtku osmdesdtych let devatendctého stoletl se zataly
v zdpadaich zemich budit imperialistické vi#né a svym emociondlnim
dovoldvinim se kmenovych piedsudkii zni¢ily plodnou praci ekono-
mickych mysliteltn, Tato sentimentdln{ politika postupné nabirala na
sile a nakonec vedla k prvni svétové vilce. Po ni dostaly sily osvicen-
stvi dal¥f Sanci nastolit krdlovstvi rozumu, ale neocekdvané vzplanuri
imperialismu, zvld$té ze strany malych novych zemi a pozdéji také
»chudych nrodd®, jako Némecko, Itilie a Japonsko, vozidlo pokroku
vmmﬁEo. wLstivi evorové”, politici, porazili mozkovd centra lidské rasy
— Zenevu, Wall Street a londynskou City.

" Haberler, G., Der internationale Handel, 1933, str. vi.
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V tomio kousku populdrni politické teologie zastupuje imperia-
lismus starého Adama. Stdty a fide jsou pry v zdsadé imperialistickeé;
bez jakychkoli mordlnich skrupuii chtéji pohltit své sousedy. Druhd
polovina tohoto tvrzeni je pravdivd, nikoli véak prvni. Plestoze impe-
rialistus, kdykoli a kdekoli se objevil, neéekal na raciondlni ¢i mordlni
ospravedlnéni expanze, protifedi fakuim, Ze stity a fife jsou vidy ex-
panzionistické. Teritoridlni spolecenstvi nejsou nusné dychtivd po roz-
Sitovani svych hranic. Ani mésta, ani stéty, ani fse nejednaji z takovych
pohnutek. Tvidit opak znamend zaméfiovat nékreré typické sicuace za
obecny zdkon. Koneckonctl, v protikladu k populdrnim pfedsudkim
moderni kapitalismus zac¢inal dlouhym obdobim kontrakcionismu
a teprve pozdéji v jeho vyvoji dodlo k obratu k imperialismu.

Antiimperialismus inicioval Adam Smith, keery tak nejen antici-
poval americkou revoluci, ale také hnutl Malé Anglie v ndsledujicim

vy

stoleri. Divody tohoto zlomu byly ekonomické: rychlé 3ifeni trhit za-
potaté sedmilerou vilkou zpiisobilo, Ze ffde zastaraly. Zatimco geogra-
fické objevy v kombinaci s relativng pomalymi dopravnimi prostiedky
zvghodfiovaly zdmotsleé plantdznictvi, rychlé komunikace proménily
kolonie v drahy luxus. Dal$im fakiorem, krery byl plantdZnicovi nepii-
znivy, bylo to, %e export nyni potlagoval vyznam imporcu. Idedl trhu
kupujictho ustoupil idedlu trhu prodévajiciho, coz byl cil nyni dosaZi-
teiny jednoduchymi prostedky snizovani ceny jednoho z konkurentd,
piipadné véetné samosnych kolonistit. Jakmile byly zeraceny zdmotske
atlantické kolonie, Kanada st#2f moh!a zvladnout, aby se sama udrzela
v Hé (1837). Dokonce i Disraeli obhajoval likvidaci zdpadoafrického
vlastnicrvi. Oranisko marné nabizelo, e se pfipoji k i3l A v souladu
s tim bylo odmitnuto pfijeti nékeerym ostroviim v Pacifiku, pokls-
danym dnes za kli¢ové body svétové strategie. Vyznavadi voiného
obchodu i protekcionisté, liberdlové i zapéleni toryové se shodovali
v populdrnim presvédéeni, e kolonie promarfiovaly akiiva, krerd se
pak ncodyracné stivala politickym a ekonomickym zdvazkem. Kaidy,
kdo ve stoletf mezi roky 1780 a 1880 obhajoval kolonie, byl pokliddn
za plivrience ancien régime. Stiedni tiida pranyfovala vilku a dobyvini
jako dynastické machinace a podporovata pacifismus (prvni, kdo pro
laissez-fuire nérokoval vaviiny miru, byl Frangois Quesnay). Francie
a Némecko ndsledovaly Anglii. Prvnf znatelng zpomalila miru své ex-
panze a jej{ imperialismus byl nyni vice kontinencdln{ neZ kolonidlni.
Bismarck opovrilivé odmitl zaplatic cenu byt jen jediného lidského
7ivota za Balkdn a veskerym svym vlivem podpofil antikolonidln{ pro-




pagandu. Takové byly vlddui postoje v dobé, kdy kapitalistické spo-
leénosti pronikaly celé kontinenty a kdy na naléhdni lancashirskych
exportérit byla rozpusténa Vychodoindicks spoleénost a anonymni
prodejci metrového zbo# nahradili v Indii oslnivé postavy Warrena
Hastingse a Clivea. Vldda stdla stranou. Canning se vysmival pfedstave
intervence ve prospéch riskujicich investortt a zdmotskych spekulantii.
Oddéleni politiky a ekonomiky se nyni rozditilo do mezindrodnich
zdlezitosti, Zatimco krdlovna Alzbéra nebyla ochotna piili§ ptisnd
rozlifovat mezi svym soukromym piijmem a zisky korzdrdl, Gladstone
by to, Ze britskd zahrani¢n{ politika slou?f zahraniénim investoriim,
oznadil jako pomluvu. Dovolit stdtni moci a obchodnim zdjmiim, aby
splynuly, se vymykalo piedstavim devateniceého stoleti; naopak, rané
viktoridnsky stdtnik proklamoval nezdvislost politiky a ekonomiky
jako zdsadu mezinirodniho chovini. Pouze v fizce vymezenych pif-
padech se predpoklédalo, ze diplomatiétf predstavitelé budou akrivag
piisobir ve prospéch soukromych zdjmit pislusnikd svych ndrodd,
a nedovolené roziitovini téchto piilefitosti se vefejné popiralo,
a bylo-li dokdzdno, ndsledovala ostrd dditka. Princip nezasahovan{
stdtu do soukromych zdleZitosti ze zachovdval nejen doma, ale také
v ciziné. Nepfedpoklidalo se, %e domdci vlida bude intervenovat do
soukromého podnikdni, a ani od zahrani¢nich Giadu se neotekdvalo,
ze budou brdr ohled na soukromé zdjmy v cizing jinak nef v Sirokém
nérodnim sméru. Investice byly pfevding zemédélské a umistované
doma; v zahrani¢nich investicich se stile vidéla spekulace a Casté na-
prosté zerdty, keeré investofi utrpéli, byly pokldddny za vice ne? bohace
vykompenzované skanddlnimi podminkami lichvdiskych pajéck.

Zména piidla ndhle a v ¢ dobé zdroves ve viech vedoucich zi-
padnich zemich. Zatimco si Némecko zopakovalo vnitini vyvoj
Anglic af po piilstoletém mezidobi, vnejii uddlosti svétového rozsahu
nutné zasihly viechny obchodujici zemé stejne. Takovou uddlosti
bylo zrychlovan{ tepu a ritst objemu mezindrodniho obchodu, stejné
jako univerzilni mobilizace ptidy, vyplyvajici z masové plepravy obil{
a zemédélskych surovin z jedné &sti planety na druhou za zlomek ni-
kladt. Toto ckonomické zemétieseni narugilo Zivoty desftek miliénd
lidi v rurdlni Evropé. Béhem nékolika ler byl volny obchod véci mi-
nulosti a dalsf expanze twini ekonomiky probihala za naprosto novych
podminek.

Samy tyto podminky byly ustaveny ,dvojim pohybem®. Vzorec

rwry

mezindrodniho obchodu, keery se nyni ifil ve zrychlené mite, se kifil
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se zavddénim protekcionistickych instituci, které byly navrieny cak,
aby brzdily vieobjimajici plisobeni trhu. Zemé&délskd krize a velkd hos-
poddfskd krize v letech 1873-1886 otfdsly divérou v ekonomické se-
beuzdraveni. Od t¢ doby mohly byt typické instituce trinf ckonomiky
obvykle zavidény, jen pokud je provizela protekcionistickd opatfent;
tm spie, e od konce sedmdesdtych a zatdtku osmdesétych let deva-
tendceého swled se ndrody formovaly do organizovanych jednotek,
které byly ndchylné k tornu, aby pfi narusen{ vyplyvajicim z ndhlého
plizptisobeni potfebdm zahrani¢niho obchodu & zahrani¢nich kurst
bolestné utrpély. Rozhodujici ndstroj expanze trini ekonomiky, zlaty
standard, byl proto obvykle provizen souéasnym zavidénim typicky
protekcionistickych opatfenf té doby, jako byly socidlni legislativa
a celnf tarify,

Ani v téro véci wadi¢ni liberdlni verze o kolektivistickém spiknuti
neodpovidd fakeiim. Systém volného obchodu a zlatého mﬁmmmm&:. ne-
byl svévolné ni¢en sobeckymi zavidéci cel a soucicnymi socidlnimi zd-
kony; naopak, samotny pfichod zlatého standardu uspiil sifeni Hmnw_.ﬁw
protekeionistickych instituci, kreré byly tim vice vitdny, &im ov:‘m:m_&
byly pevné kursy. Od té doby byly tarify, pracovni zdkonoddrstvi
a aketivai kolonidin{ politika nezbytnymi podminkami stabilni vnéjs
mény (Velkd Brirdnie se svou obrovskou priimyslovou pfevahou v&w
vyjimkou powvezujici pravidlo). Metody trini ekonomiky mohly byt
bezpeéné zavidény, jen pokud byly tyto podminky spinény. Kde byly
tyto metody vnucovdny bezmocnym lidem pii absenci ochrannych
opatleni, jako v exotickych a polokolonidlnich oblastech, zpiisobovaly
nevyslovié utrpent.

Zde drzime kli¢ k zddnlivému paradoxu imperialismu — ekono-
micky nevysveditelnému, a proto ddajné iraciondlnimu odmitnutf
zemi obchodovat spolecné bez rozlifeni; misto toho usilovaly o ziskdni
zdmofskych a exotickych trhit. Co nutilo zemé jednart timro zpiisobem
byl prosté serach z nésledkd podobnych tém, které bezmocné :mﬁo&.\
nebyly schopay odvratit. Rozdil byl pouze v tom, Ze zatimco obyvarelé
tropl v nedtastné kolonii byli uvrieni do naprosté bidy a degradace,
dasto a% k bodu fyzického vyhubeni, odmitnutf zdpadnf zemé bylo ve-
deno nebezpedim mensiho zla, ale m&mm_&ﬁm dostatedné redlného, aby
se mu pledetlo éméf za kaZdou cenu. Ze tato hrozba, jako v pifpadé
kolonif, nebyla v zdsad¢ ekonomickd, nehraje roli; kromé pfedsudku
neni 74dny diivod hledat miru socidlniho rozlkdadu v ekonomickych
veli¢indch. Odekédvat, Ze néjakd komunita zlstane lhostejnd k po-
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hromé nezaméstnanosti, k posunim vyroby a zaméstnani a k morélni
a psychické ujmé, krerd je doprovdzi, pouze kvilli ekonomiclkym
vysledkiim v dlouhodobém horizontu, jet mohou byt zanedbatelné
znamenalo predpoklidac absurdiru. v
Nérod byl stejné Casto pasivnim pifjemcem jako aktivnim inicid-
torem tlaku. Dopadala-li tézce néjakd vnejil udalost na urditou zemi
jeji vnitini mechanismus fungoval obvyklym zptisobem a wmmmoﬁém
tlak z ekonomické do politické zény a vice versa. Vyznamné ptipady
se objevily v povile¢ném obdobi. Pro nékreré stfedoevropské stity vy-
tvofila pordzka vysoce umélé podminky, keeré zahrnovaly kruty vngji
tlak v podobé reparaci. B&hem vice ne jednoho desetileti ovlddalo né-
meckou domdci scénu presouvdn{ tohoro vnéjstho bfemene mezi pri-
myslem 2 stdtem — mezi mzdami a zisky na jedné strané a socidlnimi
dévkami a danémi na strané druhé. Plitcem reparaci byl ndrod jako
celek a domdci situace se ménila podle zptisobu, jakym zemé - vldda
spojend s hospoddistvim — k tomuto tikolu pistupovala. Nérodni so-
lidarita tak byla pfipoutina ke zlatému standardu, ktery z udrfovini
vngji hodnoty mény vytvitel nejdalezicéjé povinnost. Dawestry pidn
byl oteviend navrien k zabezpeceni némecké mény. Youngitv plin
udélal z této podminky néco absolutniho. Avéak kviili zdvazka udrier
vnéjéi hodnotu reichsmark neposkozenu, byl smér, kterym se v tomto
obdobi ubiraly némecké vnitini zdlesicosti, nepochopitelny. Kolek-
tivnf odpovédnost za ménu vytvétela nezniditelny rimec, v ném# se
podniledni, strany, priimysl a stdr plizplisobovaly tomuro taku. § &m
se ale porazené Némecko muselo vyrovnar jako s vysledkem prohrané
vilky, viechny ndrody od prvnf svérové vilky sndfely dobrovolng, to-
tiz umélou integraci svych zemf prostednictvim tlaku stabiln mérny,
Hrdé podvoleni se a piijeti tohoto kifre muze vysvétit jen rezignace
pred nevyhnutelnymi zdkony trhu.

Lze :wB#somﬁ ze tento ndrys udilosti je vysledkem neustdlého zjed-
nodusovini. Trzni ekonomika nevznikla v jednom dni, ani nevytvorila
thi trhy bézici jako trojka, a protekcionismus nemél stejné cinky na
véech trzich a tak dile. To je samoziejmé pravda, jenZe se miji s pod-
statou véci.

Nepochybné, ekonomicky liberalismus pouze vywvofil novy me-
nwmimaﬁmu z ného? se viceménd vyvinuly trhy; sjednotil rizné typy
uz existjicich whit a koordinoval jejich funkee do jedncho cefku.
RovnéZ oddélovini price a piidy v ¢ dobé jiz probihalo a stejné tak
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rozvijent trhil penéz a tivéru. V kaidém ohledu byla piitemnost uz
preduréena minulosti a nikde nedoslo ke zlomu.

PYesto viak instituciondlni zména, jak je v jeji povaze, zacala fun-
govat nihle. Krirického stadia bylo dosaeno ustavenim trhu price
v Anglii, do néhoz byli délnici vrieni pod hrozbeu striddni, pokud
se neptizptisobf pravidliim ndmezdni price. Jakmile byl u¢inén tento
drasticky krok, naskoéil mechanismus samoregulujiciho se trhu. Jeho
dopad na spoleénost byl tak prudky, #e téméf okamzicé a bez néjaké
pfedchozi zmény v ndzoru vyvolal mocné ochranné reakee.

Navzdory své velmi odlisné povaze a plivedu nyni vykazovaly tthy
pro rizné prvky hospodatstvi obdobny vyvoj. Stéii tomu mohlo byt
jinak. Ochrana &ovéka, ptirody a organizace vyroby znamenala zasa-
hovini do trhii price a pidy, stejné jako do trhu prostfednika smény,
penéz, a tedy ipse facto poskozovala seberegulaci systému. ProtoZe tce-
lem rakové intervence bylo obnovit Zivory lid{ a jejich prostfedi, ddt
jim né&jakou jistotu statusu, nuené to znamenalo, ze jejim cilem bude
snizeni flexibility mezd a mobilicy pracovni sily, tedy zaruceni stability
pifjmi, kontinuity produkce, zavddéni vefejné kontroly ndrodnich
zdroji1 a Hzeni mén, keeré mélo predchdzer prudkym zméndm cenové
irovné.

Krize z let 18731886 a zemédélskd krize v sedmdesdcych letech
tento tlak neustile zvy$ovaly, Na zaddtku téwo krize byla Evropa v roz-

rovay v

leviews volného obchodu. Novd némeckd fie piinutila Francii, aby oba
stéty vzdjemné piijaly dolozku nejvyiSich vyhod, sama se zavizala
zrudit cla na surové Zelezo a zavedla zlaty standard. Ke konci krize se
Némecko samo obklopilo ochrannymi cly, zalozilo véeobecnou karre-
lovou organizaci, ustavilo celkovy systém socidlniho poji§téni a prak-
tikovalo vysoce nitlakovou kolonidlni politiku. Pruddcevi, kreré bylo
prikopnikem volného obchodu, bylo zcela zjevné stejné milo odpo-
védné za obrar k protekcionismu jako za zavedeni Jkolektivismu".
Spojené staty mély dokonce jesed vyS¥ cla ne? fie a svym zpdsobem
byly pravé rak ,kolektivistické“. Podporovaly dlouhodobé vystavbu
#eleznic a rozvijely formovini mamutich trustd.

Viechny zdpadnf zemé, nehledé na nérodni mentalitu a historii,
sledovaly stejny trend.? S mezindrodnim zlatym standardem vstoupilo

do zivota nejambiciéznéjdi trini schéma, které znamenalo absolutni

* G. D. H. Cole nazval sedmdesdri 1éta ,zdaleka nejaktivnéjiim obdobim

socidln! legislativy = celého devarendcrého stoleri™.
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nezdvislost trhit na ndrodnich autoririch, Svétovy obchod znamenal
organizaci Zivota na planeté v rimei samoregulujiciho se trhu, zahr-
nujictho prici, padu a penize, se zlatym standardem jako striscem
tohoto gargantuovského automacu, Nirody a lidé byli pouhymi
loutkami v predstaveni, kreré bylo naprosto mimo jejich kontrolu.
Chrénili se pfed nezaméstnanosti a nestabilitou s pomoci centrdlnich
bank a celnich tarifi, doplnénych migradnimi zikony. Tyto néstroje
byly navrieny tak, aby pisobily proti destruktivaim Géinkiim volného
obchodu spolu s fixovangmi ménami, a v 1 mife, v jaké tohoto ticely
dosahovaly, rugive zasahovaly do hry téchto mechanismi Ackoli
kaidd jednotlivd restrikce méla své prebendanty, jejich? zvisené zis

¢i mzdy byly jakousi dani uvalenou na ostarn obany, &asto to byl
pouze objem dani, krery byl nespravedlivy, nikoli samotn4 ochrana.
V dlouhodobé perspektivé dochazelo k poklesu cen, z nEhoz mél;
prospéch viichni.

Af u byla ochrana spravedliv & nikoli, u¢inky intervenci vrhaji
svétlo na slabost svétového trinthe systému. Dovozni cla jedné zeme
brzdila vjvoz jiné a nutila ji hledat trhy v politicky nechrdnénych ob-
lastech. Ekonomicky imperialismus byl predeviim bojem mezi moc-
nostmi o privilegium roziffir sviyj obchod do politicky nechranénych
trhi. Exporeni tlak byl posilovén pietahovinim o doddvky surovin,
kterou zpiisobila vyrobn{ horecka. Vlidy podporovaly své obéany,
aby se pouitéli do podnikini v zaostalych zemich, Obchod a vlajka
postupovaly ruku v ruce. Mocnosti, keeré shleddvaly, 7e jsou vice a vice
zévislé na stdle nespolehlivéjsim systému svétové ckonomiky, sméfo-
valy k imperialismu a napal védoms pripravovaly autarkii. Udtdent in-
tegrity mezindrodniho zlarého standardy viak ziistivalo imperativem.
To bylo jednim z instituciondlnich zdrojii rozvratu.

Podobnd kontradikce péisobila uvnict ndrodnich hranic. Protek-
cionismus pomshal transformovar konkurenéng trhy na monopolni.
Trhy se stdle méné daly charakrerizovar jako autonomni a auromatické
mechanismy konkurujicich atroma. Jednodivci byli stile vice nahra-
zovdni asaciacemi, lidmi a kapitdlem sjednocenymi do nekonkurenc.
nich skupin. Ekonomické ptizptsobeni se stalo pomalym a obtizngm.
Seberegulace thit byla téice poskozena. Nakonec nepfizptisobené
cenové a nikladové scrukeury prodluZovaly krize, neptizpiisobené vy-
bavent brzdilo likvidaci nevynosnych investic, nepfizpiisobené cenové

yrw

a piijmové drovné byly pfiinou socidlniho napél. A af u? da o sl

kou zénu a rovnoviha musela byt nastolena politickymi EQwW&WM.
Instituciondln{ oddélovdni politické a ekonomické mmmﬂ\ Tﬁo nicméné
pro trini spoleénost konstitutivni a muselo _UMA Nmnwoﬁéu\o. mﬁ_tm pli-
nidelo jakékoli napéd. To bylo druhym zdrojem rozkladného daku.

Blizime se ke konci naseho vyprivéni. Presto zdvaind m%.n nadi argu-
mentace ziistdvd nerozvinura. Nebot 1 kdybychom uspéli a wﬁ‘mn <<w_
pochybnost dokdzali, 7e jddrem téro Qm:mwoﬂammﬂ bylo wa_rm:m‘m.NE
utopie, je stdle na¥f povinnosti ukdzat, jekym zpiisobem tato pridina
determinovala skutedné uddlosci. o o
V urtitém smyslu je to nesplnitelny dkol, nebot historie nent urvd-
fena #4dnym jednotlivym fakrorem. Pfesto viak w_::wkwn_.oax viemu
bohatstvi 2 rozmanitosti, ok historie ma své o_umw:tm_ se m._‘mﬂmn.m 2 m_u
ternativy, keeré vysvétuji Sirokou woao@zomﬁ v textufe cm_&wmmm mmsm
doby, Nemusime se starat o okrajové annmn.ﬁwoﬁnm:n_:,n viry, Wmﬂ
milteme do uréité miry vysvétlit pravidelnost, které ovlddaji proudy
a protiproudy za typickych podminek. \ \ .
V devatendcrém stolet! byly tyto podminky ddny Ban_._mE\mSQ.J
samoregulujictho se tthu, jehoZ poZadavky Bamﬂ &u_mowmﬁ wm:d&:m
a mezinarodni Zivor. 7. tohoto mechanismu S%_v:\.mq m?m zvld§tnost]
civilizace: jeji ptisny determinismus a jeji m_mozoaﬁ\_nw wﬁwﬁwrm. moﬁ
asny ndzor md sklon obé dvé spojovat a E&.woﬁmnmmﬁ e nw‘wﬁmnam
nismus je odvozen z povahy nwo:oBWnWm:Boma‘mnmu wmnzm D\_.N se M\
jedinee olekdvd, Ze se bude snaZix cmwowo:ﬁ. své monetdrni zdjmy. Ve
skute¢nosti mezi nimi Z4dné spojeni neexistuje. :ﬁwn.ﬁnﬁa\:mmacm ,
keery byl tak ndpadny v mnoha detailech, byl prosté jen .éa_nﬁrmmd
mechanismu trini spolednost s jejimi wmm&_uo<mm_ﬁm_5%5m m._ﬁm._w.mn-
vami, jejich? sednérovanost byla mylné @T@Eoﬁmw Ewﬂa:&rm:n yIm
motivacim. Systém poptdvka-nabidka-cena g.&m wﬁ&x .g.mwoﬁmw mo-
tivy jednotlivcd, at uZ jsou jakékoli, a mWODwa_n_(an motivy _\mwﬁ.o takove
jsotl, jak je vieobecné zndmo, u véidiny lidi vidy méné dcinné nei
takzvané motivy emociondini. . ~
Lidstvo bylo v sevieni nikoli novych motivil, ngbri novych me-
chanism(l. Struéné fefeno, napét vychdzelo ze zény Hmrc.. odtud .mm,
roziiiilo do politické sféry, takze pronikle celou mwowon:omn. C.Swﬁ
jednotlivich ndrodit viak napéd zistdvalo _mﬁmm:br <&ow:m QMH_:
ekonomika nepfestdvala fungovar. Uvolnilo se, aZ kdyZ se rozpadls
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nezdvislost trhil na ndrodnich autoricich. Svétovy obchod znamenal
organizaci Zivota na planeté v rdmei samoregulujiciho se tehu, zahr-
nujictho prdci, piidu a penize, se zlatym standardem jako strdZzcem
tohoto gargantuovského automaru. Nirody a lidé byli pouhymi
loutkami v piedstaveni, které bylo naprosto mimo jejich kontrolu.
Chrénili se pfed nezaméstnanostf a nestabilitou s pomeci centrdinich
bank a celnich tarifti, doplnénych migraénimi zdkony, Tyto ndstroje
byly navrieny tak, aby paisobily proti destruktivaim Gé&inkam volného
obchodu spolu s fixovanymi ménami, a v t& mife, v jaké rohoto ticelu
dosahovaly, rusivé zasahovaly do hry téchto mechanismin. Adkoli
kazdd jednotlivd restrikce méla své prebendanty, jejichz zvygené zis

& mzdy byly jakousi dani uvalenou na ostatni obdany, &sto to byl
pouze objem dani, ktery byl nespravedlivy, nikoli samotnd ochrana.
V dlouhodobé perspektivé dochdzelo k poklesu cen, z néhoi méli
prospéch viichni.

At uz byla ochrana spravedliva & nikoli, Gcinky intervenci vrhaji
svétlo na slabost svérového trzniho systému. Dovozni cla jedné zemé
brzdila vyvoz jiné a nurila ji hledar trhy v politicky nechranénych ob-
lastech. Fkonomicky imperialismus byl pfedeviim bojem mezi moc-
nostmi o privilegium roziitic sviyj obchod do politicky nechrénénych
twrhd. Exporeni tlak byl posilovén pretahovanim o doddvky surovin,
kterou zptisobila vyrobni horetka. Vlady podporovaly své obéany,
aby se poustéli do podnikdni v zaostalych zemich, Obchod a vlajka
postupovaly ruku v ruce. Mocnosti, keeré shleddvaly, Ze jsou vice a vice
zdvislé na stile nespolehlivéjsim systému svétové ckonomiky, sméfo-
valy k imperialismu a napél védomé ptipravovaly autarkii. Udrieni in-
tegrity mezindrodniho zlatého standardu viak ziistdvalo imperativem.
To bylo jednim z instituciondlnich zdrojil rozvratu,

Podobni kontradikee piisobila uvnitt ndrodnich hranic, Protek-
cionismus pomghal transformovat konkurenéni trhy na monepolni.
Trhy se stile méné daly charakterizovar jako autonomnf a automarické
mechanismy konkurujicich atomd. Jednotlivei byli stdle vice nahra-
zovéni asociacemi, lidmi a kapitdlem sjednocenymi do nekonkurene-
nich skupin. Ekonomické piizptisobenf se stalo pomalym a obtZnym.
Seberegulace trhd byla t&ce poskozena. Nakonec nepfizptisobeng
cenové a nakladové strukeury prodlutovaly krize, nepfizplisobené vy-
baven{ brzdilo likvidaci nevynosnych investic, nepiizplisobené cenové
a piijmové Grovné byly piieinou socidlniho napét. A at u3 8o o jaky-

koli trh ~ préce, piidy nebo penéz —, tyto tlaky pfesahovaly ekonomic-
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kou zénu a rovnovdha musela byt nastolena politickymi ?om.nmmn_,wum.
Instituciondlni odd&lovini policické a ekonomické mmmﬂ\ .wu\_o nicméng
pro trni spolenost konstitutivni a muselo WMH Nmnvoﬁwﬁ:‘o, at Mﬂ pti-
naselo jakékoli napéti. To bylo druhym zdrojem rozkladného taku.

Blizime se ke konci nadeho vyprivéni. Plesto zdvaznd ¢dst nadi argu-
mentace ziistivé nerozvinuta. Nebot i kdybychom uspéli a wm\&m Vil
pochybnost dokdzali, Ze jidrem této wamm‘oHEmnw bylo m&rm:ﬂwmw:_
utopie, je stile nadi povinnostf ukdzat, jakym zpisobem tato piicina
determinovala skutedné uddlosti. . o

V uréitém smyslu je to nesplnitelny iikol, nebot historie neni uevd-
fena zadnym jednotivym faktorem. Presto viak m\:wﬁm_.oﬁw viemu
bohatstvi a rozmanitosti, tok historie md sv¢ ovmwc_._nw se E\Emnw a w_w
ternativy, které vysvéduji Sirokou @omovmomn v textufe Ewm_wm: mmnm.
doby. Nemusime se starat o okrajové :mmﬁmﬁ.wwoéa‘:&:‘n viry, kdy?
mieme do urdité miry vysvédit pravidelnosti, keeré ovlddaji proudy
a protiproudy za typickych podminek. \ \ .

V devatendctém stolet{ byly tyto podminky diny mgnnwmz_mﬁaﬁ
samoregulujictho se trha, jeho pozadavky :,Emw_ mEnowE mwam:w
a mezindrodnf Zivot. Z tohoto mechanismu @E%ﬁ&\ \ﬁ?n zvlddtnosti
civilizace: jejf pifsny determinismus a jeji mmmo:oB_n\Wm wﬁwﬁrm. mo_.W
dasny nézor mé sklon obé dvé spojovat a @Rm.woﬁmamr fe a\mﬂnnBM
nismus je odvozen z povahy ckonomické motivace, vm&w niZ se M\
jedince otekdvi, Ze se bude snatit uspokojic své monetdrni z4jmy. Ve
skuteénosti mezi nimi #idné spojeni neexistuje. aHNm.mQE_w.:mEcm s
ktery byl tak nipadny v mnoha detailech, byl prosté jen .jawm&ﬂﬁ.m
mechanismu trzni spolecnosti s jejimi wmmmmoﬁn—:a_b%aw m._mn.m:.ws-
vami, jejich? seinérovanost byla mylné wmm._moﬁzw anm:mbwznwwa
motivacim. Systém poptévka-nabidka-cena _um&m ‘<N&~ vyvalovat _Mso”
tivy jednotlived, at uz jsou jakékoli, a mro:m_nwaw@ motivy “wwﬁ.o takové
jsou, jak je vieobecné zndmo, u vétdiny lidi vidy méné alinné nez
takzvané motivy emociondlni. o ‘

Lidstvo bylo v sevieni nikoli novych motivit, nybrz novych me-
chanismil. Struéné feleno, napétl vychdzelo ze zény Q%F odrud se
rozéftilo do politické sféry, takie proniklo celou &uowmnzoﬂ. G<:<5\
jednotlivych ndrodd viak napéti zdstdvalo _mﬁnwmnr <mowcm QNM:
ckonomika nepfestdvala fungovat. Uvolnilo se, aZ W&\,\N se W,ONF& a
postedn| z jejich pieiivajicich instituci, zlaty mﬁmwmma. ?mmmoNn .RM_MMH
jednotlivyich ndrodt na novou situaci byly rizné, v podstaré v nich slo
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0 to, plizpiisobit se tomu, e se vytrdci wadién svétové ekonomika,
Kdy# se rozpadla, zachvicena byla sama trini civilizace, To vysvétluje
téméf neuvétirelnou skurednost, e civilizaci rozklddalo slepé piisobeni
bezduchych instituci, jejich? jedinym téelem bylo automarické zvydo-
vdni materidlniho blahobytu.

Jak viak k romu, co bylo nevyhnutelné, skuteéné doglo? Jak se
nevyhnueelné prepisovalo do politickych udilost, jeZ jsou jadrem
historie? Do této posledni fize pddu crini ekonomiky rozhodujicim
zpiisobem vstoupil konflike ttdnich sil.

CAsT TReT!
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19
LIDOVA VLADA A TRZNI EKONOMIKA

Kdy# ve dvacdrych letech dvacdtého stolerd selhal mezindrodni systém,
w€mef zapomenuté problémy raného kapitalismu se objevily znovu,
Prvni misto mezi nimi zaujimal problém lidové vlddy.

Fatisticky ttok na lidovou demokracii pouze oZivil problém poli-
tické¢ho intervencionismu, krer¢ byl v historii trini ekonomiky stdle
ptitomen, protoie v podstaté nebyl ni¢im jinym net jinym pojmeno-
vinim addélen{ ekonomické sféry od polirické.

V souvislosti s pracovni silou problém intervencionismu poprvé
vyostfily Speenhamiand a Novy chudinsky zdkon na jedné strané
a parlamentni reforma a chartistické hnut na strané druhé. V souvis-
losti s ptdou a penézi nemél intervencionismus o nic mensf ditlezitost,
i kdyZ stfety t byly méné dramatické. Na kontinent® se podobné
komplikace, pekud jde o pracovni silu, pidu a penize, objevily s jis-
tym ¢asovym zpozdénim, rakie konflikey tam piisobily pa industridlné
modernéjdi, aviak socidlné méné sjednocené prostiedi. Qddéleni eko-

nomické a politické sféry byle viude vysledkem stejného typu vivoje.

V Anglii tak jako na kontinentd pfedstavovaly vychozi body ustavent na
konkurenct zaloZzeného trhu price a demokratizace politického stdnu.
Speenhamland se prévem oznauje za preventivni akt intervence,
branici vytvoteni trhu price. Kolem Speenhamlandu se poprvé vedla
a za nynéjsich okolnosti zase prohrdla bitva o primyslovou Anglii. Se
sloganem intervencionismu pfidli v tomto zdpase klasi¢id ekonomové
a Speenhamland ocejchovali jako umélé zasahovidni do vlastné neexis-
tujictho tintho fddu. Townsend, Malthus a Ricardo vybudovali na
chabych zdkladech situace za Chudinského zikona stavbu politické
ekonomie, nejimpozantngj$ konceptudlni ndstroj zkdzy, jaky byl kdy
namifen proti zastaralému fadu. Systém ddvek viak po daldf generaci
chrdnil branice vesnice pfed likadlem vy3$§ich mezd ve méstech. V polo-
viné dvacdrych let devatendcrého stolet uz Huskisson a Peel rozditovali
cesty zzhrani¢niho obchodu, byl povolen vyvoz strojil, stazeno embargo
na vyvoz vlny, zrudena omezeni lodn{ dopravy, usnadnila se emigrace
a po formilnim odvolini Remeslnického zdkona o uchovstvi a stano-
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vovdn{ mezd ndsledovalo odvoldn antikombinagnich zdkoni proti vy-
tviten sdrufeni. Demoralizujici Speenhamlandsky zdkon sc presto il
z hrabstvi do hrabstvi, odrazoval délniky od poctivé price a scavel na
hlavu samu piedstavu nezdvislého pracujiciho clovéka. Ackoli doba pro
trh price dozréla, ,zdkon” venkovskych $lechricd branil jeho zrodu.

Reformovany parlament se najednou rozhod| systém déavek zruic.
Novy Chudinsky zdkon, ktery tohoto cile dosdhl, se oznacujc za nej-
dulezitgj§i zdkon sociglni legislativy, jaky kdy Dolni snémovna pfijala.
Jeho jadrem viak bylo zkritka zrugen] Speenhamlandu. Nic nemohlo
piesvédcivéji dokdzat, e v té dobé se naprostd absence zasahovdn{ do
trhu price méla za zdsadné ditlezity predpoklad celé budouci strukeury
spolecnosti. Tolik tedy k ekonomickému zdroji napéti.

Pokud jde o zdroj politicky, partamentnf reforma z roky 1832 pied-
stavovala poklidnou revoluci. Upravou Chudinského zdkona 2 roku
1834 se zménila socidlnf stratifikace zemé a nikterd zdkladni fakty #i-
vota v Anglii dostaly zdsadng novou interpretaci. Novy chudinsky zikon
zrusil obecnou kategorii chudiich, »poctivich chudych® & ,pracujicich
chudych® ~ terminy, které ostie napadal Burke. Nékdejsi chudy byli nyni
rozdéleni na fyzicky bezmocnou chudinu, keerd partila do pracovniho
deulku, a nezdvislé délniky, ktefi si vydélavali na Zivobyf praci za mzdu.
To vytvofilo zcela novou kacegorii chudych — na sociglni scénu vstoupili
nezaméstnani. Zatimeo chuding se mélo v zdjmu lidskosti pomoci, ne-
zaméstnanym se v zdjmu primyslu pomghat nemélo. To, %e nezamést-
nany délnik za svilj osud nemohl, nehrilo roli. Nedlo tu o 10, zda mohl
nebo nemohl najit prici, kdyby se opravdu sna#il, ale o to, %e pokud by
mu nehrozilo hladovént, jehos jedinou alternativou byl hrizu vzbuzu-

jiet pracovni drulek, mzdovy systém by se zhroutil, co? by spoletnost
uvrhlo do bidy a zmatku. Uznéavalo se, %e to znamend penatizaci nevin-
nych. Krutd zvrdcenost spolfvala pravé v tom, Ze nepokrytym Géelem
emancipace délnila bylo zefektivngni hrozby smrti hlady. Na pozadi
takového postupu chdpeme, pro¢ na nds z dél klasickych ekonomi &gt
takovy bezdieny pocit deprese. Aby se za plespoternymi lidmi, kref
byli nyni nahndni do Kece pracovniho trhu, bezpedné zamkly dvere,
bylo vlddé ulozeno sebepopirajici natizeni v tom smyslu, %e — jak EHkg
Harriet Martineauovd — poskytovéni jakékoli podpory nevinnym ob-
tem predstavuje ze strany stdtu ,porudenf prav [idu®.

Kdyz chartistické hnuti zadalo pozadovat, aby byl vydédeénciim
zbavenym zékladnich lidskych prav umoinén vstup do hdjemstvi
stdtu, oddéleni ekonomiky a politiky ptestalo byt akademickym
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problémem = stalo se nevyvratitelnou monmammwo:.m%mﬁ&.mn_‘ro mﬂw-
tému spole¢nosti. Bylo by $ilenstvim piedar mn.*mgﬁaqnwn_ Zo<w °
chudinského zdkona s jeho védeckymi Bmﬁo&wa_ mcm‘n‘«n%o mudeni
zastupelm tého? lidu, jemuz bylo SWo&:ﬁnrmﬁmb‘_ uréeno. Mﬂoﬂ W\W-
caulay se choval zcela konzistentné, w(&ﬁ v EOHE‘ snémovné M “n vn
z nejvymluvnéjiich fedi, jakou kdy mwnm_nmm_ <w:&\ _&Qm.r #idal, aby
byla chartistickd petice bezpodmineéné o&B:wEm ve jménu Smmﬁ
tuce vlastnictvi, na ni stoji <nww.u,mm civilizace, Sir mw.ﬁ.uvmmn Peel oznadi
Chartu za zpochybnénf Ustavy. Cim nebezpednéji &mmonaw<m_ m}
price Zivor délnikd, tim neodbytnéji volali po Emmo,\wnw_a prévu. Po-
¥adavek lidové vlddy predsravoval politicky zdroj napétd, o
Konstitucionalismus zfskdval za téro situace zcela novy vyznam.
Ustavni pojistky proti nezékonnému zasahovan{ n_m vlastnickych _mﬁ.é
az do této doby mifily pouze prot m<n\<ordww akeim mTOMm.‘ Loc _o<m
piedstava nepiekradovala hranice monBWo<mrnu‘ a WOBVQ.nE.To <.um__ﬁ7
nictvi 2 slo v ni pouze o vyloucend CNCGHO.@E\G# mwm.c wmn::ﬂ\._m Ho
bylo naptiklad zestichovini cirkevnibo majetku za H(Enﬂﬁvw L,
vyloupeni kralovské mincovny za Karla 1. Jm_wo zaradent mm_mmmw Wo.
kladny za Karla II. Oddéleni viidy od @omw:wwn_ v tom mB%MF ja :M
to predstavoval John Locke, bylo @65@55&,_ N‘wcmo_una osaZeno
roku 1694 v zaklddacf listiné nezdvislé Anglické banky. Komeréni
kapita! v kldn{ s korunou zvicézil. o o
O sto ler pozdéji se mélo chrdnit nikoli Woz:u.nu:, :.w._uﬁ primys-
lové viastnictvi, a to nikoli pied korunou, nybrZ pred rmmﬂ. Jen Mﬁ\\
pochopeni mohlo vést k tomu, Ze se éﬁ\:mwsw ze mm&<95mnnnro\ mﬂu m_M
aplikovaly na situaci ve stoleti devatendctém. O@&&mﬂ :moﬁm%ﬂn \
mezitim vymystel Montesquieu (1748), se nyni ﬁ&wmo o MQ:
lidu od jeho moci nad svym vlastnim a_ﬁo:oﬂmnw@:ﬂ divotem. VM.R.-
rickd Ustava, vytvofend ve mmHEwm.mWo-manm_bﬁrmE\Ewmﬂ&_ viidei,
keet{ brali anglickou primyslovou scénu jako varovay ptiklad, mmﬁwbo\
mickou sféru zcela vyrala z jurisdikece Ustavy, m:dm .&»_.m mwmwnoawgw_
vlastnicevi tu nejvyssi myslitelnou ochranu a mqwoz_w‘ ._nn:mo: pravné
podloFenou trinf spoletnost na svété. Americti volidi byli J@m&o@
vieobecnému hlasovacimu privu proti im‘mmm_\ro:w vnNBo.mw\r 5
V Anglii se stalo nepsanym zdkonem Cmmz.am fe mu‘nwnc.:..u..qum ne-
sinf mit hlasovaci prévo. Chartistiéd vadet byli pozavirdni; jejich stou-

* Hadley, A. 1., Economics: An Account of the Relations between Private Pro-
perty and Public Welfare, 1896,




pencim, Citaficim miliény, se vysmdl zdkonoddrny shor, piedstavujict
neparrny zlomek populace, a tiady pouhy pofadavek hlasovaciho
priva neziidka poklidaly za trestny &in. Zidné zndmky ducha kom-
promisu, tdajné charakteristického znaku brirského systému — co
byla pozdéjsi myilenka -, se neobjevily. Teprve a¥ délnicks tt{da pro-
$la hladovgmi étyticarymi lety a nastoupila poddajnd generace, krerd
mohla skifzet plody zlatého veku kapitalismu, a2 horni vistva kvalifi-
kovanych dénikd vytvotila své odborové svazy a rozedla se s ponurou
masou suzovanou chudobou a a7 se delnici podvolili systému, krery
jim mél byt vaucen Novim chudinskym zdkonem, bylo d&lnikiim
z lépe placené vrsevy povoleno stic se deny ndrodnich shromd’déni.
Chartisté bojovali za privo zastavic mlyn erhu, keery dreil Sivor lidu,
Lid ale dostal priva, a3 bylo zavrieno stralivé ptizptisobeni. Uynict
a vné¢ Anglie, od Macaulaye po Misese, od Spencera po Sumnera, ne-
bylo jediného radikalniho liberala, ktery by nevyjadioval piesvédéent,
Ze lidovd demokracie je pro kapitalismus nebezpedim.

Zkusenost s problémem pracovn{ sily se opakovala raké u problému
mény. Také tady méla dvacded léra dvacitého stoleti predzvést v deva-
desdtych letech stoleti osmnéctého. Bentham si jako prvni uvédomil,
ze inflace a deflace piedstavuji zdsahy do préva na vlastnicvi- prvni
na podnikdn{ uvaluje dafiovou z4t2%, druhd do ného zasahuje.2 Od ¢
doby patif pracovni sila, penize, nezaméstnanost a inflace do stejné
politické kategorie. Cobberr kritizoval zlaty standard i Novy chudin-
sky zikon; Ricardo oba velmi podobnou argumentact obhajoval — jeli-
koz pracovni sla i penize jsou komodity, vlida nem4 prdvo se do 24dné
z nich plést. Bankét;, keetf byli proti zaveden! zlatého standardu — jako
birminghamsky Arwood —, s ocitli na stejné strané jako socialisté,
napiiklad Owen. Mises o stoletf pozdéji stile opakoval, $e pracovn{
sila a penize nejsou starosti vlddy o nic vic nez krerékoli jiné zbo#i na
trthu. V predfederaéni Americe osmndctého stoleti byly ekvivalentem
Speenhamlandu levné penize — ekonomicky demoralizujici Gstupek
vlddy hlasu lidu. Francouzskd revoluce se svymi asignary predvedla,
ze lid je s to ménu rozbit, a toto podezeni nerozpeylila ani historic
americkych stdtd. Burke ztotonil americkou demokracii s ménovymi
problémy a Hamilton vyjadiil obavu nejenom z frakeiondfsivi, ale té3

* Bentham, ., Manual aof Palirical Eeonomy, ste. 44, o inflaci jako vynucené

slromnosti®; str. 45 (pozndmka) jako o »~neplimém zdanéni®. Srov. také Prin-
ciples of Civil Code, kap. 15.

z inflace. Aviak zatimco v Americe devatenactého stoleti se hastefeni
populistd a stran obhajujicich :nv_morwmnommm. wwﬂwm.m %S_: m.ﬁnan
vyskytovalo pfimo endemicky, v Evropé se o_u.ﬁE\wE z inflacionismu
stale d¢innym argumentern proti demokratickym waOno&wE‘ﬁﬁ.
sbortun a ve dvacatych letech dvacdcého seoletd, a to s dalekosahlymi
politickymi Géinky. )

Socidlnl ochrana a zasahovdni do mény :mwnm&mmﬂoﬁ_w\ pouze
analogické, ale ¢asto pfimo identické wwov_mnam 0‘&\ ustaven wmmﬂmwm
standardu ohroZovala ménu stejnou mérou zvySujfei se droved ﬂ_ﬁw
i pfimd inflace — obé mohly omezit nn_Woéw vyvoz a mm_mos.mnm i stlacit
kursy. Toto jednoduché spojeni mezi dvéma .N.mEmn_EB_ ormami
intervence se stalo ve dvacdtych letech osou politiky. mﬁ\mm:d\ o_um<m_ ici
se 0 bezpecnost mény protestovaly stejné tak proti TEWSE Sﬁw_on.now
vim deficititm, jako proti politice levnych penéz, Sr.wn e stave y jak
proti ,ministerské inflaci, tak prod ,4vérové inflaci®, w_ wnmw:nﬁo:
feteno, kritizovaly socidlni bfetnena zdroven s émwfﬁw_ mgm&m:ﬁ_
a odborové svazy ziroven s labouristickymi stranami. Déleficd vw‘_m
nikoli forma, nybrz podstata, a kdo by mohl mong&.oaﬁmﬁ o tom, %
neomezené ddvky v nezaméstnanosti Eoro:< \_._.mmﬁ stejné BNTO.QE.MQ
roli v porudeni vyrovnanosti rozpoctu jako ptili§ nizka Grokovd mira
v inflaci cen — a mit stejré skodlivé disledky pro _mcn(w%w\o_m%ﬁbm
udélal z rozpoétu svédomi britského niroda. C méné éﬁmu\amvﬂr
ndrodit mohla zaujmout misto rozpoétu stabilni ‘ména. u\%m_m(mvu\
byly ale velmi podobné. A¢ uf bylo mady :a.mx.u. socidlni m_m\mru\&ﬂnw_ a
omezir, disledky, které by nastaly, kdyby k _m:n.w omezeni nedo§ n_:

nevyhnutelné uréoval mechanismus trhu. Z hlediska o m:mwﬁ% pl-
nila ndrodn{ vldda Velké Britdnie z roleu 1931 m_ﬂowﬁﬁza N?..umowmmz
tutéZ funkci jako americky Novy adél. vV ouuo:. wn%mﬁmnr\ se _mmbm%
o kroky plizpisobujicl zemi velké ﬂmam._moaamﬂ. < _u._,,:\m_ﬁna wn_mmWn
vak byla ta vyhoda, Ze v ném neplisobily W&errc:n_.%.mwwmw _M 0
obéanské spory nebo ideologické zmény, takie rozhodujici charakte-
ristiley ukazuje v jasnéj§im svétle, o

Od roku 1925 bylo postaven britské mény nejisté. Zmﬁ.mn Wn” zlatu
nedoprovizelo odpovidajici pfizpasobeni ngoﬁ.:wowbn. ‘rﬁnnm uuw__m
vyrazné nad svétovou paritou. Jen velmi milo W_g si uvédomovalo
nesmyslnost sméru, jim? se spoleéné vydaly vlida a Banka, ms,m%vm
a odborové svazy. Propadl-li nékdo zlatému standardu, pak to y
Snowden, ministr financi prvni labouristické vlady (1924). Z&Onwm\_
zele mu viak, ie snahou o uzdraveni libry odsuzuje svou stranu bud
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k tomu, aby si vzala na odpovédnost pokles mezd, nebo k odchodu
do opozice. O sedm let pozdgji byli labouristé nuceni — a piinutil je
k tomu sém Snowden — udélat oboji. Na podzim roku 1931 se na libte
projevil ustavi¢ny odrok deprese. Netwspéch generdlni stdvky v roce
1926 zbytecné zabrénil daliimu nériistu mzdové Grovné — nezabranil
vzestupu finanéniho zatiZeni socidlnich sluseb, zejména prostiednic-
tvim ni¢im nepodminéné auromatické podpory v nezaméstnanosti.
Nebylo tieba zddného bankéfského ,vydéradsevi® (i kdy? existovalo),
aby se ndrod presvédtil o alternativé zdravé mény a zdravych rozpodrill
na jedné strané a lepéich socidlnich slueb a znchodnocené mény na
strané druhé — at uz znehodnocent zpasobily vysoké mezdy a klesajici
vyvoz nebo zkritka deficitni financovini. Jinymi slovy, muselo dojit
bud k otezeni socidlnich slufeb, nebo k poklesu kursh. Jeliko? labou-
tisté se nebyli schopni pro jedno ani druhé rozhodnous — omezovéni
bylo v rozporu s odborovou palitikou 2 opustén{ zlata by se poklidalo
za svatokride? —, vypadli z d¥fadu; tradiéng strany pak jak segkrealy
socidlni sluzby, rak nakonec opustily zlato. Ni¢im nepodminénd pod-
pora v nezaméstnanosti $la pies palubu; zacala se ovétovar potfebnost.
Vyznamnou zménou prosly i politické tradice zemé. Prerusil se systém
dvou stran 2 nebylo vidét, #e by nékdo spéchal s jeho obnovenim.
Dvandct let nato byl stile upozadény a viechno svédéilo proti jeho brz-
kému ndvraru, Zruenim zlatého standardu uéinila zemé rozhodujic
krok k transformaci, ani se to néjak tragicky dotklo blahobytu nebo
svobody. Za druhé svécové vilky se k tomu piidaly zmény v metoddch
liberdlniho kapitalismu. Ty viak rebyly minény nascilo, tak¥e zemi
z nebezpecné 26ny nevyvedly.

Podobny mechanismus ptisobil ve viech dalezitych evropskych ze-
mich a mél velmi podobné dasledky. Strany price musely ddt v zdjmu
nzachrany mény" vale moci v Rakousku v roce 1923, v Belgii a Francii
v roce 1926, v Némecku v roce 1931, Stdtnici jako Seipel, Francqui,
Poincaré nebo Briining odstranili labouristy = vlddy, zredukovali soci-
dlni sluzby a pokusili se zlomit odpor odbort vitdi mzdovym dpravam.
Viude bez vyjimky byla ména ohroena a odpovédnost se se stejnou
pravidelnost{ svalovala na infla¢ni mzdy a nevyrovnané rozpoéty. Ta-
kové zjednodusent sotva pokryje celou fadu problémii, keeré byly ve
hfe a které zahrnovala témét kazd4 otazka ekonomické 2 finanéni poli-
tiky, véetné problémi zahraniéniho obchodu, zeméd&lstv a priimyslu.
Aviale ¢im bliZe se na tyto otdzky divdme, tim musi byt jasnéjd, 7e se
ména a rozpotet nakonec todily kolem véci, kreré mezi sebou fedili
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zaméstnavatelé a zaméstnanci, pfi¢emz zbytek abyvatelstva se svou
podporou pfiklinél k jedné ¢i druhé z téchto hlavnich skupin. o
Jiny piiklad nabidl takzvany Blumiv experiment {1936). Socialis-
tickd strana byla u viddy, aviak pod podminkou, Ze nebude <:<m_w:o
embargo na vyvoz zlata. Francouzsky Novy 1idél :nB\m_ D._‘wm_% $anci na
tispéch, protoze vldda méla v kli¢ové otdzce mény svézané ruce. uln:<8
pHpad je nepochybny, protofe ve Francii, stejné jako v ><:mmz\ nwww_o
k tomu, #e jakmile byla pracovni sila zkrocena, strany stfedni tfidy
na obranu zlatého standardu bez okolkil rezignovaly. Tyto piikiady
vypovidaji o tom, jak ochromujici G¢inek mél postuldr zdravé mény
na veiejnou politiku. o (
Jinym zpisobem poskytla stejné pouceni mBQ.‘_n_S chmn_womﬂ.
Novy tdél nemohl byt uveden do chodu bez opusténi zlata, i W‘&\N\mm
zahraniénim kursu ve skuteénosti zélezelo jen médlo. V podminkdch
zlatého standardu jsou predstavitelé finanénibo trhu z ‘povahy véci
povéteni stfeZenim stabilnich kurst a zdravého <m:m:mrw ,.\Em:w na
némsz jsou do velké miry zdvislé viddni finance. wmbwoﬁd organizace
rak mie branic jakémukoli kroku v doméaci ckonomické stéte, _ﬁw@
se ji af uZ na zdkladé dobrych nebo fpatnjch divoda ztovaa nelfbi.
Z hlediska politiky musi vlddy v otdzkdch mény a dvéru piijmout radu
banléia, keeff jedini védi, zda néjaké finanéni opatfent ohrozi nebo
neohrozi kapitalovy trh a kursy. Ze socidlni Eoﬁw&owwmw:cm. v tomto
ptipadé nevedl do mrrvého bodu, bylo dino wmwnm‘ah e Spojené stdty
opustily zlato véas. Nebot i kdyz byly technické vyhody ﬂorwﬁw Wnowc.
slabé (a divody, kreré uvidéla vldda, byly, jak to zhusta Eémw,\w_ap
chabé), vystedkem bylo politické vyvlastnéni Wail Street. mm:m:nu\_ ﬂ.%
vlddne panikou. Utumeni Wall Street ve nm.._nwax\“_.w Wmmnnr zachrinilo
Spojené stty pfed socidlni katastrofou kontinentdlniho type.
Nicméné zlaty standard byl otdzkou pfedeviim domiéci politiky
pouze ve Spojenych statech s jejich nezdvislosti na m<m8<m9. obchodu
a nesmirné silnou pozici mény. V jinych zemich se ochHmwm zlata rov-
nalo odpadnuti od svétové ckonomiky. Snad jedinou <.§.:\5_<Sc byla
Velkd Britdnie, jejiz podil na svétovém obchodé byl tak <m=mum ze n._ow_m
vytyéit podoby fungovini mezindrodniho ménového systému, a w‘:.m-
meno zlatého standardu tak z velké ¢dsti pfesunour na bedra jinych.
V zemich jalo Némecko, Francie, Belgie a Rakousko zddnd mw\mnrﬁo\
podminek neexistovala. U nich destrulkce mény wum:waﬁmmu, m.,mm_wsz:
od vnéjitho svéra, tedy obétovdni pramyslovych odvétvi Nm<“m_%<nr na
dovozu surovin a dezorganizaci zahraniéniho obchodu, na ném? srila
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zaméstnanost — to viechno bes nadéje na w0, 3¢ se jim podaff vnuit
podobnou miru znehodneceni jejich dodavatelom, a tak jako Velkd
Britinie se vyhnout mezinrodnim dopadiim poklesu zlaté hodnoty
mény,

Velmi Geinnou pakou stladujici mzdovou droven byly kursy.
Nei kursy situaci vyhrotily, napéei pod povichem obvykle zvysovaly
mzdové problémy. Ceho viak tasto nebyly schopny u zpélujicich se
ndmezdnich pracujicich dosihnout zékony trhu, to velmi efektivng
plnil mechanismus zahrani¢n smeény. Diky ménovému indikirory
mohli viichni vidé, jaké nepiiznivé dasledky m4 incervencionisricka
odborovd politika na trni mechanismus (jehoz bytostné slabiny,
véetné hospoddiského cykluy, se nemély za samoztejmé).

Utopickou povahu wini spolecnosti nemizie vskutku nic ilustrovar
lépe nez absurdnosti, do nichs komoditn fikce ohledn& pracovai sily
nutné veaahuje spoletnost. Stdvka, tento normaln{ vyjedndvaci ns-
stoj priimyslového podaikini, se stile ¢astéji vnimala jako svévolné
pierudeni spoledensky uditecné price, které navic snifovalo socialni
dividendu, z nf% musf v kone¢ném diistedicu vychdzer mzdy. Soliddrni
stavky vyvoldvaly odpor, v generdinich stdviich se spatiovala hrozba
pro existenci spolecenstvi, Stivky v Sivorne dilezitych shuibdch a ve-
fejné prospéinych podnicich skuteéné driely obeany jako rukojmi, pti-
Cemz je veahovaly do spletit¢ho problému pravych funkef trhu préce.
Pracovni sila si md najft svou cenu na trhu, nebof #4dnd jind nes takto
stanovend cena neni ekonomicks. Pokud se pracovni sila Hdf touro
povinnosti, bude se chovat jako prvek v nabidee toho, tim je - ,préce®

jakozto zboi —, a nebude se chrit prodat pod cenou, kterou si kupujici
jesté mize dovolit zaplarit. To do désledk vzaro znamend, e hlavnf
povinnest{ pracovni sily je byt téme¥ neustéle ve stdvee. V &iré nesmy-
slnosti toto tvrzen{ nic nepteddd, plesto viak jde o logickou dedukei ze
zboin{ reorie pracovni sily. Zdrojem nesluéitelnosti teorie a praxe je tu
samoziejmé to, Ze pracovni sila ve skutednosti neni zbozim, a %e kdyby
se prace odmitala jen proto, aby gjistila svou pfesnou cenu (cak jako se
za podobnych okolnosti odmits zvétéent nabidky viech ostatnich ko-
modit}, spolecnost by se velmi brzy rozpadla kviili nedostacku potravy.
Je pozoruhodné, e liberdlni ekonomové se o téro véei v diskusich
o problému stavky zmifiuji jen velmi ziidka, paklize vitbec.

Vratme se do reality: stdvkovd metoda stanoveni mezd by méla ka-
tastrofaln{ disledky v kazdém typu spoleénosti, o tom nagem, keery se
honosi svou urilitdrni racionalitou, ani nemluvé. Délnik ve skurecnosri
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nemd v systému soukromého podnikdni Z4dnou jistotu price a o
okolnost viZné zhorfuje jeho status. Pidejme k tomu hrozbu masové
nezaméstnanosti a ukdZe se, Ze funkce odbori je Boa‘,_n.m a _ﬁw::ﬂn
nezbytnd k zachovdni minim4in{ Zivorn{ E‘o<mm.<ma<5uw _w%. Presto je
jasné, e kazdd metoda intervence, kterd poskytuje dénikiim On_._mmmcv
musi brdnit mechanismu seberegulujictho trthu a nakonec zmensovat
sdm fond spotfebniho zboi, ktery jim zajistuje mzdy.

Fundamentdlni problémy trzni spoleénosti se rwﬁwmwzoc nutnosti ob-
jevily znovu: intervencionismus a ména. Ve @<m.nm.J\mr _\mmmnm_ se %mq
jadrem politiky. Ekonomicky :Umam:macw, a mo_mmw_mzn_&\ intervencio-
nismus se vymezovaly odlidnymi odpovédmi na né.
Ekonomicky liberalismus nejvice sdzel na obnovu mmvnnmmmmmnm sys-
tému vyloudenim viech intervencionistickych postup, _Mﬁ.ama Nmm&.:.ul
valy do svobody trhu pro ptidu, pracovni silu a penfze. Neglo mu o nic
mensiho neZ o vyfelen{ — a to za mimofddné &Emmn I.&mcro&ovmro
problému souvisejictho se tfemi fundamentdlaimi principy volného
obchodu, volnéhe trhu price a volné fungujicihe zlatého ‘mﬂmwamﬂ:.
V podstaté se stal vedouc! silou heroické snahy o mwn_nm<.mww m<nno<nro.
obchadu, odstranéni viech zbyteénych prekizek Bovwrdx pracovni
sily a obniovu stabilnich kurs. Tento momwnﬂa cit nwn_ pied ostatnimi
ptednost. Pokud by se totiz neobnovila ditvéra v mény, ﬂmnrmmaﬂcm
trhu by nemoh! fungovat 2 potom by bylo iluzorn{ oelcdvar, I vlady
nebudou chrdnit Zivot svjch obéanti viemi wwomﬁma&@. _A.nmnw _u:n_om
mit k dispozici, Témito prostfedky byly z _u\o%nma\ véci zejména nn_w_
tarify a socidlni zdkony navriené k N&.mnmn._ potravy a N‘mEanm:%mm,
tj. pravé ty ndstroje intervence, které brdnily fungovdni sebereguluji-
ctho systému, o \
Byl w jedeé jiny, bezprostfednéjdi ditvod, pro& kldst ozdraveni

e .

mezindrodniho monetdrniho systému na prvni hﬂ_\mnou<~..‘<wﬂu\< Qmm roz-
lozenym trhiim a nestabilnfm kurstim hrdl stale mEmN_.HQ\E mo_m mezi-
nirodn avér. Pred prynf svétovou vilkou pohyby _..Smw_mm.:.o&w_ro Jea-
pitdlu {jiné neZ ty, které souvisely s dlouhodobymi 5<nmﬂnna_.v pouze
pomdhaly udrZovat plynulost platebni bilance, ale n_cowougnm iv Hmnw
funkei je prisné omezovaly ekonomické Nmnﬁnmn.. G‘<nn se _uomwnﬁoé\
pouze tomu, kdo si zasluhoval ditvéru z ekonomickych &J@&FW@E
se situace zménila: dluhy se vytviiely z politickych n__mwomcu osmw:Ewm
v podobé reparaci, a pijtky se _uo&a\noﬁam z n__u<on_¢ mmm&%o_:_—n-
kych, aby se umotznily reparaéni platby. Plj¢ky se viak poskytovaly
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talé z divodu ekonomické politiky, aby se stabilizovaly svétové ceny
nebo ebnovil zlary standard. Uvérovy mechanismus vyuZivala refa-
tivné zdravd &dst svérové ekonomiky k preklenuti trhlin v jeji relativné
dezorganizované &dsti bez ohledu na situaci produkce a obchodu.
Platebni bilance, rozpodty a kursy se mély v nékterych zemich uméle
vyvazovat s pomoci Udajné viemocného mezingrodniko tivérového
mechanismu. Tento mechanismus sém se opiral o pfedpoklad névracu
ke stabilnim kursiim, co? opér znamenalo navrar ke zlatn. Zdéni
jednoty v rozpadajicim se ekonomickém systému pomdhal udrfovar
nesmirné silny pruzny pés; to, zda tento pés odold napéti, viak z4viselo
na véasném ndvratu ke zlatu.

V tomto ohledu bylo pozoruhodné, jak si podinala Zeneva, Kdyby
cil nebyl vaitfné nemozny, urticé by ho bylo dosateno — tak ohromns,
vytrvald a cilevédomsd byla jeji snaha. Jak se véci mély, pravdépodobné
zidnd intervence nebyla ve svych disledcich katastrofdlné&jsi nes ta
tenevskd. To, Ze vidy piisobila jako u? témé tispéind, nesmirné zhor-
$ovalo dusledky koneéného nezdaru, Od roky 1923, kdy se béhem
nékolika mésicii rozpadla némeckd marka, do zadcku roku 1930, kdy
viechny dillezité mény svéta stily na zlaté, vyusivala Zeneva mezi-
nérodni dvérovy mechanismus k pfesunovani bfemene nedostateéné
stabilizovangch ekonomik vychodni Evropy nejprve na bedra zipad-
nich vitézit a potom na jeité §ir$l bedra Spojenych stdth.? Ke kolapsu
v Americe doglo v pritbéhu obvyklého hospodatského cyklu, jenomze
v dobé, kdy nastal, uz finanénf sit vytvotend Zenevou a anglosaskym
bankovnictvim zapletla ekonomiku planety do hrozivé eskapddy.

Ale ve hte toho bylo jesté vic. Béhem dvacdtych let se podle Zenevy
mély otdzky socidini organizace zcela podfizovar potfebdm uzdraven{
mény. Hlavni potfebou byla deflace; instituce jednotlivich stird se
mély pfizptisobit, jak nejlépe to $lo. Prozatim bylo tieba odloic do-
konce i obnovu volnych mezindrodnich trhi: a liberdlntho stitu, Jak
se totiz vyjadtila Zlatd delepace, deflaci se nepodafilo ,,ovlivnit urdiré
skupiny zboii a slufeb, rakie nenastolila novou stabilni rovnovihu®,
Vlddy musely zasthnout, aby snifily ceny monopolnich vyrobki,
zredukovaly dohodnuté mzdové tabulky a sedkrtaly renty. Idedlem
deflacionisty se stala ,svobodnd ekonomika pod sifnou viddou®; ale
zatimeo Lsilnou vlidou® se minilo to, co raro slova opravdu zname-

* Polanyi, K., ,Der Mechanismus der Weltwirtschaftskise™. Der Cirer-
reichische Vollswirt, 1933 (Dodatels).
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naji — mimofidné pravomoci a docasné odlozeni <‘nmﬂ.:%nv \m<ovca
—, ,svobodnd ekonomika® v praxi znamenala pravy opak vyznamu
zwvumvno slovntho spojent, totiZ vladou upravované ceny a BNMJN {i kdyz
vyslovaym déelem tohoto upravovdn{ bylo znovunastoleni m<o(vo&\
kurst a volnych vaitinich trhi). Nadfadit kursy w:manw&o. obétovar
volné tthy a svobodné vlady — dva pilife :_unh.&uwro me:mrﬁd:“ Nw\
neva tek predstavovala zménu cile, nikoli ale zménu ,Eaﬁoﬁr zatimco
inflagni vlddy, které odsuzovala, podiidity stabilicu meny m_.”m?_:w‘wﬂ-
jmii a zaméstnanosti, deflaéni vlady, keeré E...Ena_m w._.:on_(,:d\wmz.m_w
stejné mnozstvl zdsahdl k tomu, aby podiidily mﬁm_u_r_mc piimi a za-
méstnanosti stabilitd mény. Roku 1932 Zprava Zlacé delegace mﬁo.-
letenstvi ndrodd vyhldsila, Ze s ndvratem kursové :nrmnoax,‘wm <Nﬂmc_
hlavn{ monetdrnf vidobytek minulého desetileti. Nwwm?m u mmzwm_mu
%e tyto marné deflacn snahy neobnovily volné .ﬁr% plestole ovnﬂoﬁ&w
svobodné vlady. Ackoli ekonomiéti liberdlové jsou mmomwcn.ww m\mw proti
intervencionismu, tak proti inflaci, vybrali si mezi nimi m. idedl N&(_‘MZW
mény postavili nad idedl nezasahovdni. H(umm.nr ¢ ﬂwmm womza\ O_Wmﬂmnmm
v seberegulujici ekonomice. Takovy smér jedndni <mm‘w prohlu ova
krizi, zaté¥oval finance nednosnym napétim mohutnych nwowoa_n”
kych rozvratil a deficity riznych nirodnich mrozmamw w.:m:ﬂm&_\_ &w té
miry, 7e ui se nedalo vyhnout rozpadu _uoE‘umSmwc EmN.umeme mw:ux
prace. Zarputilost, s nfz ekonomicti Eummm._o‘ahm po WH:_an.nmmm.ﬁinc
v z4jmu defla¢n politiky podporovali mcﬂo:ﬁa‘f\ mmnnﬁm:n‘_o:awg:w
vedla jen k zésadnimu oslabeni &nBowEmn_&ﬁr\ m_r. wmnn.am by jinak
byvaly mohly odvrdtit fasistickou Wmﬁmmﬁnomm. Velld wﬂ:ms_m a Spojené
staty — pani, nikoli sluhové mény — opustily zlato vcas, aby tomuro
nebezpedf unikly. o
Socialismus je v podstaté tendenci — v pramyslové m?mﬁwﬁ inhe-
rentné obsazenou — piesihnout seberegulujici trh jeho <n&oau5<_ ?\un_\
i{zenim demokrartické spolecnosti. Je to feSeni piirozené pro mm_E_Q_
keefi nevidi ditvod, pro¢ by se vyroba neméla fidit @mnﬁ\\mﬁ Nﬁcmﬁ—uaﬁ
a pro¢ by tthy mély byt nécim vic net uZireCnou, nicméné wo&ﬂﬁmo.:
strankou svobodné spole¢nosti. Z hlediska mvo_nnn:m?w jako celku je
socialismus pouze pokracovanim oné snahy :mmd: m@ownnwomn wﬁ.omﬂwn
lidskym vzrzhem jejich &lenil, je? se v zdpadni H.wﬁm%m <Nn_x %Eo%m&m
s kiestanskymi tradicemi. Z hlediska awozoﬁmn\mﬂrw systému pfed-
stavuje naopak zdsadni rozchod s bezprostiedni Gﬂww_mﬂr Hu_..oﬁoNn
odmitd, aby byly vieobecnou pohnutkou ﬁnomcwz,\:_ Cinnosti sou-
kromé penésni zisky, a neuznavé prévo soukromych osob disponovat




hlavnimi prosttedky viroby. V tom nakonec spocivd divod, proé j
reforma kapitalistické ekonomiky socialistickymi stranami obtf¥ng,
i kdy? jsou odhodldny nezasahovac do systému vlasenicevi, Pouhd
moZnost, Ze by se rozhodly do ného zasihnour, rotiz podryvi ten typ
ditvéry, ktery je v liberdlni ckonomice tak zdsadné dtleZiy, toriz abso-
lutni ditvéru v kontinuitu ndrokd na vlastnicevi, Zatimeo vlastni ndpla
majetkovych priv mife zdkonodiestvi predefinovar, jistota formdlni
kontinuity je nezbytnou podminkou fungovini trintho systému.

Od prvni svétové vilky se uddly dve zmény, kieré postaveni so-
cialismu ovliviiuji. Za prvé, wini systém ukdzal svou nespolehlivost
a téméf naprosto se zhroutil — néco takového neodekdvali ani jeho
kritikové; za druhé, v Rusky byla ustavena socialisticka ckonomika,
pfedstavujici zcela nové vychedisko. Ackoli podminky, v nich% se
tento pocin odehrdl, zpasobuji, Ze ho nelze aplikovat na zdpadni
zemé, sama existence sovétského Ruska md pronikavy vliv. Pravda,
Rusko se obrdtilo k socialismu za absence pramyslovich odvévi, gra-
motné populace a demokratickych tradic, coz jsou podle zdpadnich
piedstav predpoklady socialismu. Kvili témco rozdilim nelze jeho
metody a fefeni uplatnit jinde, to viak socialismu nezabrénilo stir se
svétovou silou. Na kontinenté byly délnické strany svym svEtovym ni-
zorem vidy socialistické a u kaidé reformy, jiz chély dosshnout, bylo
samoziejmé podezfeni, ¥e bude sloudic socialistickym cilim. V po-
Klidnych dobdch byvalo takové podezieni neoprivnéné; socialisrické
délnickeé ttidy mély obecné zdjem na reformé kapitalismu, nedlo jim
o jeho revolucni svrzeni. Za mimotddnych okolnost viak byla situace
jind. Pokud byly normdlni metody nedostateéné, mohlo se to zkusic
s metodami nenormdlnimi a ty mohly u délnické strany znamenar
znevézeni vlastnickych prdv. Délnické serany by mohly pod tlakem
bezprostfedné hrozictho nebezpeti sihnout po opatfenich, kterd by
byla socialistické nebo by se alespod jako socialistickd jevila radik4lnim
zastdnclim soukromého podnikdni. Stadil by jen ndznak a na trzich by
nastal zmarek a rozpoutala by se panika.

V takovych podminkdch ziskdval béiny stfet z4jmé mezi zamést-
navateli a zaméstnanci zlovéstnou povahu. Zatimco normglné by se
neshoda v ekonomickych zdjmech fedila kompromisem, v diisledlku
oddélen{ ekonomické a politické sféry ve spolegnosti se do takovych
stieelt dostdvala tendence mit vé#né dopady na spolecenstvi. Za-
méstnavacelé vlastnili tovdrny a doly, a tak byfi ptmo odpovédni za
produkci ve spolecnosti {bez ohledu na jejich osobnf zdjem na zisku).
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V zdsadé by méli mit ve snaze udriet pramysl v chodu podporu vsech.
MNa druhé strané zaméstnanci pfedstavovali velkou &st spoleénosti;
také jejich zdjmy se vyznamnou mérou shodovaly se N&E% mwomnmo(;-
stvi jako celku. Byli jedinou tiidou, krerd mohla chrénit zdjmy spotfe-
biteld, obéani a Elovéka jako takového, a v podminkdch vieobecného
volebniho priva by jim jejich poletnost dala pfevahu na wo:n._nr.m
scéné. Zikonodirny sbor md viak stejné jako pramysl za kel E:,:
ve spolednosti jisté formalni funkee. Jeho ¢lenové jsou ®o<mwﬂ‘.: ucvd-
fenim spoleéné vile, uréovinim sméru <nmn_.wa politiky, piijimanim
dlouhodobych program® doma i v zahraniéi. Zadnd slozitd spolecnost
se bez fungujici legislativy a exekutivnich orgdnis wo:an_ﬂmr.o &m&:
neobejde. Stiet skupinovych zdjmi, ktery tsti v mmm&&amﬂ orginu
priumyslu nebo stdru — jednoho z nich & obou —, znamend pro spolec-
nost bezprostfedni ohroZeni.

Pravé to byl pfipad dvacdtych let. Délnici se zakopali v Blﬁdnnnzw
kde méli dily svému poderu velkou vihu, a kapiralisté é\_wc&owm:
z primyslu pevnost, z niz cheéli poroudet zemi. Oagownmzn_ﬁ orginy
odpovédély nemilosrdnym zasahovdnim do mmnozogp.w% .vnw wr_mn_c
na potfeby té které formy primyslu, Zatimco kapitdni m:.z:dm_:
odrazovali obyvatelstvo od loajality viidi vlastnim svobodné zvolenym
vladcfim, demokratické orgdny vedly vilku s pramyslovym systémem,
na ném3 zdviselo Zivobyti viech. Nakonec nastal okamzik, kdy jak
ekonomickému, tak politickému systému zacalo hrozit Gpiné ochro-
meni. Lidu se zmocnil strach a viidcovstv! pFipadlo tém, keef nabizeli
snadné vchodisko, af uz méfa byt konetnd cena jakdkoli. Nazedl as
na fadistické fefent.
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HISTORIE V SOUKOLI SOCIALNI ZMENY

Existovalo-li kdy politické hnuti, které reagovalo na potieby objekriv-
ni situace a nebylo vysledkem nahodnych piigin, byl to fagismus. Z4-
roven je ale evidentni, Ze fadistické fedeni mélo degenerarivni povahu.
Nabizelo tnik z instituciondintho mrivého bodu, ktery byl v zdsadé
stejny ve velkém poctu zemi, ale kdy? se 18k vyzkousel, ved! viude ke
vzniku smreelné nemoci. Timro zpiisobem zanikajf civilizace.

Fagistické fefeni slepé ulicky, do ni% se dostal liberdlni lapitalismus,
lze popsat jako reformu trinf ekonomiky, provedenou za cenu znideni
viech demokrarickych instituci jak v hospodéiské, rak v politické
oblasti. Ekonomicky systém, krery byl ohrofen rozpadem, se tak
revitalizoval a lidé sami bylt podrobeni pievichové, krerd méla jed-
notlivee zbavit ptirozenosti a znemoinit mu fungovat jako odpovédnd
jednotka politického celku.! Tato prevychova, zahrnujici dogmata
politického ndboZenstvi, které popiralo iden bratrsevi lidstva ve viech
jeho podobich, byla uskuteénéna aktem masové konverze, vnucené
vzdorujicim lidemn védeckymi metodami cryznéni,

Vyskyt takového hnuti v pramyslovych zemich zemékoule, a do-
konce v fistém poéru zem, kreré byly na poddtku industrializace, nelze
nijak ptipsat lokdlnim pfi¢indm, nirodnim mentalitim nebo historic-
kému pozadi, jak to pravidelné &inili dobovi souasnici. Fadismus mél
prive tak mélo co do ¢inéni s prvni svétovou vilkou jako s versailleskou
smlouvou, s junkerskym militarismem jako s italskym temperamen-
tem. Toto hnuti se objevilo v porazenych zemich, jako bylo Bulharsko,
a stejné tak v zemich vitéznych, jako v Jugoslévii, v zemich severského
temperamentu, jako bylo Finsko nebo Norsko, i jizntho tempera-
mentu, jako v Itdlii ¢i Spanelsku, v zemich, kde #ila drijsk4 rasa, jako
v Anglii, Irsku ¢i Belgii, i nedrijska rasa, jako v Japonsku, Madarsku &
Palesting, v zemich s katolickou tradici, jako bylo Portugalsko, i s tra-
dict protestantskou, jake v Holandsku, ve vojenskych komunitéch,

! Polanyi, K., , The Essence of Fascism®, v Christianity and the Social Revo-
lution, 1935,
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jako v Prusku, i v obéanskych jako v Rakousku, ve starych kulrurdch,
jako ve Francil, i v novych, iako ve Spojenych stdrech a v latinskoa-
merickych zemich. Ve skute¢nosti neexistoval zddny typ prostiedi
— nabozenské, kulturmi & nirodni tradice —, jeZ by inily néjakou zemi
k fagismu imunni, pokud tam byly ddny podminky pro jeho vznik.

rN_e2 2

Navic existovala zardZejici absence vztahu mezi jeho materidln
a podernt silou a jeho politickou efekeivirou. Samotny termin Shoue®
je zde zavddgjici, protoZe naznacuje usdity druh piihldSeni ¢ osobni
participace velkého poctu lidi. Bylo-li viak pro faismus néco charak-
teristického, byla to jeho nezdvislost na rakovych lidovych manifes-
tacich. I kdyz obvykle dosahoval masového ndslednicevi, jeho poren-
cidlni sfla se odvozovala nikoli od podtu jeho stoupenci, ale od vliva
osob ve vysokém postavent, jejich? divéru si fadistiétl viidcové ziskali
a 5 jejichz vlivem v komunité mohli poditat jako s ochranou pred dii-
sledky nezdatené revolty, a tak bez obav podstupovat rizike revoluce.

Zemé, krerd se blidf fadistické fizi vyvoje, vykazuje urcité sym-
ptomy, mezi nimi? viak nutné nemusi byt vlastni fagistické hnuri.
Pfinejmensim stejné ddleZirymi znaky jsou difeni iracionalistickych
flosofii, rasistickd estetika, antikapizalistickd demagogie, ncorrodoxn{
nazory na ménu, kritika stranického systému, rozéitfené znevazovini
Jredimu® & ndzvu, kterym se pojmenovavd dané demokrarické uspoti-
déni. Mezi jeho mimotddné rozmanité predzvésti paciily rakzvand uni-
verzalistickd filosofie Othmara Spanna v Rakousku, poezie Stephana
George a kosmogonicky romantismus Ludwiga Klagese v Némecku,
eroticky vitalismus D. H. Lawrence v Anglii nebo kult politického
mytu Georgese Sorela ve Francii. Hitler byl nakonec pfipudtén k moci
feudalistickou klikou kotem prezidenta Hindenburga, stejné jako byli
svymi vlddci uvedeni do dfadu Mussolini a Primo de Rivera. Hitlera
podporovalo ohromné hnutf, Mussoliniho jen malé, Primo de Riveru
#4dné. V #idném z réchro piipadi nezagala skuteénd revoluce proti
zavedené autorité. Fasistickd raktika byla vidy neménnd: uspotidala se
predstirand vzpoura s tichym souhlasem autorir, které pak pfedstiraly,
#e byly pfemoteny silou. To jsou holé obrysy slozit¢ho obrazu, v némz
byl prostor pro postavy tak odli$né, jako byli nezdvisly katolicky de-
magog v privmyslovém Detroitu, Lkral® v zaostalé Louisiané, spiklenci
v japonské armadé a ukrajindt antisovéti sabotéii. Od ticdtych le
byl fafismus vidy danou politickou moZnost{ a téméf okamZitou
emociondlni reakef v kazdé priimystové komunicé. Mohli bychom ho

nazvat spige ,pohybem® nez ,hnutim®, abychom naznadili neosobni




povahu krize, jejiz symptomy byly éasto vigni a nejednoznadné. Lidé
si ¢asto nejsou jisti, zda néjakd politickd fe nebo hra, kizéni &i vetejnd
prehlidka, metafyzika ¢ umélecky smér, bdseri nebo stranicky program
jsou fasistické nebo ne. Pro fagismus neexistuji #4dnd obecné pfijimand
kritéria a nemd ani obecné zdsady. Plesto viak jeden vyznamny rys se
ve viech jeho organizacnich forméch vyskytuje — tim je nahlost, s nf#
se objevuje a mizi, jen aby opét ndsilné vybuchl po neurditém obdob{
latence. To vie zapadd do obrazu socidlnf sily, kterd narfistd 2 slibne
podle objektivai situace.

To, co jsme nazvali pro stru¢nost ,fasistickd sicuace®, nebylo nic
jin¢ho nez typicld pfilezitost pro snadné a vplné fagistické vitezsevi.
Ohromné hospoddské a politické organizace préce a jinych oddanych
zastincil Gstavol svobody jsou nédhle rozpudtény a nepatrné fagistické
sily mévnutim ruky odstrani z cesty a# dosud na prvaf pohled zdreujici
silu demokratickych vldd, stran a odborii. Charakeerizuje-li ,revoluéni
situaci® psychologicky a mordlni rozpad viech sil odporu az do t
miry, Ze hrstka nedostatedné vyzbrojenych rebelit je schopna strhnour
tdajné neprostupné pevnosti reakee, pak ,fasistickd situace® je napro-
sto obdobnd jen s tou vyjimkou, e zde byly stejné spekrakuldrnim
zplisobem smeteny basty demokratickjch a sistavnich svobod, na nichz
chybéli obrinci. V Prusku v gervenci 1932 kapitulovala legdlni vldda
socidlnich demokrard, pevné usazend v kiesle legitimni moci, pred
pouhou hrozbou netstavaiho ndsiti ze strany von Papena. O né&jakych
fest mésici pozdéji ziskal sim Hitler mirovou cestou nejvy&i mocen-
ské pozice, odkud okamzit¢ zahdjil rozsdhly znicujici revoluéni Grok
proti institucim vymarské republiky a tistavaim strandm. Piedsravovat
si, ze sila fagistického hnuti vytvofila tuto situaci, a nevidét, 7e v romto
ptipadé to byla situace, kterd vytvofila hnuti, znamens nepochopeni
mimofddné lekee poslednich desetileri.

Fasismus, stejné jako socialismus byl zakofenén v trini spoletnost,
kterd odmitala fungovat. Proto byl celosvétovy, vieobecny rozsahem
a univerzdlni ve svych aplikacich; transcendoval ekonomickou sféru
a vyustil v celkovou transformaci vyrazné socidlatho typu. Pronikal do
témér kazdé oblasti lidské aktivity, arf uz politické nebo ekonomiclé,
kufturni, filosofické, umélecké & nibo¥enské, Do urdicé miry se spojo-
val s lokélnfmi a véené akwudlnimi tendencemi. Nelze proto pochopit
historii tohoto obdobi, pokud nebudeme rozlifovar mezi zikladnim
faSistickym pohybem a pomfjivymi tendencemi, s nimi# se tento po-
hyb propléral v jednotlivych zemich.
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V Evropé dvacdtych let vystupovaly zejména dvé takové tendence,
které piekryvaly slabsi, ale mnohem ucelenj$i vzorec fadismu: kon-
trarevoluce a nacionalisticky revizionismus. Jejich bezprostfednim
vychodiskem byly povdledné smlouvy a revoluce. Plestoie byly presné
podminéné a omezené, pokud jde o jejich specifické cile, snadno se
zaméfiovaly s fadismem.

Kontrarevoluce byly b&nym zpétnym pohybem politického ky-
vadla smérem k romu stavu véci, keery byl ndsilné rozrufen. Takové
pohyby byly v Evropé typické piinejmen$im od anglické republiky
a mély jen omezenou souvislost se socidlnimi procesy dané doby.
Ve dvacdrych letech se rozvijely podetné situace tohoto typu, nebot
nepokoje, kieré znidily vice ne? tucet triind ve stfedni a vychodni Ev-
ropé, byly ¢asteéné vysledkem turbulenci po pordice, nikoli pestupu
demokracie. Véc kontrarevoluce byla hlavné politickd a samozfejms
se k nf hldsily ochuzené tf{dy a skupiny jako dynastie, aristokracie,
cirkve, t&2ky pramysl a strany s nimi spiiznéné. Aliance a stfety kon-
zervatived a fadiselt béhem rohoto obdobi se tykaly hlavné miry, kterou
by méli mft fadisté na kontrarevolu¢nim podniku. Fadismus byl totiZ
revoluéni tendenci namifencu stejné tak proti konzervatismu, jako
proti konkurenéni revoluéni sile socialismu. To nevylucovalo, aby
fagisté usilovali o moc v politické oblasti tim, Ze nabizeli své sluiby
kontrarevoluci. Naopak, prévo na vlidu si ndrokovali s tim, Ze kon-
zervarismus je Uidzjné neschopen vypotddat se se svfm Gkolem, krery
byl nevyhnutelny, mélo-li se zabrdnit socialismu. Konzervativci se pfi-
rozené pokouseli pFisvojic si zdsluhy o kontrarevoluci a ve skute¢nosti
ji — jake v Némecku — provedli sami. Zbavili délnické strany moci
a vlivu, aniz by je pfedali nacistim. Podobné v Rakeusku konzer-
vativai strana kfestanskych socialistil z velké &asti odzbrojila délniky

(1927), zniz by udélala n&jaké dstupky ,revoluci zprava®. Dokonce
i tam, kde byla fagistickd (&ast na kontrarevoluci nevyhnutelnd, byly
ustaveny ,silné” vlidy, kreré vypudily fadisty do prizdna. K tomu do-
§lo v Estonsku v roce 1929, ve Finsku v roce 1932 nebo v Litvé v roce
1934, Pseudoliberiln{ rezimy na &as zlomily fadistickou moc v Madar-
sku v roce 1922 a v Bulharsku v roce 1926. V Itdlii samotné nebyli
konzervativei schopni nastolit v hospoddistvi pracovni disciplinu bez
toho, aby fadistdm poskytli $anci dostat se k moci.

Ve vojensky porazenych zemich, ale také v ,psychologicky™ pora-
zené Tedlii, se jako piizrak objevil ndrodni problém. Zde nastal kol
o jeho? naléhavosti nemohlo byt pochyb. Hlubdi nei viechny pro-
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blémy zde bylo trvajici odzbrojent poratenych zemi; ve svété, v néms
existujici organizace mezindrodnitho priva, mezindrodniho fadu
a mezindrodniho miru spodfvala pouze na rovnovdze moci, se uréicy
pocet zemi stal bezmocnym a byl bez jakéhokoli ndznaku nového ypu
systému, krery by nahradil systém stary. Liga ndrodt predstavovala
prinejlepsim vylepSeny systém rovnovahy moci, ve skuteénosti se viak
nedostala ani na Groveis byvalého Koncertu Evropy, nebot nyni chy-
béla nutnd podminka obecného rozptflent moci. Rodici se fasisricke
hruti se samo téméf viude postavilo do shizeb nérodni otdzky; stézi by
bez tohoto ,.cestovniho® ikolu mohio prezit.

Tyto véci viak byly jen odrazovymi mastky; v jinych piipadech
brokal fasismus ra pacifistickou z izolacionistickou notu. V Anglii
a Spojenych stitech se spojoval s appeasementem; v Rakousku spo-
lupracoval Heimwehr s rozmanicymi katolickymi pacifisty; a karolicky
fadismus byl antinacionalisticky = principu. Huey Long nepotteboval
#4ddny pohrani¢ni konfikt s Mississippi nebo Texasem, aby zahdjil z Ba-
ton Rouge své fasistické hnuci. Podobnd hnuti v Holandsku a Norsku
byla nenacionalistickd a hranicila a% s vlastizradou — Quisling mdge byt
synonymem dobrého fasisty, ale jisté ne pro dobr¢ho vastence.

Ve svém boji o politickou moc fafismus zeela volné a podie libosti
opomijel nebo vyuzival lokdlni problémy. Jeho cile piekracovaly poli-
ticky a ekonomicky rdmec: byly socidlni. Politické nabosenstvi daval
do sluzeb degenerativntho procesu. Pfi svém vzestupu vyludoval ze
svého instrumentiria jen velmi malo emoci, ale kdy? zvitézil, vyhodil
ze svého repertodru vie, a% na velmi malou skupinu motivact, i kdy?
zase mimofddné charakteristickych, Pokud nebudeme pifsné rozliso-
vat mezi touto pseudointoleranci na jeho cesté k moci a opravdovou
intoleranci u moci, budeme it jen stéii Sanci pochopit subtilnf,
aviak rozhodujici rozdil mezi piedstiranym nacionalismem nékterych
fasistickych hnuti béhem revoluce a specificky imperialistickym nena-
cionalismem, ktery rozvijela po revoluci.?

Zatimco konzervativei zpravidla sami dsp&iné provedli domdci
kontrarevoluce, byli jen zfidka schopni dovést k Fefeni ndrodné-mezi-
ndrodni problém svych zemi. Briining v roce 1940 tvrdil, %e némecké
reparace a odzbrojenf vyfesil jedté ptedeim, ne? se ho ,klika kolem
Hindenburga® rozhodla odvolar z dfadu a piedat moc nacistiim.

* Heymann, H., Plan for Permanent Peace, 1941. Srov. Britningiiv dopis
z 8. ledna 1940,

Divod pro jejich jedndni spoéival v tom, Ze mu tuto zdsluhu nnnmﬁm.:
piiznat’ Zda remu tak ve velmi omezeném smystu bylo & Eror\u je
nepodstarné, nebot otdzka némeclého rovnocenného postaveni se
neomezovala na rechnické odzbrojeni, jak predpoklddal Briining, ale
zahrnovala rovnéz Zivotné dileZitou otdzku demilitarizace; také ne-
bylo reilné moiné piehliZer silu, kterou némecks diplomacie mwwvw_m
z existence nacistickych mas piisahajicich na radikdlni nacionalistic-
kou politiku, Uddlosti ptesvédcive dokézaly, Ze by Némecko :nBoEw
dosdhnout rovnoprévného postaveni bez revoluéni odchylky, a pravé
v tomio svétle se stavd zjevnou straind odpovédnost nacismu, keery vrhi
svobodné a rovaoprivné Némecko na drihu zloginu. Jak :mamm@” rak
italsky fadismus mohl uchvitit moc, jen protoze byl schopen uzit _m.wﬁw
svoji paky nevyfefené ndrodnostni ovdzky, zatimco ve Francii stejné
jako ve Velké Britdnii byl fadismus rozhodujicim Nm:.m‘o_mmg o.&mvm:
svym antivlastenectvim. Duch servilnosti viici zahraniéni .Eoe,gor_
doldzat fadismu prospét jen v malych a pfirozené zdvislych zemich.
Jal vidime, evropsky fasismus byl ve dvacdtych letech spojen s na-
cionalistickymi a kontrarevoluénimi tendencemi jen ndhodou. wN_ )
piipad symbiézy mezi hnutimi nezévislého pavedu, krerd se navzijem
posilovala a vyrvitela dojem zdsadni podobnosti, zatimeo byla vlastné
nepiibuzna. . \
Ve skutecnosti byla iiloha, keerou hrél fadismus, determinovand
jednim faktorem: podminkami triniho systému. o
Béhem obdobi 1917-1923 vlddy pfilezirostné hledaly fadistickou
pomoc pfi nastolen{ prdva a potddku. Nic vice nebylo waoﬁm.m_u_‘ _A usta-
ven{ fungujiciho trzntho systému. Fadismus ziistdval nerozvinuty. ‘
V obdobi 19241929, kdy se zddlo, #e obnoveni trzniho systému
je zajiéténo, se fadismus jako politickd sila zcela vytratil. o
Po roce 1930 se ocitla trini ekonomika v obecné krizi. Béhem
nékolika let se fasismus stal svétovou silou. \
Prvni obdobi 1917-1923 vywofilo stéii néco vic nei rermin.
V nékolika evropskych zemich — napiiklad ve Emmwzu Licve, m_mmom-
sku, Loryisku, Polsku, Rumunsku, Bulharsku, Recku a zmﬂ.ma\r:
— probéhly agrirni{ nebo socialistické revoluce, zatimco v _Ewnw
— mezi jinymi v Iralii, Némecku a Rakousku — ziskala w.nca%m_owm
délnicka cfida politicky vliv. Kontrarevoluce nakonec ustavily domdci
rovnovihu moci. Ve vétding zemi se rolnictvo obritilo proti méstskym

3 Rauschning, H., The Voice of Destruction, 1940.
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délnikim; v nékrerych zemich zahdjili fasistickd hnuti distojnici
a drobnd 8lechta, krerd uddvala t¥n rolnictyu: v jinych, jako v Itdlii,
se nezaméstnani a piisludnici drobné burzoazie organizovali do fasis-
tickych oddilir. Nikde se nediskutovalo o ni¢em jiném nei o nastolent
priva a pofidku a nevyvstala #idn4 otdzka ohledné radikdlng reformy;
jinymi slovy, nebylo vidét Zddné zndmky fasistické revoluce. Tato
hnutf byla fasistickd pouze svou formou, toti# jen jako civilni skupiny,
takzvané neodpovédné Zivly, uzivajici silu a ndsili s némym souhlasem
osob zastdvajicich ufedni funkce. Antidemokratick4 filosofic fasismu
uz byla na svété, nestala se viak jesté politickym fakeorem. Trockij,
ktery podal objemnou zprivu o situaci v Itdlii v pfedveder Druhého
kongresu Kominterny v roce 1920, se o fadismu ani nezmifiuje, ackoli
JSasci ui néjaky &as existovali. Ubghlo jesté dalSich deser & vice let, nes
iralsky fagismus, krery uz dévno ustavil vlidu zemé, rozvinul néco, ¢o
bylo svou podstatou zvid$tnim socidlnim systémem.

V roce 1924 a po ném se Evropa a Spojené stdty staly scénou bout-
livého boomu, krery pehlusil viechny obavy o spolehlivost trintho
systému. Kapitalismus byl prohldden za uzdraveny. Vyjma periferni
oblasti byl zlikvidovin jak bolievismus, rak fadismus. Kominterna
vyhldsila konsolidaci kapitalismu za fake; Mussolini velebil liberdlni
kapiralismus; viechny dilezité zemé s vyjimkou Velké Bricdnie byly na
vzestupu. Spojené stity se tésily legendarni prosperité a Evropa na tom
byta téméf stejn¢ dobte. Hitlertiv pus byl rozdrcen, Francie vyklidila
Portiti, Reichsimark se jako zdzrakem vzpamatovala, Dawestiy plén pii-
jal politiku bez reparaci, na obzoru bylo Locarno a Némecku nastalo
sedm tuénych let. Pked koncem roku 1926 opét viddl zlaty standard
od Moskvy po Lisabon,

Skuteény viznam faSismu zacal byt zjevny ve tietim obdobi, po
roce 1929. Bylo evidentni, Ze trin{ systém uvdzl na mrtvém bodé.
Do té doby byl fadismus stézi né¢im vic nez rysem italské autoritafské
vlady, kterd se jinak mnoho nelisila od vldd tradi¢niho typu. Nyni
se vynotil jako alternativni fedeni problému primyslové spole¢nosti.
V revoluci evropského rozsahu udévalo tén Némecko a piiklon k fa-
Sismu poskytl jeho boji 0 moc silu a dynamiku, kters brzy seviela pét
kontinentt. Historie se dostala do soukoli socidlni zmény.

Destrukci mezindrodniho systému zahdjila vedlejsi, ale v #idném
ptipadé nihadnd uddlost. Pokles na Wall Streeru, keery pierosd do
obrovskych rozmérti, byl ndsledovdn rozhodnutim Velké Britinje

opustit zlato a o dali{ dva roky pozdéji § podobnym w:wrﬂﬁa ze strany
Spojenych stdtii. Némecko vystoupilo ze Spole¢nosti mma\o&:.(

Tyto symbolické udilosti ohlasovaly epochu mmm_mn_n.m zmény v or-
ganizaci svéta. Tii mocnasti — Japonsko, Némecko a Irdlie — %.w v‘o::_&
proti statu guo a sabotovaly drolici se mirové instituce. Ve stejné dobé
faktickd organizace svéta uz odmitala fungovat. N_m&m wnmzn_m_.m_ byl
svymi anglosaskymi stvofiteli pfinejmendim doasné vyfazen z mcmmuu.\
nosti. Pod zdminkou neplnénf zdvazku se odmitaly plarit Nmrﬁms._nsw
dluhy. Kapitdlové thy a svétovy obchod se rozplynuly. Poliricky
 ekonomicky systém planety se rozpadaly spoletné. ‘

V ramci samotnych ndrodit nebyla zména o nic méné dikladnd.
Dvoustranické systémy byly nahrazeny vlddami jedné strany, nékdy
nérodnimi viddami, Vné&jé podobnosti mezi zemémi s dikraturou
a zemé&mi, které si zachovaly demokratické vefejné minéni, momwn
slouzily k tomu, Ze zdiraziiovaly prvofadou dilleZitost wﬁ.u_uo&:%.or
instituci diskuse a rozhodovini. Rusko se obrétilo k socialismu v dik-
tétorskych formdch. V zemich pfipravujicich se na ﬂm_w:” v Zmamnrcw
Japonsku a Itdlii, a v menii mife také ve Spojenych mﬁ.mmmmr\ a M\w:mm
Briténii, se vyteatil liberdlni kapitalismus. AvSak vznikajicl reZimy
fadismu, socialismu a Nového Gdélu byly podobné jen v odhozeni
principil Jaissez-faire. . ,

Zatimeo historic nabrala smér prosttednictvim uddlosd, krerd byla
pro viechny vnéjdi, jednotlivé ndrody reagovaly na tuto dﬁﬁw .mom:n
toho, k &emu byly vdzdny. Nékieré zménu odmitaly, nékreré uz ji ully
dlouhy laus cesty vsttic, kdyZ nastala, nélkreré byly thostejné. Eﬂmn_m:\
feseni v riznych smérech. Z hlediska trzni ekonomiky viak tato Casto
radikélné odlién4 Fefeni pouze reprezentovala dané alternarivy.

Mezi zemémi odhodlanymi vyuiit vieobecny rozklad k posileni
svych vlastnich zdjmf byla skupina nespokojenych mocnosti, pro né
nabizel zénik systému rovnovihy moci, i v jeho nejstabsi podobé mﬁ.o-
letnosti ndrodt, jak se zddlo, vzicnou danci. Némecko nyni dychilo
urychlit tpadek tradiéni svétové ckonomiky, kreré jedte _uomwﬁwe.m.mm
mezindrodni f4d a zdchytny bod, a kolaps této ckonomiky predji-
malo, takie mélo ndskok pted svymi protivaiky. Zémémé pierrhalo
viechna pouta k mezindrodnimu systému kapitdlu, zbozi a mwmbvo n‘wr
aby zmendilo vliv vagjitho svéta na své zdlezitosti, kdyz by mommo.w pie-
svédeeni, 7 bude vyhodné odmitnout své politické zdvazky. Posilovalo
ekonomickou sob&staénost, aby si zajistilo svobodu pro své daleko-
sahlé plany. Utrdcelo své zlaté rezervy a svévolnym odmitnutim svych
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zdvazkd, a dokonce — po néjakou dobu — ztritou pfiznivé bilance za-
hrani¢niho obchodu znidilo svij zahraniéni avér. Své skuteéné ziméry
dokdzalo snadno kamuflovar, protoze ani Wall Streer, ani londynsks
City, ani Zeneva nepodezifvaly nacisty, ie skuteéné poéitaji s koneg-
nym rozkladem ckonomiky devatendctého stoletf. Sir John Simon
a Montagu Norman pevné vétili, % Schachr nakonec v Neémecku
znovu zavede ortodoxni ekonomiku, kterd jednala pod tlakem a keers
by se vrdtila zpét do normilu, jen kdyby se jf finanéné pomohlo. Ta-
kovéto iluze pietivaly v Downing Street do doby Mnichova i po ném.
Zarfmeo Némecku tak v jejich konspirativnich plinech mohutné na-
pomihala schopnost ptizptisobit se rozpadu tradi¢niho systému, Velkd
Britdnie se citila svym Ipénim na tomto systému krueé poikozena,
Ackoli Anglie docasné opustila #lato, jeji ekonomika a finance se
stdle zaklddaly na principu stabilnich kursti a zdravé mény. Odeud
plynulo omezeni, v némz se ocitla vzhledem k novému vyzbrojovini.
Tak jako némeckd autarchie byla vysledkem vojenskych a politickych
tvah, kreré pramenily z jejtho zdméru piedejit obecnou transformaci,
britskd strategie a zahraniéni politika byly omezeny jejim konzervativ-
nim finanénim nézorem. Strategie omezené valky odrisela stanovisko
ostrovniho obchodniho centra, které se samo poklddalo za bezpedné,
pokud jeho nimofnictvo bude dosti silné, aby zajistilo doddvky, kreré
si jeho zdravd ména mohia nakoupit v Sedmi motich. Hitler u3 byl
u moci, kdyZ v roce 1933 Duff Cooper, nekompromisni konzervati-
vec, obhdjil krdceni armddniho rozpoétu ,evdti v tvit ndrodnimu ban-
kroty, ktery by pak byl pokladén za vérsi nebezpedi nei mit nedéinnou
vojenskou sluzbu®. O vice ne? tii léta pozdéji Lord Halifax tvedil, #e
miru by se dalo doséhnout ekonomickym pfizpiisobenim 4 7e by se
nemélo do obchodu zasahovat, nebot to by &inilo takové pfizpiisoben{
jeSté sloZirgjiim. V samotném roce Mnichova Halifax a Chamberlain
stile formulovali britskou politiku vzhledem k Lsttibrnym Jeulkdm®
a tradiénim americkym pajékém Némecku. Dokonce i poté, co Hitler
piekrocil Rubicon a okupoval Prahu, Lord Simon schvaloval v Dolni
snémovné iicast Montagu Normana v preddvani &eskych zlacych rezerv
Hiclerovi. V Simonové plesvédéen{ integrita zlatého standardu, jeho?
znovuzavedeni bylo jeho stitnické umén{ zasvéceno, pievifila viechny
ostatnf{ Gvahy. Soucasnici vétili, Ze Simonovo jednéni bylo vysledkem
rozhodné politiky appeasementu. Ve skutednosti to bylo uctivini du-
cha zlat¢ho standardu, kreré neustdle ovlddalo nizor vedoucich musd
londynské City na strategické, stwejné jako na politické zdleZicosti.

Pouhy tyden pfed vypuknutim vilky ministerstvo zahraniéi v realsci
na verbdlni sdélenf Hitlera k Chamberlainovi formulovalo britskou
politiku vzhledem k tradiénim americkym piij¢ckdm Némecku.® An-
glickd vojenskd nepfipravenost byla pfedeviim vysledkem jejiho Ipéni
na ckonomice zlatého standardu.

Némecke nejprve sklizelo vyhody téch, kdo zabijeji to, &emu je
souzeno zemfit. Jeho ndskok trval rak dlouho, dokud mu likvidace
zastaralého systému devatendcrého stoleti umozfiovala udrzovar inici-
ativu. Vedlejiim vysledkem jeho loupeZivych ndjezdil byla destrukee
liberdlntho kapizalismu, zlat¢ho standardu a absolucnich suverenir.
V plizpasobovini izolaci, do néZ se dostivalo, a pozdéji béhem vyprav
obchodniki s otroky rozvijelo pokusnd fefeni nékterych problémi
transformace.

Jeho nejvéddi politické aktivum viak spoéivalo v jeho schopnosii
piinutit zemé svéra, aby se zamérily proti bolfevismu. Tim, e pfevzalo
vedouci dlohu pfi fefeni tohoto problému tini ekonomiky, které
dlouhou debu vykazovalo schopnost ziskdvar si nepodmingnou loa-
jalitu vlastnickych tfid, a vlastné ne vidy jen jich samotnych, stalo se
tim, kdo mél z transformace nejvétd uZirek, Podle liberdlniho a mar-
xistického pfedpokladu nadfazenosti ekonomickych tifdnich z4jmi
musel Hitler zvitézit. Ale socidlni jednora ndroda se ukdzala v dlouho-
dobém horizontu jako diilezitéjsf nez ekonomickd jednota tiidy.

Vzestup Ruska byl rovné spojen s jeho rolf v transformaci. V le-
tech 1917-1929 nebyl strach z bolfevismu ni¢im vice neZ scrachem
z rozpadu fadu, ktery nemohl fungovat jinak neZ v atmosféte bezpod-
mineéné davéry. V néstedujicim desetileti se socialismus v Rusku stal
realitou. Kolektivizace zemédélstvi znamenala nahrazeni trzni eko-
nomiky druZstevnimi metodami ve vztahu k rozhodujicimu faktoru
pidy. Ruska, keeré bylo pouhym sidlem revoluéni agitace sméfujic
do kapitalistického svéta, se nyni vynofilo jako reprezenzant nového
systému, ktery by mohl nahradit tr¥n{ ekonomiku.

Obvykie si neuvédomujeme, Ze bolSevici, i kdyZ byli sami zapdlen{
sociafisté, neoblomné odmitali ,zavést socialismus v Rusku®. Pokou-
fer se 0 néco takového v zaostalé agrdrni zemi vylucovale same jejich
marxistické piesvédéeni. Nehledé na zcela v¥jimeénou epizadu rakzva-
ného ,vile¢ného komunismu® v roce 1920, vidcové zastdvali ndzor,
7e svetovd revoluce musi zadit v industrializované zdpadni Evropé.

4 British Blue Book, . 74, rozkaz 6106, 1939.
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Socialismus v jedné zemi by se jim jevil jako kontradikee, a kdyz se
stal realitou, staif bol3evici ho téméf do jednoho odmitli. Pesto viak
se tato odchylla ukdzala jako neobyejné Uspéind.

Pii pohledu zpét na ovristolerf ruské historie se zd4, e to, co nazy-
vdme ruskou revoluc!, ve skuteénosti sestévi ze dvou oddélenych revo-
luci, z nichZ prvni vyjadiovala tradi¢ni zdpadoevropské idedly, kdedto
druhd evofila ¢dst naprosto nového vivoje v tticdtych letech, Revoluce
z let 1917-1924 byla vlastné poslednim = velkjch prevrard v Evropé,
keeré opisovaly vzorec anglické republiky a Francouzské revoluce, Re-
voluce zatinajici kolem roku 1930 kolekrivizact zeméedélstyi byla proni
z velkych socidlnich zmén, kreré v tiicdtych letech petvofily nds svét.
Prvn{ ruskd revoluce jako opravdovy dédic idedld z roku 1789 dosdhla
znicenf absolutismu, feuddlni driby pidy a rasového atlaku. Druhd
revoluce nastolila socialistickou ekonomiku. Koneckonet prvai byla
pouze ruskou uddlosti — zavriila dlouhy proces zdpadniho vyvoje na
ruské pade -, kdeto druhd tvofila &dst soub&iné univerzalni trans-
formace.

Na prvnf pohled s zd4, #e ve dvacétych letech stilo Rusko mimo
Evropu a pracovalo na své vlastn{ zichrang. Podrobnéjsi analyza viak
tento dojem vyvraci. Mezi faktory, keeré si vynucovaly jeho roz-
hodnudi v letech mezi témito dvéma revolucermi, bylo totif selhdni
mezindrodniho systému. Do roku 1924 byl wviledny komunismus®
zapomenutym incidentem a Rusko znovuustavilo volny domdci trh
obili, i kdy? si drielo stdtni kontroly nad zahraniénim obchodem
a kli¢ovymi pramyslovymi odvérvimi. Zaméfovalo se nynf na rist
zahraniéniho obchodu, krery zdvisel hlavné& na exportu obili, dfeva,
koZe$in a nékrerych jinych organickych surovin, jejich? ceny silné
poklesly béhem agrérni krize, kterd predchdzela obecnému Gpadku
obchodu. Neschopnost Ruska rozvijet vyvoz za piiznivych podminek
omezovala jeho dovozy strojniho vybaveni, a tedy i budovdni ndrod-
niho primystu. To zase nepifznivé ovliviiovalo podminky smény
mezi méstem a venkovem — takzvané ,nizky®, take veristal odpor
rolnicrva k vIddé méstskych délnikd. Timro zpitsobem zvy$ovala dez-
integrace svérové ekonomiky tlak na provizorni feseni agrarni otdzky
v Rusku a urychlovala piichod kolchozii. Neschopnost tradidatho
politického systému Evropy poskytovat bezpecnost a jistotu pisobila
stejnym smérem, nebot vyvoldvala potiebu zbrojent, a tak zvydovala
bfemena vysokého daku industrializace. Absence systému rovnovihy
moci z devatendceého stoleti, stejné jako neschopnost svérového trhu
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absorbovat ruskou zemédélskou produkei ho tladila proti jeho vili na
cestu sobéstaénosti. Socialismus v jedné zemi pfivodila Wmmnro_us.o,mm
iryni ekonomiky poskytovat spojeni mezi vemi NWBWB_..OO se jevi
jako ruskd autarchie, bylo pouze tstupem kapiralistickeho internacio-

nalismu, . ‘ -
Selhdn{ mezindrodniho systému uvolnilo nespoutané energie histo-

rie — tuto drahu vytydily tendence bytostné vlastni trini spoletnosti.




21
SVOBODA V KOMPLEXNI SPOLECNOSTI

Civilizaci devatendetého stoleti neznidil 3ddny ok barbart &
&i zevnitl; jeji Zivotnost nevysily devastace anwmo_unbm wH<WMHWmMMMMN
valkou ani vzpoura socialistického proletaridtu nebo fasistické nizy
stfednt eifdy. Jeji selhdni nebylo vysledkem tdajnych ekonomickych
zikonil, jako je zdkon snizujict se miry zisku nebo podspotieby ¢
nadprodukee. Rozpadia se v diisledku zcela jiného souboru wmwm:.
v disledku opartfeni, keerd spolecnost pfijata, aby zase ji mmmim:o.
plisobeni seberegulujictho trhu. Nehledé na vyjimeéné okolnosti, jaké
existovaly naptiklad v Severni Americe v dobé otevienych rnmzmm di-
val devatendctému stoleti dynamiku konflikr mezi trhem a NmEm&m;Em
poZadavky organizovaného spoledenského Zivota; tento konflike raké
vytvofil typickd napétf a tlaky, které nakonec tuto spole¢nost zniéily.

Mezindrodni vilky jeji zkézu pouze uspifily. .

Clovék po stoleti siepého »pokroku” za¢ing obnovovar své obydli*
Nemd-li industrialismus vyhubit lidstvo, must se podiidic MOMM&B?.
kim lidské pfirozenosti. Prava kritika trinf spolecnosti nevytykd, ze
je zaloZena na ekonomice — na ekonomice musi byt v uréitdém mﬁcwm_c
zalozena kadd spoletnost bez v¥jimky —, nybr %e jeji ekonomika je
.Nm_omm:m na vlastnim zdjmu. Takové uspoldddni ekonomického m?omm
je zcela wﬁum_.on:m — v piisné empirickém smiyslu vyjinecns. Mystizelé
&mé.ﬂosmnﬁmro stoleti pfedpoklidali, 7e elovek ve své ekonomické &in-
nosti usiluje o zisk, fe jeho materialisrické sklony ho pfiméji vybrar si
mensi, nikoli vétdi némahu a %e za svou préci o¢eldvd plarbu; zkratka
a dobte predpokldali, 7e Zlovék bude mit ve své nwomoEWnWm,&:Doa
tendenci Fidit se tim, co oznadovali jako ekonomickou racionalitu

a 7¢ veskeré chovani, kreré ji odporuje, je vysledkem zdsahu w<numm,
Z woho plynulo, #e trhy jsou pfirozené instituce, keeré by se %oz&n:m.
objevily, kdyby se do toho lidem nikdo nepletl. Nic tedy nemohlo byt
:w:.:u_:m_.m_\ nez ckonomicky systém wofeny tthy a ovlddany vihradng
oznimi cenami, take se zddlo, Ze cilem vetkerého pokroku je lidskd
spole¢nost zalozend na takovych tzich, At u byla takovd spolednost

z mordlniho hlediska Zddouci & nikols, jeji dosaZitelnost — a to bylo
axiomarické - vychdzela z nezménitelnych charakreriseik lidstva.

Ve skute¢nosti je chovdni clovéka jak v jeho primitivnim stadiu, rak
po celou historii, jak vime, bezmala opakem toho, co implikuje takovy
ndzor. Teze Franka H. Knighta, Ze ,7adny specificky lidsky motiv nenf
ckonomicky™, plati nejenom v socidlnf oblasd, ale i v ekonomické
oblasti samé. Sklon provozovat vyménny obchod, na kterém Adam
Smith tak sebejisté postavil obraz primitivniho ¢lovéka, neni obecnou,
ale naopak tou nejméné éastou tendenci Slovéka v jeheo ekonomickych
innostech, Nespravnost téchto racionalistickych konstruktlt proka-
zuji nejenom zjiftén{ moderni{ antropologie; také historie obchodu
a whi byla zcelz jind nef to, co se piedpoklddd v harmonistickych
teoriich sociologie devatendctého stoletl. Ekonomickd histerie odha-
luje, Ze ndstup ndrodnich trhd nebyl rozhodné vysledkem postupného
a spontinnfho vymafiovini se ekonomické sféry z vidni kontroly.
Privé naopak, trh byl vysledkem védomého a neziidka nésiln¢ho za-
sahovani ze strany vlddy, krerd spolednosti trinf organizaci vnucovala
v zdjmu neskonomickych cild. A pii bliz8{im pohledu se ukazuje, Ze
seberegulujict wh devatendcrého stolet! se zdsadné lisil i od svého bez-
prostiedniho pfedchidcee v tom, Ze se v otdzce svého Hzeni spoléhal na
ckonomicky vlastni zdjem. Vivzenou slabosti spolecnosti devatendctého
stolett nebylp to, e byla primyslovd, nybr# to, Ze byla trini. Primyslovd
civilizace bude pokracovar, i kdyZ u? utopicky experiment se seberegu-
lujicim trhem nebude ni¢im jinym nez pouhou vzepominkou.

Presunuti primyslové civilizace na novy, netrinf zdklad viak mno-
hym ptipadd jako pEili§ beznadéjny iikol na to, aby o ném vilbec uva-
zovali. Maj{ strach z instituciondlniho vakua nebo jesté hiife, ze ztrary
svobody. Musi tato nebezpedi hrozit?

Velkou ¢&dst ohromného utrpeni, neoddélitelného od obdobi
pfechodu, mdme uz za sebou. V socidinim a ekonomickém rozkladu
nasi doby, tragickych vykyvech deprese, fluktuacich mény, masové
nezaméstnanostl, zméndch socidlniho postaveni a dramarické zkdze
historickych stdth jsme zazili to nejhorsi. Mimodék jsme plarili cenu
za zménu. [ kdy? lidstvo pouZivdni scrojit jeité zdaleka nepfivyklo
a tekaji nds jesré velké zmény, vritit se do minulosti je stejn€ nemoZné
jako prenést nade problémy na jinou planetu. Takovy marny pokus
by démonické sily agrese a dobyvidni vibec neeliminoval, ale naopak
by zajistil jejich piefiti i po jejich naprosté vojenské pordZce. Piitina
zla by dostala v politice rozhodujici vyhodu reprezentace moiného
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MMWM%.SEF ¢cho dosdhnout nelze, at se za tim skryvaji sebelepsi

Zhrouceni tradi¢niho systému nds ani neponechdvd v prizdnoté.
Nebylo by to poprvé v historii, obsahovala-li by nouzova feden v sobé
zarodky velkych a trvalych instituci.

Uvnitf ndrodir jsme svédky vivoje, v némi ekonomicky systém
prestdvd vytyCovat spolecnosti zdkony a je zajisténa prednost spo-
le¢nosti pfed tmro systémem. Néco takového se mide stdt mnoha
n.mNm%Bm zplisoby, demokratickym i aristokratickym, konstituciona-
listiclkym 1 autoritdtskym a snad i zpiisobem, keery zatim naprosto
nepfedvidime. Budoucnost v nékterych zemich je v jinych mo#na uf
piitomnosti, kdeZro jiné zemé stale ziélestiuji minulost téch ostatnich.
Vysledek je vsak ve viech spoledny: trini systém u¥ nebude seberegu-
lujici, a to ani v principu, protofe nebude obsahovat pracovni silu,
phidu a penize.

StaZzen{ pracovni sily z trhu znamend stejné radikdlni pieménu,
jakou piedstavovalo ustaven{ trhu préce zalofeného na konkurenci.
Mzdovd smlouva pestdvd mit s vyjimkou nediileticych, druhofadych
situac soukromy charakrer. Nejenom podminky v tovdrné, pracovni
doba 2 pedoby smlouvy, ale také zdkladni mzda sama se uruji mimo
trh; jakou roli tim ziskaji odbory, stit a jiné vefejné orgdny, zdvisi ne-
jenorn na povaze téchto instituci, ale také na aktudln{ organizaci fzeni
vyroby. I kdy? z podstaty véci musi hrér mzdové rozdily v ekonomic-
kém systému zdsadni roli (a je také tfeba, aby tomu tak bylo), finanénf
strinku price mohou dalece pfevizit jiné motivy ne ty ptimo spojené
s penéinim pifjmem.

Stéhnout z trhu padu je toté? jako ji spojit s urditymi institucemi,
jako je statek, druZstve, tovirna, spravni oblast, $kola, kostel, parky,
piirodni rezervace atd. Bez ohledu na to, v jaké §ifi bude pokratovat
soukromé vlastnicrvi farem, smlouvy ve vzrahu k dribé pudy musi
felit pouze piidatné véci, protoe ty podstatné budou z jurisdikee
tthu vyfiaty. Totét plati o zdkladnich potravindch a organickych su-
rovindch, nebot ani stanoveni jejich ceny neni ponechdno na trhu,
To, ze pro neomezenou fadu riznych produkei i nadile funguji na
konkurenci zaloZené trhy, nemusi do uspotdddani spole¢nosti zasahovat
o nic vic, nez Nmmmr&a mimortrini stanoveni cen price, pidy a penéz
do kalkula¢nf funkce cen ve vztahu k riznym vyrobkim. Povaha
vlastnictvi se v diisledku takovych opatfeni samoziejmé hluboce
proméfuje, protoZe ui neni potieba nechat bez omezenf riist pijimy
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z titulu vlastnicovi, jen aby se zajistila zaméstnanost, vyroba a vyuditi
zdrojii ve spolednosti.

Kontrolni mechanismus penéz se v dneini dobé stahuje z trhu ve
viech zemich. Do velké miry to mimodék zpdsobila tvorba depozit,
ale krize zlatého standardu ve dvacitjch letech prokdzala, Ze spojeni
mezi zboznimi penézi a nepinohodnotnymi penézi se rozhodné nepfe-
rugilo. Od zavedeni ,funkénich financi ve viech daleZitych stirech se
ffzeni investic a regulace miry Uspor stdvé dkolem vlddy.

Odstrafiovani prvki vyroby — pady, price a penéz — z tthu je tedy
uniformnim aktem pouze z hlediska trhu, keery k nim piistupoval,
jako ldyby $lo o komodity. Z hlediska lidské reality nachdzime to, co
se odbourdvinim komoditni fikce obnovuje, ve viech smérech soci-
4lntho okruhu. Rozpad jednotné uzni ekonomiky uZ ve skuteénosti
davi vzniknout réiznym novym spole¢nostem. Konec trini spolenosti
navic vitbec neznamens absenci trhi. Ty stale v riiznych podobdch exis-
tuji, aby zajistovaly svobodu spotfebitele, indikovaly zménu poptivky,
ovliviiovaly pifjem vyrobcil a slouily jako nastroj déetnicrvi, pricem?z
dohromady pfestavaji byt orginem ekonomické seberegulace.

Tak jako v téchto vnitinich metoddch byla spolecnost devatendc-
t¢ho stoleti omezena ekonomikou i ve svych metoddch mezindrod-
nich. Sfra stilych zahraniénich kursa byla totéf co civilizace. Dokud
fungovaly zlaty standard a vistavni rezimy, které se staly témét jeho lo-
gickym diisledkem, byla rovnovdha moci néstrojem miru. Systém fun-
goval prostiednicevim téch velmoci — na prvnim misté Velké Britdnie
—, které pedstavovaly centrum svétovych financi, a tlacil na ustaveni
zastupirelskych vldd v mén& rozvinurgch zemich. Takové vlady byly
zapotichi jako kontrola financi a mén v zadluzenych zemich, které

logicky potiebovaly kontrolované rozpocty, o néZ se mohou postarat
pouze odpovédné orginy. 1 kdyZ v hlavéch stdtnfkd takové zfetele
zpravidla nebyly explicitné piitomny, bylo tomu tak jediné v disledku
axiomatické povahy potadavki zlatého standardu. Jednotny svétovy
vzorec penénich a zastupitelskych instituci byl vysledkem tehdejsi
rigidn{ ckonomiky.

7. této situace odvozovaly svitj vyznam dva principy mezinarodniho
sivota devacendctého stoleti: anarchistickd suverenita a ,oprévnéné”

zasahovani do ziletirost jinych zemi. I kdy? se na prvni pohled 7dd,
te si tyto dva principy odporuji, byly spolu tzce propojeny. Suverenita
byla samoziejmé ¢isté politickym terminem, nebot v podminkdch
neregulovaného zahraniéntho obchodu a zlatého srandardu nemély
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vlddy ve vztahu k mezindrodni ekonomice Z4dné pravomoci. V mo-
netdrnich otdzkdch nemohly své zemé zavazovar a také je nezavazovaly
= to byla privni pozice. Ve skutetnosti se za suverénni stary uzndvaly
pouze zemé, které mély monetdrni systém kontrolovany centralni ban-
kou. U mocenych zdpadnich zem{ se tato bezvyhradnd a neomezend
ndrodni monetdrni suverenita spojovala se svym naprostym opakem,
— neutuchajicim cakem na to, aby se strukrura trin{ ekonomiky
a wini spolecnosti rozdifila i jinam. V disledku toho byly nirody
svéta na konci devatendcrého stoletd instituciondlné standardizovany
takovou mérou, o jaké se difve ani nesnilo.

Tento systém omezoval jak svou komplikovanosti, #zk svou univer-
zdlnosti. Jak jasné prokdzala histarie Spole¢nosti ndrodi, anarchistickd
suverertita brdnila viem efelctivaim formdm mezindrodni spoluprdce;
vnucend jednotnost domdcich systémi se zase - zejména v zaostalych
zemich, ale nékdy také v zemich rozvinutych, aviak finanéné slabych
- vzndiela jako trvald hrozba nad svobodou nirodniho rozvoje. Eko-
nomicld spoluprice se omezovala na soukromé instituce, stejné tékavé
a bezvysledné jako volny obchod, kdefto skutedns spoluprdce mezi
ndrody, tj. mezi vlidami, se nikdy nedostalz ani do sféry predstav.

Taro situace miize docela dobfe vznést na zahraniéni politiku dva
zddnlivé neslutitelné pozadaviy: bude vyzadovat uzsi spoluprdci mezi
piértelskymi zemémi, o jaké se v podminkich suverenity devatenactého
stoleti nedalo ani uvaZovar, pfidem? existence regulovanych trhi bude
tezi ndrodnimi vlidami vyvoldvat vétd alergi¢nost na zdsahy zvendi
nei difv. Aviak se zdnikem automatického mechanismu zlatého stan-
dardu budou vlddy moci upustit od té nejikodlivéjil znamley absolutni
suverenity ~ od odmitdni spoluprice v mezindrodni ekonomice. Z4-
rovet bude mozné ochotné tolerova, %e jiné nérody urvitei svou do-
maci politiku podle svych vlastnich dispozic, a tedy pickonat zhoubné
dogma devatendctého stoleti - dogma nutné uniformnosti domécich
redimii ve stéfe svérové ekonomiky. Lze vidét, jak se z trosek starého
svéta vynofuji zdkladni kameny svéta nového: ekonomickd spoluprdce
vlad 4 zdroveri svoboda organizovat ndrodnf #ivot podle vlastni vile.
V omezujicim systému volného obchadu nebyla zédnd z réchto mo3-
nosti myslitelnd, takze byla vyloudena celd fada metod spoluprice mezi
ndrody. Zatimeco v podmirikich trinf ekonomiky a zlarého standardu

se piedstava federace prévem poklddala za zIy sen centralizace a unifor-
mity, konec trinf ckonomiky mate docela dobie znamenat efektivni
spoluprici pii zachovéni svobody jednotlivych zemf.
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Problém svobody vyvstdvd na dvou odlisnych drovnich: institucio-
nalni a mordlni ¢ ndbofenské. V instituciondlni roving jde o vyva-
jovani zvétiené a zmendené svobody; 74dné zésadné nové ordzky se
tu neobjevujl. Ve fundamentdlnéji roviné je sama maom.womﬁ m<ovc&<\
zpochybnéna. Zdd se, Ze prostiedky k udrieni svobody ji sammy 0 sobé
devalvuji a ni¢i. V nad{ dobé je kii¢ k problému svobody tieba hledat
v této druhé rovind. Instituce ptedstavuji ztélesnéni lidského vyznamu
a zdméru. KyZené svobody nedosthneme, pokud nepochopime pravy
vyznam svobody v komplexni spole¢nosti.

Na instirucionaln{ trovni regulace svobodu jak rozsifuje, rak ome-
zuje; ditle¥itd je pouze rovnovaha ztracené a ziskané mﬁ.vvoﬁ_w\. Hﬁo plati
stejné tak o privnich, jako o faktickych svobodich. m_:m:nw.n( mmvmwl
pedené tifdy se té8i svobodg, jiz jim poskytuje volny ¢as a mw:mﬂw:.omn
ptirozené nebudou tak dychtivé rozditic svobodu ve mmommn:wmm_ jako
ti, kdo se musi pro nedostateény piijem spokojit s jejim B_E:.EE.
Jasné se to ukdze, jakmile se v zdjmu spravedlivéjsiho rozloZeni pifjmu,
volného &asu a bezpeénosti navrhne donuceni. T kdy? se restrikee vata-
huje na viechny, privilegovani k ni zpravidla citi odpor, jako by ms:,;m
vyhradné proti nim. Zagnou mluvit o otrocevi, plestoze ve mW:mmﬁ.”zomE
jde o o, aby se nezadatelné svobody, jichZ sami uZivaji, <mow\m_m&\ na
ostatni. Zpoditku moind bude muset dojit v zdjmu zvyleni arovne
svobody po celé zemi k redukeci jejich volného ¢asu a zajisténosti, tedy
jejich svobody. Takovd zména, pletvdfejici a rozSifujict m<o_.wo&~. EH
vizk rozhodné neméla opravilovat k tvrzeni, Ze novd situace je nutne
méné svobodnd ne? stard.

Existuji viak svobody, jejichZ zachovéni md prvofady vyznam. dmﬁo
svobody byly tak jako mir vedlejiimi produkey ekonomiky mmﬁnnzmm\
tého stoletf a my jsme je zaali ctit pro né samé. Instituciondlni o&mnw-
leni politiky a ekonomiky, které se ukazalo byt smrrelnym nebezpecim
pro podstata spolednosti, éméf automaricky pfineslo za cenu spra-
vedinosti a jistoty svobodu. Obdanské svobody, soukromé momEWmBW
a mzdovy systém splynuly v obraz Zivota, ktery ptél morilni svobodé
a nezdvislému mysleni. Prvni a faktickd svoboda se tu opét spojily
ve spoletny fond, jehoz prvky nelze jednoduse cddélit. Nekeré E\_M
ditsledkem zel, jako byla nezaméstnanost a zisky spekulantd; :m_ﬁn_nw
pattily k nejuslechrilejiim tradicim renesance a reformace. Hwﬂw vysoké
hodnoty zdédéné z trini ekonomiky, kterd se zhroutila, se musime sna-
#it udr¥et viemi prostfedky, jeZ jsou v nadich sildch. To je nepochybné
velky tikol. V podminkdch tzni ekonomiky neslo instituciondlng za-




jistitani svobodu, ani mir, nebot jejim Géelem bylo vytviter zisky a bo-
Batstvi. V budoucnosti o né budeme muser védoms usilovat, mdme-li
je vabec miz. Mir a svoboda se museji stét zvolenymi cili spolecnost,
k nimi sméfujeme. To mize byt skuteénym smyslem soudasného své-
tového dsilf zajistit mir a svobodu. Do jaké miry se muge vile k miru
prosadit, kdy? zdjem na miru, kery pramenil z ekonomiky devate-
ndctého stoletd, uf prestal piisobit, bude zdlefer na tom, jak Gspéini
budeme v ustaveni mezindrodniho f4du, Pokud jde o osobni svobodu,
bude existovat v tom stupni, v ném# budeme zdmérne tvolit nové
zéruky jejiho udriovini a vlastné i roziifovini. V ustavené spolecnosti
musf byt instituciondlné chrdnéno pravo na nonkonformice. Jednot-
livec musi mit svobodu jednat podle svého svédomi beze strachy ze
sil, kterym budou svéfeny administrativni tikoly v nékterych oblastech
socidlntho Zivota. Védaa uméni by mely byt vidy pod ochranou repub-
liky vzdéfancd. Donucent by nikdy nemélo byt absolutni; ,odpircim®
musf byt nabidnuta nika, kam se mohou uchylit, volba ,druhého nej-
lepsiho®, kterd jim ponechd #vor k %itf. Tak bude zajifténo pravo na
nonkonformitu jake zndmku svobodné spoleénosti.

Kazdy pohyb smérem k integraci spolecnosti by tak mél byt prova-
zen rstem svobody; posuny smérem k plinovini by mély obsahovat
posilen{ prdv jednotlivce ve spolenosti. Jeho nezadatelnd préva mus
byt zdkonné prosaditelnd i proci nejvysim mocnostem, at u# jsou
osobni nebo anonymni. Spravnou odpovédi na hrozbu byrokracie
jako zdroje zneuziti moci je vytvotent stéry svémocné svobody, chri-
néné nezlomnymi pravidly. Nebot a je uskure¢néna jakkoli velkorysa
decentralizace moci, moc v centru se bude vidy posilovat, a proto
i piedstavovat hrozbu pro svobodu jednotlivee. To plad i ve vztahu
k orgdniim samotnych demokrarickych komunit stejné jako k profes-
nim a odborovym svaziim, jejich# funkci je ochrafiovat priva kazdého
jednotlivého &lena. Uz samorng jefich velikost miize byt pifcinou jeho
pocitu bezmodi, i kdy? nebude mit zidny divod k podezfeni ze zlé
vitle z jejich strany. A tim spize, kdys jeho ndzory nebo jedndni budou
takové, Ze budou urdet city téch, kdo kontroluji moc. Nepostacuje
néjakd pouhd deklarace prav: je tieba instituct, kreré t¢mro pravim
zajisti Qcinnost. Habeas corpus nesmi byt poslednim distavnim pro-
stiedkem, keery zakotvuje osobni svobodu v pravu. K listing priv se
museji piidat priva obéanil, kerd dosud jeité nezndme. Musej{ pre-
vazovat nad vdemi autoritami, af stitnimi, obecnimi nebo profesnimi.
V Cele fejich vyfetu by mélo byt za urcitych schvilenych podminek
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privo jednotlivee na prici, bez ohledu na jeho polirické & Ju_u.omgmw.m
pfesvédceni ¢ barvu pleti a rasu. To znamens zdruky proti nrmwﬁm:.:-
naci, at uz je jakkoli jemnd. Je zndmo, %e hospoddiské soudy nrnﬁ:mx
individudlni ¢leny vefejnosti i pfed takovymi uskupenimi mn_u:&ﬂmm
moci, jaké pfedstavovaly prvni Zelezniénf spolecnosti. Jinymi pti-
klady mozného zneuiti moci, s nimiz se pfimo stferdvaly mo:m&a muu\_
Zilkdadni pracovn{ fdd v Anglii nebo ,zmrazen{ price” ve mmo_m:vﬁm
stitech béhem stavu nouze s jejich téméf neomezenymi piflezitostmi
k disleriminaci. KdyZ bylo vefejné minéni pii podpofe obcanskych
svobod pevné, soudy ¢&i tribundly byly vidy schopny osobni m<ovom.c
uhdjit. Ta by méla byt podporovidna za katdou cenu —iza cenu nmnm.nnw\
vity vyroby, hospoddrnosti ve spotfebé ¢i racionality v administrative.
Priamyslovd spole¢nost si miZe dovolit byt svobodna.

Zanik erini ckonomiky se mbZe stdt zaddtkem éry bezprecedentni
svobody. Privni a faktickd svoboda mohou byt $irdf a obecnéjdi z.wm
kdy diive; regulaci a kontrolou lze dosdhnout svobody nejen pro né-
kolik mdlo lidi, ale pro viechny. Svobody nikoli jako priva wii_mmo\ﬁ.
nych, posiovinéné u zdroje, ale jako preskriptivniho préava SNEWE.NQTMV
se daleko za zké hranice politické sféry do vnitfn{ organizace samotné
spoleénosti. Tak bude ke starym svoboddm a obcanskym Emi&d mm\i
din fond novych svobod vytvifenych volnym asem a _umwwmn:ommr
kreré priimysiovd spolednost nabidne viem. Takovd spolecnost si mie
dovolit byt spravedlivd i svobodnd.

Ptesto viak nachdzime cestu zablokovanou moralnimi piekdzkami.
Na pldnovdni a kontrolu se dtoéi jako na popteni svobody. Svobodné
podnikdni a soukromé vlastnictvi se prohladuji za ziklad m<ow.o&~.
Zidnd spole¢nost vystavénd na jinych zékladech si pry nezaslous{ nd-
zev svobodnd. Svoboda, krerou vytvdil regulace, je pranyfovina jako
nesvoboda; spravedlnost, svoboda a blahobyr, které nabizi, jsou odsu-
zovdny jake kamuflé? otroctvi. Socialisté marné slibuji m_‘,ﬂ. m<o?wm€”
protoZe prostiedky uréuji cile: SSSR, ktery jako své ndstroje vyudtvd
plénovéni, regulaci a kontrolu, jest& nedostal svobody slibované ve své
Ustavé do praxe a snad, jak doddvajf kritici, je ram nikdy D&omﬁm:w.
Ale obracet se proti regulaci znamend obracet se proti reformé. Li-
berdln{ idea svobody tak degeneruje na pouhou obhajobu svobody
podnikdni — keerou dnes tvrd4 realita obrovskych trustil a vznedenych

monopolil redukovala na fikei. To znamend na ploou m<owonwc pro
v, jejich? ptijem, volny ¢as a bezpedi zddné zvéidovini waoﬁamvctw
a na pouhy zdibec svobod pro lidi, keet{ se marné pokouseji vyuZir svd
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demokratickd prdva, aby se chranili pied silou vlastnikii majetku, Ani
to neni vie. Ve skutecnosti liberdlové v znovuustaveni volného podni-
kani, kreré bylo z vnittaich ditvad(1 odsouzeno k zdniku, nikde neu-
spéli. Vysledkem jejich dsili bylo, Ze v nékterych evropskych zemich
se ujalo velké podnikdni a mimochodem také rizné odnofe fasismu,
jalco napfiiklad v Rakousku. PHnovdni, regulaci a kontrolu, kreré cheéli
coby nebezpedi pro svobodu zrusit, potom vyuzili zapfisdhli neptitelé
svobody k jejimu naprostému znidenf. Vitézsevi fadismu viak bylo
v disledku toho, Ze liberdlové branili jakékoli reformé, jejiz soudsti
by bylo pldnovdni, regulace nebo kontrola, prakticky nevyhnurelné.

Naprosté potladeni svobody ve fafismu je ve skute¢nosti nevyhnu-
telnym ditsiedkem liberdlni filosofie, krerd hlis, e moc a donucent
jsou $patné a e svoboda vyZaduje, aby se v lidském spoletenstvi ne-
vyskytovaly. Nic takového neni mo#né; v komplexn{ spoletnosti je to
ziejmé. Potom nezbyvd jind alternativa nez bud zlstar vérny jakési
iluzorni predstavé svobody a popfit realitu spole¢nosti, nebo tute re-
alitu pfijmout a odmitnout ideu svobody. K prvnimu zdvéru dospivd
liberdl, ke druhému fagista. Zddny jiny se nezdd byt mozny.

Nevyhnueelné dospivime k zdvéru, Ze sama moZnost svobody je
spornd. Je-li regulace jedinym prostfedkem $iferi 2 upeviiovin{ svo-
body v komplexni spolednosti, pfi¢emi vyutivini tohoto prostfedku
je v rozporu se svobodou jako takovou, potom takovd spolednost
nemtiZe byt svobodnd.

Je jasné, Ze jidrem tohoto dilemaru je sdm smys! svobody. Libe-
rilni ekonomika dala na$im idedlim $patny smér. Zddlo se, Ze md
blizko k naplnénf vnitfné utopickych odekdvini. Nen{ mozni #4dnd
spolecnost, v niz by neexistovaly moc a donuceni; neni moiny svét,
ve kterém by nehrdla Zddnou roli sila. Bylo iluzorn{ piedpokladat
spolednost, jiZ budou utvdiet jediné ville a pian{ ¢lovéka. Takovy viak
byl disledek eriniho pohledu na spolednost, v némz se ekonomika
ztotoZfiovala se smluvnimi vzeahy a smluvni vetahy se svobodou.
Podporovala se bytostnd iluze, Ze v lidské spole¢nosti neni nic, co by
nevychézelo z vile jednodivet, a co by tedy touto villi nemohio byt
zase odstranéno. Pohled do budoucna zastie] crh, krery Zivot ,roztrhl”
na sekeor vyrobetl, jenZ kondil tam, kde jejich produkt vstoupil na trh,
a sekror spotiebiteldl, keefi na trhu ziskdvali veskeré zboii. V¥robce
svQj piijem ,svobodné™ Cerpal z trhuy, spotfebitel jej tam ,svobodné”
utrdcel. Spolednost jako celek ztistala neviditelnd. Moc stitu neméla
vyznam, protofe ¢im mendf byla, tim hlad€eji fungoval trini mecha-

nismus. Ani volidi, ani vlastnici, ani vrobci, ani spotfebitelé nemohli
byt pohnéni k odpovédnosti za surové omezeni svobody, k nimi ved]
vyskyt nezaméstnanosti a bidy. Kazdy sluiny élovék si mohl mysler, ze
s donucovacimi akry stdtu, keeré osobné odmital, nemd nic spole¢ného
a e nenese Z4dnou odpovédnost ani za ckonomické strdddni ve spo-
lednosti, z ného? osobné nemd #4dny prospéch. On s penézi vystadil®,
.nikomu nebyl nic dlufen® a nezapled se se zlem moci a ekonomické
hodnoty. To, %e za n& nenese odpovédnost, se zdalo tak evidentni, Ze
ve jménu své svobody dokonce popiral jejich realitu.

Ale moc a ekonomickd hodnota jsou paradigmatem spolecenské
reality. Nejsou dany lidskou villi; nespoluprice ve vzrahu k nim neni
mo#nd. Funkel moci je zajistic onu miru pfizpiisobent, jiZ je tieba
pro pieZiti skupiny; jejim rozhodujicim zdrojem je minéni — a kdo by
mohl nemit takové & onaké ndzory? Ekonomickd hodnota zajistuje
writetnost vyrdbéného zbo#; musi existovat je$té pfed rozhodnutim
o jeho produkci; je to pedet vyraiend na délbé price. Jejim zdrojem
jsou lidské potteby a nedostatek — a jak by se od nds mohlo ocekdvar,
se nebudeme po jedné véci touit vic nef po jiné? Kazdy ndzor nebo
touha z nds délajf Géasiniky vytviteni moci a stanovovdni ekonomické
hodnoty. Z4dnd svoboda ¢init jinak nenf myslitelnd.

Tim se dostivime do posledni fize své argumentace.

Po odhozen trini utopie stojime tv&{ v tvdf realité spolecnosti.
Tady vede délici ¢dra mezi liberalismem na jedné strané a fadismem
a socialismem na strané druhé. Rozdfl mezi fadismem a socialismem
neni primarné ekonomicky. Je morilni a ndboZensky. I tam, kde
hlasaji stejné ekonomie, jsou nejenom odlidné, ale ve skutecnosti
z&lestiuji opatné principy. To rozhodujici, v ¢em se rozchdzeji, je
opét svoboda. Fasisté i socialisté pfijimaji realitu spolecnosti s defini-
tivnost!, s niz lidské védomi utvd# skutednost, Ze clovek vi, Ze zemfe.
Moc a donuceni jsou souddsti této reality; idedl, keery by je ze spolec-
nosti vykdzal, je nutné bezcenny. Otdzkou, krerd je rozdéluje, je, zda je
yzhledem k tomuto védomi mo?né zastdvar ideu svobody nebo nikoli;
je svoboda prézdné slovo, vnadidlo, které ma znicit ¢loveka a jeho dilo,
nebo mitze &lovék navzdory tomuto védomi svou svobodu prosadit

a usilovat o jeji naplnéni ve spole¢nosti, aniz zabfedne do merdlniho

iluzionismu?
Tato dychtiva otdzka shrnuje situaci ¢lovéka. Duch a obsah této
stizdie by mél naznadit odpovéd.




QOdvolali jsme se na tfi — podle néds konstitutivni — fakty védomi
zdpadniho éovéka: na védomi smrti, védomi svobody a védomi spo-
le¢nosti. Prvni se podle Zidovské legendy vyjevilo v piibéhu Starého
zdkona. Druhé se zjevilo jako odhaleni jedine¢nosti ¢lovéka v ucent
Jeride Krista, jak je zaznamendno v Novém zikoné. Trettho zjeveni se
ném dostalo prostednicrvim Zivota v pramyslové spolednosti. Zadné
velké jméno se s nim nespojuje, ale snad nejbliZe k tomu, byt jeho
nositelem, ma Robert Owen. Jde o konstitutival prvek védomi mo-
derniho &oveka.

Fadistickou odpovéd{ na uzndn{ reality spole¢nosti je odmitnuti
postulitu svobody. Fadismus neguje kiestanské objeveni jedinetnosti
Hovéka a jednoty lidstva. V tom thvi jeho degenerativni dispozice.

Robert Owen byl prvni, kdo si uvédomil, e evangelia pomijeji re-
alitu spoleénosti. Nazval to ,individualizaci® ¢lovéka ze strany kiestan-
stvl, a jak se zdd, vetil, Ze jediné ve spolecenstvi spoluprdce je moZno
zabrdnit tomu, aby bylo od ¢lovéka oddéleno ,to, co je na kfestanstvi
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skuteéné hodnotné”, Owen si uvédomoval, Ze svobodu, kterou jsme
ziskali skrze uceni Jezi%e Krista, nelze na komplexni spole¢nost apliko-
var. Jeho socialismus spoéival v podpofe élovekova ndroku na svobodu
v takové spolecnosti. Zatala postkiestanskd éra zdpadnf civilizace, v niZ
uz evangelia nestatila, a piesto zlstala zikladem na3i civilizace.

Objeveni spolecnosti je tak bud koncem, nebo znovuzrozenim svo-
body. Zatimco fasista se vzdévd svobody a oslavuje moc, krerd je reali-
tou spole¢nosti, socialista se s touto realitou smifuje a navzdory tomu
vyzvedévd ndrok na svobodu. Clovék dozrévd a ziskdvd schopnost exis-
tovat v komplexni spolednosti jako lidskd bytost, Uvedme jesté jednou
Owenova genidlni slova: ,Kdyby mélo dojit k tomu, ze néjaké pficiny
zla budou pro nové schopnosti, jef lidé zéskaji, neodstranitelné, budou
védeét, Ze jsou to zla nutnd a nevyhnutelnd, a détinsleé, marné stiznosti
se pestanou objevovat.®

Smitenost byla vidy zdrojem sily a nové nadéje élovéka. Prijal rea-
litu smrei 2 postavil na ni smyst svého télesného Zivota. Podvolil se sku-
tednosti, 7e md dudi, kterou by mohl ztracit, a Ze to by bylo hosdi nei
smre, a zaloZil na nf svou svobodu. V' nadi dobé se smifuje s realitou
spole¢nosti, je? znamend konec této svobedy. Z definitivntho smifeni
viak opét vyvstdva zivot. Vyrovnané pfijeti reality spolecnosti ddvd
&oveku nezdolnou odvahu a silu odstranit viechnu odstranitelnou
nespravedlivost a nesvobodu. Dokud bude vérny tkolu vytvifet veesi
svobodu pro viechny, nemusi se bdt, Ze se bud moc nebo plinovéni
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obritl proti nému a zni&f svobodu, jiZ jejich prostfednictvim buduje.
Takovy je smysl svobody v komplexni spole¢nosti; ddvd nim véem
jistotu, kterou potfebujeme.
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POZNAMKY KE ZDROJUM

1. ROVNOVAHA MOCI JAKO POLITIKA,
HISTORICKY ZAKON, PRINCIP A SYSTEM [Ke kap. 1]

1. Politika rovnovdhy meci. Politika rovnovahy moci je anglickou ndrodni
instituci. Jde o &isté pragmatickou a faktickou véc, kterd by neméla byt
smovdna ani s principem rovnovihy moci, ani se systémem rovnovihy
moci. Tato politika je visledkem jeji ostrovni pozice u kontinentdlniha

v vr

pobieli, kieré je obsazeno organizovanymi politickymi komunicami. ,Jeji

postupné se rozvijejici diplomarickd $kola od Wolseye po Cecila poklidala

v iy

rovnovdbu moci za jedinou 3anci Anglie tvdt{ v wvil formovdni velkjch
kontinentdlnich stdcl,” #ikd Trevelyan. Tuto politiku, kterd se do konecné
podoby zformavala za Tudoroved, prakdkovali Sic William Temple, stejné
jako Canning, Palmerston & Sir Edward Grey. O téméf dvé stoleti pred-
chézela vzniku systému rovnovihy moci na kontinentu a byla zeela nezd-
visl4 na kontinentélnich zdrojich dokeriny rovnovéhy moci jako principu
prosazovaného Fénélonem & Vattelem. Anglické ndrodni politice viak
vznik takového systému velmi pomohl, proroze pro Anglii pak bylo mno-
hem snazéi organizovar aliance proti jakékoli vedouc mocnosti na kongi-
nentu. Nasledkem toho méli britst] starnici sklon upevitovar piedstavu, Ze
anglickd politika rovnovihy moci je viastné virazem principu rovnovihy
moci a 7¢ Anglie sledovinim této politiky jen hraje svou roli v systému na
tomto principu zalofeném. Pfesto viak rozdil mezi anglickou polickeu
sebeobrany a jakymkoli principem, keery ji pomohl prosazovat, nebyl
zatemiiovan zamérné. Sir Edward Grey ve svych Duaceti péti leseck napsal:
,Vellzd Britdnie teoseticky nebyla nepiiznivé naklonéna dominanci néjaké
silné skupiny v Evropé, pokud se zdalo, e zajidtuje stabilicu a mir. Pod-
pora takového spojenectvi byvala obecné prvni volbou. K nécemu rako-
vému, co by se dalo oprivnéng charakterizovat jako rovnoviha moci, tihla
z instinktu, ne-li zimérnou politikou, pouze pokud se dominantni moc
stala agresivni a Anglie citila, %e jsou ohrofeny jeji vlasen{ zdjmy. .

Anglie tedy podporovala upevitovini systému rovnovihy moci na
kontinentu a prosazovala jeho principy ve svém legitimnim zdjmu. Byla
to &st jejf politiky. Zmateni vnddené takovym spojovdnim dvou zdsadné
rozdilnych vyznami rovnovihy moci se ukazuje napiiklad v ndsledujicich
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ciracich: Fox se v roce 1787 rozhoitené pral vlddy, ,zda Anglie u? neni
schopna udriet rovnovihu moci v Evropé a zda uZ se na ni nepohlfzf jako
na ochrdnce jejich svobod”. Tvrdil, 2e Anglie by méla byt poklidina za
ruéitele systému rovnovahy moci v Evropé. A Burke o &yfi roky pozdéji
charakrerizoval tento systém jako ,vefejny zdkon Evropy®, ddajné platici
uz po dvé stoleti. Takovdto rétorickd ztotoifiovini anglické nirodnf poli-
tiky s evropskym systémem rovnovihy moci rozliSeni mezi témito dvéma
koncepcemi pfirozené jedté vice ztéfovala Amerifantim, pro né bylo
jedno i druhé stejné neplijatelné.

2. Rovnovdha moci jake historicky zdkon. Jiny vyznam rovnovihy moci je
zalofen piimo na povaze mocenskych jednotek, Do moderniho myslent
ho poprvé uvedl Hume. Jeho piispévek byl viak opét ztracen béhem témét
naprostého zdniku politického myifeni, keery ndsledoval po priimyslové
revoluci, Hume pochopil politickou podstatt twhoto jevu a zdiiraznil
jeho nezdvislost na psychelogickych a mordlnich fakeech. Pokud se aktéfi
chovaji jako ztélesnéni moci, uplatfje se rovnoviha moci bez ohledu
na jejich motivy, Zkufenost ndm ukdzala, napsal Hume, Ze af uz bylo
jejich motivem ,#4rlivé soupefeni nebo opaund politika, ddinky byly
stejné”. E Schuman fikd: ,JestliZe pfedpokliddme systém stdeil sloZeny ze
tff jednotek — A, B a C —, je jasné, %e riist moci jakékoli z nich znameni
poles moci ostatnich dvou.* Z toho vyvozuje, Ze rovnoviha moci ,ve své
zakladni formé je uréena k udrfeni nezivislosti kazdé jednatky systému
statt”, Stejoé tak dobfe mohl tento postuldt zevieobecnit tak, aby byl
aplikovatelny na viechny druhy mocenskych jednotek, af « jsou orga-
nizoviny v politickych systémech & nikoli. To je ve skutegnosti zptisob,
jak se rovnoviha moci jevi v sociologit historie. Toynbee ve svém Studiu
historie raznamendvi fakt, e mocenské jednotky jsou schopny expandovat
spide na periferii mocenskych skupin ne: v centru, kde je tlak nejvérsi.
Spojené stity, Rusko a Japonsko, stejné jako briskd dominia ohromné
expandovaly v dobé, kdy v zdpadni a sdedn{ Evropé bylo prakdicky
nemozné doséhnout i té nejmensi teritoridlni zmény. Historicky zdkon
podobného typu dodal Pirenne. Konstatuje, e v pomérné neorganizo-
vanych komunitdch je jadro odporu k vnéjéim dakim obvykle vytviteno
v regionech nejvice veddlenych od mocného souseda. Prildadem jsou vy-
evifeni franckého krdlovstvi za Pipina Krdtkého na vzddleném severa nebo
vznik Vychodniho Pruska jake organiza¢niho centra Némecka. Jiny zikon
tohoto typu mitzeme vidét v zikenu ndraznikovych stirfi Belgi¢ana De
Greefa, ktery byl podle vieho ovlivnén $kolou Fredericka Turnera a vedl
ke koncepci amerického Zipadu jako ,pohyblivé Belgie”. Tyto koncepce
rovnovihy a nerovnovihy moci jsou nezdvislé na mordlnich, pravnich &
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sociologickych predstavich. Odkazuji pouze kk moci, 2 tak odhaluji svou
politickou podstatu.

3. Rovnovdha moci jake princip a sysiém. Jakmile je néjaky lidsky zdjem
uzndn za opravnény, odvozujl se z néj principy chovini. Po roce 1648
se uzndval zdjem evropskych stdtil na zachovdnf siarm gquo, ktery nasto-
lila vestfdlskd smlouva podepsand v Miinsteru, a mezi signatdfi v tomto
ohledu panovala shoda, Tuto smlouvu z roku 1648 podepsaly prakticky
viechny evropské mocnosti a samy se prohldsily za jeji garancy. Od pod-
pisu této smlouvy datuji Nizozemi a Svycarsko své mezindrodni postaveni
suverénnich sttt Napfité viechny stdty mohly oprévnéné predpoldddar,
#e tddnd dileZitd 2ména ve starn guo by nebyla v zdjmu celého zbytku. To
byla zérodedné forma rovaovihy moci jako principu rodiny evropskych
narodil. Podle tohoto principu nemélo byt jedndni Z4dného stiru proti
mocnosti, kterd byla oprivnéné i neoprivnéné podeziivina ze ziméru
zménit szanes guo, poklidino za nepidtelské chovini. Tomuto stavu véci
samozfejmé velmi napomohla tvorba koalici odporujici takové zméné.
Aviak teprve po sedmdeséti péti letech byl tento princip vyslovné uzndn
v utrechtské smlouvé, kterd ,ad conservandum in Europa equilibrium®
rozdélila dpanélské domény mezi Bourbony a Habsburky. Timro formil-
nim yzninim tohoto principu byla Evropa postupné organizovdna v sys-
tém zalofeny na tomto principu. Tento systém nepiimo zabezpedoval ne-
zdvislost malych mocnosti, pokud by jejich pohlceni {¢i ovlddnati) véimi
vychylilo rovnovihu moci. Af uZ byla organizace Evropy po roce 1648,
a dokonce i po roce 1713 jakkoli nepevnd, udrfeni viech stdtl, velkych
i malych, béhem obdebi néjalych dvou set let musi byt pficteno k dobru
systému rovnovihy moci. Jeho jménem se vedlo bezpocet vilek, a ackoli
je musime bez v§jimky poklddar za vyvolané mocenskymi dvahami, jefich
vysledek byl v mnoha piipadech stejny, jako kdyby zemé jednaly na prin-
cipu kolektivnich zdruk proti akeiim nevyprovokované agrese. Neexistuje
Hddné jiné vysvétleni pro nepfetrfité trvini bezmocnych politickych en-
tit, jako byly Dinsko, Holandsko, Belgie a Svycarsko, po dlouhé dasové
obdobi navzdory zdreujicim sildm ohroZujicim jejich hranice. Logicky se
zdd rozdil mezi principem a organizaci na ném zalofenou, tj. systémem,
jasny. Presto bychom neméli podcefiovat éinnost principu, dokonce
i v neorganizované situaci, kdy jesté nedosdh! instituciondlntho stadia, ale
divd pouze direktivy ke konvenénim zvyklostem a obvyklému chovini.
I bez zavedeného centra, pravidelngch setkdni, spoleénych funkciondit
¢i povinného kodexu chovdni byla Evropa utvdfena do systému prosté
jen neustdlym dzkym kontakrem mezi rznymi kancléfstvimi a &eny
diplomatickych sborti. Pfisné tradice regulujict dotazy, démarches, zprivy
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pridélenci — dorudované spoledné nebo eddidfené, ve stejné &i rizné dobé
— vyjadtovaly mnoha prostiedky mocenské situace, aniz by jim dovelily
dosahnout kritického stadia, a otviraly nové cesty ke kompromisu &
ke pipadnému spoleénému jednini, kdy? sclhalo vyjedndvini. Privo
spolecného zasahovéni do zdlefitost malych stdcd, pokud byly ohrozeny
zdjmy mocnosti, se ve skutelaosti rovnalo existenci jakéhosi evropského
direktoria v je§té neorganizované podobé.

Snad nejsifnéjsim pilifern tohoto neformdlniho systému byl ohromny
objem mezindrodniho soukromého obchodu, keery se velmi &asto uza-
viral ve vzrahu k néjaké obchodni smiouvé & jinému mezindrodnimu
ndstroji, jehoz platnost byla podminéna zvykem a tradici. Vlddy a vlivni
obéané byli nespoletnymi zpiisoby zapleteni do riiznych cypt finanénich,
ckonomickych a privnich vliken téchto mezindrodnich transakei. Lo-
ldlni vilka znamenala pouze krdtké pferudeni nékrerych z nich, zatimeo
hiuboce zakofenéné zdjmy na jingch transakcich, které premrvivaly stile
¢i pfinejmensim docasné nedotéeny, pedstavovaly zdaleka prevatujici
masu oprati tém, keeré mohly byt Fedeny znevyhodnénim nepfitele ve
vileénych fancich. Tento tichy dak soukromych zdjmd, ktery pronikal
celym Zivotern civilizovanych spolefenstvi a piekragoval ndrodni hranice,
byl neviditelnou oporou mezindrodni vzdjemnosti a vybavoval princip
rovnovihy moci G¢innymi sankcemi, i kdy? nedostdval organizovanou
podobu Evropského koncertu nebo Spolecnosti narodi.

Rovnoviha moci jako historicky zdkon:

Hume, D)., ,On the Balance of Power”, Warks, sv. 111 (1854), str. 364.
Schuman, B, [nrernational Politics (1933}, sur. 35. Toynbee, A. J., Study of
History, sv. 11, ser. 302, Pirenne, H., Qutline of the History of Eurape from
Fall the Roman Ermpire to 1600 (angl, vyd. 1939}. Barnes-Becker-Becker,
o De Greefovi, sv. 1L, str. 871. Hofmann, A., Das dentsche Land und die
deussche Geschichee (1920). Viz také Haushoferovu geopolirickou skolu.
K druhému extrému viz Russell, B., Power, Lasswellovu Pspchopathology
and Politics; World Politics and Personal Insecurity a jiné préce. Srov. také
Rostovuzeft, Social and Feonomic history of the Hellenissic World, kap. 4,
cast I

Rovnoviha moci jako princip a systém:

Mayer, J. B, Political Thought {1939), st 464. Vauel, Le droit des gens
(1758). Hershey, A. S., Essentials of International Public Law and Organi-
zation (1927), str. 567-569. Oppenheim, L., International Law. Heatley,
D. B, Diplomacy and the Study of International Relations (1919).
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Stolety mir:

Leathes, ,Modern Burope®, Cambridge Modern History, rot. XII, kap. 1.
Toynbee, A. J., Study of History, sv. IV (C), st 142-153. Schuman, E,
International Politics, kn. |, kap. 2. Clapham, J. H., Economic Development
of France and Germany, 1815-1914, su. 3. Robbins, L., The Grear Depres-
sion (1934), str. 1. Lippmann, W., The Govd Seciety. Cunningham, W,
Growth of English Industry and Commerce in Modern Times. Knowles, L. C.
A., Industrial and Commercial Revolutions in Grear Britain during the 19th
Century (1927). Carr, E. H., The 20 Years' Crisis 1919-1939(1949). Gross-
man, R. H. 8., Gevernment and the Governed (1939}, str. 225. Hawtrey R
G., The Economic Problem (1925), st 265.

Bagdddsk4 eleznice:

Konflikt poklidany za vyfefeny britsko-némeckou smlouvou z Zervna
1914: Buell, R. L., Jnternational Relations (1929). Hawtrey, R. G., The
Eranomic Problem (1925). Mowat, R. B., The Concert of Enrope (1930), str.
313. Stolper, G., This Age of Fable (1942). K opa¢nému ndzoru viz Fay, S.
B., Origins of the World War, st. 312. Feis, ., Europe, The Worlds' Banker,
1870-1914 (1930), str. 335 2 ndsl.

Evropsky koncert:

Langer, W. L., European Alliances and Alignments (1871-1890) (1931).
Sontag, R. ]., Enrapean Diplomatic History (1871--1932) (1933). Onken,
H., ., The German Empire*, Cambridge Modern History, rol. X1l Mayer,
i, B, Political Thought (1939), st 464, Mowar, R. B., The Conecert of
Europe (1930), str. 23. Phillips, W. A., The Confederation of Enrope 1914
(2. vyd., 1920). Lawell, H. D., Politics, str. 33. Muir, R., Nazionalism
and Internationatism (1917), str. 176. Buell, R. L., International Relation
(1929), str. 512.

2, STOLETY MIR [Ke kap. 1]

1. Fuakta. Vellé evropské macnosti byly ve stoletd 1815-1914 ve vzd-
jemnych vilkdch jen po tii krickd obdobi: $est mésici v roce 1859, Sest
tfdnii v roce 1866 a devét mésict v letech 1870-1871. Krymskd vilka,
krerd trvala pfesné dva roky, mélz periferni 2 polokolenidlni povahu,
jak se shoduji historikavé jako Clapham, Trevelyan, Toynbee a Binkley.
Mimochodem ruské dluhopisy v rukou britskych vlastnikin byly béhem
této vélky v Londyné akceprovdny. Zakladni rozdil mezi devarendorym
stoletim a sroletimi predchizejicimi je rozdilem mezi piilefitostnymi
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vicobecnymi vilkami a jejich naprostou absenci. Tvrzen{ generdlmajora
Fullera, #e v devatendctém stolet! nebyl od védlek pokeoj ani jediny rok, se
jevi jako bezpodstatné. Srovndni pocru vileénych let v riznych stoletich
bez ohledu na rozdil mezi vieobecnou vélkou a lokdlnimi valkami, keeré
proved] Quincy Wrighe, obchézi dillezity bod.

2. Problém. Po vysvéteni vold piedeviim zastaven{ téméf kontinudlnich
obchednich vélelk mezi Anglii a Francii, které bylo vydatnym zdrojem
obeenych vilek. To bylo spojeno se dvéma skutetnosumi ze sféry ekono-
mické politiky: a) dstupem starych kolonidlnich f3i a b) érou svobodného
obchodu, které ptedla do obdobi mezindrodniho zlatého standardu. § no-
vymi formami obchodovéni ochabovaly vileéné zdjmy a v diisledku nové
ménové a dvérové strukiury spojené se zlatym seandardem se vyrvdfely
pozitivol zdjmy mirové. V zdjmu celych ndrodnich ekonomik bylo nyni
udrfen] stabilnich mén a fungovdni svérovych trhil, na krerych zdvisely
piijmy a zaméstnanost, Tradi¢n{ expanzionismus byl nahrazen antiimpe-
riafistickym trendem, krery byl u velkych mocnosti 22 do roku 1880 témét
vieobecny, (O tom pojedndvé 18. kapitoia.)

Zdd se viak, ze mezi obdobim obchodnich vilek, kdy se pfirozené
piedpoklddalo, %¢ se zahraniénf politika m4 zabyvar podporeu vynosného
obchodu, a pozdé€j$im obdobim, v ném? se na zahraniéni zdjmy driiteld
dluhopist a pfimych investord pohlifelo jako na legitimni véci minis-
terstev zahranidf, byla mezera vice nei pdl stoleti (1815-1880). B&hem
wohoto pilstoleti se upevnila dokerina, krerd vyludovala vliv soukromo-
podnikatelskych z4jmd na vedeni zahraniénich zdleZirosti; a 2% ke konci
tohoto obdobi kancléfstvi opér poklidata takové ndroky za piipustné,
ale nikoli bez strikenich omezeni vzhledem k novému trendu vefejného
minéni. Pfedpokldddme, Ze razo zména nastala diky povaze obchodu,
keery v podminkdch devatendctého stoleti uZ nezdvisel svym rozsahem
a dspé&nosti na piimé mocenské politice. Postupny ndvrat k obchodnimu
ovliviiovin{ zahraniéni politiky vyplyval z fakru, Ze mezinirodni ménovy
a uvérovy systém vywofil novy typ obchodnich zdjmi pfekradujicich
nirodni hranice. Aviak pokud to byly jen zdjmy zahrani¢nich drzireld
dluhopisty, vlédy se velmi zdrdhaly nechat je do nééeho mluvis; zahra-
ni¢nf pijeky byly totii dlouhou dobu pokldddny za &ist¢ spekulativni
zdletitost v nejptisnéj$im smyslu slova a zaru€ené pHjmy byly obvyklé jen
u domidcich vlidnich cennych papirti. Zddn4 vlida neuzndvala za hodno
podpory, pokud se jeji obfané angaZovali v nejriskantnéjdich dvérovych
operacich pro zdmotiské vlddy pochybné povésti. Canning rezolatné od-
mital opérovné Zidosti investord, ke od britské vlddy ofekdvali, Ze jim
pomGie vymodi jejich zzhraniéni ztrdey, a stejné kategoricky odmital, aby
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uzndn{ latinskoamerickych republik bylo zdvislé na tom, zda porvrdi své
zahraniéni dluhy. Palmerstontv slavny obéinik z roku 1848 je prenim
naznakem méniciho se postoje, ale zména nikdy nezagla piili§ daleko.
Podnikarelské zdjmy obchodn{ komunity byly tak Siroce rozprostieny, e
vldda by jen st2i mohla pfipustit, aby zdjmy néjaké meniiny komplike-
valy b&iny chod zileZitosti celého impéria. Obnoveny zdjem zahranién{
politiky na obchodnim podnikdni byl predeviim vysledkem omezovini
volného obchodu a néstedného ndvratu k metoddm osmndctého stoletd.
Jak se viak obchod nyni tésnéji spojoval se zahrani¢nimi investicemi,
keeré mély nespekulativni a zcela normdlnf povahu, zahraniéni politika
se opét vracela ke svému tradi®nimu sméfovdni a byla schopna zase slou-
3it obchodnim zdjmlm spolednosti. Po vysvédeni nevold raro posledné
uvedend skutednost, ale ono pferuseni této podoby zahrani¢ni politiky
v uvedeném mezidobi.,

3. OPQUSTENT ZLATEHO STANDARDU [Ke kap. 2]

Zhrouceni zlatého standardu uspfila vynucend stabilizace mén. Prikop-
nikem stabilizalniho procesu byla Zeneva, keerd pendiela na finanéné
slabi{ stéty tlaky z londynské Cicy a Wall Screetu.

Prenf skupinu stdcll, kteréd stabilizovala ménu, tvotily poratené zemé,
jejich? ména se po prvni svétové vilce zhroutila. Druhd skupina sestivala
z evropskych vitdznych stdtiy, kreré stabilizovaly své vlastni mény hlavné az
po prvaf skupiné. et/ skupinu cvofily Spojené stdty, kreré mély ze zlarého
standardu nejvérdi zisk.

I. PORAZENE ZEME 1. VITEZNE EVROPSKE ZEME

Stabilizace Stabilizace Opuiténi zlata
Ruske . .. .1923 Velkd Britanie . . 1925 1931
Rakousko . . 1923 Francie . . . . . . 1926 1936
Madarsko . . 1924 Belgie .. ... .1926 1936
Némecko . . . 1924 Tedlie . . . ... .1926 1933
Bufharsko . . 1925
Finsko . . . .1925 111 UniverzALNI VERITEL
Estonsko . . . 1926 Oprsténi zlata
Recko . .. .1926 USA ... .........1933
Polsko . .. .1926

Nerovnoviha prons skupiny se za néjaky &as pfenesla na druhou. Jakmile
drubd skupina podobné stabilizovala své mény, potiebovala rovné? pod-




poru, keerou ji poskytla tfetl. Nakonec to byla tato £t/ skupina, sestdva-
jlct ze Spojenych stérd, keerd byla kumulativai nerovnovéhou evropské
stabifizace postizena nejhife.

4. OBRAT KYVADLA PO PRVNI SVETOVE VALCE [Ke kap. 2)

Zpémy pohyb kyvadla po prvni svétové vilce byl obecny, ale jeho ampli-
tuda byla mald. Ve velké véiiné zemi stfedni & vychodni Evropy v obdobi
1918-1923 pfinesl pouze restauraci konzervativniho rezimu ndsledujici
po demokratické {&i socialistické) republice, krerd byla vysledkem po-
rizky. O nékolik let pozdeji byly téméf viude nastoleny refimy vlddy
jedné strany. A opét byl tento pohyb téméf vieobecny.

Zemea Revoluce Konltrarevoluce Viada jedné strany
Bulharsko  fijen 1918 radikaini agrarni reforma 1923 fasisticka kontrarev. 1934
Estonsko 1917 socialisticka rep. 1918 stiedostavovska rep. 1626
Finsko dnor 1917 socialisticka rep. 1918 stiedostavovska rep. -
Jugoslavie 1918 dem. federace 1926 auteritarsky vojensky stat 1929
Litva 1917 socialisticka rep. 1918 stredostavovska rep. 1834
Lotydsko 1917 socialisticka rep. 1918 stiadostavovska rep. 1926
Madarsko  fijen 1918 dem. rep.,

bfezen 1918 sovély 1918 kontrarev.
Némecko listopad 1918 soc. dem. rep. 1920 stiedostavovska rep.
Polsko 1919 soc. dem. rep. 1926 autoritarsky stat
Rakousko  fijen 1918 soc. dem. rep. 1920 stredostavovska rep.
Rumunsko 1918 agrami reforma 1926 auteritafsky raZim

5. FINANCE A MIR [Ke kap. 2]

O politické roli mezindrodnich financi v druhé poloviné devatenicrého
stolet! jsou sotva néjaké mareridly k dispozici. Cortiho kniha o Rothschil-
dech pokryvi jen obdobi pfedchazejici Evropskému koncertu. Nezahrauje
jejich Glast v obchodovdni s podily na Suezu, nabidkua Bleichroederiim,
aby financovali francouzské viledné reparace z roku 1871 prostiednictvim
vypsani mezindrodni pidjcky, ani rozsihlé transakee v obdobi vystavby
orientdlni Zeleznice. Historické prdce Langera a Sontaga vénuji mezind-
rodnim financim jen nepatrnou pozornost {druhy autor ve svém vyétu
mirovych faktord finance vibec nezmiiuje). Témét jedinou vyjimkou
jsou Leathesovy pozndmky v Cambridge Modern History. Liberaln] nezi-
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visld kritika sméfovala bud k tomu, aby ukazala nedostarecné vlastenecrvi
finan¢niki, nebo — v piipadé aurort jako Lysis ve Francii a J. A. Hobson
v Anglii — jejich sklon podporovat protekcionistické a imperialistické
snahy, které potkozovaly volny obchod. Marxistické price jako Hilfer-
dingovy a Leninovy studie zd tirazituji imperialistické sity vychdzejici z ni-
rodniho bankovnictv a jejich organické propojeni s w#kym priimyslem.
Takovi argumentace, vedle toho, Ze se omezuje pievdzné na Némecko, pfi
vysvérlovani z4jmfi mezindrodsiho bankovnictvi nutné sethdvi.

Vliv Wall Screeru na vyvoj ve dvacarych letech se jevi jako piilis cerstva
véc pro objekrivni studii. Stéi se ale d4 pochybovat o tom, Ze veelku se
jeho vliv na miskdch vah promiral na strané zmirfiovini mezinirodniho
napéri a zprostfedkovani — od doby mirovych dohod po Dawestiv pldn,
Youngiiv pldn a zrueni reparaci v Lausanne a po ném. Soudasnd literatura
se sna¥i oddélit problém soukromych investic, jako ve Stanleyho prici,
keerd vyslovné nebere v dvahu pajcky vldddm, af uf jsou nabizeay jinymi
vlddami nebo soukromymi investory, coz prakticky vylutuie kazdé obecné
hodnocen{ mezindrodnich financi v jeho jinak zajimavé studii. Feisova vy-
bornd price, z nf? vydatné &erpéme, sice toro téma téméf celkové pokryvd,
ale rovnés trpi nevyhnutelnym nedostatkem antentického materiilu, ne-
bot archivy haute finance nebyly jesté zptistupnény. Stejnému nevyhnusel-
nému omezen? jsou podiizeny hodnomé price Earlea, Remera a Vinera,

6. VYBRANE ODKAZY KE KAPITOLE ,SPOLECNQSTI
A EKONOMICKE SYSTEMY®  [Ke kap. 4]

Devatenicté stoleti se pokouselo ustavit seberegulujici ekonomicky sysém
na motivu individudlniho zisku. Tvrd{tme, e takovd véc byla ze své samotné
podstary nemoznd. Zde jsme se pouze zabyvali deformovanym nizorem
na Zivot a spolednost, ktery z takového piistupu vyplynul. Myslitelé de-
vatendctého stoled napiiklad piedpolladali, Ze je .pfirozené” chovar se
jako obchodnik na trhu a kazdy jiny zptsob chovini byl z ekonomického
hlediska umély - byl vysledkem rugivého zasahovin{ do lidskych instinked;
ze tthy, pokud je &lovék ponechd samy sobé, budou spenténné riist; Ze at
u% je jakkoli #adouci, aby spole¢nost méla mordlni zdklady, piinejmensim
prakricky je zalozena na neménnych charakreristikdch lidské rasy aed. Z do-
kladti modernich vyzkum v riznych oblastech socidinich véd, jako je soci-
4lni antropologie, primitivn{ ekonomika, historie ranych civilizaci a ebecnd
ekonomickd historie, vyplyvd témét piesny opalk téchto tvrzend. Viasiné se
st&3i najde néjaley antropologicky & sociologicky ptedpoklad — at uz expli-
cirni & implicitai —, keery by nebyl odmitnur. Uvedu nékreré citace.
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a) Motiv zisku neni pro dlovéka ,prirozeny”.
»Charakeeristickym rysem primitivni ekonomiky je absence jakékoli
touhy po zisku z vyroby a smény” (Thurnwald, Econemics in Primitive
Communities, 1932, str. xiii). ,Je tfeba jednou providy vyvririt jesté jinou
predstavu, totiZ piedstavu primitivatho ekonomického Hovika z nékee-
rych souasnych ekonomickych uéebnic” (Malinowski, Argonauts of the
Western Pacific, 1930, str. 60). ,Musime odmitout Tdealtypen manches-
terského liberalismu, krery je nejen teoreticky, ale i historicky zavadgjici”
(Brinkmann, ,Das soziale System des Kapitalismus®, v Grundriss der
Sozialékonomik, Est 1V, str. 11).

b) Oéekdvar plathu za prici nent pro élovéka ,piirozend

»Zisk, ktery je Casto podnétem k préci v civilizovangjiich komunitich,
nikdy nepiisobi jako podnét k prici v piivodnich demorodych podmin-
kdch” (Malinowski, op. cit., str. 156). ,Nikde v neovlivnéné primitivni
spole¢nosti nenajdeme prici spojenou s predstavou platby™ (Lowie, ,So-
cial Organization”, Encyclopedia of the Social Sciences, sv. XIX, str. 14).
wINikde se price nepronajima a neprodava® (Thurnwald, Die menschlische
Geselfsehaf?, kn. 111, 1932, szr. 169). Obecné plati, 7e ,price poldddand za
povinnost nevyZaduje ndhradu...” (Ficth, Primitive Eronomics of the New
Zealand Maori, 1929). .Dokonce jeité ve sttedovéku byla platba za prici
cizince nééim neslychanym.” ,Cizinec nemél osoén pouto povinnosti,
a proto by mél pracovat pro Cest a uzndni.” Pévci, i kdy? byli cizindi, ,p#i-
j{mali platbu, a proto se jimi opovrhovalo® (Lowie, op. cit.).

¢} Omezeni prdce na nevyhnutelné minimum neni pro fovéka ,prirozens”
»Nemohli jsme nepozorovat, Ze price nebyla nikdy omezena na nevyhnu-
telné minimum, ale diky pfirozené nebo ziskané funkéni porfebé aktivicy
prekratovala absolutné nezbyeny objem® (Thurnwald, Ecomemics, str.
209). ,Price vidy sméfuje ddl, nef je nutné zapotfebi® (Thurnwald, [¥e

menschiische Gesellschaf?, se. 163).

d) Obuvykiou pobidkou k prici neni zisk, ale vadjemnost, soutétens, radost
z price a sociding nzndni.

Vzdjemnost: ,Veédina, ne-li vedkeré ckonomické jedndni se zaklidd na
prisludnosti k néjakému fetezci vzdjemnych dartl a protidari, keeré jsou
v dlouhodobé rovnovize a obohacuji stejnou mérou obé steany. .. Clovék,
krery by ve svém ekonomickém jednani neustile porusoval tato pravidla
zikona, by se brzy ocitl vné socidlniho a ekonomického tidu — a je si
toho dokonale védom™ (Malinowski, Crime and Custom in Savage Society,

1926, scr. 40-41).
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SoutéZend: ,Soudien{ je ostré, droven vykond, i kdy? maji stejny cil,
je proménlivi... Boj o dokonalost v napodobovdni vzori® {Goldenweiser,
~Loose Ends of Theory on the Individual, Pattern, and Involution in Pri-
mitive Society”, v Essas in Anthropology, 1936, str. 99). ,Muzi navzajem
soupeif v rychlost, peclivosti a ve vdze, kterou uzvednou, kdyi pfinddeji
velké klddy do zahrady nebo odndseji tirodu sladkych brambor® (Mali-
nowski, Argenauts, str. 61).

Radost z price: ,,Price jen pro samotné uspokojeni z ni je konstantnim
rysem maorského hospoddfstvi” (Firth, ,Some Fearures of Primicive Indu-
stry", Economic Journal, rol. I, str. 17). \Hodné éasu a price vénuji este-
dickym déelam — &istf a upravuji zahrady, odklizeji veskery odpad a stavéji
pekné pevné ploty, aby sklidili zv1d§té siiné a velké hlizy. Viechny tyro véci
do jisté miry vyfaduje samo péstovini rostlin, ale nemiize byt pochyb, %e
domorodci posunuji svou svédomitost daleko za hranice holé nutnossi
{Malinowski, op. cit., str. 59). .

Socidlni uznéni: ,,Dokonalost zahradnické price je véeobecnym uka-
zatelem socialni hodnoty dovéka® (Malinowski, Coral Gardens and Their
Magic, sv. 11, 1935, str. 124). ,0d kaZdého ¢lovtka v komunicé se ote-
kivd, ze bude vykazovat obvylklou miru pile” (Firth, Primitive Polynesian
Economy, 1939, st 161). ,Andamanci poklddaji lenost za antisocidlni

]

chovini® (Ratdiffe-Brown, 7he Andaman DLlanders). Dt svou prici

k dispozici jinému je nejen ekonomickd sluiba, ale i stufba socidlni
(Firth, op. cit., str. 303).

¢) Clovék je po véky stejny.

Linton ve své praci Zkoumdni élovéka radi k opatrnosti viadi psycholo-
gickym teoriim osobnostni determinace a tvrdi, Ze ,,obecnd pozorovini
vedou k zdvéru, 7e celkové rozpétl téchto typil je v podstaté stejné ve
viech typech spole¢nosti... Jinymi slovy, jakmile [pozorovartel] pronikne
za scénu kulturnich diferenci, zjistl, Ze tito lidé jsou v zdsadé stejni jako
my sami® (str. 484). Thurnwald zdiraziiuje podobnost lidi ve viech
stadiich jejich vyvoje: ,Primitivni ekonomiky, které jsme zkoumali
na ptedchdzejicich strandch, se nelidi, pokud jde o lidské vztahy, od
#idnych jingch forem ekonomiky a spoéivaji na stejaych obecnych
principech socidlntho Zivora® (Economics, str. 288). ,Nékreré kolektivni
emoce zékladni povahy jsou v zdsadé stejné u viech lidskych byrosti
a svédéi o opakovani podobnych konfiguraci v jejich socidlni existenci®
{,Sozialpsychische Abliufe im Vilkerleben®, v Hssays in Anthropology, sir.
383). Kulturni vzorce Ruth Benedictové jsou vposledku zalozeny na po-
dobnych ptedpokladech: ,Hovolim, jako by lidskd povaha byla v celém
svété téméf neménnd, jako by pro kafdou spolecnost bylo potenciding
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dostupné zhruba stwejné rozlozeni a jako by kultura z toho vyplyvajici
v souladu s jejimi tradiénimi vzorci podobné tvarovala drivou vétiinu
jednotlived. Napfiklad zkudenost stavu vytrieni md v souladu s touto
interpretaci moznost proZit urdity pocet jednotlived v kazdé populaci.
Kdyz budi tctu a je odméfiovina, miie ji dosthnout nebo simulovat
vyznamny podil...* (str. 233). Stejny postoj zastdvd disledne ve svych
pracich také Malinowski.

[ Ekonomické sysiémy jsou spravidla zakotveny v socidlnich vetazich; rozdé-
lovdni materidinich seatki je zajiStovdno neckonomickymi motivy.
Primitivni ekonomika je ,socidlni zdleZitost, tykajici se fady osob, které
jsou ¢stmi provazaného celku” (Thurnwald, Eeonomics, str. xii).

To stejné plati pro bohatstvi, préci a sménu. ,Bohatstvl primitivnich
ndrodt neni ekonomické, ale socidlni povahy” (ramrtéz). Price mide byt
wefektivni®, protofe je integrovdna socidlnimi silami do organizovaného
usilt" (Malinowski, Argonans, str. 157). ,Vyména zboii a sluzeb je provi-
déna védinou v rdmci stdlého partnerstvi & spojena s uréitgmi socidlnimi
svazky nebo doplnéna vzdjemnosti v neckonomickych zélezitostech (Ma-
linowski, Crime and Custarm, str. 39).

Drea hlavni principy, kreré ovlddaji ekonomické chovini, jsou pedle
vieho vzdjemnost a skladovdnt s redistribuct’

»Cely kmencvj Zivot je prostoupen neustiljm ddvinim a dostdvdnim®
{Malinowski, Argonanzs, str. 167). ,Dneini dévani bude vynahrazeno
zittejiim dostdvinim. To je vysledek principu vzdjemnost, ktery pronikd
kazdym vztahem primitivntho Zivota...” (Thurnwald, Feonomics, st
106). Aby byla takovd vzdjemnost moind, musi se v kazdé primicivni
spolednosti vyskytovat uscicd ,dualira™ instituci nebo ,symeurie struktury
jako neodmyslitelny zéklad vzdjemnych zdvazka™ (Malinowski, Crime and
Custom, str. 25), 1) Banarg je symetrické rozdéleni duchovnich mistnosti

rie

zalofeno na strukeufe jejich spolecnosti, krerd je podobné symetrickd
{Thurnwald, Die Gemeinde der Binare, 1921, str. 378).

Thurnwald zjistil, e vedle tohoto reciproéntho chovdni naila od primi-
tivnich loveckych kmeni af po nejrozsdhlejéi ise nejdirsi uplatnéni praxe
skladovdn{ a redistribuce, kterd se se vzdjemnosti nékdy kombinovala.
Zbo#i se centrdlné sbiralo a pak distribuovalo &lenfim spoledenstvi velmi
rozmanitymi zptsoby. Napfiklad mezi mikronéskymi a polynéskymi
narody ,kedlové jako predstavitelé nejpfednéjsiho rodu obdizeli vimosy,
keeré pozdéji distribuovali ve formé $tédrych darll mezi obyvatelstvo®
(Thurnwald, Economics, str. xii). Tato distribucivai funkce je prvotnim
zdrojem politické moci centrdlnich orgdni (ramréZ, st 107).
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¢ Individudini sbér potravy pro viastni vyusiti a pro svou rodinu nebyl sou-
&isti Zivota difvéfitho clovika.

Klastkové predpoklidali, e predekonomicky clovék se musel starat
sim o sebe a o svou rodinu. Tute domnénku, krerd pak ziskala Sirokou
platnost, ozivil ve své pritkopnické prici z pielomu stolesi Carl Buecher.
Posledni vyzkumy Buechera v tomto ohledu jednotné keriguji. (Firth,
Primitive Econamics of the New Zealand Maori, str. 12, 206, 350; Thurn-
wald, Feomomics, str. 170, 268; a Die menschlische Gesellschafi, sv. 1L str.
146; Herskovits, The Economic Life of Primitive Peaples, 1940, st 34;

Malinowski, Argonants, str. 167, pozndmka).

b} Vadiemnost a redistribuce fsou principy ekonamického Zivora, fteré se
uplatiiuji vejen v malyeh primitivnich komunitdeh, ale rovnéZ ve velkjeh
a bohatjch Fisich.
»Distribuce mé&a svou zvld$tni historii, zadinajici u nejprimitivndjsiho
zivora loveclych kmenii.” (...) ,VEc se md jinak u spoleénosti s pokro-
Eilej¥l a vyrazndjd stratifikaci...  Nejptsobiveid] piiklad nabizi kontalc
pastevei s usediymi zemédélei.” ,, Podminky v téchto spolednostech se vy~
razné lidily. Ale s rostouci politickou moci nékolika rodin a s ptichodem
despoticlgch vlided se distributivni funkee posilovala. Pohlavir obdrzel
dary rolnikd, které se nyni stdvaly .danémi’, a rozdéloval je mezi své dfed-
niky, zvl4été ty, kdo byli piivdzdai k jeho dvoru.®

. Tento vyvoj znamenal sloZiedfsi systémy distribuce. .. Viechny archa-
ické stdty — stard Cina, ifée Inkf, indickd krdlovstvi, Egypt, Babylonie
— utfvaly kovovou ménu pro dané a platy, ale opiraly s¢ hlavné o platby
v narurdliich, kreré se uldadaly v sypkich a skladidtich... a diseribuovaly
fitednikém, viletnikiim a zahdléivym tHddm, tj. neprodukdvni &isti po-
pulace. V tomto piipadé plnila distribuce zdsadni ekonemickou funkci®
(Thurnwald, Economics, str. 106-108).

~Kdyz mluvime o feudalismu, obvykle mime na mysli stfedovék v Ev-
ropé... Je to viak instituce, kterd se objevila ve stratifikovanych spole¢nos-
tech velmi brzy. Skuteénost, e vétdina transakel probihala v naruréliich

v r .

a e si vys¥ vstvy ndrokovaly veSkerou piidu & dobyrek, je ekonomickou

wrwr

piitinou feudalismu. .. (zameéZ, st 199).

7. VYBRANE ODKAZY KE KAPITOLE
~EVOLUCE TRZNIHO VZORCE® [Ke kap. 5]

Ekonomicky liberalismus si razil cestu v iluzi, e jeho prakiiky a metody
jsou ptirozenym vysledkem obecného zdkona pokroku. Aby principy za-
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Klédajici seberegulujici trh zapadaly do whoto vzorce, byly projektoviny
zpét do celé historie lidské civilizace. V dasledku toho byla skuteénd po-
vaha a pdvod obchadu, trhi a penéz, méstského Zivora a ndrodnich stari
deformaovéna aZ k nepoznini,

a) Individudini akty ,obchodu, vimény a smény” se v primitivai spoleénosti
vyskytuji jen vjjimecné.

»¥yména byla pavodné naprosto nezndmd. Primicivni élovék zdaleka
nebyl posedly rddostivost! po viméné, ale mél k ni nechut® (Buecher, Die
Entstehung der Volkswirtschaft, 1904, st 109). ,Je napiiklad nemozné vy-
jadFir hodnotu hdcku na ryby v kvantité potravy, protoZe se takovd sména
nikdy neuskuteénila a Tikopiové by ji poklédali za néco prapodivného. ..
Kaidy druh pfedmécu je vhodny ke konkrérnimu druhu socidlni situace®
(Firth, op. cit,, str. 340).

) Obchod nevznikl v rimei spoledenstvl; je to vnéist zdleiitost zabraujici
vadilend komunity.

»¥e svich potdcich je obchod transakei mezi etnickymi skupinami; mezi
¢leny jednoho kmene & jedné a téfe komunity nemd misto a v nejstariich
socidlnich komunitich je voéjiim jevem a sméfuje pouze k cizim kmeniim®
(M. Weber, General Economic History, str. 195). ,A¢ se to miize zddt po-
divné, stiedovélé obchodni styky se zpoddtku vyvijely pod vlivem nikeli
lokdlniho, ale expormiho obchodu® (Pitenne, Economic and Social History
of Medieval Europe, st 142). ,Za ekonomické oZivend sttedoveku byl odpo-
védny obchod se vzddienymi oblastmi® {Pirenne, Medieval Cities, str. 125).

&) Obehod se neopiral o rhy; vyristal z jednostrannébo dovozn, af u# mivu-
milovmého i nikoli.

Thurnwald prokdzal skute¢nost, Ze nejstardi formy obchodu spocivaly
v obstardni a dovezeni pledmétd z néjaké veddlenosti. V zdsadé o byly
lovecké vypravy. Zda tyto expedice byly véletné, jako pii lovu otroktt
¢i pirdtstvl, zdviselo hlavné na odporu, s nimi se setkaly (op. cit., st
145-146). ,Pirdtsevi bylo inicidtorem ndmoiniho obchodu mezi Reky
Homérovy doby, stejné jako mezi severskymi Vikingy; po dlouhou dobu

se tato dvé povoldni vyvijela ve shode” (Pirenne, Ecomomic and Social
History, str. 109},

d} Ptisomnast & neptivomnost trhii neni hlavni charalteristikou; lokdinf trhy
nemély tendenci viist.

~Elkonomické systémy nemajici #4dné trhy je$té proto nemusi mir néjaké
jiné spolecné charakeeristky™ (Thurnwald, Die menschliche Gesellschaft, sv.

272

11, str. 137). Na ranych trzich , mohly byt navzdjem sménoviny jen urdicé
predméty v uréitém mnozstvi (tamiés, str. 137). , Thurnwald si zaslouzi
zvldSeni uznani za svidj postieh, #e primitivni penfze a obchod maji v zd-
sadé spide socidlni nez ekonomicky viznam" (Loeb, , The Distribution and
Function of Money in Eatly Society”, v Essays in Anthropology, str. 153).
Mistni trhy se nevyvinuly z ,ozbrojeného obchodu® & ,tiché smény”
nebo jinych forem vzdéleného obchadoviani, ale z ,mira® udrfovaného na
néjakém mist¢ seckdvéni pro omezené tidely sousedské vymény. ,Cilem
mistntho trhu byle dodédvar zdsoby nezbymné pro kadodenaf fivot popu-
lace usedlé v dané oblasti. To vysvétluje, pro¢ se potédaly rydns, i jejich
velmi omezeny okruh pitailivosti a omezent jejich aktivity na malé kupni
transakee” {Pirenne, op. cit., kap. 4, ,Commerce to the End of the Twen-
tieth Century®, str. 97). Mistni tthy ani v pozdéj#im obdobi, na rozdil
od jinych tehil, nevykazovaly rendenci k réstu: , Trh doddval pro potfeby
lokality a byl navitdvovin jen obyvaeli ze sousedstvi; jeho komoditami
byly vesnickd produkce a virobky kazdodenntho Zivora® (Lipson, The Eco-
namic History of England, 1935, sv. 1, str. 221). Mistni obchod , se abvylkle
rozvijel ptedeviim jako vypomocné zaméstndni zemédélet a osob pracu-
jicich v domdckém priimyslu a obecné jako sezénni zaméstnani. .. (We-
ber, op. cit., str. 195). ,Na prvni pohled by bylo pfirozené pfedpakiidar,
ze kupeckd tfida vyrostla postupné v proscfedi zemédélské populace. Nic
viak takovou teorit nepodporuje” (Pirenne, Medieval Cities, str. 111).

¢) Délba prdce nemd piivod v obchodu & sméné, ale v geografickych, biologic-
kich a jingch neekonomickych skutecnostech,

nDélba price neni v 7ddném piipadé vysledkem slozité ekonomiky,
jak md za to racionalistickd teorie. V zdsadé jde na vrub fyziologickym
rozdiliim v pohlavi a véku® (Thurnwald, Eeonomics, ser. 212). | Téma?
jedind délba prdce je mezi muzi a fenami (Herskovits, op. cit., str. 13).
Jiny zpiisob, jak murze délba price vyplyvar z biologickych faked, je vidé
v ptipad¢ souZitl rozdilnych ewnickych skupin. ,Ftnické skupiny se pro-
ménily ve skupiny profesni* prostfednictvim vytvoteni ,vy&i vestvy ve
spolecnosti. , Tak se na jedné strané vytvotila organizaén{ zikladna pro
piispévky a sluiby zivislé t¥{dy a na strané druh¢ moc distribuovat, keerou
si udrfovaly hlavy rodin vlddnouci vrstvy® (Thurnwald, Economics, str.
86). V tomto bod# nachdzime jeden z podarkd stitu (Thurnwald, Sozial
psyehische Abliufe, str. 387).

S Penize nejsou rozhodujicim vyndlezem; jejich pitomnost ¢ nepitomnost

nemust znamenat vianamny rezdil v typu ekonomiky.
~Pouhy fake, Ze néjaky kmen uzivd penize, ho ekonomicky jen velmi malo
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odliduje od jingch kmentl, keeré je neufivaji® (Loeb, op. cit., str. 154).
~Pokud jsou penize vibec uivdny, jejich funkce je naprosto odlisng do
té, kterou plni v na¥f civilizaci. Nikdy nepfestivaji byt konkréenim marte-
ridlem a nikdy se nestdvaji zcela abstraken! reprezentaci hodnocy” (Thur-
nwald, Eeonomics, str. 107). Obrife pii uskutedfiovini vymény nehrily
pii vyndlezu® penéz Zidnou roli. ,Tento stary ndzor klasické ekonomie
odporuje etnologickému zkouméni® (Loeb, op. cit., str. 167, poznimka
6). Kvili specificky ufitnym vlastnoscem komodit, které funguji jako
penize, stejné jako kvili jejich symbolickému vyznamu jako atributi
moci, je nelze pokladar, jak je romu v ,jednostranném racionalistickém
pohledu, za ekonomické vlastnicrvi® (Thurnwald, Economics). Penize mo-
hou byt napfiklad ufiviny jen k vypldceni platit a odvodu dani (tameéz,
str. 108} nebo je lze uiit jen ke koupi manielky, jako odménu za pomeoc
pti odhalovini zlo¢inct nebo pii placeni pokut. ,Vidime tedy, e v téchro
ptikladech uZit penéz v pfedstitnich podminkich vyplyva hodnoceni
piedméei z mnozstvi obvyklych pispévka, z pozice zastivané vedoucimi
osobami a z konkrétniho vztahu, v némz se nachdzeji vzhledem k prosrym
¢lentim jejich jednotlivych kormunic® (Thurnwald, Economics, str. 263).

Penize, stejné jako trhy, jsou hlavng vnéjdim fenoménem, jeho vy-
znam pro komunitu je uréen pfedeviim obchodnimi vztahy. ,Predstava
penéz [byla] obvykle vnesena zvendl™ (Loeb, op. cit., st 156). ,Funkce
penéz jako obecného prostiednika smény md pivad v obchodovani s ci-
zimi oblasemi® {Weber, op. cit., str. 238).

&) Zabraniéni abchod pitvodné neprovadéli jednotlivei, ale kolektivity.
Obchod je ,skupinovy podnik®; tjkd se ,zboii ziskaného kolektivné”.
Jeho pived spoéivd v kolektivnich obchodnich cestich®. ,V poridini
téchio vyprav, které mély &asto povahu obchodnich cest, se vyskytoval
kolektivn{ princip® (Thurnwald, Eronomics, str. 145). ,Nejstarsi obcho-
dovini bylo v ka¥dém ptipadé sménnym vzrahem mezi cizimi kmeny*
(Weber, op. cit., str. 195). Stfedovéky obchod rozhodné nebyl obchodem
mezi jednotlivel. Byl to ,obchod mezi uritymi mésty, byla to mezibomu-
nitni & meziobecni obchodni vyména® (Ashley, An fntroduction to English
Feonomic History and Theory, &st 1, [ The Middle Ages®, str. 102),

B) Ve seredovélens byl venkov od obchodovdni od¥iznut.

»AZ do patndctého stoleti a béhern ngj byla mésta jedinymi centry ob-
chodu a primyslu, a w do takové miry, e ani jednomu z nich nebylo
povoleno uniknour do oteviené krajiny” (Pirenne, Feonomic and Secial
History, str, 169), ,Boj prot zemédélskému obchodovdni a proti femeslu
na venkové trval pfinejmensim sedm nebo osm stoleti (Heckscher,
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Mercantilism, 1935, sv. I, str. 129). Ptisnost téchro opatfeni se s riistem
demokratické vlddy® zvysovala...” ,Po celé ¢undcté scoleti byly vysiliny
proti viem vesnicim v okoli pravidelné vojenské expedice, které rozbijely

g

nebo odndsely tkalcovské stavy a kdde” (Pirenne, op. cit., st 211).

i) Ve stfedovébu se neprovozoval nevozlisujict obchod mezi méstem a méstem.
Meziméstské obchodovdn{ spocivalo na preferenénich vztazich mezi ur-
¢itymi mésty nebo skupinami mést, jako byly napiiklad londynskd nebo
némeckd Hansa. Vzrahy mezi takovymi mésty ovlidal princip vzijemnosti
a opldtky. Napiiklad v piipadé neplaceni dluhu se mohl magistrit véfi-
telského mésta obrdiir na magistrdr mésta dluZnického a #ddar, aby byla
zjedndna ndprava rakovym zpisobem, jakym by si pidl jeho lid, aby se
jednalo s nim, ,a pohrozit, #e nebude-li diuh zaplacen, budou pfijaca viici

e

tidu rohoto mésta odvetnd opatieni® (Ashley, op. cit., édst I, str. 109),

) Ndrodni protekecionismus byl nezndmy,

»Pro ckonomicie¢ déely bylo ve tiindcrém stoled zfidka nutno navzdjem
rozlifovar rizné zemé, protoZe v rdmei hranic kiestanstva bylo jen midlo
bariér socidlniho styku, s nimiz se setkdvdme dnes” (Cunningham, Western
Civilization in Its Economic Aspects, sv. 1, str. 3). Az do patndctého stolerd
neexistovaly na politickych hranicich 7adné celni carify. ,,Dfive nenachi-
zime £4dné svédecrvi ani o té nejmendi touze zvyhodiovat nérodni obchod

#0

prostfednictvim ochrany pfed cizi konkurenci” (Pirenne, Economic and Se-
cial History, str. 92). ,Mezindrodni” obchodovani bylo volné ve viech od-
véwvich {Power a Postan, Studies in English Trade in the Fifteenth Century).
k) Merkantilismus posiloval volnéjsi obehod mesi mésty a provinciemi v rdmci
ndradnich branic.

Prvni dil Heckscherova dila Mercantilism (1935) nese ndzev Merkanti-
tismus jako sjednocujici systém. Jako takovy merkantilismus ,odporoval
viemu, co svazovalo ekonomicky Zivor s konkrétnim mistem a piekdzelo
obchodu v rémei hranic stdra® (Hecksher, op. cit., sv. 11, str. 273). ,Oba
aspekey municipdlni politiky, potlaovdni venkova a boj proti konku-
renci cizich mést, byly protikladné ekonomickym cilim scdeu® (remeés,
sv. I, st 131}, Merkansilismus ,nacionalizoval’ zemé prostfednictvim
pasobeni obchodu, krery rozsifil mistni prakeky po celém dzemi staru®
{Pantlen, ,Handel®, v Handwdrterbuch der Staarswissenschaften, sv. V1, str.
281). ,Merkanrilismus ¢asto posiloval konkurenci uméle, aby organizoval
trhy s auromatickou regulaci nabidky a popravky” {(Heckscher). Prvni
moderni autor, ktery rozpoznal liberalizujici tendenci merkantilniho
systému, byl Schmoller (1884).
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U} Stiedovéky regulncionismus byl vysoce dspéty

»Lolitika scfedovélgch mést byla v zdpadni Evropé po ziniku starovikého
svéta snad prvnim pokusem regulovar ekonomickou strinku spole¢nosti
podle konzistentnich principé. Tento pokus byl korunovin neobvyklym
spéchem... Takovym pfipadem byl snad i ekonomicky liberalismus &
laissez-faire v dobé své nezpochybfiované nadvlddy, ale vzhledem ke svému
ervdni byl liberalismus jen malou, prchavou epizodou ve srovndni s nepo-
mijejici vytrvalostl politiky téchto mést (Heckscher, op. cit., str. 139).
~Doprovizel ji systém regulaci, tak iZasné pfizptsobenych svému telu,
ze ho lze poklddac za svého druhu mistrovské dilo... Méswskd ekonomika
byla hodna gotické architekeury, jiZ byla soucasnikem® (Pirenne, Medizual
City, str. 217).

m) Merkantilismus rozsifoval obeent prakriky na ndrodni teritovium.

- Vysledkem byla jakoby méstska polirika roziifend na véuf oblast — jakysi
typ obecni politiky budovany na zdlkdadg stdtu® (Heckscher, op. cit., str.
131).

n} Merkantilismus, nejispéinisi politika.

»Merlantilismus vytvofil mistrovsky systém komplexniho a propracova-
ného uspokojovéni potteb® (Buecher, op. cit., str. 159). Uspéch Colberro-
vych Reglements, kieré se snazily o vysokou kvaliru produkee jako cif sim
o sobé, byl ,.obrovsky” (Heckscher, op. cit., sv. I, str. 166). ~Ekonomicky
Zivot na ndrodni tdrovni byl hlavnd vysledkem politické cenrralizace®
(Buecher, op. cit., str. 157). Regulativnimu systému merkantilismu musi
byt ptipsino ,vytvofeni pracovniho kodexu 2 pracovni discipliny, kreré
byly daleko piisngjdi neZ cokoli, co byl schopen vyprodukovar tizky par-
tikularismus stfedovikych méstskych vldd s jefich mordlnimi a technolo-
gickymi omezenimi® (Brinkmann, ,Das soziale System des Kapitalismus®,
v Grundriss der Sozialékonomik, &ist IV).

8. LITERATURA O SPEENHAMLANDU [Ke kap. 7]

Povédomi o rozhodujicim vyznamu Speenhamlandu nachdzime jen na
zadtku a ke konci éry liberdlniho kapiralismu. Jak pfed rokem 1834,
tak po ném samozfejmé existuji stdlé odkazy na ,systém ddvek® a ~Apatné
providén{ Chudinského zikona®, které jsou viak obvykle datoviny nikoli
od Speenhamlandu z roku 1795, ale od Gilbertova zdkona z roku 1782;
mysleni vefejnosti si jasné neuvédomovalo skuteénou povahu speen-
hamlandského systému.
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Neuvédomuje si ji dokonce ani dnes. Stile se Siroce zastdvd ndzor, e
znamenal prosté jen nerozlidujici chudinskou podporu. Ve skuteénosti byl
nééim zcela jingm, totiz systematickou podporou ke mzdam. Soudasnici si
jen &dsteéné uvédomovali, fe rakovd praxe je v pfimé kolizi s principy tudo-
rovského priva, a ui vitbec si neuvédomovali, Ze je naprosto nesluditelnd se
vznikajicim mzdovym systémem. Co se prakrickych Géinka tfce, zistdvaly
nerozpozndny, dokud pozdéji — ve spojeni s Antikombinaénimi zdkony
z ler 1799-1800 — nezadaly snizovat mzdy a podporovar zaméstnavatele.

Klasi¢tf ekonomové se nikdy nezdrovali zkoumdnim decaildl ,systému
dévek", jako tomu bylo v pfipadé renty a mény. Hézeli do jednoho pytle
vécchny formy piispévki a chudinské podpory s ,chudinskymi zdkony™
a tagilt na zrufen jejich kofent i véevi. Ani Townsend, ani Malthus,
ani Ricardo neobhajovali reformu Chudinského zdkona, ale poZadovali
jeho odvoldni. Bentham, ktery se jako jediny timto tématem zabyval, byl
v téro véci méné dogmaticky nez v jinych. On a Burke vidéli, co neumél
pochopit Pits, rotiz Ze opravdu $kodlivym principem je prineip pfispévku
ke mzddm.

Engels a Marx Chudinsky zdkon nezkoumali. Domnivali bychom se,
ze pro né nebylo nic vhodnéjétho nez ukdzar pseudohumanismus systémau,
ktery mél povést podporovatele rozmar( chudych, zacimeo ve skuteénosti
stlacoval jejich mzdy pod subsistenéni Grovedl (mocné mu v tom pomdhaly
zvlddmi protiodborové zdkony) a pievidé vefejné penize do rukou boha-
tych, aby jim pomohl vydélat je$té vice penéz na chudych. Aviak v jejich
dobé byl jejich nepiftelem Novy chudinsky zékon a Cobbett a chartisté
méli sklon idealizovat szary. Engels a Marx byli navic oprivnéné piesvéd-
Ceni, #e mél-li kapitalismus pfijit. byfa reforma Chudinského zdkona ne-
vyhnutelnd. A tak pfehlédi nejen uréicé prvotiidni vychodisko k diskusi,
ale také argument, jim?# by Speenhamland posilil jejich teoreticky systém,
totiz ¢ kapitalismus nemtie fungovat bez volného trhu price.

Z Klasickych pasizi Zprivy o Chudinském zdkonu (1834) pro svdj
zlovéstny popis Gd¢inkdl Speenhamlandu vydamné &erpala Harrier Mar-
tineauovd. Firma Goulds and Barrings, kterd financovala piepychové
svazecky, v nich? se aurorka rozhodla vysvétlovat chudym nevyhnarelnost
jejich bidy — byla hluboce ptesvédéena, fe je nevyhnutelnd a Ze jen samo
pozndnf zdkonil politické ekonomie maZe udinit jejich osud snesitelnym
—, nemohla nalézr upiimnéjiiho a veelku lépe informovaného obhdjce
svého kréda. (Hlustrarions to Political Economy, 1831, sv. I1L; viz talé The
Parish a The Hamler v Poor Lawws and Paupers, 1834.) Jeil price Thirty

Years’ Peace, 1816—1846 byla napsina v pokornéj$im duchu a vykazuje
véisl sympatie k chardistiim nef k pamdrce jejiho mistra Benthama (sv, 11,

Iy

str. 489, a sv. IV, str. 453). Svou kroniku uzavird touto piiznacnou pasdsi:
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»Nynf se nejlepsi hlavy 2 srdce zabjvajf touro velkou otézkou priv price
a phsobivym varovinim, kreré k ndm plichdzi z ciziny, Ze je nemiZeme
opomijet, aniz by nds stihl mendi rtrest ne? zniceni vieho. Je moiné, ze
nebude nalezeno fesenf? Toto felenf bude pravdépodobné tist¥ednim fak-
tem pif§tiho obdobi britské historie; pak lépe ne? nyni moind uvidime, e
jeho predpoklady polotily hlavni z4jmy predchdzejicich riiceti let miru.”
To bylo proroctvi odklidajici jednani. V dalsim obdobi britské historie
piestala pracovni otdzka existovar; ale navrdrtila se v sedmdesdtych letech
a o dal$f piscoleti pozdéji piinesla ,znideni vieho®. Ve cryticdrych letech
devatendetého stoleti bylo samoziejmé snadnéjéf nez ve Sryticirgch letech
stoleti dvacdrého rozeznat, 7e piivod této otizky spotivd v principech pro-
nikajicich Reformu Chudinského zdkona,

Viedni ckonomikou Speenhamlandu se obsirngji nezabyval #idny
filosof nebo historik az do konce viktoridnské doby. Ze c#i historiki
benthamismu se Sir Leslie Stephen neobtézoval, aby zkoumal jejf deraily,
a Elie Halevy, keery jako prvaf rozpoznal kii¢ovou roli Chudinského
zikona v historii filosofického radikalismu, mél o tomro trnaru jen nej-
mlhavéjsi piedstavu. V piipadé Diceyovy price bylo toto opominuti jeit
frapaningjif. Jeho nesrovnartelnd analyza vztahii mezi zdkonem a velejnym
minénim poklddals za osnovu celé textury wlaissez-faire a kolektivis-
mus”. Vzoree sdm, domnival se, vyplyval z priimyslovych a obchodnich
wendi té doby, 4. z instituci utvétejicich ekonomicky Zivot. Nikdo jiny
ne Dicey nemohl silngji zdfiraznit, jak dominantnf rofi hrél pauperismus
ve vefejném minéni, ani dileZitost Reformy Chudinského zakona pro cely
systém Dbenthamovské legislazivy. Ustfedni vyznam, krery benthamovei
pripisovali Reformé Chudinského zdkona ve svém legislativnim schémaru,
ho viak zmidd a ve skureénosti se domnival, ¥e problém spoéivd v tom,
jaké bfemeno predstavuji pro ekonomiku chudinské dané. I historikové
takového formdru jako Schumpeter nebo Mitchell analyzovali koncepce
klasickych ekonomi bez jakéhokoli odkazu k podminkdm, keeré nastolil
Speenkamland.

Pramyslovd revoluce se stala pfedmétem ekonomické historie na
piedniskich A. Toynbecho (1881); Toynbee &inil odpovédnym za Spe-
enhamland a jeho ,princip ochrany chudych bohatymi” toryovsky socia-
lismus. Ke stejnému piedmétu se v té dobé obrddl William Cunningham
a jako zdzrakem ho ozivil, ale byl to jen hlas na pousti. Ackoli Mantoux
(1907) vl z Cunninghamova mistrovského dila (1881), odkazoval
k Speenhamlandu jen jako k ,dalii reformé“ a dosti kuriézns ji spojoval
s »nahndnim chudych na pracoval «h® {The Industrial Revolution in the
Eighteenth Century, su. 438). Beer, jehoz price byla pomnikem ranému
anglickému socialismu, se o Chudinském zdkonu sotva zminil.
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Speenhamland byl znovuobjeven az s dilem Hammondovych (1911)
a jejich piesvéddivou vizi nové civilizace, kterou ohlafovala priimyslova
revoluce. Piedstavoval pro né nikoli &dst ekonomické, ale socidlni historie.
V této prici pak pokracovali Webbovi (1927), krei si kladli otdzku po
politickych a ekonomickych ptedpokiadech Speenhamlandu a uvédomo-
vali si skutednost, Ze maji souvislost s pavodem socidlnich probléma naii
doby.

Proti tomu, co bychorm mohli nazvat institucionalistickym pistupem
k ckonomicke historii, keery pedstavovali mimeo jiné Engels, Marx, Toyn-
bee, Cunningham, Mantoux a pozdéji Hammondovi, se snazil na pro-
blém Speenhamlandu nahlédnout J. H. Clapham. Odmitl se zabyvat spe-
enhamlandslkym systémem jako instituci a analyzovat ho jako rys ~agrdrnf

v

organizace” zemé (sv. I, kap. 4). To bylo stézi adelovieni, protose pravé jeho
rozdifen{ do mést pfivodilo jeho zhrouceni. Oddéloval rovné téinky Spe-
enhamlandu, o nich# pojedndval v kapitole ,,Ekonomické akrivity statu®,
od mzdové otdzky. Toto rozd&leni bylo umélé a opomijelo nahlizet eko-
nomiku Speenhamlandu z hlediska zaméstnavatelskych riid, kreré rézily
z nizkych mezd stejné nebo vice, neZ byla jejich zirdra na chudinské dani.
Aviak Clapkamovo védomé zohlednéni téchro faki vynahrazovalo jeho
nepochopeni této instituce. Clapham tak jako prvn{ ukdzal rozhodujici
vliv ,vélecného ohrazovani“ na dobu, kdy byl speenthamlandsky systém
zaveden, stejné jako skute¢nou miru, v nf? snizoval redlné mzdy.
Naprosté neslucitelnost Speenhamiandu s mzdovym systémem se stéle
piipominala jen v tradici ekonomickych liberdla. Jen oni si uvédomovali,
Ze v Sirokém smyslu znamend kazd4 forma ochrany prdce néco ze speen-
hamlandského intervencionistického principu. Spencer chrlil vypady
proti ,nouzovym mzdim® {jak se piidavkovému syscému Fikalo v jeho
cdsti zemé) a kolektivistickym® prakeikim, do nich# snadno zahrnoval
i vefejné vzdélini, bydleni, poskytovéni pozemkii k rekreaci ard. Dicey
v toce 1913 shrnul svou kritiku Zakona o starobnim dachodu (1908)
slovy: ,Neni to v podstat¢ nic jiného nes nové forma nevizané podpory
chudych.” A pochyboval 0 tom, zda ekonomicky liberalismus mél viibec
kdy skute¢nou Sanci tspé&iné realizovat svou politiku. ,Nékeeré z jejich
ndvrhit nebyly nikdy zavedeny v praxi; nevizand chudinskd podpora
napiildad nebyla nikdy zrusena.” Jestlize toto byly nazory Diceye, bylo
jen pfirozené, kdyZ Mises tvrdil, ,%e pokud budou placeny divky v ne-
zaméstnanosti, musi existovat nezameéstnanost™ (Liberaliom, 1927, st
74} a ie ,pomoc nezaméstmanym se ukdzala jako jeden z nejuginnéjiich
nastrojlt destrukee® (Socialism, 1927, s, 484; Nationalokonomie, 1940,
str. 720). Walter Lippmann se ve své Good Society (1937) pokusil distan-
covat od Spencera, ale jen aby se dovoldval Misese. Mises i Lippmann
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odrékeli liberilnf reakci na novy protekcionismus dvacdrych a tticdrych let
dvacdrého stoleti. Mnoho rysit tehdejii siruace nepochybné piipominalo
Speenhamland. V' Rakousku byla podpora v nezaméstnanosti subven-
covina bankrotujici stétni pokladnou; ve Velké Britdnii byly ,rozéifené
dévky v nezaméstmanosti” nerozlifitelné od ,ddrkd”; v Americe byly spus-
tény programy WPA a PWA. Sir Alfred Mond, $éf Imperial Chemical
Industries, v roce 1926 §iroce dokazoval, Ze by britit! zaméstnavatelé méli
dostdvar granty z fondu nezaméstnanosti, aby ,vyrovnali* mzdy, a tak po-
mohli zvyiit zaméstnanost. V ordzee nezaméstnanosd, stejné jako v otdzce

mény &elil liberdln( kapitalismus ve svich smreelnych kiedich stdle scejnym
nevyfedenym. problémim, kieré mu byly odkdziny od jeho poddckii.
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9. SPEENHAMLAND A VIDEN [Ke kap. 7]

Autor byl poprvé vtaZen do studia Speenhamlandu a jeho téinkd na
klasické ekonomy vysoce podnénou socidlni a ekonomickou situact
v Rakousku, jak se vyvijelo po prvni svétové vilce.

V &iseé kapitalistickém prostfedi zde socialistickd samosprdva ustavila
rezim, na krery ekonomiéif liberdlové rozhoféen tirodili, Nékeeré z inter-
vencionistickych politickych praktik, kreré samosprava zavidéla, byly ne-
pochybné s mechanismem trini ekonomiky neslucicelné. Tento problém,
keery byl predeviim sociglni, nikoli ekonomicky, viak &isté ekonomicks
argumentace Nevylerpava,

Hlavn fakey, které lze uvésc k situaci Vidne, jsou tyto: Béhem wvérsi
cdsti obdobi parndcti let ndsledujicich po prvnf svétové vilce v letech
1914-1918, bylo pojisténi v nezaméstnanosti té#ce dotovdno z vefejnych
fondi, a tak neuréirgm zpisobem rozéitovalo nepodminénou chudinskou
podporu; renty byly fixovdny na malém zlomlku jejich difvéjs Grovn
a samospriva Vidné sravéla vellké &nfovni domy na neziskové bdzi, keré
zvylovaly objem poZadovaného kapitdlu ze zdanéni. T kdyz se neddvaly
#idné piispévky ke mzddm, viestranné zajiftén/ socilnich sluzch, byt byly
jakkoli skromné, mohlo umoznit, aby mzdy vyrazné pokdesly, nebyz razvi-
nutého odborovéhe hnut, kreré samoziejmé v rozéifenych davkdich v ne-
zaméstnanosti nachdzelo silnou podporu. Ekonomicky byl cakovy systém
nepoechybné anomdlii. Renty, omezené na zcela nerentabilni droves, byly
nesluditelné s existujicim systémem soukromého podnikéni, zejména ve
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stavebnictvi, Béhem prvnich let se socidlni ochrana v zbidadené zemi rov-
néz stierdvala se stabilitou mény — inflacionistickd a intervencionistickd
potitika sly ruku v race.

Nakonec Viden, stejné jako Speenhamland, podlehla droku politic-
kych sil mocné podporovanych ¢isté ekonomickymi argumenty. Politické
nepokoje v roce 1832 v Anglii a v roce 1934 v Rakousku mély osvobodit
trh price od protekeionistickych intervenci. Ani vesnice drobné slechty,
ani délnickd tfida Vidné se nemohly donekoneéna izolovat od svého
proseiedi.

Pfesto viak mezi témito dvéma obdobimi intervenci ziejmé existovaly
velké rozdily. Anglickd vesnice v roce 1795 musela byt chrinéna pred
rozldadem zpisobenym ekonomickym pokrokem — ohromnym rozvojem
méstskych manufakiur; primysiovd pracujief fda Vidnd v roce 1918
musela byt chrinéna pfed icinky ckonomického tpadku, vyplyvajiciho
z vilky, pordiky a hospodaiského chaosu. Speenhamland nakonec vedl ke
krizi organizace price, kterd otevicla cestu k nové éfe prosperity; vitézstvi
Heimwehru v Rakousku pfedstavovalo &dst celkové katastrofy nérodniho
a socidlniho systému.

Co zde cheeme zdtiraznit, je ohromny rozdil v kultuenich a maorélnich
adincich réchto dvou typd intervence: pokusu Speenhamlandu odvrtic
ptichod wini ekonomiky a snahy videfiského experimentu takovou
ekonomiku tiplné transcendovat. Zatimco Speechamland zapiicinil
opravdovou katastrofu obyéejnych lidi, Viden doshla jednoho z nejob-
divuhodnéjsich triumft v zdpadnf historii. Rok 1795 vedl k bezprece-
dentnimu ponfZen{ pracujicich cfd, které byly odrazovény od toho, aby
dosdhly nového statusu privmyslovych déniki; rok 1918 inicioval stejné
bezptikladny mordlni a intelektudln{ vzestup podiminek vysoce rozvinuzé
primyslové délnické widy, keerd pod ochranou videfiského systému ustila
degradujici Geinky tézké ekonomické krize a dosdhla trovng, keerou li-
dové masy v #ddné pramyslové zemi nikdy nepfekrodily.

Jisté, stalo se tak diky socidlnim, na rozdil od ekonomickych aspektii
véci. Pochopili v8ak spravné ortodoxaf ekonomové ekonomicky inter-
vencionismus? Ekonomiétl liberdlové v konetném disledku tvrdili, e
videnskey rezim byl dalsi »hesprivaou administraci Chudinského zékona®,
dal$im ,dévkovym systémem”, keery potteboval Zelezné koted Klasickych
ekonomil. Nebyli viak tito myslitelé sami oklamani pomérng tevalymi
podminkami, které vyrvofil Speenhamland? Casto méli pravdu ohledn
budoucnosti, kterou jejich hluboké ndhledy poméhaly ucvdtet, ale napro-
sto se mylili, pokud jde o jejich vlasini dobu. Moderni vyzkum dokdzal, e
jejich povést rozumnych prakrickych soudcii byla nezasloutend. Malthus
potieby své doby nechdpal viibec; kdyby jeho tendenéni varovini pied
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pielidnénim braly nevésty, keerym je osobné vénoval, vé#né, _mohl by
byt ekonomicky pokrok v tu rénu mreev®, ki T. H. Marshall. Ricardo
uvddél nespravné fakey ke sporu o ménu, stejné jako k tloze Anglické
banky a nechdpal skuteéné pkitiny znehodnoceni mény, keeré, jak dnes
vime, spo¢ivaly ptedeviim v politickych plachdch a tézkostech prevodu.
Kdyby Britdnie ndsledovala jeho radu ze zprévy o mnozstvi drahych kovit
v penézich, prohrila by napoleonské valky a ,F8e by dnes neexistovala®.
A tak videnskd zkudenost a jeji analogie se Speenhamlandem, kterd
nékoho vrhala zpét do ndruée klasickych ekonomt, obracela jiné k po-

chybnostem o nich.

10. PROC NE WHITBREADUV ZAKON:? [Ke kap. 8]

Jedinou alternativou k politice Speenhamlandu byl patrné Whitbreadiv
ndvth zikona, podany v zimé 1795. Podadoval roziffeni Remeslnického
zdkona, tak aby zahrnoval kazdoroéné stanovované pevné mzdové mini-
mum. Takové opatfent, wrdil jeho auror, by zachovalo alzbétinské pravi-
dlo mzdového hodnocenti, i kdy? by ho roziitovalo z maximalnich na mi-
nimdlni mzdy, a tak pfedchdzelo hladovéni na venkové. Nepochybné rak
vychdzel vstiic potfebdm nutnosti a neni diilezité, ¥e napliklad denové za
Suffolk Whitbreaditv ndvrh zdkona podpo#ili, zat{meo jejich smiréi soudci
se na schiizi, na niz byl piitomen sém Arthur Young, rovnéz podepsali
pod speenhamlandsky princip; méjme na paméti, %e rozdily mezi témito
dvéma opatienimi se nemohly zddr zvid¥ velké. To neni pfekvapujici.
O sto tiicet let pozdéji, kdy Mondiv pldn (1926) navrhoval vyuiit fondy
pro nezaméstnané k dodatednym mzddm v privmyslu, vetejnost stile jedé
obtiiné chdpala rozhodujici rozdil mezi pomoci v nezaméstnanosti a pod-
porou ke mzddm zaméstnanych.

Volba v roce 1795 tedy byla mezi minim4lnimi mzdami a pfidavky
ke mzddm. Rozdil mezi témiro dvéma nistroji Ize nejlépe osvétli, vatdh-
neme-li je k sou¢asnému zruieni Zdkona o osidleni z roku 1662. Zrufeni
tohoto zdkona vytvofilo meinost nirodniho trhu préce, jeho# hlavnim
ucelem bylo dovolit mzddm ,najit si svou vlastni droves*. Tendence Whit-
breadova névrhu zdkona o minimdln{ mzdé byla protikladnd k ¢, krerd
vedla ke zruseni Zikona o osidlent, kde¥io tendence Speenhamlandského
zdkona ji protikladnd nebyla. Roziiteni uplatfiovini Chudinského zikona
z roku 1601 misto Remeslnického zdkona z roku 1563 (jak navrhoval
Whitbread) venkovskou 3lecheu navracelo k paternalismu predeviim ve
vztahu k vesnici a jen v takovych formich, které znamenaly minimslni

zdsahy do hry whu, zatimce ve skutecnossi jeho mechanismus stabilizace
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mezd Cinilo nefunkinim. Ze tato takzvand aplikace Chudinského zikona
ve skuteénosti naprosto prevritila alzbétinsky princip vynucené price, se
nikdy oteviené nepfipouitélo.

U podporovatelt Speenhamlandského zikona byly zjevné pragma-
tické divahy. Reverend Edward Wilson, kanovnik z Windsoru a smiréi
soudce pro Berkshire, ktery byl moind navthovatelem, sepsal své ndzory
v pamfletu, v ném? se kategoricky piihldsil k ledssez-faire. ,Price jako
viechno ostatn] pfindsené na trh musi ve viech dobdch najit svou droven
bez zasahovdn{ zdkona,” fekl. Pro anglického smir¢iho soudce by bylo
pliméfenéj$i naopak i, fe v 24dné dobg nenaila price svou tirovet bee
zdkonné intervence. Aviak jak ukazuji ¢isla, pokradoval kanovnik Wilson,
mzdy nerostou tak rychle jako ceny obili, a hned potom sboru smirgich
soudctt uctivé predlozil k tivaze ,,opatfeni pro guantum podpory, kterd by
méla byt zarudena chudym®. Podpora ddvala dohromady pét silink# pro
rodinu muie, Zeny a ditére. .Sdé&leni“ na obdlce zni: ,Podstata ndsledu- -
jlefbo pojedndni byla navriena na setkdni hrabscvf v Newbury, destého,
minulého mésice kvétna®. Smiréi soudci, jak vime, ili jedré dile net kanov-
nik: jednohlasné schvalili rozsah péri filinks a Zesti penci.

11. DISRAELIHO ,DVA NARODY*
A PROBLEM BAREVNYCH RAS [Ke kap. 13]

Nékolik autort tvrdi, 7e mezi problémy v kolonifch a v raném kapira-
lismu existuje podobrost. Nejsou viak schopni dovést tuto analogii jinym
smérem, to znamend osvéit podminky chudsich tid Anglie pfed stole-
tim tim, %e by je vykeeslili jako to, ¢im opravdu byly — decribalizované,
degradované domorodce své doby.

Divod, prod rato zfejmd podobnost byla pomijena, spotivi podle
nadeho plesvédéeni v liberalistickém ptedsudku, krery nesprivné piiklads
prvofadose ekonomickym aspektiim toho, co bylo v podsrat® neekono-
mickym procesem. Nebot ani rasovd degradace v nékterych kolonidlnich
oblastech dneglea, ani analogickd dehumanizace pracujicich lidi pfed sto-
letim neméla v zdsadé ekonomickou povahu.

a) Destrukiivii kulturni kontaks nend primdrmé ekonomickym fenoménen.

Veérgina domoroedych spole¢nost se nyni nachdzi v procesu rychlé a ndsilné
transformace, je% je srovnatelnd jen s prudkymi zménami v revoluci, ik
L. P. Mair. Ackoli motivy vetfelcil jsou nakonec ekonomické a zhrouceni

primitivn{ spolecnosti je urtité éasto zapii€inéno descrulc! jejich ekono-
mickych instituci, prvofadym faktem je zde to, 2e domoroddi bultura neni
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sehopna asimilpvar nové ekonomické instituce, a nisledkem roho se rozpadi,
aniz by byla nahrazena néjakym jinym hodrotovym systémern.

Prvni mezi desceukeivnimi tendencemi, které jsou inherentni zdpadnim
institucim, predstavuje ,mir na rozsshlé oblasti”, keery rozbiji ~Klanovy
Zivor, patriarchdlni autoricy, bojovy vycvik mlddese; émet to zabrafiuje
migraci klan@ & kmeng® (Thurnwald, Black and White in East Africa; The
Fabric 6f @ New Civilization, 1935, str. 394}, ,Silu domorodému Zivotu,
ktery je v téchto mitovych dobdch Zalostné nedostatedny, musi doddvar
vilka..." Zrusen{ boji snizuje populaci, nebot vilka zpiisobuje jen velmi
midlo zabiti, zatimco jejf absence znamend zirdtu Fivornd déilezicych zvyka
a obfadd a néslednoy vieprostupujici otupilost a nudu vesnického #ivota
(k. E. Williams, Depopulation of the Suan District, 1933, »Anthropology®
Report, & 13, str. 43). Srovagjme s tim ,#astnou, zZivotnou, pednétnou
cxistenci® domorodeti v jejich tradiénim kulrarnim prostfedi (Golden-
weiser, Logse Ends, str, 99).

Rediné nebezpedi, feceno Goldenweiserovymi slovy, je v kulturnfm
mezibyti* (Goldenweiser, Anthropology, 1937, scr, 429). V tomto bodé
existuje praktickd jednomysinosr. ,Scaré bariéry se zmensujl a nenabizi
se Zddny druh novych vodirek* (Thurnwald, Black and White, str. 111),
~UdrZet komuniru, v n je akumulace starke poklddina za néco antiso-
cidlntho, a integrovat ji se soucasnou bilou kulturou, znamend pokouger
se sladic dva nesluéitelné insticucionslng systémy™ (Wissel v Uvodu k M.
Mead, 7he Changing Culture of an Indian Tribe, 1932). ,Nosirelé imigrant-
ské kulrury mohou lispéiné zadusit domorodou kaltury, a piesto neuspér
v zaduden] & asimilaci jejich nositel” (Pitt-Rivers, , The Ffect on Native
Races of Contact with European Civilization®, v Man, sv. XXVII, 1927).
Nebo, jak zni Lessertiy kousavy virok o jefeé dal¥i obéd primyslové civi-
lizace: ,Z kulturnf vyzedlost jakozto Pawneeové byli staseni do kulturni
infantility jakozto belogi® {(The Pawnee Ghost Dance Hand Game, str, 44).

Tyto podminky umirini zadiva nenastaly kvidli ekonomickému vy-
kofistovéni v béném smysla, v némi termin vykotistovani znamend
ckonomickou vhodu jedneho partnera na dkor druhého, i kdys to je
Jisté Gzce spojeno se zménami v ekonomickych podminkdch tykajicich se
drienf ptdy, vilky, mantelsevi atd., 2 nich? ka¥di ovlivituje ohromny po-
cet socidlnich zvykd a tradici vieho druhu, Kdy? byla do tidce osidlenych
tegionl zdpadni Afriky nésilng zavedena penézni ekonomika, nebyly ro
nedostatedné mazdy, keeré vytstily ve skute¢nost, fe domorodci w51 hemo-
hou koupit potraviny, kreré by nahradily ty, keeré nevypéstovali, protofe
nikdo jiny nevypéscoval nadbytek potravin, keeré by jim prodal“ (Mair, A
African People in the Tiwentieth Century, 1934, str. 5). Jejich instiruce za-
hrouji jinou hodnotovou skalu; Jsou sice Setrni, ale zéroven nemysl rriné.

~Budou #4datr stejnout cenu, kdy? je wrh presycen, jakd platila, kdyz byla
velkd bida, a pocestuji dlouhé vzdilenosti pii vyznamnych nékladech dasu
a energje, aby usetiili malou &stku na svych ndkupech” (Mary H. Kings-
ley, Wesz African Studies, str. 339). Zvyteni mezd vede éasto k absentérstvi,
Indidni Zapotékové v Tehuantepee pry pracuji jen napll tak dobre, kdy
maji 50 centavos, nez kdyz dostanou 25 cencavos za den. V prvaich dnech
primyslové revoluce v Angtii byl tento paradox téméf obecny.

Ekonomicky index miry populaéniho riistu ndm neposlouzi lépe ne?
mzdy. Goldenweiser potvrzuje zndmé pozorovéni, kreré Rivers proved]
v Melanésii, #e kulrurng stridajici domorodei mohou ,,umirat nudou®.
E E. Williams, ktery byl sim misiondfem pisobicim v tomto regionu,
napsal, Ze vliv psychologického faktoru na mirn dmrosti® je snadno
pochopitelny. ,Mnoho pozorovatel upourala pozoruhodnd snadnosr ¢
ochota, s nfz mi¥e domorodec umjpiz.* »Omezeni drivgjsich zdjmu a ak-
tivir je patrné pro jeho ducha fatdlni. Vysledkem je to, Ze sila domorodcii
vzdorovat je narugena a snadno podléhaji jakémukoli druhu nemoci® {op.
cit.,, str. 43). To nemd nic spoledného s tlakem ckonomickych potieb.
~Extrémné vysokd mira plirozeného ristu mide byt symptomem bud
kalturni vitality, nebo kulturni degradace® (Frank Lorimer, Observations
on the Trend of Indlian Population in the United States, str. 1 1).

Kulturni degradace muoze byt zastavena jen socidlnimi opatfenimi,
keeré se nedaji pométovar ckonomickymi standardy #ivora, jako je
znovuzavedeni kmenové driby pidy nebo izolace komunity od vlivu
kapiralistickych trinich metod. ,Odd&leni Indidng od jejich pady bylo
onou smrtelnoiu ranon,” napsal John Collier v roce 1942, Zékon o obecné
parcelaci z roku 1887 individualizoval indidnskou plduy; rozpad jejich
kuleury, krery nasledoval, je piipravil asi o tfi Ervrdny téro pidy, tedy
devadesdt miliénii akrii“. Zikon o indidnské reorganizaci z roku 1934
reintegroval kmenové vlastnicevi, a zachranil tak indidnskou kormunitu
prostfednictvim revitalizace jejich Futltury.

Podobny piibéh znime z Afriky. Ve scfedu zéjmu jsou formy vlast-
nictvi plidy, protoze na nich nejptiméji zivisi socidlni organizace. Co se
jevi juko ekonomické konflikty — vysoké dan a renty, nizké mzdy - jsou
eémél vyluené skryté formy dlaku, krery md domorodee donutit, aby se
vzdali své tradiéaf kultury a prizpiisebili se metoddm teznd ekonomiky, tj.
pracovali za mzdy a obstardvali si zbo#f na trhu. V tomro procesu nékteré
z domorodgch kmend, jako Kafrové a d, keefd migrovali do mésc, ztratily
své ditvéjsi crnosti a staly se bezrmoenym daven, »polodomestikovanymi
zvifaty®, mezi nimiz jsou povaledi, zlodéji a prostitutky — coz je instiruce
mezi nimi dffve neznimd —, nepiipominajici nic jiného ne# masu pauperi-
zovanych obyvatel Anglie v letech 1795-1834



b) Lidskd degradace pracujicich tiid v raném kapitalismu byla visledbem
socidini katastrofyy kterd neni méfitelnd ekonomickymi pojmy

Robert Owen u v roce 1816 u svch pracovniki pozoroval, ge ,at uz ob-
drzeli jakoukoli mzdu, spousta jich musela byt nestastna...“ { 7o the British
Master Manufacturers, st 146). Pripomenme si, ze Adam Smith otekd-
val, Ze pracovnik odtrZeny od piidy ztrasi viechny intelekeudlni zajmy.
A M’Farlane se domnival, ,ze znalost psani a potitini bude mezi obecnym
lidem kazdym dnem mensi (Enguiries Concerning the Poor, 1782, sur.
249-250). O generaci pozdéji pripisoval Owen degradaci pracovnika
»zanedbanému détstvi® a ,pfepracovdni® a poklddal je za ,z neznalost
nekompetentni dobfe vyuZit vysoké mzdy, kdyby je mohli ziskac*. Sim
jim platil nizké mzdy a zvySoval jejich status umélym vytvifenim zcela no-
vého kulturntho prostiedi. Nefest, keeré se rozvinuly u lidovych mas, byly
veelku stejné jako ty, kreré charakeerizovaly barevné populace ponifené
rozkladnym kulcurnim kontaktem: hyfeni, prostituce, zlod&jstvi, nedosta-
tek Setrnosti a proziravosti, lajddctvi, nizkd produkrivita prace, nedostarek
sebedcty a vytrvalosti. Sifeni tinf ekonomiky rozklidalo tradiéni ptedivo
venkovské spolecnosti, vesnickou komunitu, rodinu, staré formy driby
pdy, zvyky a standardy, keeré podporovaly %ivor v kulturnim rémdi.
Ochrana poskytovand Speenhamlandem véci jen zhorSovala. Do tficdtych
let devatendctého stolerf byla socidlni zkiza oby&ejného lidu stejné napro-
std, jako je tomu dnes u Kafrd, Jediny, kdo obrdtil analogii mezi rasovym
ponizenim a tfidni degradaci, byl vijznaény Eernossky sociolog Charles S.
Johnson, kdy? ji tentokrér uplatnil na situaci ¢idy: ,V Anglii, kde shodou
okolnosti postoupila pramyslovd revoluce dile net ve zhytkn Evropy,
proménil socidln{ chaos, ktery ndsledoval drastickou ekenomickou reor-
ganizaci, zbidagené déti v kusy’, jimiZ se méli pozdgji stét afriéef otroci. ..
Obhajoba systému nevolnické préce déti byla téméf stejnd s obhajobou
obchodu s otroky.” (,Race Relations and Social Change®, v E. Thompson,
Race Relations and the Race Problem, 1939, str. 274).

[Dodate¢nd poznimlal
12. CHUDINSKY ZAKON A ORGANIZACE PRACE
Jesté nebylo provedeno #4dné zkoumdni Sirsich souvislosti speenhamland-

ského systému, jeho piivodu, jeho Géinkd a davodi jeho nahlého ukon-
geni. Zde je nékolik souvisejicich bodu.

1. Do jaké miry byl Speenhamland vilecnim oparfenim?

Ze striktné ekonomického hlediska neize po pravu tvidir, jak se ¢asto délo,
e Speenhamland byl vilenym opatfenim. Soucasnici by sté# spojovali
mzdovou trovefi s vypuknutim vilky. Pokud doslo k pozorovarelnému
riscu mezd, rento pohyb zacal uz pred vilkon. Obéiny dopis, krery Arthur
Young rozeslal, aby zjistil i¢inky netiredy na ceny obili, obsahuje {bod
IV) euto otdzku: ,Jaky byl rast (doslo-li k nému vitbec) plateb za zemé-
délskou prici ve srovndni s pfedchdzejicim obdobim?* Jeho zpravodajové
piiznatné neuméli s vyrazem ,piedchdzejici obdobi® spojit Zidny urdicy
vyznam. Reference sahaly do rozpéd o az padesri ler. Vyskytovaly se
v nich tyto ¢asové tseky:

3roky v, J. Bays, str. 97,

3~4 roky ....... J. Boys, st 90.

10let............... Zprivy ze Shropshire, Middlesexu, Cambridgeshire.
1015 ler ...........Sussex a Hampshire.

10-15 let ...........E. Harris.

20 ler.................]. Boys, sur. 86.

3040 ler ........... Willtam Piet.

50 ler..oeeeee.....Rev. J. Howdett

Nikdo neuved] obdobi do dvou let, kdy doslo k francouzské vilce,
krerd zadala v dnoru 1793. Ve skuteénosti zddny korespondent valku ani
nezminil.

Kromé woho obvykly zpiisob, jak se vypoiddat s ristem pauperismu,
jehot ptitinou byla $paind droda a nepfiznivé podasi, potatmo nezamést-
nanest, spocival 1) v mistnich piispévcich, které zahrnovaly doddvky
a distribuci potravin a paliva zdarma nebo za snifené ceny; 2) v posky-
tovdni zaméstndni. Mzdy obvykle ziwsrivaly nedotéeny; béhem podobné
nouze v letech 17881789 bylo dodareéné zarméstnini nabizeno za miss
nez normdlni mzdy. (Srowv, J. Harvey, , Worcestershire™ v Ann. of Agr, V,
X1, str. 132, 1789. Také E. Holmes, ,Cruckron®, £ ¢., st 196.)

Nicméné ne bez dobrého divedu se tvrdilo, Ze vilka méla piinejmen-
$im neptimy dopad na piijeti speenhamlandskych opatteni. Valka ve sku-
te¢nosti zhorSovala dvé slabiny rychle se §itictho riniho systému, a tak
pfispivala k situaci, = niZ vyrstal Speenhamland: 1) tendenci cen obif
k fluktuaci, 2) nejzhoubnéjii dlinek nepokoji na tyto fluktuace. Nelze se
domnivat, ze trh obili, krery s teprve neddvno nasytif, ustojf tlak valky
a hrozby blokidy. Nemohl ani odoldvat panikim zptsobengm astymi
nepokoji, kreré nyni dostaly neblahy vjznam. V takzvaném regulativnim

systému byly ,spofidané boufe” poklidiny centrdlnimi ttady vice &



méné za indikdtor mistniho nedostatku, keery by mél byt shovivavé po-
souzen. V té dobé viak byly nepokoje odsuzoviny jako p#idina nedosratku
a ekonomické nebezpedi nejen pro chudé, ale i pro spoletnost jako celek.
Arthur Young vydal varovini pfed ,Disledky nepokojit v podobé vyso-
lfch cen potravin® a Hannah Moreovd hlésala podobné nizory v jedné ze
svych didalctickych basni nazvané ,,Boute neboli pal bochniku je lepsi ne
#adny chleba® (krerd se zpivala na melodii pisnicky ,.Byl jeden $vec™). Jeji
odpovéd hospodyiikim pouze sklddala do rymii to, co Young v jednom
fikcivaim dialogu vyjadiil takto: ,Mame by tiche, kdy? strdddme? Zeela
jisté nemidte — méli byste st stéZovat; ale stéZovat si a jednat takovym zpi-
sobem, keery by nezhordoval samotné zlo, jei pocifujere.” Tvrdil, Ze ne-
hirozi ani to nejmensi nebezped! hlady, ,pokud se nevyskytnou vapoury™., Pro
obavu, Ze nabidka obilf je velmi citlivd k pznice, existoval dobry divod.
Francouzskd revoluce navic pfipojila i k spotddanym nepokojiim hrozivé
konorace. T kdy% strach z riistu cen byl nepochybné ekonomickou piidi-
nou Speenhamlandu, lze Hei, Ze pokud se ki vilky, dasledky vile¢né
situace byly daleko vice socidlni a politické nez ekonomické.

2, Sir William Young a zmirnéni Zikona o osidlens.

Do roku 1793 se datuji dvé pronikavd opatfeni Chudinského zdkona:
Speenhamland a uveolnéni ,farntho nevolnictvi®. Sté&i se lze domnivar,
te byly jen shodou okolnesti. Na mobilitu pracovni sily byl jejich a¢inek
wakika protikladny. Zadmeo druhé uéinilo pro pracovnika daleke snad-
néjiim vydat se na cesty a hledat prdci, prvni zpiisobilo, Ze nebylo wak
nurné, aby to udélal, Pifhednymi vyrazy ,tak” a ,rah®, kreré se nékdy
ufvaji ve studiich o migraci, by se to dalo vyjddtit tak, Ze zatimco ,rah®
cllového mista vzristal, ,tlak” domdci vesnice se zmensoval. Nebezpedi
obrovské migrace zemédelské pracovn sily, kreré bylo vysledkem revize
zikona z roku 1662, se tak pontkud mirnilo Speenhamlandem. Ze zor-
ného (klu administrace Chudinského zdkona se tato dvé opatfeni zjevné
dopliiovata. Uvolnéni zdkona z roku 1662 rotiz obsahovalo rizika, krerym
mél tento zikon zabrdnit, zejména zaplaven? ,lepsich® farnosti chudymi.
Nebyt Speenhamlandu, opravdu k tomu mohlo dojir. Soudasnici o této
souvislosti neméli jasnou pfedstavu, coz bude stézf prelvapujici, kdyz
si uvédomime, %¢ i samotay zdkon z roku 1662 byl ptijat prakricky bez
vefejné diskuse. Sir William Young viak o nf musel byt presvédéen, nebat
dvakrdt podporoval jejich spole¢né piijeti. V roce 1795 obhajoval dodarek
k Zikonu o osidleni a v roce 1796 byl také piediladarelem névrhu, aby
se speenhamlandské principy inkerporovaly do zdkona. Pritom u? dfive,
v roce 1788, marné podporoval stejné véci. Uz tehdy predlozil edvolini
Zikona o osfdlen! éméf stejnymi slovy jzko v roce 1795 a prosazoval
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ziroveft opatfeni na podporu chudych, kreré by zahrnovalo minimdlni
mzdu, z niz by dvé tfetiny hradil zaméstnavatel a jedna etina by se platila
z dani (Nicholson, History of the Poor Laws, sv. 11}, Musela viak pfijit dalii
nedroda a francouzskd vilka, aby tyto principy previdly.

3. Utinky vysokjch mezd ve méstech na vesnickou komunitu,

~Tah" mést zapficinil rist vesnickych mezd a zdrovest mél tendenci odéer-
pat z venkova rezervu zemédélské pracovn( sily. Z véchto dvou Gzce spoje-
nych netastnych okolnosti méla v vyznam druhd. Existence adekvitni
pracovii rezervy byla pro zemédélstv, kde je potfeba daleko vice rukou
na jafe a v fjnu neZ béhem klidnych zimnich mésich, zivorné dalesicd.
V rradi¢ni spoleénosti s organickou strukturou neni dostupnost takové
pracovni rezervy jen véci mzdové drovné, ale spiie instziruciondlniho
prostiedi, kreré determinuje stazus chudii &sti populace. V réméf viech
zndmych spolenostech nachdzime prévni nebo zvykové uspofddini, keeré
udrzuje zemédélské pracovniky, aby byli viastnikdm pidy k dispozici jako
zaméstnanci v dobéch vrcholicf popriviy.

Zde spodivd podstata situace vytvofené v zemédélské komunité riistem
méstskych mezd, kdy byl steins nahrazen kontrakten. Pied primyslovou
revoluci exisrovaly na vesnici ditlefité pracovni rezervy: byl zde domdcky
&i chalupnicky priimysl, ktery zaméstndaval ¢lovéka v zimé a déval dovika
a jeho Zenu k dispozici pro prici na poli na jafe a na pedzim. Existoval Z4-
kon o osidlent, keery drzel chudé prakticky v nevolnictvi farnosti, a redy
v zdvislosti na mistnich farmafich. A existovaly riizné dal$f organizagni
formy, s jejichz pomoci Chudinsky zdkon délal z usedlého lovika ochot-
né¢ho délnika, jako byly pracovni tarify, ubytovini éi obchiizkovy pracovni
systém. Podle smnov riznych domd price mohl byt pauperizovany dlovék
nejen fibovolné kruté, ale i tajné potrestdn; osoba wsilujici o podporu
mohla byt nékdy zadriena a dina do takovych domil, jestlife dfady, keeré
mély privo v denni dobé ndsiiné vniknout do jeho mista bydliscg, shie-
daly, Ze ,byla nutné potfebnd a méla by dostat podporu® (31 Geo. IIL. .
78}. Mira imrenosti byla v téchto domech désns. Predstavi-ii si élovek
navic podminky zemédélskych déinika nebo hrani¢iia z anglicke-skot-
ského pomezi, kterym se platilo v naturdlifch a byli nuceni pomdha pfi
prici na poli v kaidé dobé, stejné jako rozmanicé zdvislosti, které se pojily
s chalupou s naturdlnim bydlenim, a nejisté formy driby piidy ze strany
¢dsti chudych, mitze odhadnour miru, v nfZ byla k dispozici vesnickyn
zaméstnavatelim latentnf rezervai armdda povolné pracovni sily. Qudzka
udrfovini pfiméfené zemédélské pracovni rezervy ziistdvala proto zcela
stranou mzdového problému. Relativai viznam téchro dvou véef se mohl
v riznych dobdch ménir. Zatimco zaveden? speenhamfandského systému
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bylo uzce spojeno se strachem farmditl z ritstu mezd a rychlé rozéifeni
davkového systému béhem poslednich ler zeméd&lské krize (po roce
1815) bylo pravdépodobne zpisobeno stejnou piiginou, rémék jednomy-
slné Ipéni farmdiské obce na zaditku ticdtych let na potiebs zachovéni
divkového systému nebylo ddno strachem z vysokych mezd, ale jejich
obavou o pfiméfenou nabidku okamiité poutitelné price. Takové Gvahy
viak nemohly v jejich mysleni nikdy zcela chybét, a zvl4§té ne behem
dlouhého obdobi v§jimeené prosperity (17921813}, kdy priimérmd cena
obili letéla nahoru a dalece pfekrogila riisc ceny price. Stdlym zdkladnim
zdjmem v pozadi Speenhamlandu nebyly medy, ale nabidka price.

Miize se zddt ponékud umélé pokouter se rozlidovar mezi Emito
dvéma soubory motivii, kdy? uviZime, e riist mezd by podle viech ole-
kdvdn{ mél ptirihnout i vétdf nabidku price. V nékteryich pipadech viak
mdme jasné ddikazy, krerd z 1échto ebav v myileni farmdfG pfevatovala.

Za prvé, existujf hojné doklady, ze dokonce i pokud jde o usedié
chudé, byli farmdii nepidtelsky zaujati proti jakekoli formé vnéjstho za-
méstnini, kreré ginilo pracovniky méné dostupnymi pro pifleZitostné ze-
médélské zaméstndni. Jedno ze svédectvi ze Zprivy z roku 1834 obvifiuje
chudé bydlici v mist&, Ze chodi ,na lov sledti a makrel a vydélaji si aZ jednu
libru tfdné, zatimeo jejich rodiny zdstivaji v pééi farnosti. P ndvratu
jsou pasldni do vézeni, ale to jim nevadi, a kdy3 jsou venku, opét jdou za
dobte placenou praci..." (str. 33). To je divod, stéuje si stejny svédek,
pro¢ ,farmafi ¢asto nemohou najit dostaceény podet pracovniki pro jarni
a Hjnové price” (Henry Stuart’s Report, Dod. A, Cést I, str. 334A).

Za druhé, byl zde zdsadni problém ptidélovanych pozemkii. Farmafi
sc jednomyslné shodovali, e nic by wk jisté neudrielo dovéka a jeho
rodinu mimo davkovy systém jako vlastnl politko. Presto ani biemeno
chudinskych danf je nepfimélo k souhlasu s jakoukoli formou pfidélovani
pozemk, keerd by mohla usedlé chudé uéinic méné zdvislymi na piilesi-
ostné zemédélské prici.

Tento bod si zaslubuje pozornost. Do roku 1833 byla farmatskd ko-
munita vedym pifzniveem zachovini Speenhamlandu. Citujme pasife ze
Zprévy vlidni komise pro Chudinsky zdkon: Dévkovy systém znamenal
nlevnou prici, rychle provedenou sklizen™ (Power). ,Bez ddvkového sys-
tému by farmdii nemohli pokradovar v kultivaci pidy™ {Cowell). ,Farmafi,
stejné jako jejich lidé by méli byt placeni z chudinskych q&ta” (J. Mann}.
~Nemyslim si, Ze by je (chudinské dané) konkréiné velci farmaii chréli re-
dukovat. Pokud budou zachoviny, jak jsou, vidy mohou dostar ruce, keeré
cheéji pavic, a jakmile je jich moc, mohou se obréric opét na farnost. ..
(svédectvi jednoho farmdie). Farni rady maji ,odpor ke kazdému opacfent,
které by poslgtlo pracovnikovi nezdvislost na farni pomaci, jet ho dri
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ve farnich hranicich a jim umoziuje, aby mu, kdy to potfebuji, piikizaly
udélat naléhavou prici.* Prohladuji, #e ,vysoké mzdy # svobodni pracov-
nici by je zniili® (Pringle). Farmdli tvrdé oponovali viem ndvrham poskye-
nout chudym pozemky, keeré by jim daly nezavislost. Poli¢ka, keerd by je
zachrénila ped krajni nouzi a zachovala jim sluiné vystupovini a sebetictu,
by jim rovnéz dala samostatnost a vyfadila je z rezervni armddy potichné
v zemédélské produlkci. Majendie, obhdjce piidélovini pozemkit, doporu-
¢oval policka o rozmeérech 1/4 akru, vie navic poklddal za beznadéjné, pro-
toze ,pozemkovi viastnici se obdvaji, ze pracovnici budou nezdvisli*. Power,
dal3i ptitel ptidélovini pozemkd, to potvrzuje. ,Farmdi velkou véfinou
odmiraji,” fikal, ,zavidét rozdé&lovéini pudy. Z4rlivé se brani takovému krd-
cenf svého majetkn; museji jezdit déle pro hnojivo; 2 namitaji, Ze vzrostla
nezdvislost jejich pracovnikil.” Okeden navrhuje roziohu piidéla 1/16
akru, nebot, jak i, ,to by téméf presné spotiebovalo tolik nadbyteéného
¢asu, jako ho spotfebovalo kolo a pieslice, &lunek nebo pletaci jehlice®,
kdy?% byly plné aktivni v katdé pilné chalupnické roding!

To nenechava piili prostoru k pochybdm o opravdové funkei davko-
vého systému z hlediska farmdfské komunizy, krerou bylo zajistic zemédél-
stvi rezervu usedlych chudych, dostupnou v jakékoli dobé. Speenhamland
timto zplsobem mimodék vyvoril zddni nadpodetné vesnické populace,
kterd ve skuteénosti neexistovala,

4. Ddvkouy systém v prismyslovych méstech.

Speenhamland byl navrien piedeviim jako prosttedek zmirnénf ven-
kovské bidy. To neznamens, Ze sc omezoval na vesnice, nebot k venkovu
patfila i trini mésta. Do zaddtku tiicdrych lec byl v typické oblast, kde
méla byt uplatnéna speenhamlandskd opacieni, zaveden divkovy systém
i ve vét§iné mést. Naptillad v hrabstvi Hereford, kreré bylo klasifikovdno
z hlediska nadbytetné populace jako ,dobré®, vykazovalo est ze Sesti
mést, keera se hlisila k speenhamlandskym metodim (¢oyii ,rozhodne®,
dvé ,pravdépodobné®), zatimco ve ,dpatném Sussexu® piijalo z dvandcti
mést, o kterych se poddvala zpriva, speenhamlandsky syswém v pfesném
smyslu tohoto termina devét mést, kdeZro t#i nikoli.

Postaven{ primyslovych mést na severu a severozipadé bylo samo-
zfejmé velmi odlidné. JeSi€ do rokua 1834 byl polet zdvisiych chudych
vyrazné nizi nez na venkové, kde dokonce i pfed rokem 1795 velmi zvy-
Sovala podet pauperizovanych lidf blizkost manufaktur. V roce 1789 rev.
John Howlett uvddél presvédiive divedy proti , populirnimu omylu, %e
pomér chudych ve vellych méstech a lidnacych manufakeurnich méstech
je vétsi nez v pouhych farnostech, zatimeo skuteénost je pravé opatnd®
(Annals of Agriculture, v, X, str. 6, 1789).
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Jakd byla situace v novych primyslovich méstech, neni naneitésti
pfesné zndmo. Vlddni komise pro Chudinsky zikon se zddla byt znepo-
kojena ddajnym bezprostiednim nebezpedim roziiteni speenhamland-
skych metod do manufakturnich mést, Bylo zjifténo, %¢ ,severni okresy

yio

jsou nakazeny méne“, ale pfesto se dle wvrdilo, 7 »dokonce i ve méstech
existuje ve velmi hrozivém stupni®, Fakty to potvrauji stéi. Je pravda, fe
v Manchesteru ¢i Oldhamu byla podpora piilefitostné pfiznina i zdravym
a plné zaméstnanym osobdm. V Prestonu na shromdzdéni pléted dani, jak
napsal Henderson, promluvil jakysi chudik, keery ,se stal zdvislym na far-
nosti, kdy? jeho mazdy klesly z jedné libry na 18 $ilinka cydné®. Méstecka
Salford, Padiham a Ulverston byla rovné fazena do skupiny, kde se ,pra-
videlné™ uplariiovala metoda piidavki ke mzddm. Podobné na tom byl
Wigan, pokud jde o tkalce a pfadleny. V Nottinghamu byly proddviny
pundochy ped v¥robnimi naklady ,se ziskem®, rake vyrobee ziejmé do-
stiéval z chudinskych dan{ podpory k vyplicenym mzddm. A Henderson
ve zprédve o Prestonu uZ ve svém duchovnim zraku vidél tento zlodinny
systém ,prostupovat a vyufivat soukromé zdjmy ke své obrang”. Podle
Zprivy vlddni komise pro Chudinsky zdkon se rento systém uplatfioval
méné ve méstech pouze proto, ,ie manufakturn{ kapicalisté tvofili maion
&dst pléten dani, a v ddsledku toho mélj mensi vliv ve farnich raddch ne¥
farmafi na vesnickych miscech®,

K nééemu takovému mohio kritkodobé dochizet, zd4 se viak prav-
dépodobné, Ze z dlouhodobého hiediska meii pramyslovi zaméstnavazelé
nékolik divedd k boji proti dévkovému systému.

Jednim byla neproduktivnost price zbidacenych lidi. Bavinaisiy
primysl zaddval hlavné prici od kusu nebo v tikole, jak se to nazgvalo.
Diokonce i v zemedeiscvi »poniZeni a neproduktivai dachodci farnost®
pracovali tak $parng, e 4 nebo 5 jich dosshovalo vykona jednoho v dlko-
lové prici“ (Seleer Committee on Laborer's Wages, H. of C. 4, Vi, 1824,
str. 4}, Zprdva vladni komise pro Chudinsky zdkon zaznamensvd, e price
od kusu dovoluje uplatnic speenhamiandskou merodu, aniz by se nurné
sniZila ,produkrivita manufakturniho délnika®; provozovatel manufak-
tury tak mige ,skuredné ziskat levoou praci®. Disledky viak byly rakové,
#e nizké mzdy zemédéiskych pracovnika neznamenaly levnou prici, nebot
mald produktivita mohla ptevazit nizkou ceny préce pro zaméstnavatele.

Jingm  fakeorem, kiery mél tendenci postavit  podnikatele proti
speenhamlandskému systéma, bylo nebezpedi konkurentt, keef{ mohli
v disledku plispévku ke mzdim vyrdbét pH vyrazné nizdich mzdovyich
ndkladech. Tato hrozba se nerykala farmara, keel prodivali na neome-
zeném trhu, ale mohla velmi znepokojovar méstske tovirniky, Ve zprivé
vlddni komise se tvrdi, %e »macclesfieldsky manufakeurista se mige citit
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nucen proddvar pod cenou a ruipovin v désledku Spatné administrace
Chudinského zikona v Essexu®. William Cunningham vidél dailesitost
zdkona z roku 1834 hlavné v jeho ,nacionalizacnim® géinky na adminis-
traci Chadinského zdkona, tedy v odstranéni viZnych piekazek na cesce
rozvoje ndrodnich trhi.

Tretf ndmitkou proti Speenhamlandu, kerd by mohla mit v kapira-
listickych kruzich nejvétsi vihu, byla jeho tendence stahovar ,,obrovskou
inertni masu nadbytetné price” (Redford) z méstského pracovniho trhu.
Ke konci dvacitych let byla velkd poptivka po prici ze strany méstskych
majitelit manufakrur; Dohertyho odbory vyvolaly rozsihlé nepokoje; to
byl zaddtek owenovského hnuei, kreré vedlo k nejvétsim stdvkdm a pteru-
Senim prdce, jaké do té doby jedt& Anglie nezazila.

< pohledu zaméstnavatelt redy existovaly ti silné divody, pro¢ z dlou-
hodobého hlediska bojovar proti Speenhamlandu: jeho znicujici téinky na
produktivity price; jeho tendence vytvitet rozdily v ndkladech v rizaych
c¢dstech zemé; jeho podpora »stagnujiciho fondu prce® (Webb) na venkove,
a tedy posilovini monopolu méstskych délniki na préci. Nic z eoho nemu-
selo mit pro jednotlivého zaméstnavatele ani pro mistni skupinu zamést-
navatells velky vyznam. Tyzo nevyhody se ptipadné daly snadno vyrovaat
vyhodami nizkych nékladi na préci, keeré jim nejen zajigtovaly zisky, ale
také jim pomihaly v konkurenci s manufakourami v jinych méstech. Aviak
podnikarelé jako ttida zastivali velmi odli¥né stanovisko, protofe v pritbéhu
doby se ukdzalo, e co zvyhodituje izolovaného zamésenavatele & skupinu
zaméstnavareld, pfedstavuje pro né kolektivné nebezpedi, A roziiteni dav-
kového systému do severnich primyslovych mést na po&itku ficarych ler,
dokonce i v zeslabené formé, sjednotilo ndzorovou opozici prot Speen-
hamlandu a vyistilo v reformu v celondrodnim rozsahu.

Doklady ukazuji, e méstskd politika vice & méné védome smétovala
k vybudovani primyslové rezervni armddy ve méstech, zejména proto,
aby se zvlidaly prudké vikyvy ekonomické akrivity. V tomto ohledu
nebyl velky rozdil mezi méstem a venkovem. Tak jake vesnické tiady
davaly ptednost vysokym danim pfed vysokymi mzdami, méscské Gfady
jen nerady vidély, jak se neusazena chudina vraci zpét do mista bydlisee.
Byla to svéhe druhu konkurence mez venkovskymi a méstskymi zamésc-
navateli o podil na této rezervnf armidé. Pouze v krucé a dlovhodobé
krizi uprostted éryticarych let se jevile jako neprakrické zvéovat objem
rezervni price za cenu dani. Jak venkovit, tak méscitf zaméstnavarelé se
tehdy zachovali podobné: rozsdhly piesun chudych z primyslovgch mése,
v nichZ se usadili, byl doprovézen paralelnim ,0di3rdn{m vesnice® ze strany
vlastnikii pady; v obou pfipadech $lo o zmengent poctu usedlych chudych
(srov. Redford, str. 111).
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5. Prevaba mésta nad venkovem.

Speenhamland byl pedle naseho predpokladu ochrannym opartenim wvifi
v tvif hrozbé predstavované zvydenim mzdové drovné ve méstech. To zna-
menalo vzhledem k hospoddtskému cyklu ptevahu mésta oproti venkovu.
Pfinejmendim v jednom pfipadé — v piipadé krize v letech 1837-1845
— se to dé ptimo ukdzat, Peclivy statisticky prizkum provedeny v roce
1847 odhalil, e krize zadala v pramyslovich méstech na severozdpadé
a pak se roziffila do zemédélskych okresti, v nichi doslo k ozdravéni
vyrazné pozd&ji ne# v wchro pramyslovych méstech. Cisla ukazuji, e
»tlak, krery dopadl nejprve na manufakrurni okresy, byl v zeméd&lskych
okresech pocitovin jedté dlouho poté”. Manufakturni okresy reprezentuje
prizkum provedeny v Lancashire a ve West Riding of Yorkshire s podtem
obyvatel 201 000 (v 584 svazcich farnosti podle Chudinského zdkona),
kdeiro zemédélské okresy byly vybrdny z hrabstvi Northumberland,
Norfolk, Suffolk, Cambridgeshire, Bucks, Herts, Berks, Wilts a Devon
a podet jejich obyvatel byl 208 000 (stejné tak v 584 svazcich farnost
podle Chudinského zdkona). V' manufakturnich oblastech se zlepseni
zatalo projevovat v roce 1842, kdy doglo k zpomalenf riistu pogtu pau-
perizovanych obyvarel z 29,37 procenta na 16,72 procenta, ndsledoval
pozitivni poldes o 29,80 procenta v roce 1843, 15,26 procenta v roce
1844 a o daldich 12,24 procenta v roce 1845. V ndpadném kontrastu
k tomuto v¥voji bylo zlepsovdni v zemédélskych okeesech, kreré zadalo af
v roce 1845 poldesem o 9,08 procenta. V obou piipadech byla pomérnd
¢ist chudinskych vidajii = Chudinského zdkona poditdna na hlavu, ve
druhém se poditalo zvlast katdé hrabstvi a rok (J. T. Danson, ,,Cordition
of the People of the U. K., 1839~1847%, journal of Stat. Soc., roé. XI, str.

101, 1848).

6. Wiidrovdni a prelidnéni venkova.

Anglie byla jedinou zemi v Evropé s jednotnou administrativou pracov-
nich sil ve mési€ i na venkové. Zikony jako z roka 1563 nebo 1662 byly
vouceny vesnickym i méstskym farnostem a smiréf soudci vykongvali
zikon stejné po celé zemi. Stalo se tak diky rané industrializaci venkova
i ndsledné industrializaci méstslgch sidel. V disledka toho neexistovala
z4dnd administratival propast mezi organizaci price ve mésté a na ves-
nici, jak tomu bylo na kontinenté. To vysvétluje mimofddnou snadnost,
s niZ se prdce pfesouvala z vesnice do mésta a zpét. Anglie se tak vyhnula
dvéma kazastrofdlnim charakeeristikdm kontinentdlni demografie — totiz
nghlému vylidiovini venkova kytili migraci z vesnic do mést stejné jako
nevrarnosti tohoto procesu migrace, ktery znamenal vykofenéni éch
osob, kieré zacaly pracovat ve mésté. Tomuto katastrofélnimu vygerpavani
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venkova, kreré bylo postrachem zemédélskych komunit ve sttedni Evropé,
se tkalo Landffucht. V Anglii se misto toho setkivime s jakousi oscilaci
populace mezi méstskou a vesnickou zaméstnanosti. Bylo ro téméf rak,
jako by velkd &st obyvarelstva byla ve stavu docasného vylougeni, coz byla
okolnost, kterd pohyb vnitini migrace ne-li znemoifiovala, tedy velmi
ziéiovala, Uvédomime-li si rovné? konfiguraci krajiny s jejimi viudypii-
tomnymi piistavy, keerd — aby se tak feklo — nenutila k migraci na dlouhé
vzdilenosti, stane se pochopitelnou snadnost, s jakou se administrace
Chudinského zdkona piizpiisobovala poadavkiim nirodni organizace
préce. Vesnickd farnost &asto vyplicela podporu nepodminénou pobyrem
v trulku i nensedlym chudym, keefi piijali zaméstinani v nékrerém nepfi-
li§ vzddleném mésté a penize z podpory posilali do svého mista bydlisté.
Manufakeurni mésta na druhé strané neziidka vyplécela mistnim chudym,
kteti viak neméli v mésté bydlifeé. Mésuské tiady pouze vijimeené usku-
te¢fiovaly masivngjii odsuny jake v letech 1841-1843. 7. 12 628 chudych
osob odsunucych pii této piilezitosti z devarenderi manufakrurnich mést
na severu mélo podle Redforda pouze jedno procento bydliseé v deviti
zemédélskych okresech. (Jestlize devér ,typicky zemédélskych okresa®,
kreré vybral v roce 1848 Danson, nzhradime Redfordovymi hrabsevimi,
vysledek bude jiny, ale jen mimné, tj. misto jednoho procenta dostaneme
1,3 procenta). Jak ukdzal Redford, migrace na velké vzdilenosti byla
vzacnd a velkd &dst rezervnl armddy prdce byla udrfovina k dispozict
zaméstnavatelim prostiednictvim $rédrych metod chudinské podpory na
vesaicich i v manufakrurnich méstech. Nent divu, Ze dochdzelo k soudas-
nému ,pelidnéni® jak ve méstech, tak na venkové, zztimco ve skuteénosti
v dobé vrcholic poptivky musely manufaktury v Lancashire ve velkém
poctu dovizet irské délniky a farmdfi dfirazné prohlasovali, Ze nesklid!
veas trodu, pokud nékdo z vesnickych chudych bude nucen emigrovat.
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