<6 setkava outiider. Existuje viak jedté jedna pozice, z niZ lze vyzkum
.P(J_Zice insidera, tedy osoby, kterd je sama enem kulturni, rasové i
tefou zkoumd, Cilem piitomné statt je prozkoumat problémy, s nimiZ

setka praveé vyzkumnik-ingder
2o oo viak pouze na metodologii terénntho vizkumu, ale dotknu sc
gi.;ke-'-'dixnane dané problématiky. Pokusim se ukazat, Se iusider a outsider
odlifym problémim, Je tfeba fici, %e v antropologické teorii se dosud
'zadn}"rmi teotetickymi zivéty vytvofenymi z pohledu domorodého antro-
wiodou antropologif rozumim teoretické koncepce zaloZené na ne-
ncipech a piedpokladech ve stejném smyshy, v jakém je moderni anttopo-
4 zapadnich hodnotich a normich a tyto podporuje, protoZe, jak ukazal

imé, Je vanik a existence jednotlivich disciplin, které se zabjvaji
hradné studiem ne-zédpadnich kultur vychizely » viktoridnského pocitu
Fazenosti Bvropy XIX, stoleti a byly tak ve shodé s kolonidini expanzi
teto doby a podporovaly ji. Nenf nikterak zasdZejici, Ze tento stav
tce trval, dokud trval kolonidln re#im, a byl zpochybnén teprve
8 procesem dekolonializace. (Madquet 1964: 51)

40t domorodjch informitorh nevedlo k ustaven{ domorodé antropologie
im s tvrzenim, e ,antropologickd véda byla vyznamné obohacena témi

s {1967); Hulkeantz {1968: 289-296).
Prclodene 2 anglického origindly / Transkated from the original: JONES, ID. J. (1970): To-
tropology. Human Organization, 29 {4y, 251-259. Redakce dékuje vydavatel: za laskavé svoleni
tiblikaci piekladu, / We thank the copyright holder, Society for Applied Anthropology, for the
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svdou, e ve srovadni s outsiderem totize it insider snazii pHstup

informétoty, kiel se pod vlivem antropologl sami stali antropology™ (Fo :
. ato  skulednost je nicméné v piném souladu

12). Tento stav jedté nenastal; jeho ustaveni by piineslo uzitek celé antropolog formaci.
by zabrénit , smrti” antropologie ohlatované nékterfmi soucasaymi autofy plitgch situacich m4 vyhodun naopak andsidet. Mezi lety 1969-70
1968: 391-396). : skiimné praktium pro studenty zdravotnické fkoly v nemocnici
Tesénni vizkum je samozfejmé procesem nalézini odpovédi na urdité ofks : 1 Tito studenti, vésinou bélos, byli vyslini do ernoiské ko-
fetenim jistjch teoretickych & praktickych problémi. Jako takovy obsahuje sér ‘ i zdravotnd 2 tétebné praltiky. Jeden student se vratil se Zjisté-
od definice problému, kterj md byt zkouman, pies shér dat a jejich analyzu az g 1é eny se doZadovaly specifického deuhu hliny. Po daléim ple-
' e se jedna o zvyk veelkn hézny zejména na venkovském Jihu,

kaci zavérh, Obecné se ma v antropologi za to, #e pokrodili studenti maj 3
Fltum provest pro svou doktorskon disertaci. Té% se mini, Ze jefich vyzkum dil a vyrastal na venkovském Jihu, tento zvyk jsem neznal. Zadny
proveden v kultufe odliéné od jejich viastni. Studentim je vitépovino, Ze o3 : . tomto zvyku neinformoval, ztejmé proto, Ze je nenapadlo, Ze jef

¢ jsem byl snadno identifikovatelnj prave jako gernoch z Jihu. Z4-

déjici vyzkum ve vlastni spoleénost, mezi svimi, neni schopna udrZet po
\ tedy je, Ze data, Ktetd insider a ontsider nasbitajf, mobou bt rozdilnd.

stuped objektivity, a proto by méli vjzkumnon zkuSenost ziskat nejprve v ju :
Timto vstupuji do vyzkumného procesu prvly uxdité filozofie. V tomto smys ' ¢ e jejfich odlidné {ihly pohledu povedou k odli$njm interpretacim
zajiinavé, Ze pravidlo zapovidajicd vizlkum ve své vlastnd kultufe se zcela pieve
dotytny cizincem, ,domorodcem® studuj .
ratelnjm faktem, Ze vétiina studentt z Afriky na americkych Aniverzitich jsoy
t6, ktefi své vyzkumy provedh ve gvé vlastni spolecnost a specializuii 5€ Na- : S e s C s

" provadél vyzkum mezi indiiny Papa,

vikn zahtani¢nich studenti je tedy opacnd té, kt ' : . o go v jrant ‘}ﬂzo?e au horsk@o
. . cvernim Thajsku. Jako insider jsem zkoumal cetnodskou komumitn

kteth se tjka tesénniho vyc

sievikn studentil ametickjch. Tento nesoulad miZe byt vysvétlen poure n ol L . L oaw - -

zpiisoby, jimz je domorody antropolog nahlizen obotem jako cefkem — ne jaks _ f‘.‘;du' 3 ,P,ﬂto.mne statt bYCh chtel srovia f sve :zkgsenf)-su z 'Denvej: -
Lo lokalitich jsem jako vyzkumaik (at’ jiZ jako insider, & outsidery zacal

onal, kterj provede vyzkum 2 vytvoll teotie a generalizace, ale jako osoba, j : . 1 oy . . . .
lem je nashromaZdit informace ve své kultate, k ni¥ onisider nema piistup. Ote 3 ', kfery tzy mel. b\,yt ?koum'an. ‘ Thajsl’s:u bylo timto tematem S.t“dl'
fh-odli$nosti mezl sestl vesnicemi hotskjch kmenti. V Deavera jsem

beznamen odlifnjm a ucelenéjsim zplisobem nez o - o, v v s s s
ezt socidlnd struktutou 2 dernoiskym vaimanim scbe sama. Logicky

Se insider je se stavem véci o
Cilem antropologického terénniho vizlkumu je popsat totalitu kaltury ui¢ ) i . sy .
slkého spoleenstvi. Popis by mél byt vytvofen do nejvySsi moiné mity 7 pohle fosm! :_Vyzk}znmeho pt-oblerx.m byt pOdﬂ,bnY’ mqnenewf akt,()t lﬁﬁu P?MEdu’
tel této kultury — tj. 2 perspektivy aktéra. Aby antropotog ziskal takovy popt . ¢ ovlivnil gotmu’]aci studia qenva‘:rske komunity, PXl pla_n?va.m Wz}ﬂumf
Aktivad Géastnit Fivota dané spolednostl, susi komunikovat s lidmi a trdvit s : chybgl. Otizka kultural variace v Thajsku byla vytvorend 18 Zak}.aCEf:
¢ se pojetim kultury a na zikladé tendence antropologil poddvat sve-

ho tasu, Co se tyée ptimérniho dbraza na uvedeny obecny cil, je viejmé, ¥ ' LA . )

domorody aptropolog je schopen ziskat nejlepdl a nejspolehlivéjsi data, pr ' ctnost opirajict se o s dium 1ednoho segm entu dane Po?ulace (Lea::h

jazyk, v dané Tkultufe vysistal a nemd preblémy s navizanim kontaktd. ; : Cﬂ?mwbylf) "p(?tv.rdlt sk_ut’ecno st a ‘,ﬁqt rozsah vat}as,i v kulturntm
Podle Lowicho podpotoval Boas vycvik domorodjch antropologl, proto : spicemnt p’nslus?]icum ke steyne kmenove (klﬂvmtnf) skupiné. )

‘ enverského vizkumu viak na druhé strané vyzadovala mnohem vice

] : sobnfho z4jmu (¢

pokladal, Ze k totilnimn popisu zplisabu Zivota uréité spoleénosti z perspekit AR vy . .
iejich atastniki, jsou zadkolend domorodi antropologové nejzplsobile] ~ yaEavanl. Bylo zapotiebi tez intulce, Ahusenosti 2 05 JEA
pretovat ,,zevaitl’. M ateridly nashro 0 ova smzrsh% ZAymu Sku_Pii}OVﬁh.O). Sogclffsnav hters\mxa je zvap]flena gxsku:

; ternoiského sebepojetd (seffnage), jejichz zévérem je, ze Cetnost majl

i3 Jiz vivodu je tfeba Hel, Ze

nych
nejlépe schopni domorody Zivot intet
zaskolenym domorodym. antropologetn maif ,, & i Gt - So NS
lehlivé a presné zachycujici nejdivérndjdi myslenky a pocity : ,r;:sgaiilyr}e]sl schepojell nes k?elos. e 1o y
v tomto podand pfitozené a spontanné odhaiuji” (Lowie 1937: 133). Ze stejny ; o uxvctty Odvp or k popisu :%klvlpm.y, jepima 1¢ c}enem, 'tIE:b.B. “e ,]alfO. Ve
dh, zjakych Boas podporoval domorodce, aby sc stavalt antropology, pédli o ustit ﬂ:lOZﬂOS.t i chu‘mde?c zavi:ry ])501'1 Skutecnf pla?ae.vNicme’ne? ],a ko
k témuz i Feny, nebot” ty mohou shromazdit Gdaje o chovéni Zen mnohem snad e 2it v fivahu i moznost, ze soucasna s?ma::’e‘zpvusobu}e, -~ dm?:l fidé se

; jako pHklad svou vlasini praxi, musim fct, % pokud jde o cernochy

antropologové-muzi. Tento postoj nezakryte naznaduje, 7e domotodci a
pablifeni jako pofencilni nastroj” k opatfeni diilegitych informaci pro 8
antropology — muZe bélochy. :

LI 1954: T4—B4), Dregger, Miller (1968 32-33).
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v &ernotském socidlnim prostfedi, nenachizim ve své zkuSenosti nic, co b
obecné tezi o jejich negativnim sebepojeti. C
Difve ne mohou byt sbirdna data, je nutmé, aby vjzkumnik, ziskal do kg
stup. A peavé v tomto bodé éelf insider zeela odlifngm problémim nel outsidy
atkoli se ssidsr naviaci do prostiedi, ve kierém vyrostl, s problémem naviizg
se plesto potyki. Protode jsem byl v denvetském prostedi novy a neznimy,
zadit (stjné  jako v'Thajsku) u nékoho, kdo znd zase nékoh;
v, fetézu predstavovini a avidéni, ktery vedl piinejmensim na prih jeho skup
1953: 430). _
PH srovnani zkudenosti z Thajska a zDenvern se ukazuje, Ze nej
v ziskan{ pHstupu do komunity, ustaveni 2 udrzovini mé role, spodival v od]
socidlni sitnace. V Thajsku se jednalo o malou stmelenoun vesnici, zatimeo
{lo o méstskou obytnou ¢tvet’ s minimélnimi anebo zidngmi sousedskymi
le je antropolog phijat do neméstské komunity, ziskiva svou rolt v jejim kon
protl tomu v méstském prosttedi mus{ vizkumnik ustavit svou roli s kazdym
setka... _
Kmen Lahu znal pouze th typy omsidert obchodniky, misionafe a vi
nance nejrozmanitéjitho zaméfeni. Kdyz jsem poprvé vstoupil do vesn:
okamzité podezieni, e jsem misionit, protoZe nejvice Americanti, se kt
obyvatelé sctkali, byli misiondfi. Toto podezieni bylo snadno vyvriceno fak
se 5 mistnimi ti¢astnil mnoha dinnost, které by misiondf povaZoval za hiick
Klad tance pii jejich ,,pohanskych® situdlech. Naptoti tomu se obyvatel gh
s colou Fadou odlisngch typt oxfsidert a maohé # nich piijima se znacnou ddv
telstvi. Mezi lidi, kteif mohou zaklepat na jejich dvefe, pati socidlnd pracova
podobné proto, aby piezkoumali chod domécnosti pifiemcty socialnd podpo
nijomu, podomai prodavadi, vyzkumnici a pracovnici nejrozmanitéjdich ot
napiildad Office of economic oportaunity Department of health, mistni nemocnice a dal§
z nich jsou bélodi. Proto¥e nejsem béloch ani jsem na sobé nemél hilou kol
nebyl jsem thped Kasifikovin jako nezidouci cizinec. Vypadal jsem jako
moin jenom hledi ptitele. Proto byla reakce vici mé osobé mnohem mén
ski, ner by pravdépodobné byla vici bélodskému antropologovi. Prestoge
srovmani s reakel na bélodského vizloumnika, povaZuji za viznamné, Ze ani jé
i neodepiela rozhovor.* ’
To véak neznamend, fe se providéni vizkumu v denverské Cernodske
obedlo bez obtifi. Jeji obyvatelé byli obéas nedvéfivi. Nékdy jsem byl PO’
&lena Cemyjch panteris, nebo jsem byl podezitin ze spojend s nekterjm 2

4V othzee, je-li stnicki pHshidnost tazarele vyznamnjm faktorem vyrazné ovlivéicim situa
pairné neexistujc konsenzus. Wilkams wvidi, %e etnickd pHshuSnost tazatele , jc dillefitou promé
el & definict sitnace, nicmén. .. ponze 2a uséitych podminek 2 u jistych otizek™ (Williams, j
352). Welier a Luchterband na druhou stranu pii: ... nade vizkumy ukazufi, Ze... oo
podivali kvalitngi{ odpovdi informitorim bélofskym nek informatorim z fad Cemochit, pol
osobnd cithivich oblasti® (Weller, Tuchterhand 1968; 50-55). :
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davodi bylo navizini vztahd provizeno shodnymi problémy jak
i Plesto bylo mnohem snazsi presvédéit obyvatele denverské
cagini pantety nesouhlasili a domnivali se, % bych mohl byt jednim
kteté piisluiniky kmene Lahu, %e nejsem misiondf. V pHpadé

1ém vidy, kdyZ jsem fekl néco o ekonomickém dtlaku. Tidé se
Gernych panter?, a kdyZ jsem odpovédél ,ne”, tuto odpovéd
Y5vali v rozhovoru, zatimco v 'Thajsku jsetn musel myslenku,
4tit Geastl na vesnickjch aktivitich, jichZ by se misional aikdy

Jifomazdil potfebna data, musi komunikovat, komunikace vSak vy-
Jovnl viménu. Jejl souddst je té2 mimika obli¢eje, pohyby mkou,
 hlasu, abychom jmenovali alespon nékteré jemnéjsi rysy komuni-
Zykamt u kmene Lahn jsem se setkal s néktesgmi zpiisoby, kterym

otozumét a% po uplynuti znainé dlouhého dasu. Zhruba po tiech

¢m byl podle zpiisobu odpovédi na své otizky s to rozpoznat, kdy tui
etikaji celou pravdu. Kdy? jsem se pokousel dozvédét néco o tématu,
hovoiit, jefich odpovédi byly vihavé a neutdité. PH pozdéjiim pfe-
Zjistil, Ze tyto jefich informace nebyly pravdivé. Talk jsem byl scho-
aji pravdu a kdy Iou. Ve vétiing situaci dosahae po utditém Case
kdy je schopen vykladat si vjznamy a myslenky ze zplsobu, jakim
sdeluje, stejné jako zaznamenat, co #fkd. Nicméné byla H toto frovest
& jsetn jako antropolog estsider musel teptve dosihnout, byla zatovedl
em jako antropolog énsider zakinal. Skuteénost je takova, Ze s vétfinou
Klice k obecnému porozuméni: vytistal jsem v chudé Cernodské komu-
disktiminace, rozumim jejich ,,dialekiu® a jsem schopen jim hovofit.

m, s nim? se setkd vétsina antropologd — jak vysvétlit, co vlastne an-
ji- Cizinec, ktery pfijde do vzdilené vesnice v Thajsku, musi mit pro
Faky dirvod. Jak ale vysvétlit sviyj vyzkum? Proto¥e kmen Lahu se jesté

itropologem nesetkal, a jeho piishisnict tedy neveédéli, co to vyzkum

jednoduchjm tvizenim, e jsem zde ptoto, abych se dozvédél co
gjich zptisobu Fivota. Tiebake nemohli pochopit, proc by se nékdo
koli o jejich Zivoté, toto vysvétleni akceptovali. Naproti tomu vétsina
dernodské komunity #44%s, co to vizkum je, a sjeho vyznamem
eznimena. Jak jsem uZ zminil diive, v Denveru jiZ pfede mnou bylo

o riznych typt vizkumt. NékteH z mjch informitort hovotili uz
zkumniky a néktefi z téchto badateli dokonce vystoupili v mistni
tezentovali a diskutovali sva zjidténi o denverské komunité. Navic mnozd
i zpravy o chovini ernochi a virazné s nimi nesouhlasili. A jeste
7o, %e nékteti z nich se domnfvali, Ze vjzkum je soucisti néjakého
ramu.5 Je proto pochopitelné, %e vysvétleni vyzkumu v takovémto

Letner (1951: 299).
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kontextu mélo zcela odlidny charakter od vysvétleni zamér a ¢l mép razit & uvést do rozpalil hostitelskon zemi a ohrozit tak mo%-
v Thajsku. : C to skutecnost jsem pocitoval mnohem pronikavéji jako iusider
Ve Spojenych statech se stivajl negativnl emoce vt vizkimiun st3] antrider pracuje vizkumndk s idmi, ktefi si jsou — 2 diivod{l ltuzr-
mi. Piesto jsem v Cernodské komunité v Denvern nenarazil ani na jeding Dlipy kove or-ili§nnsii — .vidy dobte védomid, %e je owtsiderers. V plipadé,
¢i odmitnut. Obvyklé byly tii typy reakel: Vetdina lidi, se kterymi jsem hove 2 néj informitofi Castokrat jako na vyzkumaika nepohlifei, M-
na vizkum Zidny wézor, ani vid nému necitila #idny zivazek. Problémy Jejm, kdo vzbuzuje diivém.7 V této pozici mi Bdé odhalili hluboce
vyznamu vizkumu této skupiné byly minimalnd. Jedinou skuteénou potf¥ e ioto postavent skytd moénost dozvédét se o lidech maocho specific-
pade piedstavovalo podezfeni nékterfch z nich, Ze by je jejich odpovédiin, toze mohou bft tyto informace spojeny s vizkumem, bylo by ode
mohly néjak poskodit. Nejednalo se pfitom o ¥idné konkrétnl informiey vidi temto lidem neloajiln, kdybych je prozeadik
poskytovali a jejichZ zneuziti by je piipadné mohlo ohrozit, ale o samotny sobni emociondlnd ufasti mim tendenci zpochybiovat néktesé piijimané
odpovidaji, Tento problém byl vyfelen tim, Ze jsem odpovédi zapisoval ernochit. Jde napiiklad o tvrzeni, fe ¢ernodt majl negativad ref image
Daldi ¢astou reakd bylo, Ze lidé povaZovali vizlum éernochi providén byli zotrofent mnohem snize neZ indidni Nového svéea, jejich? he-
socidlnim védcem za velice dobry nipad. Tento postoj byl roziifen zejména idéfi zem¥it nez upadnout do otroctvi. Je pravdépodobné, fe sutsidera
ktell se o dernodskou problematiku v sociologické  perspektivd s to teotii otroctvi zpochybnit, protofe zminéné zavéry se nijak nedo-
a Cetll o ni. Tafo skupina citila, Ze napfiklad informace prezentované v fuke Laini identity. Jednou jsem napiiklad hovoiil s histotikem, bélochem, a bylo
cich, jako je Moynihanova zprava (Mayuthan repord),6 jsou virazné deformov nikdy nepiislo na mysl povaZovat vysokou mitm sebeveazd & obecng
zpravy psané bélochy nemohou nikdy postihniout skutedéné citéni ernoé ptocento Umrti mezi ranou affickou populaci za znimku odpom
mel pocit, Ze tyto pochybné fidaje by mohly byt napraveny, a to pouze v piip i
se vyzkumu ujal néjaky Cernoch. To bylo také ditvodem, prod tito lLidé se. e mohu zpochybnit mnoho stivajicich teoril o Cernogich, jimiz se bilf
nejlépe. Treti reakci byl nizor, e vizkumt uZ bylo provedeno dost, tecka it nebude zabyvat, nebot’ se jej nedotjkaji, neni oviem sama
této skupiny se domnivali, Ze to, co je v soufasné dobé potieba, jsou Siny, 4 nentem ani ve prospéch perspektivy iuiidera, ant onsidera.
skupina spoluptacovala nejméné, Ale protoe jsem cernoch, ani tito mi ¢ nejvhodnéjsim zpisobem k tomn, abychom co nejlépe poznali zpfisob
odmitli, byli viak nejhorimi informatory, nebot’ vizkum nebrali vaZné, t se do ngj, Tento piedpoklad vyZaduje dvoji keitiku, jejiz obé asti ob-
Jedna dimenze viak ve vizkumaych zkuSenostech u kmene Lahu oprotiz - ké, tak praktické hledisko. Zaprvé, je ,,vnitini petspektiva™ privilego-
z Denvery chybéla aplné, Byla j{ velice osobni rovina, na ni¥ vétdina F 1i pozici a thlem pohledu? V pozorovind privodu, které je providéno
a na miyj vyzkum teagovala. JiZ jsem se uminil o tom, %e mnoho ldi, se k 1y > rivodu Gcastni, neni nic obzvl4§té ptivilegovaného. Phhlizejici divik
hovofil, se domnivalo, 2e informace o &ernodské populaci prezentovan pif pozici a divdk iclevizal vijeSté lep$l Jakou pozici zaujmete
literatufe jsou nepravdivé, protoZe byly napsiny bélochy, kteil nemohou ¢y : vvhodn4, to zalefi nepochybné na tom, co cheete zkoumat a pro€. (Jar-
nochfl porozumeét. Existovala zde tedy velkd snaha tyto ddaje opravit. Doka 1
prvni setkini s Zenou, kterd bydlela v sidlidtni lerno$ské komunité. Poté 4 pohledu nemiZe byt jednoznadné urfen nebo oznacen jako vihodnéji
vysvethl povahu svého vyzkumného projekeu, nadfené vydechla: , Konedn obou pifstupech fsou skryty logické ndstrahy. Owmiider vstupuje
zde i jiné zplisoby, jimi% na mne lidé teagovali na velice osobni roving; p en Fadou pledpokladi a domnének, které nenf s to zpochybnit a které
z nich jsem nebyl socialni védec, ale nékdo, kdo zdolal bariéty americké sp stym typlin zavesly; insider miiZze byt zase a2 pilis zavislf na svém vlast-
a ziskal uznini. ' : istnim sentimentu a touze konat dobto pro svou skupinu. Z téchto da-
' wder deformovat ,,pravdu neméné ned outsider. Obsahuji-li obé pozice

Analyza dat a jejich publikace : oznost ,,deformace”, kierd je lepsie. ..

Obecnym problémem, se kterym se setkd kaZdy antropolog pii shromaZdov
otizka, zda uréitd data pfi publikovani zatajit & ne. Mnoho z téch, ktef svi
providéli v zemich tfettho svéta, ze své zprivy vypustilo informace, o

%, Etery podotykd, %e plod Gcast vyzkumnika zastit jeho povahu jako vyzkumnika, Celfme
deZeni rovnovihy. mezi ,bft dobrm kamaridem™ a byt slidivim cizincern®, Na jedné strané
- articipace a bezvihradnd identifikace s cizim zpiisobern #ivota, na druhé pak nebezpedi ze
6 Moynihan (1965) (poxn. prckl). 1 svite” (Jarvie 1969: 505).
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Mnoho antropologu se domniva, Ze polﬂed domorodce na jeho vlag
pohledem nejpiimétendiiim. Casto slychame, Ze cflem antmpologmk
vidét véci z pohledu domorodych aktérh. PfestoZe je ,,pohled zevnitf
hiasité proklamovin, jen mile » nich jde skuteéné tak daleko, Ze by o
v nagh a kouzda xa zikladni prvek nepochybné a absclutni pravdy, N
pledstave, Ze ontsider u insider vidi socidlnd realitn v odli$nych petspektivich
jakkoli, ani jeden z nich neni schopen zcela se oprostit od piedsudkd
o tom, co socidlni tealita je a co by byt mela. Z tohoto hlediska nelze tvrdit
byl hodnoveéméjsi ne druby. Kazdy se milZe dopustit nepfesnost, piekisig,
pravd. Antropolog, ktery prohlasuje, Ze nabyl Gplného porozuméni cied il
je sim sebe k zatraceni (Beattic 1964: 90). Poudeni, kterého se vétfing:y
nedostava, je nasledujict: badatel provadéici ndsledny vyzkum vidy od
v pivodnich datech bez ohledu na to, kolik let jehe pfedchidee v teréy
dobfe mluvil mistnim jazykem a nakolik se domnival, #e pronikl domo
kizi. '

Je-li tomu tak, Ze jak vizkumnik fusider, tak vizkumnik swtsider Celf shio
trick§m problémiumn, existuje viibec néjaka piednost a vihoda, i by domorod
log mél disponovat? Ma odpovéd zni ane, potenciding. PotfZ spotivd v to
domorodi antropologové, ale neni zde dosud Zidni domotrodi antropologi
Ze vantropologii existuje jen velice milo teoril, které by byly
z kmenového, venkovského &1 mendinového pohledu. A tak cely piino
instdera nespodiva v tom, Ze jeho data & néhledy na socidlnd tealitu jsou lep
ze jsou jind Vétsina » dosud nemnoha Eernodskjch antropologit pracuyj
hleda néco nového, zpochybfiuje staté pfedpoklady o socidlnim dénd, vyiva
a v procesu jefich tvotby vyvraci myty staré. Price bélodskych antrop
zépadaich kulturich neni §paind proto, Ze jsou bili, ale proto, Ze antrop
takovid byla v 60. letech tézkopadni a netviedl. MNase koncepty a teone
pohledu na lidi, ztratil svou platnost (Gjessing 1968: 460}

Lehman ve své stati pojedndvajici o problému vztahd mensin v Ba
k zivéru, Ze teotie socidlnich véd zde viznamnym dilem piispéla k vytvite
tfkajiciho se vztah@ mezi majoritou a minoritou nebo ,phnejmendim’
v zatemnén{ podmfnek potfebnych k jeho fefeni” {Lehman 1967: 103):
stejné mife 1 pro Spojené stity. Teotle, # n{Z Lehman vychaz, je konsenzi
fem spolecnosti, na kterém je zaloZena velkd édst antropologického mysleni
problémech.

Primitivnl spoleénost v antropologickém pojetf je strukturovand, fungyyj
se v rovnovainém stavn, Konsenzus v oblasti hodnot je zikladnim preke
zuje spolecnost pohromade. To znamend, Ze spolecnost fungnje bez kon
feni Ci z45t Viichni souhlasi s danymi hodnotami, internalizujf fe a dobrov
plislusnymi vzory jednand K dosazeni této konformity je ziidka zapotiebi
¢len spolecnost déld vidy presné to, co se od néj ofekiva. Tento zakladni
tykajici se spolecnosti vede k popisu kastovniho systému v Indii jako ,',o_ﬁg'a
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ayda pifshuind kasta & podkasta plnf urcitou funkei. Je to systém
tho byl do velké mity vylouden prvek soutéZeni mezi pracovniky®
Gitdingé antropologickych popist socidlnd organizace tak nemalez-
nespokojenosti, odpora a nepfatelstvi. Nizsi kasty se mikdy nebou-
jako neciti odpor k vlastnimu postaveni v systému.
sitivni spoleénosti udtZované pohromadé hodnotovym konsensem
ternativa. Dahrendorf pide:

hledu teorie donucent (swercion zbeog;} {...} to nenf dobrovolnd
i obecny konsenzus, ale vnucu]y natlak, kter§ deZi prlECﬂObE
232 Obecoé vzato to zoamend, #e v kaZdé socidlni orgqmzam
Hife pozice spojeny s privem vykondvat kontrolu nad ostatnimi
a ndefem zajifteni cfekiivntho naflaku. finymi slovy to zname-
Gistuje odstupfiovans distribuce autority {..) Tato odstupfiovand
autority se tevale stéva urcujictm fakiorem systematického spo-
tino konfliltn, ktery se svou povahou piimeo vztahuje k tHdnima
fikiu v tradicnim {marxistickém) smyslu, {Dahrendorf 1959: 165)

site rozmés toheto problému se tjka tendence antropologh vénovat pie-
sozornost tradicim jinych nirodd, Neékdy se zdd, Ze antropologové
vzotclim jednéﬂi skupiny vice nef sami jeji &enove, ackoli, jak
Maquet, ,netvedim, e antropologické prace tim, Ze zdiraziiovaly africké
mély viznamny vliv na udrZovéni kolonidlniho systému (...) Vyznam-
pologie se otientovala tak, jako by chtéla zachovat stivajici situaci (Ma-
obett Redfield zmifiuje ve své praci Peasant society and cuitare (Redfield
skutedaost. Zva¥uje, zda zaznamenané a publikované rozdily v hodno-
'émohly vzniknout diky tomu, e tduni pozorovatelé a autofi vybitali
zné aspekty socialni situace. Tvidi, Ze pozorovatel lidskyjch hodnot si
na otazky typw: ,,Po gem tito lidé toudi pro sebe a pro svoje déur®,
ivota plipisuil nejvitd viinost?™. Mooho antropologh si tyto otazky
tedpokladaji, Ze vesnitané shledévaji venkovsky Zivot stejné romantic-
ami. Lopreato, ktery se timto tématem zabyval, zjistil, Ze italsky venkovan
hut’ ke své Zivotni situaci a silnou touhu opustit peklo svého vesnické-
je piitom nepravdépodobné, pie, Ze by italsky venkovan piedstavoval
.opreato 1907: 436). Koncept kultury chudoby ve skute¢nosti zlehcuje
piny nejsou spokojeny se svim masginilnim ekonomickym postave-
i po nélem lepiim. Toto byl jeden z nejdilezitéjich prvkd, ktery pro-
oty s chudymi lidmi, kteté jsem uskutecnil.
deného by meélo bt zfejmé, %e domorody antropolog by mél byt tim,
ocidlni fenomény z jiného fhlu pohledu neZ antropolog tradicni. Do-
ento thel pohledu by mé&l bt pfedpojaty ve prospéch jeho vlastnf soci-
roto kdy? jsem se snaZil ,uvést na pravou miru® nékteré skutecnosti,
sty o Cernodich, tento postoj byl nefen ospravedinitelnf, ale dokonce

politovanthodné, Ze badatelé ze zemi tfettho svéta, kiefl byli vyskoleni na
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americkych univerzitich, toho v minulosti sebyi shopui. Dodlo k tommi history of ethuolagical theory. Holt, New York: Rinehart and Win-
proces studia narudil zpisob vodmani, kter§ by mohl byt typickim dosa
pohledu. Tato skuteénost se viak radikilné méni. Vyzkumnici, kteif jsou’
¢asnosi, si zacinajf bjt védomi pfedpojatosti ve spolecenskych védach 45,
i starjmi hodnotami objektivity 2 neutrality. Tato zména diskurzn miy
rozrusit. Ale pokud mi antropologie pieit, musi odpovidat ménici

a technologické skutecnost! dneska, Je dobfe zndmeo, Ze &dst procesn kol
novala deformaci socialnf, kulturni a histotické skuteénosti kolonizovag 65): The negro family: The case jor national aciion. Washington D.C.:
Objeveni se domorodé antropologie je soutdsti nezbytné zdkladni dekolés # Printing Office '

pologického védénd a vyZaduje viznamné emény pil rozsifovani fad ant : Sroup identification among Negroes: An empitical analysis. Socia/
jejich vybéru a skolend.
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