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KAPITOLA DRUHA
Kdyz svoboda potebovala déti

Zal'gun postkomunistické transformace je zatizen kuriéznimi
ictaforami: vjchova k demokracii, zkousky = demokracie, $kola
demokracie, kterd stdle jesté pottebuje pleny, kterd silf a zraje a moEnd
i festé na nohou déiské boticky, pokousi se o proni nejisté kriicky ne-
b, jak jinak, demokracie, kterd stridd détskymi neduhy 2 17 tedy
simotny jazyk postkomunismu v sob& skryvd paradox, ktery
tkazuje na nejvésf skandil nedavné historie: lidé, ktef behem
dcmokratick?ch revolucf let 1989/1990 prave osvédcili svou
politickou zralost, sc pfes noc stali détmi! Pitom véera se jim
podatilo svrhnout totalitnf rezimy, v jejich? trvaly charakeer,
V jejichZ neotfesitelnost cely takzvany svobodny, demokratic-
ky svét az do posledniho okamziku neochvéjng véfil ajejichz
moci se obdval jako piiSery z jin¢ho svéta. K boji proti komu-
nistické hrozbé byly mobilizovany veskeré politické, ideolo-
pické a vojenské rezervy, velcf stitnici a generilové, filoso-
lové i védci, propagandisté i $piéni, aniZ by totalitirni bestii né-
kdy doopravdy nahnali strach. Presto byli i, ktefi ji zapudili
Jen holyma rukama, nazvini ,détmi®. Jesté véera staveli d&jiny
lezici jiz na smrtelné posteli zpdtky na nohy a po tak dlou-
hé dobé jim znova pomdhali chodit vzpifment, Jiz dnes se
viak sami musi ucit prvnim krickém. Jet€ viera udélovali
celému svétu historickou lekei o odvaze, politické autonomii
A historické zralosti, a pfesto dnes muscji pred svymi samo-
zvanymi vychovateli osvédéovat svou zptisobilost coby jejich
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ukdznéni chovanci. Jeste véera byli spasnymi protiléky na ne-
duhy smrtelné nemocnych spole¢nosti, aby dnes jiz sami chu-
ravéll détskymi neduhy, jimiz si nejprve musf projit, aby byli
viibec schopni Zivota. Jaky to zdzrak se oné noci odehril, jaky
to kouzelnik zaklel dospélé lidi v nedospélé déti?

Na viné je samoziejm¢e politika. Ono dité objevené ve
zralém clovéku neni vyvojové stadium, v ném? dany jedinec
ustrnul, ani psychopatologicky jev, jakisi infantilni regresivni
tormace, nybrz politickd bytost, zdon politikon par excellence.

Ideologie zvand tranzitologie

Lidsky jedinec jako politické dité se nabizi jako téméF idedlni
subjekt nového, demokratického pocitku. Je nezatizeny mi-
nulosti a cele orientovany na budoucnost, a je tak pIny energie
a fantazie, je poddajny a ucenlivy. Vyzatuje z néj svoboda, ja-
ko kdyby byl jejim ryzim ztélesnénim, ve skutec¢nosti ale vii-
bec neni svobodny. Je nesamostatny a méd & dokonce musi byt
veden a porucnikovin dospélymi. To jej ¢ini jeste vhodndj$im
k tomu, aby dané spole¢nosti slouzil jako zdklad pro novy za-
¢atek. Rusi v sobé veskeré rozpory, které nihly vpad svobody
probudil, v prvni fadé v8ak rozpor mezi piny a ovlidanymi.
Zadng vztah nadvlady se nezdi tak samozfejmy jako ten mezi
dité¢tem a jeho poru¢nikem, Zidné panoviani tak nevinné
a opravnéné jako to uplatiiované nad nezletilymi détmi. Clo-
vek jim nebere svobodu, jen ji pfechodné pozastavuje, tak ¥i-
kajic docasné odklad4. A tak se porucnikované dité jakozto
politickd bytost ,t¢8i“ jakési odloZené svobodé. A ukize-li se

Jednoho dne pfislib svobody jako prelud, ¢loveék mize vzdy

fici, Ze to stejné byla jen détskd pohadka.

Represivni infantilizace spolecnosti, které se vymanily
z podru¢i komunismu, je hlavnim atributem takzvané post-
komunistické situace. Nikde se nemanifestuje zfctelnéji ne?
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v ideologii postkomunistické transformace, v kuriézni teore-

tické nauce, kterd si vytkla za cil pochopit a objasnit post-
komunistickou transition to democracy. Zde byl cynismus povy-
fen na troven (politicko-)védeckého myslent.

7. politickovédné perspektivy je postkomunismus chipin
V pryni fadé jako prechodni fize, respektive jako transfor-
macni proces, béhem néhoz se z redlné socialistické spolec-
nosti stavd demokratickd kapitalistickd spole¢nost.” Polito-
lopic takto nevidi #idny dtivod pojimat tento pfechod jako
irditou historickou epochu. Chybi mu elementdrni znaky
vlustni identity, jako napiiklad specificky postkomunisticky po-
liticky subjekt & systém, specificky postkomunisticky zplisob
produkee, specifickd forma vlastnictvi atd. Proto politickd vé-
il pojem postkomunismu viibec nepotiebuje. Namisto toho
divi piednost jiz zminénému konceptu transition to democracy”
4 v jcho raimci dokonce rozviji svébytnou disciplinu, kterd ten-
(0 proces zkoumd ,veédecky®, takzvanou tranzitologii (fransi-
tulogy). Ta se ve své podstaté zaklidd na cynické predstave, ze
lidle, ktefi si svou svobodu vybojovali sami, se nejprve musi
naudit ji spravng pouzivat. Vyznam tohoto paradoxu dalece
plesahuje horizont historické situace, v niZ se nachidzely
postkomunistické spole¢nosti vychodni Evropy po roce 1989.

Pojem transition byl zaveden koncem 60). a zacatkem 70. let
k objasnéni rozli¢nych piipadi zmény rezimu, ze¢jména
v zemich Jizni Ameriky a jizni Evropy. Plivodné termin tran-
dtion neoznacoval nic jiného ne? ,interval mezi dvéma riiz-
nymi politickymi rezimy*, jak prohlasuje jedna minimalistic-
ki definice z roku 1986.'* Tento picchod byl ,pfechodem
wil* napiiklad prechodem od autoritifské vlady*, jak se
pvad( jiz v samotném titulu O’Donncellovy a Schmitterovy
by,

[fonzivim zde zimérné anglicky vyraz, nebot anglictina je jazykem teo-
Pl ke ho zkonméni pestkomunismu a odrizi jeho hegemonicky charakter.
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V té dob¢ uvazovala politickd véda o fenoménu zmény re-
zimu v principu vzdy retrospektivné. Pokousela se tedy vyvo-
dit leket z historické zkuSenosti ex post. Pfi tom se nezajimala
ani tolik o budoucnost, protoZe vysledek takto pojimaného
prechodu byl v zisadé otevieny. V oné dobé jesté nemusel
nutné skondit demokracif; autoritativini reZim se mohl klidné
transtormovat v mozna jest¢ horsi typ autoritativni vlady. Teh-
dy bylo v kazdém pripad¢ mozné, aby byla n¢jakd jithoame-
rickd vojenskd diktatura nahrazena marxistickou ¢i dokonce
maoistickou diktaturou, pokud se oviem neproménila je§té
v néco uplné jiného. Chilané se napfiklad svého ¢asu spolu
s Allendem prostiednictvim demokratické volby vydali na ces-
tu k ,socialistické demokracii®, byli ale vojenskou juntou do-
nuceni vykrocit zeela jinym smérem.

V oné dobé byl svét tedy stile jesté znaéné komplikovanym
mistem. Nikoliv jen dva vzijemné si konkurujici idcologic-
ko-politické systémy a vojenské bloky, nybrz také fada proti-
kolonialistickych hnuti ve ,tietim svété® zajistovaly urcitou
miru politické nepredvidatelnosti. Tehdy se zddlo, Ze stile jes-
té existuje volba, Ze déjiny maji stile jesté otevieny konec.

Ke konci 80. let se leccos zménilo. Také tranzitologic na
svilj predmét od t¢ doby pohlizi jinak. Proces politické zmé-
ny je nyni predem determinovin. Jcho cil je jasny. Je jim pii-
jetf do globalniho kapitalistického systému zipadni liberdlni
demokracie. Od nynéjska je termin transition pouZivin takika
vyluéné v souvislosti s takzvanymi postkomunistickymi spo-
le¢nostmi a oznacuje jejich prechod k demokracii, jenz sc
zapocal historickym obratem z piclomu let 1989/90 a jenz
s vet§im ¢i mensim uspéchem pokracuje zejména ve vychod-
ni Evrop¢ dodnes.

Tato situace je po pravdé feceno ,détem komunismu®
velmi dobfe znamad. S logikou historického determinismu do-
slova vyrtistali. Tehdy to v8ak byla hybn4 sila tfidniho boje,
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kterd spole¢nost spolehlivé vedla do lepsi, beztiidni budouc-

nosti. Byt svobodny znamenalo chipat Zelezné zikony historic
a podfizovat se jim. Cesta k lepsi, komunistick¢ budoucnosti
byla nejenom zfetelné vyznacend, ale také nevyhnutelna.

Podobnou zkuenost museli znovu podstoupit 1 nyni. Je-
nomze tentokrat je to the General Law of History®, jemuz sc li-
d¢ musi bezvyhradné podvolit. Cil je jasné a jednoznacné sta-
noven a jeho dosazeni garantovino. Podle nové ideologie
piechodu staci dostatecné strikené nisledovat objektivni, ex-
terni faktory — ekonomické, kulturni, instituciondlni —, aby-
chom dospéli k demokracii. Mnohdy je dostacujici tfeba i jen
peografickd poloha: ... geography is indeed the single reason to
hope that East European countries will follow the path to democracy
and prosperity*, pise jeden z tranzitologti. Politiku chipe jen ja-
ko zdpas o kontrolu nad témito objektivnimi, externimi fakto-
vy: if we really control economic growth and the institutional setting,
it is very likely that democracy will occur*.'®

Jini 8li jesté o krok dal. Cesta k demokracil je pry vytycena
samotnou pifrodou: Je to a natural tendency and therefore not
difficult to achieve“.)” Politika samotnd je zaloZend na teoril pfi-
rozeného vybéru Charlese Darwina.™ Autor této darwinis-
(ické teorie demokratizace Tutu Vanhanen se rovnéz domni-
vd, 7e je univerzilng méfitelnd. A tak vytvofil takzvang Index
demokratizace (ID), jen ndm md ukdzat, na jakém stupni de-
mokratického rozvoje se dand spole¢nost nachdzi. Nisledn¢
sestavil také Zebiicek demokratickych spolec¢nosti. V tomto se-
znamu, ktery vypracoval kritce pfed zhroucenim komunismu,
klasifikoval 61 zemi jako demokracie, 5 jako takzvané polode-
mokracie (semidemocracies) a 81 jako nedemokracie. Pouze
semé, které se mohly vykizat vice nez 5 ID body, byly ohod-
noceny jako skutec¢né demokratické. Ty, které tohoto hodno-
ceni nedosahovaly, byly oznaceny jako autoritdtské (authorita-

Hitr).
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Oba pdly, autoritafstvi (authoritarian rule) a reilné existu-
Jicisvoboda (fiberal democracy), vymezuji tedy jasnou vyvojovou
linii: od autoritifstvi k demokracii. Pfechod je nyni determi-
novin teleologicky, tedy z perspektivy svého dokondni, a spo-
¢iva v postupu po Skile demokratizace aZ na jeji vrchol, ke sta-
vu uskutecnéné svobody v systému liberilni demokracie. Staci
Jenom jednoduse nésledovat piirodni zdkon.
~Autorita na jedné a svoboda ¢i autonomie na strané dru-
h¢ — oba tyto pély vymezuji také idedl osvicené, moderni vy-
chovy: vyvoj nedospélého ditéte zdvislého na vngjsi autorité
k autonomnimu, zralému ob¢anovi svobodné spoleénosti.
Paralela je zde zfejmd. A tak jsou podle Vanhanena témi nej-
diilezitdjsimi faktory, které ovliviiuji jeho index demokratiza-
ce (ID), soutéZivost a participace. Jeho receptura je prosta: &im
demokrati¢téj3f systém, tim vy33i mira participace a soutézi-
vosti, kterd ztélesiiuje otevicnost politick§ch mozZnosti, krit-
ce pluralismus z4jmf, respektive politickych a ideologickych
voleb. Participaci je tfeba chdpat dobrovolnou t¢ast obéanfi na
politickém Zivotg, respektive na politickém rozhodovini. Zra-
1 demokracie vyZaduje zralé, autonomné smyslejici a jedna-
Jjici demokraty.

Vichova k nezralosti

Ve svétle téchto konceptudlnich vychodisek se proces post-
komunistické transformace jevi jako jisty druh vychovného
procesu, jenz se fidi idedlem vychovy k zralosti. Zaroven sc
v ném ale zrcadli veskeré rozpory tohoto tradi¢niho, osvicen-
ského idedlu.

Analogie mezi historickou evoluc lidstva a pfirozenym
dospivanim ditéte, respektive jeho védomé fizenou vycho-
vou, je, Jak znimo, ,vyndlezem® osvicenstvi.'? Osvicenstvi ve
své podstaté neni ni¢im jinym neZ pfechodem od nezralosti
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k zralosti neboli, jak stoji v prvnich vétich Kantova slavné¢ho

pojednini z roku 1784, ,vykrocenim ¢loveka z jeho jim samym
yavinéné nesvépravnosti®, kterou definuje jako ,neschopnost
pouzivat svitj vlastni rozum bez ciziho vedeni®.* Stejné totiz,
juko je nezralost zptisobend vlastni vinou, md byt také zralos-
i1 dosaZeno jakozto vysledku vlastniho jednini. Dany jedinec
neni tedy prohlisen za zletilého pasivné, a tedy propustén ze
wiho porucnicty, af uz pifrodou, Bohem nebo néjakym pi-
nem, jako naptiklad monarchou, v ¢emz vlastné tkvél piivod-
ni vyznam pojmu emancipace coby zprodténi povinnosti ¢i
propusténi na svobodu. Osvicenskd pfedstava prechodu k své-
pravnosti méla spf§e vyznam emancipace v reflexivnim smys-
I, tedy jakoZto sebeosvobozeni. Presto by tento prechod
nemdl byt v Zidném piipadé zaménovian s revoluci. Kantv
pojem osvicenstvi v sob¢ implicitné zahrnuje emancipaci, jez
s neuskutecnuje revoluénim skokem, ale jako ,reforma zpt-
sobu mysleni®, jako kontinudlni postup, jenz jediny je s to za-
rucit identitu svého subjektu coby subjektu osvicenstvi.”!

V déjinném vyvoji po Kantovi je osvicensky ideal svéprav-
ijosti a spolu s nim 1 pfedstava emancipace jakoZto dlouhodo-
licho procesu s otevienym koncem stile vice zatla¢ovin do po-
radi. Na jeho misto nastupuje jind koncepee emancipace. Ta
j¢ napfiste chdpina jako akt osvobozeni od neprivem vynu-
reného vztahu nadvlady. Cilem emancipace jiz nenf svéprav-
ny (lovek, nybrz spolecnost zbavend bezpravi. Tim svéprav-
post* ztraci emfaticky vyznam emancipacniho pojmu.

Neni bez zajimavosti, Ze se zdjem o tento pojem znovu
probouzi az po roce 1945, Pfizna¢né se jednd o ¢as déjinného
plechodu: od fagistické diktatury k demokracii. Bezprostfedni
listorickd zkuSenost mas, které své vidce slepé nisledovaly do
I atastrofy, opétovné zatraktivinila ideu autonomnich, svéprav-
nyeh lidi. ,Svéprivnost” je nyni chdpdna jako piedpoklad de-
mokracie.” Po dlouhé historické rozluce se pojmy ,svéprav-
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nost" a ,emancipace” opét ocitly bok po boku, k éemuZ mi-
mo jiné pfispéla i filosoficka reflexe povileéné éry. Takto svi-
zal kupfikladu Habermas emancipacni pozndvaci zdjem se
zainteresovanosti subjektu pozndni na jeho zralosti.”

V t¢Ze dob¢ objevuje pojem | svépravnosti také pedagogika.
Svépravnost se stdva ti¢elem vychovy a vzdélivani, respektive
principem emancipaéni pedagogické védy. A tak posttasistickou
transformaci doprovizi idedl svépravného obcana coby pficiny
i ticelu demokratické spolecnost, jiz je ticba vybudovat.

Neni tedy divu, Ze 1 postkomunisticky transformacni pro-
ces se citi byt poplatny témuz idedlu. Novi situace sama sebe
v posledku chdpe jako posttotalitni — jako historicky stav, jenz se
od obou totalitarismd, fasistického i komunistického, citf byt
ideologicky ohrani¢eny a historicky vzdileny. (To zahrnuje té2
ideologéma dodateéného zrovnoprivnéni ideologii a politic-
kych hnuti, které spolu v historické realité vzijemné nemi-
losrdné soupefily, respektive pfedstavu spole¢nosti, jez se osvo-
bodila od takzvané dvojité okupace, fadistické i komunistické.)

Postkomunisticky ideal svéprivného obcana nenachdzi ni-
kde tak zjevné uplatnéni jako v jednom z nejdiilezit¢jsich tko-
18, ktery si transition fo democracy klade za sviij cil, jmenovité
" Emancipacni zdjem vedouei poznini mid vedle poznivaciho zijmu tech-
nického a praktického podle Habermase pecovat o to, aby se jednotlivé obo-
ry empirického védeckého pozndni rozvijely ve vzdjeinné souhie a slouZily

Jednomu spoleénému cili, jim# je transparentni komunikace. Zatimeo tech-
nicky pozmivaci zijem umoznuje cloveku pickonat jeho omezent bytosti,
kterd je ve srovndni se zvifaty ochuzena o nékterd instinkty, a tak si musi v zi-

Jmu svého picZitl vypomihat technicky orientovanym viédeckym poznanim,

a prakticky pozndvaci zdjem providi nezbytnon korekei deformaci, jichz se
na lidském individuu dopousti technokraticky orlentované védecké poznd-
ni, kdyz ptedméty jeho ¢innost podrobuje kritickému hermencutickému
zkoumdni na pidé humanimich véd, a vytvafl tak pfedpoklady pro kolek-
tiviii spolecenské souZiti lidskych bytosti, emancipaéni poznivaci zdjern dbd
o transparentnost intersubjektivni komunikace, kdy? veskeré jejf eventudl-
nf poruchy pievadi na konflikty zdjmi mezi ovlidanymi a jejich pislugny-
mi vlidei, které feii jejich tematizaci a pfevedenim z pfivodné nevédomé-
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v rozvoji takzvané obcanské spolecnosti. Ta ma byt skuteénym
subjektem demokratického Zivota, socidlnim substritem ves-
kerych demokratickych hodnot, spravedInosti, fungujiciho ve-
fejného Zivota, lidskych prav atd. A prave tato obcanskad spo-
le¢nost byla ve spole¢nostech vichodni Evropy osvebozenych
od komunismu pry jest¢ piilis kiehkd, paklize nemime rov-

nou fici, ¢ byla ,stle je§té v plenkdch®, a proto je nezbytné

ji nejprve vychovat, vzdglat, ,postavit na vlastnf nohy®." Je po-

zoruhodné, 7e si tehdy nikdo nepolozil otizku: Kdo jiny, kdyz
ne vychodoevropské ob&anské spole¢nosti, pfivodil pad an-
cien régime? Cim byla polskd Solidarita, kdyZ ne paradigmatic-
kou instituci ob&anské spolec¢nosti par excellence, kterd vyvijela
odpor, bojovala, a radikdlng tak zménila svou zemi i cely svét?
Jak to, Ze se dnes stala tak slabou, kdy? jesté véera byla schop-
na piivodit pid komunismu? Kdo a za jakym tcelem zavinul
polské délniky, keefi iniciovali demokratickou revoluci, vzdo-
rovali brutilnf represi kontrarevoluce a na svych bedrech do-
slova nesli tithu boje za demokracii az do kone¢ného vitézsvi,
kdo tyto lidi nynf zavinul do pomyslngch plenek, kdo jim na-
zul détské boticky, kuryruje je z détskych neduhi a posild je do
ikoly, aby je podrobil testitm?

ho do védomého stavn, éimz nastoluje vicobeend sdileny stav komunika-
tivni zralosti coby kyzeného efle svobodné demokratické spoleénosti. Tato
zralost zaklidajici predpoklady pro nezkreslenou intersubjektivf komuni-
kaci, a tedy i piedpoklady pro svobodnou demokratickou spolecnost zha-
venou ttlaku, je ndm pit tom podle THabermase dina a priori: JZdjem na zra-
losti nenf jen néjakd fantazie, ale lze jej nahlédnout apriomné, To, co nds
pozvedd z pifrody, je jedind vée, jejiz piirozenost je naSemu poznini piis-
tupnd: jazyk. S jeho strukeurou je nim ddna zralost. Nas{ prvni vétou je ne-
omylné vyjddiena intence vicobeeného a nevynuceného konsenzu. Zralost
je jedinou ideou, jiz jsme mocni v duchu filosofické tradice. Srv. Haber-
ias, J., Erkenntnis und Inieresse. Frankfure, Suhrkamp, 1973, 5. 163. (R. B.)

' Kdo se v 90. letech angazoval ve vychodnf Bvropé a Zidal kviili tomu o fi-
nanénf podporu na Zipadé, nemohl se v Zidostech jednoduse vyhnout fri-
21 development of civil society. Zddlo se, jako by to byl jakysi univerzdlni kli¢
k otevient pokladnice na milodary .svobodného a demokratického svéta®,
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Byli to cynicti ideologové prechodu, jak mtizeme fikat
témto duchovnim otctim postkomunistické transformace. Je-
Jich cynismus viak sleduje uréitou logiku, logiku nadvlidy.
KdyZ je ,vzd¢lavin{ k svépravnosti“ nasazeno do sluzeb zajmu
o nadvlddu a méni se pfi tom v nekonecny proces, jcho? moz-
ny ziver je urcovan vyluéné vychovateli, pak odvolivini se na
»SVEpravnost* neslouZi jiz k tomu, jak piSe Robert Spacmann,
rozsifit okruh svépravnych, nybrz rozsitit okruh téch, ktef{
Jsou prozatim prohlifeni za nesvéprivné®.® A tak se infantilni
metaforika, typickd pro #argon postkomunistické transforma-
ce, ukazuje jako symptom novych mocenskych vztahtl. Uka-
zuje Jednoznaéné na represivnf znesvéprivnéni skuteéného
subjektu ,demokratického obratu®, na jeho retroaktivnf
desubjekrivizaci. Je to konstelace, pro kterou stle jesté plati
Adornova slova z jeho rozhlasového rozhovoru o wvychové
k svépravnosti®, totiz ze ,ve svété jako ten dnednf se miize apel
k svépravnosti stit téméf né¢im jako zdstérkou vicobecného
znesveépravnéni.

V ¢&im zdjmu se tak dé&je? Kdo zbavuje aktéry historické
zmény svéprivnosti, kdo je obird o status subjektu? Tato otiz-
ka je stejné stard jako osvicenské pojeti zralosti. Jiz Hamann ji
polozil piimo Kantovi: ,Kdo je... onfm neblahym poruéni-
kem?*# Vidél ho v samotném Kantovi nebo, pfesnéji feceno,
v postave osvicence. Dnes jsou v jeho roli zipadni divici, kte-
fi se na demokratickych revolucich 1989/90 aktivné nepodile-
li. Na hony vzdileni tomu, aby &infim vychodoevropskych ak-
térii piihliZzeli s onou entuziastickou ,touzebnou sympatii®,
s niz Kantovi pasivni prihliZejici svého ¢asu vitali Francouzskou
revoluci, reagovali na pid komunismu s cynickou sspoluticas-
ti*, prozrazujici touhu po nadvlidé. V této historické udilosti
rozpozndvali sice - stejné jako Kantovi piihlizejici v piipads pa-
du feuddlniho absolutismu v roce 1789 — ,postup k lepsimu®
ve smyslu ,tendence lidského rodu vijeho celku®, zirover viak
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pro né byla tatdZ tendence v jistém smyslu jiz uskutecnéni v je-

jich vlastnf realité, a tudiz, jak by fekl Hegel, historicky pfe-

konani. ,Touzite po né¢em lepsim, to lepsi jsme ale my,” zné-
la odpovéd zipadnich piihlizejicich na demokratické revoluce
ve vychodni Evropé. Tim se nekoneéné odlisuji od viech téch,
které v roce 1789 naplitovaly nadsenim zpravy z PafiZe. Za-
timco ti druzf spatfovali v revolu¢ni realité jinych odraz své-
ho vlastniho snu, ti prvnf o dvé stoleti pozd&ji nerozpoznavali
v revoluénim snu druhych nic nez svou vlastni realitu.
Diisledky tohoto rozdilu nemohly byt radikdlngjsi. Lidé,
ktcii ze zapasu o svobodu vysli jako vitézové, byli témér pres
noc degradovini na porazence déjin. Nestalo se tak plisobenim
magie, nybrz vlivem hegemonie. Ona je tim, co zc zdpadnich
p!"ilill’icj icich uéinilo skuteéné vitéze nikoliv jen nad kor_nu-
nismem, nybrz ziroveti také nad aktéry revoluce, kteff piivo-
dili pdd komunismu. Nechme vyhladeni vitézstvi rt:zon(?\tat
v jeho pivodni fedi, v matefské feci hegemonie samotné: , The
armies of the winners did not, it is true, occupy the territory of the lo-
sers. Still, given the nature of the conflict and the way it ended, it was
logical for the losers to adopt the institutions and believes of the -ufimwrs. _
It was logical in particular because the outcome represented a victory of
the West’s methods of political and economic organization rather than a
trinmph of its arms.“*® Neni jisté ndhoda, Ze autor téchto vét Mi-
chel Mandelbaum, jakoz i jeho kolega, politolog John Muelm_
ler, explicitné oznacuji za nejlepsi cestu k demokracii imitaci.”
Hiife to uz dopadnout nemohlo: nejenomze byli prota-
ponisté demokratickych revoluct oloupent o své vitézstvia dcn.
pradovini na porazené; soucasné byli zbaveni svéprivnosti
1 odsouzeni k mechanické imitaci svych porucnikt v blihové
vife, ze z nich tak budou vychovini suverénni obéané. Ne-
odrazi se v tom jen zviile novych vlided, ale pfedeviim logi-

ka jejich panovéni.
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Vychova k hlouposti

Spojeni ,déti komunismu® nenf tedy metaforou. Daleko spi-
Se oznacuje figuru podrobenf se nové formé takzvané histo-
rické nutnosti, keerd uvddi a #df proces postkomunistické
transformace. Za tohoto piedpokladu je zahdjena trausition to
democracy jakoZto radikilni rekonstrukee z ni¢eho. V tomto
ohledu pfipoming vychodni Evropa po roce 1989 tizemi pro-
ménéné v ruiny, které je obydleno uz jen détmi, nesvépravny-
mi jedinci, kteff nejsou bez ciziho vedeni schopni demokra-
ticky spravovat své Zivoty. Nepokladajf se za subjekty ani za
plivodce demokracie, kterou si ve skutednosti sami vybojova-
Ii, kterou si sami vytvofili. Byli o ni pfipraveni teorif a praxi
postkomunistické transformace, aby se jim vzap&tf vritila Jako
cizi predmét, ktery si musi op&tovné piivlastmit prostiednic-
tvim dlouhého, namahavého a ¢astokrét bolestivého procest.
V podivuhodném svétg postkomunismu je demokracie ziro-
ven vytouzeny cil i ztraceny objekt. Pro ,déti komunismu® se
tak vyhlidka na lepsi budoucnost otevird jen z melancholické
perspektivy. A neni divu, protoze jejich postkomunisticks pii-
tomnost v jednom diilezitém ohledu nipadné pfipomini je-
Jich komunistickou minulost. Ned4va jim svobodnou volbu.
»12¢étl komunismu® tak ziistaly tim, &im uz kdysi byly, totiz
marionetami v historickém procesu, ktery se odehrival nezi-
visle na jejich viili a ktery je mél dovést do lepsi budoucnosti.
Jsou dlivérné obezndmeni se specifickym modem socidlniho
Zivota zvaného ,ptechodnd fize®. Je notoricky znimo, e tak-
zvany redlny socialismus m&l byt pouze piechodnou spoleé-
nosti od kapitalismu ke komunismu. Jedna prechodna fize te-
dy jen nahradila misto jiné. Jak absolutni jistota, tak predem
dand nutnost historického vyvoje nicméné ziistavaji konstan-

tarmi pfechodné fize.
V postkomunismu je otizka budoucnosti jiz zodpovéze-
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na. Rovné? otazka minulosti jiz nedivi zadny smysl. Od ,d¢-
tf komunismu® s¢ neoc¢ekivi, Ze by disponovaly vyzralym po-
védomim o své komunistické minulosti. Pravé proto byly
degradovany na deéti, totiz aby je neprondsledovaly vzpomin-
ky na minulost. JakoZto déti Zidné nemaji. Paradoxné teprve
v postkomunismu ¢lovek nabyvd kuriézniho dojmu, Ze
komunismus vlastné nikdy ani neexistoval. A tak jiZ v roce
1991 mluvil Jean-Luc Nancy o zlosti, kterd se clovéka zmoc-
ni, kdyz pomysli na vicchny ty feci o ,konci komunismu“.*
Piedstavu, Ze jsme takto jednoduse s marxismem a komunis-
mem jednou provzdy skoncili, poklddal za blihovou: ,, Jako by
historie, nase historie, byla ovlidina vrtochy, jako by nebyla
ni¢im vic nez jen prazdnym dunénim a pitvofenim, chimérou,
jez ptl druhé¢ho stoleti otupovala nas pohled a jeZ se znena-
ddni, v jediném okamziku, rozplynula jako pdra nad hrncem.
Jako by jeden jeding omyl, docela prosty, obyceny a hloupy
omyl, mohl mit takovou schopnost uchvacovat, orientovat
a mobilizovat. Jako by tisice takzvanych intelektudld’ byly jen
obyéejnymi hlupiky a jako by daldi tisicovky lidf byly posti-
zené jeste vetsi hlouposti, kdyZ se témi prvnimi nechaly vo-
dit za nos.*

Skute¢né rozhoic¢eni a obavy v Nancym nevyvolivd ani tak
vytésnéni komunismu jakoZto historického faktu, vymazani
komunistické minulosti s veskerou jeji intelektudlnt a politic-
kou komplexnosti z historického povédomi postkomunismu,
Jako spi$e nesmima ignorance, s jakou postkomunisticky svét
rezignoval na to, zaobirat se jak touto minulosti, tak jejim do-
padem na piftomnost, a klst si otizku, ,pro¢ se to viechno sta-
l0*. V tom vidi Nancy skutecnou, bezmaila epochilni hloupost
postkomunistického obratu.

Déti pfirozené nejsou hloupé. Je viak mozné z nich hlu-
piky udélat, presnéji feceno, je mozné z nich hlupiky vycho-
vat. V tomto smyslu hovofil Freud jiz pied sto lety o intelek-
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tudlnich zdbranich, které kultura vitépuje svym svéfenctim
skrze vychovu a vzdélivini, aby je ucinila posludnéj§imi a pod-
dajnéjdimi. Rozlisoval mezi tiemi typy takovych myslenko-
vych blokd, autoritifskym, sexudlnim a nibozenskym, jim?
odpovidaji tfi ,produkty vychovy*, totiz posluinf poddani,
sexudlng se omezujici a religiozné zalozenf jedinci. Tyto tii po-
doby intelektudlni stagnace ¢ zakrnéni, jak jim také sam ¥ikal,
chdpal jako dfisledek zikazu myslet (Denkverbor), zdikazu uva-
leného na lidské bytosti v jejich détstvi, jen jim branil zaobi-
rat se tim, co je nejvice zajimi. Za jeho Zivota to byla pre-
devsim sexualita, z jejihoz potlacovini se stala samozicjma
tloha vychovy. Jakmile bylo zdkazu myslet dosazeno v oblas-
ti sexuality, byl rozsifen i na dal§f oblasti Zivota, a stal se tak
bytostnym charakterovym rysem celé osobnosti.
To, ¢im byla tehdy sexualita, je ve svété postkomunismu
politika. Zatimco jsou déti komunismu svymi vychovateli
takticky povzbuzovany, aby se osvobodily také sexudlné a da-
ly co mozna nejhlasitéj§f vyraz svym doposud potla¢ovanym
sexudlnim identitim, aby se bezvyhradné identifikovaly se se-
kulirnimi hodnotami a staly se namisto posluinych podda-
nych totalitdrniho stitu sebevédomymi, svobodné jednajicimi
Cleny demokratické obcanské spole¢nosti, v oblasti politiéna
Jako by jejich osvobozeny intelekt nemél co pohledavat. Jako
by zde nebylo nic, ¢im by se ¢lovek mohl zaobirat. Jako by na
vsechny politické otizky jiz ddvno existovaly znimé odpové-
di, jako by nynf $lo uZ jen o to, sprivné je zavést do praxe, co
moznd nejvérnéji napodobit jiZ existujici vzory a pozomné na-
slouchat moudrému slovu poru¢nika. Jako by dobfe znimi
dialektika osvicenstvi prive dohnala svét postkomunismu ve
své politické dimenzi. Z vychovy ke zralosti nasazen¢ k tomu,
aby slouZila zdjmtim novych pand, se stala vychova k politické
hlouposti: Kantfiv idedl obraci jednoduge naruby a vsiz{ na
ty, ktefi nejsou schopni pouzivat svého rozumu bez ciziho
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vedeni. Takto je hloupost, kterou Nancy pfipisuje postko-

munistickému obratu, ve skute¢nosti ucinkem tohoto zikazu
piemyslet, jenz byl uvalen na politickou racionalitu postko-
munismu. V postkomunismu je &lovek zbavovin svéprivnos-
ti v prvni fadé politicky, v politickém smyslu je degradovan na
dit¢ a v posledku i na politického hlupdka.

Toto poznini by nemélo byt diivodem k rozhofcent, ale
mélo by spise podnécovat k dsili o zralost. ,,Dité” coby vidéf
politickd figura postkomunismu je nééim vice nez jenom nd-
strojem nové hegemonie. M strukturalni vyznam z hlediska
fantazic nového spolecenského pocatku, kterd rozhodujicim
zplisobem postkomunismus utvari. Jakozto jisty druh biopo-
litické abstrakce spole¢nosti v prechodu piebird roli jejiho
subjektu, jenz neni jen a priori vyvizany z veskeré viny na zlo-
¢inech komunismu, a tak mtze v jakémkoliv novém spole-
‘enském vztahu, jako? 1 v jakémkoliv vztahu ovladani vystu-
povat jako morilné neposkvrnény, ale jakoZzto ,dité" sc ani
nemusi zodpovidat za zlo¢iny postkomunismu, za zlo¢inné
privatizace, behem nichz se bohatstvi celych ndrodii pies noc
stalo majetkem malé hrstky jednotliveti, za nové, postkomu-
nistické zbidacovani mas se viemi jeho socialnimi i individu-
alnfmi dasledky, za historickou regresi, kterd mnohde post-
komunistické spolecnosti ckonomicky, kulturné¢ 1 morilné
uvrhla pod troven dosazenou za komunismu, a v neposledni
fade i za rozli¢né nacionalismy, rasismy, fadismy, za krvavé
obcanské vilky a dokonce 1 za genocidy. Tyto jevy se ndm ny-
ni zdaji jen jako nevyhnutelné détské choroby, pokud nemame
pifmo Fici, jako sice nepifjemné, le¢ neskodné skvrnky na plen-
kich ¢erstvé narozené liberdln¢ demokratické spolecnosti.

A nezapomenout: oponovat a odporovat

DI je v postkomunismu jistym druhem ideologick¢ho
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ground zero spole¢nosti, jim? s¢ d4 ospravedInit kazd4 katastro-
fa, jak zde¢dénd z minulosti, tak nov4, zplsobeni vlastni vinou.
Je to instance prapiivodni spolecenské nevinnosti, diky niz je
mozné vicchno, co se déje, ato i to ~neakceptovatelné a ne-
snesitelné® (Nancy), za¢lenit do nové heroické robinzonddy
a vypraveét jako univerzilné srozumitelny piibéh o novém ne-
vinném zacdtku. Na ideologické figute nevinného ditéte de-
monstruje liberdlné demokratickd, kapitalistickd spolecnost
svou bezpodmineénou reprodukovatelnost. Dokonce i ten
nejodlehlejsi ostrov tohoto svita se miize kdykoliv stat jeji
kolébkou. Af to stojf co to stoji. V posledku je pak figura dé-
tinské nevinnosti konstitutivni pro cely horizont burzoaznf in-
dividualistické ideologic (prava) v éfe jeji globalizace. Tato
ideologie redukuje antagonistickou, a tudi? politickou prav-
du lidskych dé&jin na vztah pachatelfi a nevinnych obétf, struk-
turovany podle juristického vzoru. Dgjiny jsou zkoumdny uz
Jen z perspektivy forenzniho zijmu, jakozto mrvola, kterd Jje
v priibéhu soudniho jednin{ zdrojem uzitecnych indicif.

N1z Hegel védél, Ze nevinny je jen kimen (,dokonce ani
dit¢ ne*) coby metafora isté nedinnosti." V tomto smyslu je
fantazie o novém nevinném za¢itku postkomunistické spo-
le€nosti mo#ni jen z perspektivy historického vivoje, jenz se
ocitl na mrtvém bodg, jenz ustrnul ve figue ditéte coby svého
politick¢ho subjekeu. Zde, v momenté historického pfechodu,
Je nesvoboda vystiidina svobodou, svobodou, kterd potiebu-
Je déti, aby se jich mohla zifei.

Nent divu, Ze lidé, jak zdGraziuje Nancy, na cynismus své
doby reaguji podrizdéné. V hnévu, ktery postkomunisticky
triumfalismus vyvolivd, Nancy spatfoval politickou emoci par
excellence, konkrétné ,odpovéd na nepfijatelné, netolerovatel-
né* Je vyrazem odmitnuti a odporu, jimz jde o vice nez
o pouhy nirok na to, co je rozumné. Hnév, o ném? Nancy
mluvi, je politicky, protoZe je vyrazem rozhoi¢eni nad reduk-
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¢f politiky na pouhé ,vzdjemné pretahovini a ha.ndrkox‘:;im’
o vliv¥, které v postkomunismu vymezuje ramec historicky
mozného. Hnév otevird dimenzi politi¢na, kterd sc miiZe roz-
vijet jen prolamovinim tohoto rdmce, a je tak skutecnym zvés-
lt:l\f':lt{:itjl'l'l budouci zralosti, kterd u¢ini konec postkomunis-
tickému poruénikovani.

Pravé tady, toti ve ,vychové k oponovini a odporu®, thvi
podle Adorna jedind skute¢nd konkretizace zralosti“.* Ve
zminovaném rozhlasovém rozhovoru Adorno na zavér vyslo-
vije varovani — jedni se do slova a do pismene o posledni je-
ho piimluvu k vefejnosti, protoze o par tydnii pozdéji zemiel

. varovani, které mfize slouzit jako postskriptum k ideologii
u praxi postkomunistické transformace. Je to pravé v zipalu na-
il touhy po zméng, kdy podle Adorna az pifli§ snadno potla-
fujeme védomi, e pokusy radikdlng zménit nds svét v jaké-
koliv jeho oblasti jsou vzapéti vystaveny drtivé moci stavajicich
poméri a odsouzeny tak k bezmoci. A tak tedy ,ten, kdo se
chee zménit, mfize tak udinit pravdépodobné jen tak, Ze z té-
(0 bezmoci samotné, jako? i ze své vlastni bezmoci, ucini mo-
ment toho, co si myslf a co moznd také déla«.*

Represivné znesvéprivnéné dité¢ v nds je pravé takovym
Cistym ztélesnénim nasi politické a historické bezmoci v bla-
Jeném svété postkomunismu, ktery v zdchvatu epochdlni me-
palomanie sim scbe poklidd za naplnéni veskerych Iidsk}'rcﬁ
il o svobodé. Jedingm moznym vychodiskem z této ndmi
Lmymi zavinéné nesvépravnosti je takovému svétu oponovat

A stavét se mu na odpor.
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KAPITOLA TRETI

Mizerie dohdnéni

Kriitce po padu Berlinské zdi, v roce 1990, zatimco byla velki
historickd transformace jedté v plném proudu, zminuje Jiir-
jen Habermas na konci eseje vénované aktudlnim udilostem
IKanta: ,,Nade_]e na emancipaci lidi z jimi samymi zavinéné
nesvépravnosti® podle Habermase, poukazujictho na nej-
novejsi uddlosti, svou silu ani v nejmensim neztratila. Titul
Jeho knihy znél ,,Opozdéna revoluce®.** Tak jiz tehdy totiz Ia-
hiermas definoval historické zmény ve vjchodni Evropé. Na-
vzdory rozmanitosti jejich projevi se tyto zmény daji prevést
1 jednoho spole¢ného jmenovatele: jednalo se o ,pozpitku se
advijejict revoluci (...), kterd uvoliiuje cestu pro to, aby mohl
iyt dohndn zanedbany vyvoj®. To, co tato revoluce v zisadé¢
hee a co urcuje jeji charakter, neni nic jiného neZ , navazat
{istavné politicky na dédictvi burZoaznich revoluci a spo-
le¢enskopoliticky na provozni a Zivotni formy rozvinutého
kapitalismu, zejména co se tyce evropského spolecenstvi®.*
V tomto ohledu chipe Iabermas jako paradigmaticky ptipad
prave zhrouceni NDR. V politickém pfipojeni zemé ke Spol-
kové republice se smysl revoluce sublimovany v pojmu do-
lidnéni stava realitou: ,,Cloveék chee dohnat to, co po Ctyfi de-
setileti délilo zdpadni ¢ist Némecka od jeho ¢dsti vichodni —
pohticky $tastnéjsi a ckonomicky uspéinéjii rozvoj. ¥
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Lid to chtel

Demokratickym revolucim, které na prelomu let 1989/1990
vedly k pidu komunismu ve vychodni Evropé, je tim uprena
veskerd historickd originalita. Nepfinesly svétu nic nového,
Zadnou ,novitorskou ideu, ukazujici k budoucnosti® (Haber-
mas), toliko pfani dohnat to, co jinde jiz bylo dosazeno. Pokud
opozdénd revoluce méla viibec ncjaky subjekt, tak jim byl sub-
Jekt opakovinf a nipodoby, neschopny odvaZit se bez ciziho ve-
deni byt jen jednoho Jediného kroku do nezndma a do nejis-
toty, kterymzto jedingm mohl prokizat svou odvahu ke
svobod¢. Subjekt opozdéné revoluce nenf viak zadny hrdina,
ale spiSe zbabélec d&jin, ne-li PFImo jejich pacient. Po pravde
feceno pfipomind ony freudovské pacienty, kteii onemoc-
ni teprve az potom, co se Jim vyplni né&jaké z hloubi duge
vyvérajici a dlouho odklidané pidni. A tak se také opozdény
revoluciondf musel své svobody, JiZ kone¢né dosihl, hned
také sim zfici, nalézt svou prave zapocatou budoucnost v mi-
nulosti jinych a dit si své vzory diktovat néjakym novym po-
rucnikem. O tom, e si svou nesveépravnost zavinil sim, nemai
filosof’ ,komunikativni racionality” pochybnosti: ,Tady volié-
stvo 18. bfezna jist& neratifikuje to, co mély na mysli ony opo-
zicni sily, které s heslem »my Jsme lid* svrhly panstvi Stasi.“3
To, co mély ony opozieni sily ve skutecnosti na mysli, nebyla
spole¢nost redlného socialismu ani spolecnost zdpadniho libe-
riln¢ demokratického kapitalismu, nybrz néco nového, co teh-
dy lidé formulovali jako neurcitou predstavu jakési et ces-
ty“. Lid viak, jak znimo, chtél néco jiného: byt souddsti , jed-
noho niroda®, volal po bezpodminecném znovusjednocent,
Otidzka viak zni, co jiného mohli lidé chtit v politickém
rimci lidové suverenity, v néms se viile lidu nezbytné mani-
festuje jako viile jednoho lidu. Tim, kdo se v posledku rozho-
doval, bylo »volidstvo®, jak pise I labermas, a nikoliv onen lid,

34

ktery se vzepjal k odporu viic¢i panujicim pomértim. SUb_jckt
tlemokratické revoluce a subjekt opozdéné revoluce nejsou to-
tozni. Ba co vice, onen prvni musel byt obétovan v‘fté?snri
{oho druhého, jako kdyby byl revoltujici lid jcnjak{zmm‘dcu
mokraticky nelegitimnim predstupném lidu volcbm’vho,Jmli
musel byt po dosazeni cile opustén. Teprve vsak Vf S\icFI(: kon-
cepee dodateéné revoluce se tento piechod jevi zpémeé jako I]\‘f-
vyhnutelny ¢ dokonce jako piirozeny. Jako kdybly v rCVOh_u:-
ni vili lidu byla pokazdé jiz obsazena vile k lidové 311\-'(:1;(:111?&:
juko kdyby lid jakozto subjekt spolecenského 1:02k01u vzdy jiZ
tuk¢ predpokladal lid jakozto subjekt narodni jednoty. ‘
A tak tam, kde chee opozdénd revoluce vidét rozchod s mi-
nulosti, nachdzime spise kontinuitu — totiz pfcdstam} spole-
‘enstvi fixovaného na princip suverenity, které se politicky de-
linuje prostiednictvim spolecné viile (lidu)’a kl_lv]!;L-l_l‘IlEV:‘ skrze
jedineénou identitu (niroda) a jako takové tvofi jisty druvh
transcendentalniho, 4. bytostné neménného predpokladu kaz-
¢ revoluéni zmény. Jingymi slovy, rozkol ano, jen ale proto,
abychom jej thned rozpustili v néjaké jiné, ,,ﬁ}()l_itick/y St’asvt-
néjsi a ekonomicky aspé&ngjsit jednoté. Je prect 211541‘1}51,_ ZL
v dnesnim hegemonickém pojeti demokracie nema jiz jeji
antagonisticky charakter, poukazujici na hlu‘béi pf:fbuznost
demokracie a revoluce, co pohledavat. Takto je horlz.(}m‘po—
hiticky myslitelného drasticky zhzen. Urcité pf‘(idsit:-lvy jsou
A priori vyloucené. Konkrétné to, Ze by rcvcilucm r/ozchud
se Spatnou minulosti mohl (¢ dokonce mél) b}itvve své auten-
ticky demokratické intenct IlflSlL’.dOVﬁI"l rovnéz er_z/c‘hU(#L‘m
s koncepei lidové suverenity nebo pf“inejmenéil_n S\]C\]}I institu-
cionalni podobou, s naciondlnim statem, lezi mu'rvlo s
jenom politické, ale t6Z — a predevsim — politické preclstavwosiil.
Namisto toho slySime filosoty fikat: ,Rozhodl hlas voli-
¢, ,voligstvo si to prilo®, jako by vile lidu zdroven ztéles-
flovala samotnou vili svétovych déjin, kterou by ¢lovek mél
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vzit bez ndmitck na védomi nebo se Jf mél moznd jesté spise
bezpodmineng podvolit. Jak znimo, lid Je suverénem do-
konce i v téch nejrozvinutdigich demokraciich. Tak jako byl,
alespoil nomindlng, suverénem také v reflng socialistickych li-
dovych demokraciich. Z této perspektivy, totiZ z perspektivy
Jakéhosi kvazitranscendentilniho, a tudiz neménncho hori-
zontu politicna, ktery je uréovin lidem jakozto nezpochybni-
telnym subjektem suverénnf mocl, se relativizuje také do-
mnéle revoluéni rozchod s minulosti. Lid, jenz se rozhodl pro
pripojent k té Sfastnéjsf strance dgjin ztélestiované SRN, si
zvolil také jistou kontinuitu s minulosti, a sice v jemu dobie
zndmé podobé ,lidové® demokracie. Suverén nynf sice mo#-
na disponoval demokratickou legitimitou, ta oviem rozsifo-
vala jen jeho absolutni moe za realitu do stéry utopie. To, co
lid chee, je od této chvile tim, co &ovek vibee mitize chtit.

Je nezbymé v tom rozpoznat také moment konzervativni
regrese, jenZ je koncepcl opozdéné revoluce viastnf. Tm to-
iz, Ze potvrzovala a je¥td posilovala statut principu lidové
suverenity, tédictho se v dne$nim svite tak jako tak hegemo-
nickému postavent, vytlacila idea opoZdéng revoluce z nage-
ho historického zorného pole svou temnou, dystopickou
strinku — totiZ ony pfipady, kdy suverénni moc lidu pravé tim,
Ze konetné ,dohnala® svou demokratickou legitimitu, dogla
naplnéni v podobé zavrienthodné tyranic. Vzpometime jen na
rozpad Jugoslivie, kde demokratick4 viile volicstva vehnala na

Jatka stovky tisic lidf. Prostfednictvim opozdéné revoluce se
tamni postkomunistické spolecnosti piimkly k té horsi, tra-
gICWST strince déjin a z dohanénti jejich zanedbaného vyvoje
se stal krvavy debakl, takze s pti zpétném pohledu dokonce
1 komunistickd minulost jevila Jako ,politicky $tastnéjsi a cko-
nomicky Gsp&Ingj3i“ etapa. Aviak onen porucnik implicitné
zahrnuty v ideji d&jinného dohinénf a v ni hypostazovany
v tom opct vidél toliko ony détské neduhy demokracie, které
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difve ¢i pozd¢ji vymizi v procesu lécby a vyuky, odehrivajic se

pod jeho dohledem. N

Komu se zda podivné, pro¢ se filosof tak hluboce sklanf
pfed vali lidu, ten by si mél vzpomenout, Ze poslusnost ne-
byla filosofickému myslenf nikdy docclja (:1:21’. Kant k}lpvﬁkladlu
upiral idem pravo, aby se svévolné v-zpn'e‘lh _dt_‘_)k(_m ce 1tém nej-
brutilngjsim tyrantim. Podle vicho tak ¢inil jen proto, .aby- tak
zachranil univerzilni platnost svého rozumového principu.
Aviak i dnes ptisobf imanentni logika idedlnich pl‘.il'l(:ip'ﬁjlll
(ujicim zptisobem na vnimani nasi instonc’ke reva_hty a jejiho
emancipaéniho potencidlu. Ten, kdo se snazi vtlacit dveﬁlr'nokr;:—
it do Prokrustova loze lidové suverenity, musel rovnéz v opé-
tovném sjednoceni spatfovat presvédcivé dovrsent r/evofuce
i nezbytné je musel interpretovat v intencich opozdéného pro-
Cest. [aea si to zadala a realita ji poslusné nisledovala.

Na poddiku byla jednota

Vratme se jedté jednou k nasemu tvodnimu oblrazu,l koné SC(:)—
né pidu Zdi, kterd jako by v sob& shrnovala hl.‘it(_‘!l’lcki;\ll ud?—
lost zhrouceni komunismu. Tento obraz pozoruhodnym zpi-
sobem evokuje obrazny vyznam slova ,symbol®, které p()(.‘lj ;'1‘7:1'
¢ feckého symbills, coz znamend ,hizim dohromady, spojuji,
srizim®, Slovo symbolon tedy oznacuje dvé éasti jednoho celku,
které patfi dohromady, jinymi slovy, opétcax?flé s‘iedn?cenf‘
V padu Berlinské zdi se odehrivi ]'1i5t01‘1(.:k§ udzilosl;, kter:.lv bez:
prostfedné stavi na odiv sv(ij symbollclq’/‘ vyznam. liresne
v tomto smyslu vyvolivd jesté jednu asociaci, mytus o p‘lxwodu
lisky, ktery v Platénové dialogu Symposion lici bisnik ArlStOﬁfl—
nés: Laska tkvi ve snaZeni dvou ndsilné oddélenych polovin
jednoho celku po opétovném sjednocent. Tohoto cile, a tim ta-
ké dokonalého Stésti, je dosazeno, kdyZ je opétovné nastole-
na pivodni jednota. Ve své mytické konotaci nachizi preko-
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ndni rozdéleni svlij smysl teprve ve figute ndvratu k piroze-
nému prastavi.

Neéco podobného lze pozorovat také na pifpadu Berlinské
zdi. Je to dojem, Ze jeji budovini a nisledné rozdéleni mésta
coby jednoho celku — jeho namésti, ulic a obyvatel — do dvou
¢astl bylo ¢imsi abnormdlnim a nepfirozenym, respektive 7e
kdyZ pozdéji Zed' konetné padla, nebylo to jen opétovné spo-
Jenidvou nisilné rozdélenych ¢isti mésta a jeho obyvatel, ny-
brz v prvnf fad¢ opétovné sjednocent téchto lidi a celé spoled-
nosti s jejf — komunismem ndsilné potladenou — autentickou
pfirozenosti. To vysvétluje, pro¢ pid Berlinské zdi stejné ja-
ko zhrouceni komunistick¢ho projektu, ktery symbolizovala,
nikdy nebyl vaiman jen jako vitézstvf jednoho politického sy-
stému nad druhym, respektive jedné ideologic nad druhou,
nybrz ziroven také jako néco mnohem hlubstho a zdsadngj-
Stho, totiZ jako vitézstvi lidské piirozenosti nad jejimi nejhor-
Simi nepfiteli, nad ideologii a jakoukoliv politikou, kterd by
v t¢to 1deologii méla ziklad. Teprve tato zdanlive antiideolo-
gickd, apolitickd a dokonce ahistorickd symbolickd nadhod-
nota nam vysvetluje onen vieobjimajici entuziasmus, ktery
demokratické revoluce ve viichodni Evropé vyvolavaly u zi-
padnich pfihliZejicich. Misto aby v nich viak spatfovali popud
k protestu a k odporu neboli vizvu k tomu, aby se kone&ng ve
sve vlastn{ realit¢ stali zralymi jedinci, v em¥ tkvél vlastni
diivod onoho entuziasmu Kantovych divikit nadiené prihli-
Zejicich Francouzské revoluci, nachdzelo zipadni publikum
v revoluénich ¢inech vychodoevropskych aktérfi objektivni
potvrzeni vlastni pasivity tviff v tvaF stivajicim pomértim.
Misto aby v revoluci spatfovalo piedlohu hodnou napodobo-
vani, hled¢lo na ni shiiry, tak jako shliZi samotny pfedobraz na
ty, kteff jej napodobuiji a kteff se jej pokouseji dostihnout, coz
Je presny protiklad oné nadené identifikace s Francouzskou
revoluef, kterou Kant svého ¢asu piipisoval svému publiku.
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To, co tedy o dvé stoleti pozdgji zipadni piihliZejici na-
plitovalo takovym nadsenim, byl do revoluce projektovany nd-
vrat k protopolitické idyle, kdy jest¢ neexistovaly Zidné kon-
flikty a kdy pfedeviim neexistovala Zidnd idcologie, kter¢
mohly do spole¢nosti vndSet rozvrat. A tak z jejich perspeku-
vy revoluce nedohdnéla jen zameskany historicky vyvoj, ale
opétovné sjednocovala spolecnost s jeji plvodni pfirozenosti,
kterd ji byla odcizena v ditsledku komunismu. V tom mél spo-
Civat jejf nejvlastngjsi smysl. Avsak jak tomu tak casto byvd,
kdyz si dominantnf ideje n&jaké historické epochy prisuzuji
kvazipfirozeny ptivod, jednd se jen o ideje viddnouci tFidy, kte-
ri v nich demaskuje svou vlastni ideologickou povahu. A tak
se také entuziasmus, s nim# Zpad vital revoluci na Vychodg,
ukazuje jen jako standardni ideologicky trash: revoluce méla
byt kone¢nym vitézstvim postpolitické tolerance, posthisto-
rické normalizace, postutopické pacifikace atd. Zapadni pu-
blikum se tak halasné obdivovalo odvaze ke zméné jen proto,
J¢ v ni nebylo s to zahlédnout nic jiného nez potvrzeni vlast-

ni servility viici stivajicim pomériim.
Na konci byla kultura

Na tomto misté se jiz nadile nelze vyhybat pojmu kuleury.
Ireud, ktery ve spisu Mino princip slasii cituje Aristofanovu fec
7z Platénova Symposia o ptivodu lisky, o jejim snazeni po opc¢-
tovném obnoveni prapiivodni jednoty, aby tak demonstroval
svou tezi o konzervativinim charakteru pudd, si byl védom dia-
lektického vyznamu tohoto mytu: Kdy? se Eros snaZi opétov-
né sloudit rozstépené a rozdélené a vytviret stile vetsi celky,
pracuje ve sluzbich kulturniho pokroku. To je také cilem opoz-
déné revoluce, totiz dohnat pravé v dimenzi kultury, jeZ zahr-
nuje rovnéz takzvanou politickou kulturu, zanedbanou moder-
nizaci. V tomto smyslu mluvi Habermas o zhroucenf redlného
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socialismu jako o ,expanzi moderny* do stiedni a vychodni
Evropy: ,Duch Zipadu dorazil na V§chod, a to nejen se svou
technickou civilizaci, ale i se svou demokratickon tradici.“Y

Tato teze v zdsad€ rekapituluje dnes ji téme¥ univerzilng
pfijimany liberdlné demokraticky vyklad komunistického tota-
litarismu.™ Podle tohoto myslenkového modelu je systém
liberdln¢ demokratického kapitalismu nejcistsim ztélesnénim
modernity, a to nikoliv jen na poli civilizace, tedy ve smyslu
neomezeného rozvoje vyrobnich sil a védecko-technického
ovlddnuti piirody — tedy na poli, které Tabermas oznacuje ja-
?(0 ,?tecl'lmcké civilizace® —, nybr? predevsim na poli kultury, je-
Jimiz bytostnymi vydobytky jsou svobodné volby, privni stit,
univerzalizace obc¢anskych priv, institucionalizace zmén, kul-
turni sekularizace, autonomie subsystémi a racionalizace,* ne-
boli feceno spolu s Habermasem, jednodue . demokratick4
tradice®. Veelku vzato tedy znameni pro liberilnf demokracii
typickd, modernf kultura ,culture of rights and freedoms“ %
Naproti tomu komunismus, a to zejména v jeho bolSevické, so-
vétské verzi, nemd byt ni¢im jingm ne#li radikalni negaci ves-
kerych vyie uvedenych bytostnych rys@t moderni, liberalng
demokratické kultury: ,The Bolshevik Revolution was a titanic
effort to stop the invasion of Western culture. “!!

Postkomunismus — pojimany zde jako historicki situace,
kterd je omezena na byvalé komunistické stity — se z této per-
spektivy ukazuje v prvni fadé jako kulturni situovanost, pres-
ngji feceno, jako misto podiadng, zaostalé kultury, kterd se
musi podrobit rychlokursu kulturni modernizace, aby mohla
byt uznina a vstfebdna univerzalng platnou, modernistickou
kulturou liberdlné demokratického Ziapadu.*

To s sebou implicitné nese v prvni fadé nekritickou
identifikaci Zipadu s jeho vlastni rolf ve zminéném procesu
inkluze. To neznamend jen to, Ze se ve svém zdanlive altruis-
tickém inkluzivismu a ve své blahosklonné teleranci sam pro
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sebe stivd objektem narcistického pozitku. Vyznam tohoto
aktu jde mnohem dale. Teprve skrze zahrnuti postkomunis-
tického svéta, jen? zabloudil kamsi do jiné kultury, nabyva uni-
verzalisticky narok zdpadni kultury svého pravého vyznamu.

Jejf univerzalismus se v posledku ukazuje pravé jako dbsledek

takového aktu zahrnuti. V tomto smyslu musime chédpat také
I labermasovo tvrzeni o duchu Zapadu, ktery dorazil na Vy-
chod. Nejde pfi tom jen o néjaky druh rozsifeni zipadniho
modernistického univerzalismu na Vychod, nybrz o jeho sa-
motné stvofeni. TaktéZ ona archaickd jednota, ktera se zda ob-
novovat skrze opétovné sjednocent, neni ni¢im jinym nez re-
troaktivnim projevem kulturntho univerzalismu, situujiciho
se hegemonicky na Zapad. Aviak ony ¢dsti, které se nyni davaji
dohromady, aby op&tovné stvofily jednotu, si v Zidném piipa-
dé nejsou rovné. Presnéji feceno, v urcitém ohledu se stavaji
sobé nerovnymi aZ teprve svym op&tovnym sjednocenim. Jed-
na strana zaujme roli univerzalni a druhd strana partikuldrnf
kultury, ¢imz se v jednom a téZe historickém procesu ustavii-
Je novd asymetrie. Aby znovusjednoceni mohlo vymazat roz-
dily, coz bylo jeho proklamovanym cilem, musi je nejprve opé-
tovné stvofit, a to v kulturnim smyslu. A tak tu opét mame dvé
¢asti Berlina, némeckého ndroda, sjednocujici se Evropy: jed-
né, kter se jiz odeddvna nachdzi na svém sprivném historic-
kém misté, a druhé, kterd k nému mad teprve dospét. Je tu di-
ference ve zpfisobu Zivota, v tom, cemu se Fikd way of life a co
je chdpino jako kultura, diference mezi jednou kulturnf for-
mou, kteri se sama sob¢ stala standardem a nyni si uz jen be-
re samu sebe za vzor, jejiZ podstata je tedy, filosoficky feceno,
jiz totoZnd s jejf jevovou formou, a n&jakou jinou, kulturné
opozdénou a odcizenou, kterd se tomuto standardu musi pfi-
zptisobit, kterd musi svou podstatu teprve dostihnout a jejiz 7i-
vot je osudoveé determinovin svou zaostalostf a svou poticbou

dohnat zameskany vyvoj.
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Tento koncept opozdéné revoluce, pesndji feceno jeho
konzervativni charakter, nejenom v historické realit¢ implicit-
né predpoklidid existenci staronovych délent, ale nezbyté je
v ni opétovné reprodukuje. Tato délent se samoziejmé nepie-
kryvaji s témi, kterd utvitela studenou vilku. To, co je odli-
Suje, je prosta skutecnost, Ze je ¢lovek jiz nezakousi v roviné
politickych systémi nebo ekonomické produkee. To samo-
ziejmé neznamend, Ze by se politické a ekonomické rozdily
vytratily. Zménil se spiSe jejich charakter a misto, kam je si-
tuujeme. Tyto rozdily maji nyni vyluéné kulturni charakter.
Aby mohly byt viibec zaznamenany a uznany, musely byt po-
litické rozdily a distinkee nejprve pietlumodeny do jazyka kul-
tury, aby byly vnimény jako problém kulturni identity. Ex-
trémné roziifeny pojem kultury do sebe vstrebal vie, co bylo
drive artukulovano jako socialni a politickd zkusenost, a také to,
co bylo kdysi zakouseno jako takzvany ptirozeny svét. Z kul-
tury se stal nejzazsi horizont historické zkusenosti. Rozlisic mi-
nulost od pritomnosti a dit historické transformaci né¢jaky
smysl se dnes zdd mozné uz jen v kategoriich kultury. V tom-
to ohledu mtizeme konstatovat, Ze néco takového jako komu-
nistickd minulost v ¢isté historickém smyslu slova viibec
neexistuje. Tuto minulost miizeme zakouset uz jen v podobé
n¢jaké jiné, nam odcizené kuleury.

Nejndpadnéjsi symptom této situace se projevuje v dobie
znamém fenoménu nostalgie, zidealizovaného ohliZzent zpét
do komunistické minulosti. Re¢ je tady o oné &asto ky&ovité
[ixaci na kulturni ritudly a rozli¢né piedméty zaniklého svéta
socialistick¢ho viedniho Zivota nebo typické socialistické kul-
turnf produkee. Riki se tomu kulturni pamét, Zda se viak, ze
zidny pojem kulturni paméti a predevsim 7idnd predstava je-

Jjiho mozného subjcktu nejsou s to evokovat komunismus
Jjako to, ¢im — navzdory teroru, ktery jej provizel — ve své pod-
stat¢ byl, totiz konceptem univerzalni emancipace. To, co si
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dnes kulturni pamét z této minulosti uZ nenf schopna ucho-
vat, je pravé tato vyluéng komunistickd zkuenost politického
angazma. Jde tu o néco, co bylo jakoZto trividlni fakt své-
ho ¢asu naprosto ziejmé 1 zcela fadovému ¢lenu revoluéni
komunistické strany, totiz Ze jeho prvofadym cilem je vybu-
doviani lepsiho svéta a teprve aZ za nim ndsleduje starost
o prosperitu jeho lokdlniho spoleCenstvi nebo zdjem jeho par-
tikuldrni — etnické, niboZenské ¢i genderové — identity. Tato
svétovost komunistické politické zkuSenosti, jeji univerzalis-
ticky ndrok jsou tim, na co si Zidnd kulturni pamét jiz ne-
dokize vzpomenout. V tom se podle vicho obrdZf urcujici roz-
por nasf soucasné historické zkusenosti: partikulirni kultura,
kterd tuto zkudenost chté nechté strukturuje, nenf s to vyba-
vit si, co si lidé mysleli, co proZivali a jak jednali, kdyZ tak ¢i-
nili nikoliv jen mimo horizont néjaké partikulirni kultury,
nybrz mimo horizont kulturni partikularity jako takové. Zjed-
nodugent feceno, vime velice dobfe, Ze zkusenost komunis-
mu nale#i minulosti vychodni stejné jako zdpadni Evropy
a v jesté daleko zdsadngj$im smyslu celému svétu, piesto viak
nedisponujeme zidnymi konceptudlnimi prostiedky, jak si tu-
to zkugenost jako takovou opétovné pfipomenout.” Nisled-
kem toho nis dédictvi komunismu v nasi spole¢né historické
zkusenosti nesjednocuje, naopak nis znovu separuje, tentokrat
do partikularnich kulturnich identit. To se déje 1 tehdy, kdyz
se jedna z téchto partikulirnich kultur pokousi prostfednic-
tvim dialektiky zahmuti a vyloudeni samu sebe univerzalizo-

' Tento ambivalentni vztah ke komunistické minulosti se projevuje jed-
nak neschopnosti vzpomenont si na vicobjimajict kolektivisticky étos, tak
pitznaény pro duchovni klima zaniklého svéta komunismu, a jednak nos-
talgickym vzpomininim na ditvérné zndmé predméry kazdodenni potfeby
této k zapomenuti odsouzené minulosti, pro keeré se v byvalém vychodnim
Neémecku ujal ndzev ,ostalgie® a s jehoZ rozlienymi kulturnimi projevy se
I7¢ setkat i u nds v podobé bezpoétu vice & méné bizarnich pokusii o vérnou
evokaci ducha tehdejii doby s pomocf rozliéngch jejich charakteristickych
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vat, jak je tomu v pipadé zipadni moderny, jeZ dle I Taberma-
se po zhrouceni komunismu sexpanduje” do postkomunistic-
kého svéta stiedni a vjchodni Evropy. Zipadni moderna je tak
nucena zkuenost komunismu vylu¢ovat mimo jiné i jako fi-
guru partikuldrni, a tudfZ ,cizi* kaltury, vymykajici se jejimu
univerzalistickému naroku, jako cosi yasiatského®, ,byzantske-
ho“, .nemoderniho®, ,pfedmoderniho® ¢i ,antimoderniho®,
cosi ,zaostalého® & ,potiebujictho dohnat zanedbany vyvo)™.

To se obzvlast zietelné manifestuje v pojmu Vychod, jenz
spolu se svym protikladem, pojmem Zipad, charakterizoval
politické a ideologické déleni Lstudené valky®. Susan Buck-
Morssovi se sice nemylila, kdyZ v pidu komunismu spatfova-
la vymizeni oné modernistické krajiny, poznamenané zipado-
vichodnim paradigmatem.® Zanik tohoto paradigmatu viak
nesmél stit v cestd jeho naslednému kulturnimu Zivotu. Jen di-
ky tomu, Ze bylo politicky i ideologicky prohliSeno za mreve,
mohlo zipadovychodni paradigma vstit z mrtvych ve svém
kulturnim pfevodu. Jen skrze svou kulturni reartikulaci mohl
protiklad mezi Zipadem a V§chodem opétovné naplno proje-
vit sviij bytostny charakter, charakter mocenského vztahu.

Byl také komunisnus kolonidlni mocnosii?

Mezi Zapadem a Vjchodem tedy neexistuje Zadnd rovnoviha.

Ten druhy je vydin na milost a nemilost postkomunistickému

artefaktli, poéinaje retrokulturnimi televiznimi relacemi piipominajicimi
nam, jak se lidé za socialismu oblekali, jak travili volny Cas nebo kam jezdi-
i na dovalenon, pres kultovnf uctivini normalizagniho seri dlu o majoru Ze-
manovi aZ po hostince zafizené ve stylu socialistického realismu a vyzdo-
bené agitacnimi plakity se slogany vyzyvajicimi k posilent budovatelského
Gsilf nebo dovolené trivené na zplisob nékdejsich pionyrskych tiborti s ob-
ligitnimi rannimi rozevickami a odpolednimi politickymi desetiminutov-
kami. Jako by nds to, co nim brinf vybavit si vlastni socidlni étos komunis-
tické éry, nutilo nadarme po ném pitrat v jejich priivodnich kulturnich
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svétu jakoZto ztélesnéni zaostalosti vieho druhu, a tudiz i by-
tostné potiebé dohanéni ¢ integrace ve vztahu k ,normalit¢®
Zapadu. Podle slovinského filosofa Rastka Moé¢nika™ pfedsta-
vuje v tomto ohledu pojem Vychodu klicovy koncept postko-
munistického transformacniho procesu, a sice v jeho politické
funkci. ,Vychod® determinoval vztah ke komunistick¢ minu-
losti, presnéji feceno tento vztah dehistorizoval: Pripisuje
pad komunismu® jistym imanentnim vlastnostem redlné exis-
tujictho socialismu, a nikoliv politickym a socidlnim zipastim
v ramei historického socialismu samotného. Riki ndm, Ze Ber-
linskd zed ,padla‘, a chce nds tak pfimét k tomu, abychom
zapomnéli, Ze ji berlinsky lid strhl sdm.* Podle Mo¢nika s¢ po-

jem Vychodu timto zpiisobem v urcitém ohledu dopousti his-

torické amnézie: ,Vymazavi z vychodni minulosti politickou
dimenzi a obdobnych efektt dosahuje 1 v pfitomnosti.”
Zde se zfetelné ukazuje vzijemna podminénost obou

Jevii typickych pro postkomunismus, tj. kulturalizace a depoli-

tizace. Historickd amnézie, o které piSe Mo¢nik, je nevyhnu-
telnym dasledkem kulturniho pfevodu komunistické minulos-
ti, v ném? se z komunismu stal Vychod a politicky antagonis-
mus se tak stal kulturni diferenci. Tato minulost, oloupena
o sviij politicky rozmér, se méni v piiznak kulturni ménécen-
nosti. Jako takové se ji uz clovék nemfiZe pak nikdy zbavit.
A tak se komunismus teprve aZ ex post stdvd osudem. Spolecnosti,
které jim prosly, jsou odsouzeny ke kultufe dohdnéni.

Nic to nepotvrzuje 1épe nezli jiz zminény syndrom nostal-

projevech. Pro¢ nadarmo? Protoze, jak si spravné poviiml Boris Buden,
komunismus byl v prvni Fadé programem univerzilni emancipace hidské-
ho rodu, a teprve az v druhé fadé a skoro snad i proti své vyslovné vl dal
vzniknout cemusi, co by se dalo oznadit jako specifickd socialisticka kultura,
Pitrat v rozli¢nych kulturnich projevech minulého rezimu po jeho skryté
podstaté se tedy nutné musi mijet svym cilem Ob&irméjsi rozbor této prob-
lematiky viz oddil .Od posttotaliti historické ammézie k postsocialistické
kultufe paméti® v doslovu k této knize. (R. B.)
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gické touhy po komunistické minulosti. To, po ¢em postko-
munisticky subjekt tak zoufale patrd v kultufe své minulosti, to-
tiZ po své lidské distojnosti, ztratil ve své politické piitomnos-
ti. V minulosti se pachti za onfim uznanim, které mu v bidé jeho
existence, poznamenané dohdnénim minulost, zGstdvi ode-
preno. Historickd ammnézie a kulturni pamét si navzdjem ne-
protifeci. Pravé naopak, vzijemné se doplnuji a jen spolecné se
stavaji nedilnou soucisti ideologického provozu postkomunis-
tick¢ transformace. V posledku dopliiuji jeji obraz ,vychovy
k hlouposti“. Jak jsme jiz ukdzali, tato hloupost je nutnym pro-
duktem strukturilni nezralosti subjektu postkomunistické
transtormace. Obzvlast nipadné vystupuje do popfedi v ne-

- v

aspésném pokusu zaujmout viici komunistické minulosti né-

Jaky raciondlni postoj. Kupfikladu v Chorvatsku byl béhem vil-

ky razen termin ,serbokomunismus®. Ideologicky podtext
tohoto novotvaru je zfejmy. Komunismus byl svizan s aktu-
dlnim kulturné rasistickym obrazem nepfitelského naroda, aby
byl tak vymazin z jcho vlastni minulosti, a tim i1 z jeho vlastni
identity, jako kdyby odjakziva ztélestioval jen néjakou cizi a ne-
piitelskou kulturu. A podobné také Srbové projektovali viast-
ni historickou zkuSenost s komunismem vné, totiz na spo-
le¢né organizované mezindrodni spfeZenectvi Vatikinu a Ko-
minterny proti stbskému narodu. Tyto tragikomické priklady
nepiedstavuji Zddnou vyjimku. Spise potvrzuji pravidlo. Osvo-
bozenf od komunismu je subjektivné zakouseno jako osvobo-
zeni od cizi okupace nebo moznd jedté spise jako osvobozeni
od koloniilniho panstvi. To okamzit¢ vyvoldva otizku, zda byl
komunismus skute¢né kolonidlnim panstvim. Pokud ano, pak
ma také postkomunismus postkolonidlni charakter.

Kdo se tuto otizku pokousi zodpovédét v terminech kon-
krétnf historické reality, dostane se zihy do slepé ulicky. Je
sice mimo pochybnost, Ze ve své dobé byl téméf neomezeny
mocensky narok sovétského Ruska v redlné socialistické vy-
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chodni Evropé subjektivné prozivin jako jisty druh kolonidl-
niho panstvi. To plati jesté v daleko vétsi mife pro mnoh¢ ni-
rody byvalého Sovétského svazu. Staci si jen vzpomenout na
pobaltské republiky, Ukrajinu, kavkazské ndrody nebo narody
zijict za Uralem. Ty m&ly urcité dost doivod kldst sovétskou
moc narovei s kolonidlnim panstvim. Kde se ale pak nacha-
zelo centrum tohoto kolonidlniho panstvi? Jaky niarod byl ni-
rodem imperidlni metropole?

Na tyto otizky neexistuje Zidnd odpoved. Centrum ,,s0-
vétského kolonialismu® je prizdné. Jeho domnély subjekt, rus-
ky lid samotny, zakousel sovétsky komunismus jako kolonial-
ni panstvi. ,Rusko, Rusko!” volaly masy na pocitku 90. let
v ulicich Moskvy a dozadovaly se, aby Rusko vystoupilo ze So-
vétského svazu.® A z trosek prvntho stitu délniki a rolniki se
vskutku opétovné zrodi novy rusky narodnf stit. Rovnéz sa-
motny rusky nirod opétovné povstivd v aktu vlastniho se-
beurdent, jako kdyby ze sebe prave shodil bifimé kolonidlntho
panstvi. A komunismus jakozto ztélesnénf této imperidlni mo-
ci se rozpousti jako para nad hrncem, jako kdyby se sim svého
¢asu z pary zrodil. Takto historickd amnézic dogla svého na-
plnéni, a sice jako osvobozent, piesnéji feceno jako nirodni
emancipace. To je typicky pritbéh demokratickych revoluct let
1989/1990). Jejich spolecnym jmenovatelem je politicka for-
ma nirodni emancipace v tradici antikolonialistickych zapasii.
Onen fatilni pfechod od skandovini ,,my jsme lid* (Wir sind
das Volk) ke skandovini ,jsme jeden nirod™ (Wir sind cin
Volk), v ném? nasla sviij politicky vyraz porizka vychodoné-
meckého komunismu a ktery je v levicové liberdlni retlexi, jak
znamo, licen jako jisty druh zrady ptivodn{ autentické demo-
kratické revoluce, miize nabyt jesté dalsiho vyznamu, totiz vi-
t¢zstvi v antikolonialistickém zdpasu, respektive osvobozeni od
cizi imperidlni moci: ., Jsme jeden ndrod, protoZze kolonidlni
okupace, kterd nds rozdélila, je konecéné pry¢.“ A tak neslo jen
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o rozpusténi priveé otevieného spoleenského antagonismu
v ndrodni jednot¢ — za Gi¢elem zpacifikovan{ a znormalizovi-
nf autentického politického aktu v tom, co Ranciere nazyvi
spolicejnim fadem“'" —, nybr také o pfesun tohoto antago-
nismu z nitra ven, a ndsledné tedy o jeho zpacifikovin{ a znor-
malizovani ve fetisi cizi nadvlidy."” Pravé v tom tkvi postko-
lonidln{ charakter postkomunismu, totiz v jeho neschopnosti
pochopit komunismus jako vyraz spolecenskych antagonism
a ndsledné jej — tieba jako pokus, ktery ztroskotal — zaclenit do
narativu emancipace.

Odvrzend spolecnost

Jak zndmo, v prvnich dnech rumunské revoluce byl z nirod-
ni vlajky vystfizen ideologicky symbol komunismu. Takto
vzniknuvsi otvor, s nimz byla vlajka je$t¢ n&jakou chvili noge-
na, se sam stal symbolem — symbolem radikilniho rozchodu
s minulosti, jist¢ho druhu historického bodu nula, v ném? jes-
té neni nic rozhodnuto a viechno se zda stile jesté mozné.
Kdyz byl kritce nato otvor opét zacelen, bylo to vnimino
Jako opétovné ustavent historické kontinuity, a tim také jaké-
hosi kvazinormdlniho vztahu k minulosti, jako by byl okamzik
revoluce také jen jistym druhem historického zapomnéni.
Pravy opak je pravdou. Skutecnd historickd amnézie na-
stivd teprve s uzavienim onoho otvoru, kdy se narodni symbol
ocistény od cizi ideologické skvrny opétovné zjevi ve své pra-
pitvodn{ ¢istoté. Spolu s komunismem, ktery se nynf jevi jen

Jako piechodné odchyleni od normalni trasy dé&jinného vyvo-
J&, béhem ného? ¢clovék prechodné zbloudil, je z historické

zkudenosti niroda vymazina také pravda jeho historickych pii-
¢in a s tim také spolecenskd pravda ndrodnich d&jin, celé dra-
ma spolecenskych rozporti a z nich vyplyvajicich mocenskych
zdpasti. Jak zdtiraziuje Mocnik, m4 tato historickd amnézie ve-

68

skrze aktudlni dfisledky. Dehistorizace komunistické minulos-
ti (k niz dochazi v disledku jejtho kulturniho pfevodu do
pojmé Vychodu, respektive opétovné se ustavujici narodni

identity) mé za nasledck jakousi dercalizaci soucasné histo-
rické situace. Spole€enské vztahy, zejména viak spolecenské
antagonismy, skrze néZ se manifestuje politicky charakter da-
né spole¢nosti, jsou z naseho ynimdni reality vylouceny ¢ jsou

jesté spise odvrzeny (verworfen), a to presné ve smyslu, ktery dal

tomuto pojmu Freud:* k odvrzeni (Verwerfung) dochdzi teh-
dy, kdy?z se s n¢jakou nesnesitelnou predstavou, od niz se clo-
vék odpoutivd, vytrici 1 urcitd st reality, kterd je s touto pied-
stavou neoddélitelné spjata.” V nasem piipadé to tedy znamend,
’e s nesnesitelnou piedstavou komunismu jakozto nezpochyb-
nitelné soucasti jeho historické identity odvrhuje dany nirod
také Cast reality, kterd je s komunismem neodd¢litelné svizdna,
a sice konkréwmé spolecenskou dimenzi oné reality, v niz se dé-
jiny komunismu odechrivaly. Zjednodusené feceno je spolu
5 komunismem odvrzena pravé spolecenskd ¢ast reality.
"Takto se ztrata reality stivd jistym druhem ztrity spolecnosti.
Nejenomze nérod je nyni neschopen své komunistické minu-
losti dodateené propfijéit néjaky spolecensky smysl, a prohli-
sit jej tak za ideologicky a politicky produkt urcitych spolecen-
skych konfliktf, ale zddny smysl mu uz nedivi dokonce ani

spolecenskd pravda jeho aktudlni reality.

" Ve Freudowych spisech se termin Ferwerfung objevuje nejmént ve tfech
riznych viznamovych odstinech: jednak ve smyslu obyéeiného odmitnu-
(i, s nimz se setkavime napfiklad v represi, jednak ve smyslu védomého sou-
du zavrzend, jak se objevuje ve spojeni Urteilsveniverfung (zavrzent soudu), kte-
r¢ je synonymem terminu Ferarfeilung (odsouzeni), a nakonee ve smyslu,
v némz bylo poprvé pouzito ve spisu ,Obranné neuropsychozy® (Die Ab-
wehr-Newropsychosen. Versueh einer psychologischen Teorie, 1894). Zde se v sou-
vislosti s psychézou uvidi. 7 ,ego odvrhuje (verwirft) nesnesitelnou pred-
stavu spoleéné s jejim afektem a chovd se tak, jako by tato piedstava nikdy
vitbee neexistovala®. V tomto smiyslu pozdgji J. Lacan z tohoto terminu (jejz
pieklidi francouzskym sloven forelusion) néinil klicovou kategorii své vlast-

69




Zdrahani dit nasim vjemim né&jaky smysl je podle Freuda
rovn¢Z jasny symptom odvrzeni. Daldf symptom tohoto obran-
ného mechanismu se tykd afcktivity nascho vnimani reality.
Freud pozoroval, Ze nesnesitelnd predstava je odvrzena spolecng
s afcktem, ktery ji doprovizi, a ta se pak chovi tak, jako by ni-
kdy pfed danym subjektem nevyvstala. Paralela je nasnadé: ona
afektivita, jez kdysi provizela spolecenské kontlikty a vybijela se
pfedeviim v tfidnich zdpasech, jez komunismu divaly jeho
historické ospravedInéni a ziroven jeho politicky, respektive
revolucni niboj, se s jeho zhroucenim zdi byt té7 odvriena.

To md dalekosihlé diisledky pro vnimini postkomunis-
tické reality. Spoletenské rozpory postkomunismu — stile
rozeviend)$i niizky mezi chudymi a bohatymi, rozpousténi ves-
kergch forem socidlni solidarity, do nebe volajicf sociilni ne-
spravedlnost, chronicky roz$ifené socidlni stradani atd. — z@isti-
vaji afektivné neobsazené. Ackoliv jsou nepichlédnutelné,
naklidd se s nimi tak, jako kdyby nikdy neexistovaly. To plati
pro cel¢ socidlni pole. Je tu sice, ale ¢lovék je viibec neciti. Jed-
nd se zde o jisty druh socidlni anestezie, kterd nalei k nejni-
padnéjsim a zdroven nejzahadngj$im fenoméntim postkomu-
nistické transformace. Dokonce by se dalo fici, Ze tento trans-
formacni proces by bez jisté elementdrnf necitlivosti viidi tak-

ni teorie psychozy, kterd spoéivd v odvrzeni ,jména otee®, fundamentilni-
ho signifikantu, ém? se v symbolickém fadu otevie niezera, kterou na-
sledné nelze nigim zacelit. To vede u daného subjektu k psychotickym
halucinacim, které jsou diisledkem ndvratu zaveZencého fundamentilniho
signifikantu v Redlnu. V kontextu Budenovy teoric o postkomunistickych
spoleénostech jako spole¢nostech zbavenych svého socidlniho fundamentu,

Jak je nastinéna zejména v ndsledujicim oddilu s ndzvem ,Kde byvala spo-

lecnost.*, by celon déjinnou epizodu postkonmunistické transformace by-
lo moZné interpretovat jako zvlstni piipad kolektivni psychotické poruchy
spolecnostd, které nejprve odvrhly sviij socidlni fundament, aby posléze &e-
lily jeho ndvratu v podobé fantasmat, kterd majf - tak jako na Balkiné — cha-
rakter chorobnych nacionalistickych nebo fundamentalistickych pifzrake ¢
se — jako ve stfedni Evropé — projevuji fetidistickym zbo#$ténim institutd
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zvanym socidlnim otizkim nebyl viibec mozny. Vzpomernime
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jen na radikdlni proménu vlastnickych vztaht, respektive na

takzvany proces postkomunistické privatizace, skrze niz maje-
tek milionti doslova pfes noc presel do vlastnictvi castokrit kri-
minalnf kliky, aniz by vyvlastnéni proti tomu vznesli jakykoliv
odpor; necbo na socidlni priva, na kterd lidé rezignovali bez
sebemensiho odporu. Lidé se vzdali celého socidlniho statu tak
bezstarostné, jako by se jednalo o pir roztrhanych ponozek,
a nikoliv o vydobytky vice nez stoletf socidlnich zdpasii. Jenom
diky socialni anestezii mohl byt socidlni stit postkomunistic-
ké realité amputovin tak bezbolestné —a to nejen na Vychodé.

Revoltice, kierd se nekonala”

Rastko Mocnik zdfiraziiuje, Ze budovini moderntho socidl-
niho stitu po druhé svétové vilce bylo spoleénym rysem
Vychodu i evropského Zapadu. Chipe rozli¢né formy histo-
rického socialismu jako varianty socidlniho stitu, jenZ byl v re-
lativné nerozvinuté periferii kapitalistického svétového radu
HNozneén f%{inovou revoluci a jenz byl vybudovan v politic-
kych mantinelech takzvané diktatury proletaritu. Jeho zipad-
ni protéjek, liberdln¢ demokraticky socidlni stit vybudovany

liberdlni demokracie nebo zdinlivé neskodnou, ve skuteénosti viak hlubo-
ce patologickou fixaci na kulturnf relikey éry redlné¢ho socialismu. A jeliko?
s jednd o navrat v Redliu, maji tyto halucinace veskrze redlné dopady, kte-
i zejména v piipadé Balkinu — znamenaji statisice wmafenych lidskych
Jivotit. Pripomenime 6%, 7e dle Lacana se ¢lovék psychotikem nestavi, ¢lo-
vik si svou psychézu voll dobrovelné, Jednim z ditsledki dobrovelného
ndvrzeni fundamentilniho signifikantu je fatdlni a nezvramy charakter psy-
chotické poruchy, jez ze svého subjektu jednou provzdy éini vézné vlastlffch
niudivich psychotickgch predstay, stejné jako ¢inf odvrzent sociilniho fun-
damentu z obyvatel byvalého vwchodniho bloku navidy pouhé zaslepené
prondsledovatele liberilng demokratického preludu svobod},_-'. (R B.)

"V nidzvu tohoto oddilu lze zaslechnout vzdilené echo Benjaminova varo-
vind, ze Jkazdy fagismus je symptomem nedokonané revoluee®. Podle Bu-
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v rozvinutém centru kapitalistického systému, byl rovnez
vysledkem tvrdosijného zipasu pracujici tiidy. Politicky se za-
klddd na principu lidové suverenity. Dle Moénika byly viak
oba tyto institucionilni politické rimce v obou sv§ch podo-
bich uzurpoviny politickymi clitami: v centru ,partitokra-
cif* (nadvlida uzavfencho klubu stran), jez se legitimovala ja-
ko autenticky reprezentant lidu; na periferii ,byrokracif® (dik-
tatura jedn¢ strany), kterd pfedstirala, Ze reprezentuje prole-
taridt. Kdyz se pak klasicky fordisticky kapitalismus v 70. letech
dostal do krize a kapitdl investovany do priimyslové vyroby
prindsel stile nizsf zisk, kviili ¢emu# se zacal presouvat do fi-
nan¢niho sektoru, zacaly také politické elity centra opouseet
tradi¢ni socidlnédemokratickou linii a stavét se na stranu ka-
pitdlu, aZ nakonec svym spole¢nostem — , castokrat velmi bru-
tdlné®, jak konstatuje Moénik — vnutily neoliberalismus.

Na vychodnf periferii se viak elity, pfedstavované partajni
¢1 stdtni byrokracii, ukdzaly neschopnymi vypofidat se s krizf
a udrZet socidlni smir v socialistickém socidlnim stitu, ktery
svou neschopnosti samy pfivedly ke zhrouceni. Nakonec se
masy v osmdesitych letech vzboutfily a prohnily systém svrhly.
To byl podle Mocnika okamzik nové historické ance: ,Na

n

Jjeden kritky okamzik sc na historickém horizontu objevil

W

piislib socialismu roziiteného o klasickd lidskd prava. Aviak
vlddnouct elity na Vychodé se v situaci rychle zorientovaly, vy-
ménily ideologii, kterd jim propijcovala legitimitu, za jinou
a ndsledovaly piiklad svych zipadnich prot&jské. V homoge-
nizovaném svété, ktery byl béhem 90. let previlcovin rychlou

dena tato teze platf 1 pro postkomunistickou restauraci liberdlniho kapitalis-
mu ve vychodni Evropé; a tak podobné jako meél piedvileény ndstup fagismu
v nékterych evropskych zemich zastavit §ifeni ruského bolevismu na Zapad,
kladlo si urychlené budovini tradiénich instituttt liberdlniho kapitalismu ve
vychadni Evropé po roce 1989 za cil predejit propuknuti radikilng demo-
kratickych revoluct, k nim? v oné dobé dochizelo v totalient vychodni Ev-
ropd, také v burzoazné demokratické zipadni Evropé. (R, B.)
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neoliberilni ofenzivou, zbyvd nirodiim Vychodu uz se jen na-
uéit, co obnasi it na periférii globalizovaného kapitalismu.*"
Takto se Vychod stal Novou Evropou — kapitalismem, kte-
ry je kapitalistict€j8i nez jeho zipadni origindl, tedy flexi-
bilngjsim, bezohledngjsim, divodejsim, kritce kapitalismem,
ktery se v daleko radikilngjsi mife emancipoval od socialistic-
kych (a posléze i socidlnich) zdbran a omezeni, piedeviim ale
od forem spoledenské solidarity institucionalizovanych v soci-
dlnfm stité. Proto se nemiizeme vyhnout otizce: Kterd Evropa
je vlastné postkomunistickd, ta ,stard®, kterd z¢&asti jeSte stile
tvrdodijné Ipf na socialistickém odkazu, nebo ta ,novd®, ktera
ho ze sebe radikilng seti‘dsla; kterd Evropa je ve skutecnosti
,opoZzdéna* a musi dohdnét zameskany historicky vyvoj, a kte-
rd je pred timto vyvojem v predstihu a ¢ekd, aZ jim bude do-
stizena? Co je tu originil a co jeho kopie? Zdpad, ¢1 Vychod?
Mocnik pise: ,,Obé oblasti si jaksi vyménily svd mista. (...) Zi-
pad jako by se nachdzel v bod€, na néms? se jiz nachdzely nd-
rody Vychodu predtim, nez v osmdesitych letech povstaly.
Nejsou viak lidé na Vychodé na stejné lodi? Nikoli. Nové mo-
censké uspoiddani bylo zfizeno jako preventivni ochrana pfed
jejich vzpourou — na Zipad€ se naproti tomu tentyz model
mocenského podrobeni etabloval z opa¢ného ditvodu, proto-
7e tam lidé nerevoltovali. Na Zipadé musi lidé systém teprve
podrobit kritice. Na Vychodé tak nikdy nepfestali ¢init.*
Nyni miiZe byt historicky obraz pidu komunismu zkom-
pletovin také mimo rdmec protikladu mezi Zipadem a Vy-
chodem: takzvana opozdénd revoluce na Vychodé odpovida
neuskuteénéné na Zipade. Presngji feceno, teprve z perspek-
tivy neuskutednéné revoluce na Zapadé se revoluce na Vycho-
dé jevi jako opozdénd. Pojem opozdéné revoluce ndm tedy
zpocitku tlumoéil pouze ptilku pravdy o historickém obratu
1989/90 — nebo jeitd spile pravdu o této udilosti doslova roz-
delil na pal, a to podél svévolné ustavené kulturni diference

73




mezi Vychodem a Zipadem. Tak bylo z nadcho védomf vyzi-
vorkovino celé pole spole¢né sdilenych rysfi — pole spolecen-
skych rozporti, v némz se tyto spoleéné rysy manifestuji: likvi-
dace sociilniho stitu, kterd se odehrivi na obou stranich
nckdejsi Zdi. Jak bylo jiz uvedeno, mé toto vyzavorkovint po-
dobu odvrzent, tedy podobu kvazibezbolestné ztrity reality.
Onen kus reality, ktery byl odvrzen® z vnfmiani komunistické
minulosti 1 postkomunistické reality, je prive ono pole soci-
alni skutecnosti, v némz se socidlnf solidarita jesté mohla vzpi-
rat diktatufe kulturnich diferenci. Zkudenost spole¢enské
solidarity byla vymazina z nascho historického védomi™, aby
se tak predeslo jejimu pfisobeni v nadi piftomnosti. K tomu
ostatné slouzi také predstava postkomunistického Vychodu,
Jenz se viaci Zapadu nachidzi ve stavu dohdnéni. Je fetiem®!,
jenz slouzi jako nihrazka spole¢nosti amptitované, ¢i jesté spi-
Se odvrzené z vinimdni nasf historické reality, aby tak neutra-
lizoval traumatické ptisobenf novych spoledenskych rozport,
pfedeviim viak novych mocenskych vztahti, které se na celém
svéte ctablovaly po padu — a v neposledni fadé i zdsluhou pi-
du — komunismu. Jen v odvriené spole¢nosti lze z lidi, ktetf
bojuji za svd priva, ucinit politovinthodné kreatury kulturni-
ho dohdnéni, které se novym pantim podrobuji nejenom bez
boje, ale také s radosti.

see

S frendovskou kategorii ,odvrieni (Venwerfung) tésnd souvist termin Tor-
leugnung (popfeni), kterym Freud oznacuje specificky typ psychické obrany
spocivajici v odmitnutf subjektu uznat realitu craumatického v_] emu. Termin
se poprvé objevuje ve spisu ,Genitdlni organizace u d&ti* (Die infantile Ge-
nitalorganization, 1923) v souvislosti s kastracnim komplexem, v procesu je-
hoz formovini se onim zavrzenym traumatickym vjemem stivi pohled na
zenské genitdlie: kdy?z dite muzského pohlavi poprvé zjisti nepfitomnost pe-
nisu u divek, ,popfe tento viem a dal vEiT, Fe ve skuteenosti vidélo ad®.
Freud tento jev klade zejména do souvislosti s fetisismem, pro keery je ty-
pické soucasné popfent traumatického vjemu a zdanlivé smifeni HJt]'lU ]'L( -
litou. Fetigista sc chovi., jako by védél, ze jeho feti§ neexistuje, v hloubi du-
s ale ddl véfi v jeho existenci. Jinak feceno, feridista'se dokize smiiiti s wu
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Z této perspektivy ziskivi také onen osudovy pfechod
od sloganu ,my jsme lid* ke sloganu ,jsme jeden ndrod® jiny
smysl. Zatimco v prvnim kroku se spolecnost skrze gesto
nesouhlasu snazi samu sebe obnovit, ve druhém kroku vystu-
puje jiz jako odvrzend. V prvnim kroku pochoduje jesté de-
mokratickd revoluce; ve druhém je jiz na cesté neoliberdlni
thermidor. Ve znameni politického hesla ,jsme jeden ndrod®
se nadvlida vlidnoucich clit Zapadu rozsifuje na osvobozuji-
¢f se masy Vychodu. V diisledku svého neuskutecnén{ na Zi-
padé totiz nebyla revoluce na Vychod¢ jen ,polovicatou® re-
voluci, nybrz byla piimo kentrarevoluci. Tato zikonitost byla
snam4 jiz Saint-Justovi, ktery mél svého ¢asu idajné prohli-
sit: . Kdo uskuteeni revoluci jen zpola, sdm si kope hrob.” Ten-
tokrit viak padla spolecnost za obét sama sob¢. Nejmocnéjsi
politickd zbraii kontrarevoluce, nirod, byla onou rakvi, v niZ

byla odnesena ke svému hrobu.

nejdrsnéjsi realitou, pokud mu oviem nic nebrdni v nerusené fixaci na je-
ho fetis. V opacném piipadé ho mize postihnout 1 psychotické zhrouceni.
Stejné jako v piipadé freudovského Fenwerfung také termin lerlengnung na-
chizi specifické uplatnéni v lacanovské teorii, kde je preklidin francouzskym
slovemn déni. Na rozdil od Freuda, ktery si operaci popieni kromé fetisismu
spojoval jesté také s psychotickou poruchou, je podle Lacana fetidistické po-
pieni wiluéne pifznakem perverze, stejné jako je jim za vylutnou piféinu
propuknuti psychézy poklidino odvrient fundamentilniho signifikantu.
Pokud lze tedy na postkomunistickou epizodu skute¢né pohlizet jako na
yvldsni pifpad psychotické poruchy, spocivajici v kolektiviim popfent so-
cidlniho fundamentu vichodoevropskych spolecnosti, lze schopnost obyva-
tel byvalého vichodniho bloku se s touto absencf socidlnibo fundamentu
relativiné snadno smifovat piipsat na vrub zvliSmimu piipadu perverzni po-
ruchy, jez jim dovoluje zvyknout si na viechny traumatické okolnosti
nové, kapitalistické reality, protoZe se mohou spolehnout na oporu liberil-
né demokratického fetige. A stejnd jako se mitZe fetisistiiv svét ze dne na den
shroutit, kdy# jeho realisticky postoj k Zivotu pfijde o oporu jeho privatniho
fetige, mohou se mladé wichodoevropské liberdlni demokracie kdykoliv pro-
padnout do chaosu, kdyz ztrati oporu svého kolektivniho fetise. (R. 1B.)

** Toto preventivii vyniazini zkusenosti socidlni solidarity z nascho histo-

75




