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KAPITOLA DRUHA
KdyZ svoboda poticbovala déti

- Zargon postkomunistické transformace je zatizen kuriéznimi
 metaforami: vjchova k demokracii, zkousky z demokracie, Skola
-~ demokracie, kterd stdle jeste potfebuje pleny, kterd silf a zraje a moZnd
. md jeSté na nohou détské botitky, pokouii se o proni nejisté kriicky ne-
bo, jak jinak, demokracie, kterd strddd détskymi neduhy.* JiZ tedy
~ samotny jazyk postkomunismu v sobé skryva paradox, ktery
ukazuje na nejvétsi skandil neddvné historie: 1idé, ktet{ b¢hem
demokratickych revoluci let 1989/1990 privé osvéddili svou
politickou zralost, se pfes noc stali détmi! P¥itom vcera se jim
podafilo svrhnout totalitni rezimy, v jejichZ trvaly charakter,
v jejichZ neotfesitelnost cely takzvany svobodny, demokratic-
ky svét a? do posledniho okam¥iku neochvéjng véfil a jejich¥
moci se obival jako piiSery z jiného svéta. K boji proti komu-
nistické hrozbé byly mobilizoviny veskeré politické, ideolo-
gické a vojenské rezervy, velci stitnici a generdlové, filoso-~
fové i védci, propagandisté i $pioni, aniZ by totalitirn{ bestii né-
kdy doopravdy nahnali strach. Pfesto byli ti, ktefi ji zapudili
jen holyma rukama, nazvini ,,détmi®. Jedt€ vlera stavéli déjiny
leZici jiz na smrtelné posteli zpatky na nohy a po tak dlou-
hé dobé jim znova pomdhali chodit vzpfimené, jiZ dnes se
viak sami musi ucit prvnim krickfim. Je§t€ véera udélovali
celému svétu historickou lekci o odvaze, politické autonomii
a historické zralosti, a pfesto dnes museji pfed svymi samo-
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ukdznéni chovanci. Jesté v&era byli spasnymi protiléky na ne-

duhy smrtelng nemocnych spole¢nosti, aby dnes jiz sami chu-

rav&li détskymi neduhy, jimiZ si nejprve musf projit, aby byli
viibec schopni Zivota. Jaky to zdzrak se oné noci odehrdl, jaky
to kouzelnik zaklel dospélé lidi v nedospélé déti?

Na vin& je samoziejmé politika. Ono dité objevené ve
zralém &lovEku neni vjvojové stadium, v ném dany jedinec
ustrnul, ani psychopatologicky jev, jakdsi infantilni regresivni
formace, nybry politicka bytost, zdon politikon par excellence.

Ideologie zvand tranzitologie

Lidsky jedinec jako politické dit& se nabizi jako téméf idedlnt
subjckt nového, demokratického pocatku. Je nezatiZzeny mi-
nulostf a cele orientovany na budoucnost, a je tak plny energie
a fantazie, je poddajny a ucenlivy. Vyzafuje z n&j svoboda, ja-
ko kdyby byl jejim ryzim ztélesnénim, ve skute¢nosti ale vii-
bec neni svobodny. Je nesamostatny a mé & dokonce musi byt
veden a poru&nikovin dosp&lymi. To jej éini jedté vhodnéjsim
k tomu, aby dané spolednosti slouZil jako ziklad pro novy za-
¢tek. Rudi v sobé veskeré rozpory, které nihly vpid svobody
probudil, v prvni ¥ad& viak rozpor mezi piny a ovlidanymi.
ZAdng vztah nadvlddy se nezd4 tak samoziejmy jako ten mezi
dité¢tem a jeho poru¢nikem, Zidné panovini tak nevinné
a oprivnéné jako to uplatiiované nad nezletilymi détmi, Clo-
v&k jim nebere svobodu, jen ji pfechodng pozastavuje, tak fi-
kajic dodasng& odklid4. A tak se poruénikované dité jakoZto
politickd bytost ,t241“ jakési odloZené svobodé. A ukiZe-li se
jednoho dne piislib svobody jako pielud, Elovék miiZze vidy
fici, Ze to stejné byla jen détskd pohidka.

Represivnf infantilizace spole¢nosti, které se vymanily
z podrudi komunismu, je hlavnim atributem takzvané post-
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v ideologii postkomunistické transformace, v kuriézni teore-
tické nauce, kterd si vytkla za cfl pochopit a objasnit post-
komunistickou transition to democracy. Zde byl cynismus povy-
sen na droveni (politicko-)védeckého mysleni.

' Z politickovédné perspektivy je postkomunismus chipin
v prvni fad¢ jako prechodni fize, respektive jako transfor-
maé'ni proces, béhem néhoZ se z redlné socialistické spoled-
“nosti stdvd demokraticka kapitalistickd spole¢nost, 13 Polito-
" logie takto nevidi #3dny diivod pojimat tento pfechod jako
- uréitou historickou epochu. Chybi mu elementirni znaky
. vlastni identity, jako napfiklad specificky postkomunisticky po-
- liticky subjekt & systém, specificky postkomunisticky zpéisob
~ produkce, specificki forma vlastnictvi atd, Proto politickd vé-
© da pojem postkomunismu vitbec nepotfebuje. Namisto toho
- ddva piednost jiZ zminénému konceptu transition to democracy”
- av jeho rdmei dokonce rozviji svébytnou discipliny, kters ten-
to proces zkouma ,védecky®, takzvanou tranzitologii (transi-
.~ tology). Ta se ve své podstat€ zakldda na cynické predstavé, %e
- lidé, ktetf si svou svobodu vybojovali sami, se nejprve musi
naudit ji sprivné pou#ivat. Viznam tohoto paradoxu dalece
pfesahuje horizont historické situace, v ni¥ se nachizely
postkomunistické spolec¢nosti vichodni Evropy po roce 1989.
Pojem transition byl zaveden koncem 60. a zatitkem 70. let
k objasnéni rozlitnych piipadi zmény reZimu, zejména
v zemtich Jizni Ameriky a jiZni Evropy. Plivodné termin tran-
sition neoznacoval nic jin€ho ne? ,interval mezi dvéma riiz-
nymi politickymi reZimy*, jak prohlasuje jedna minimalistic-
ki definice z roku 1986.** Tento pfechod byl ,pfechodem
od...“, naptiklad ,pfechodem od autoritifské vlady“, jak se

uvidi ji¥ v samotném titulu O’Donnellovy a Schmitterovy
knihy.

* PouZivim zde zdm&rné anglicky viraz, nebof angli#tina je jazykem teo-
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V té dob& uvaZovala politicki véda o fenoménu zmény re-

Jimu v principu v¥dy retrospektivng. Pokousela se tedy vyvo-

dit lekei z historické zkudenosti ex post. Pfi tom se nezajimala
ani tolik o budoucnost, protoZe vysledek takto pojimaného
piechodu byl v zisadg otevieny. V oné dobé jeité nemusel
nutné skondit demokracif; autoritativni reZim se mohl klidné
transformovat v mo#ni jeit€ hor3i typ autoritativni vlidy. Teh-
dy bylo v ka¥dém pifpad€ moZné, aby byla né&jaka jihoame-
rick4 vojenskd diktatura nahrazena marxistickou &i dokonce

maoistickou diktaturou, pokud se oviem neproménila jesté
v néco dpiné jiného. Chilané se napfiklad svého ¢asu spolu-

s Allendemn prostfednictvim demokratické volby vydali na ces-
tu k ,socialistické demokracii, byli ale vojenskou juntou do-
nuceni vykrodit zcela jingm smérem.

V oné dobé byl svét tedy stile jedté znalné kompllkovanym- )

mistem. Nikoliv jen dva vzdjemné si konkurujici ideologic-
ko-politické systémy a vojenské bloky, nybri také fada proti-
kolomnialistickjch hnuti ve ,tfetim svété” zajistovaly urcitou
miru politické nepfedvidatelnosti. Tehdy se zdilo, Ze stile jes-
t& existuje volba, Ze d&jiny majf stile je$té otevieny konec.

Ke konci 80. let se leccos zménilo. Také tranzitologie na
sviij pfedmét od té doby pohliZi jinak. Proces politické zmé-
ny je nyni pfedem determinovin. Jeho cil je jasny. Je jim pfi-
jetf do globélntho kapitalistického systému zdpadni liberdlni

demokracie. Od nyn&jska je termin transition pouZivin takika -

v{luéné v souvislosti s takzvanymi postkomunistickymi spo-
le¢nostmi a oznaluje jejich pfechod k demokracii, jenZ se
zapocal historickym obratem z pielomu let 1989/90 a jenZ
s v&t§im & menim dspéchem pokraduje zejména ve vychod-
ni Evropé dodnes.

Tato situace je po pravdé fedeno ,détemn komunismu®

velmi dobfe znama. S logikou historického determinismu do-
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-ktera spole¢nost spolehlivé vedla do lepdi, beztiidni budouc-
_. nosti. Byt svobodny znamenalo chipat Zelezné zdkony historie
“a podfizovat se jim. Cesta k lepdi, komunistické budoucnosti
-byla nejenom zietelné vyznalena, ale také nevyhnutelna.
Podobnou zkuSenost muscli znovu podstoupit i nyni. Je-
‘nom¥e tentokrit je to the General Law of History™, jemus se li-
- dé musf bezvyhradné podvolit. Cil je jasné a jednoznadné sta-
noven a jeho dosaZeni garantovino. Podle nové ideologie
- prechodu staci dostate¢né striktné nisledovat objektivni, ex-
terni faktory — ekonomické, kulturni, instituciondlni -, aby-
chom dospéli k demokracii. Mnohdy je dostadujici tfeba i jen
geografickd poloha: ,,... geography is indeed the single reason to
hope that East European countries will follow the path to democracy
and prosperity”, piSe jeden z tranzitologdl. Politiku chipe jen ja-
ko zdpas o kontrolu nad t€mito objektivnimi, externimi fakto-
1y: oif we really control economic growth and the institutional setting,
it is very likely that democracy will occur*.'®

Jin{ 3li jesté o krok dil. Cesta k demokracii je pry vytycena
samotnou pfirodow: Je to ,a natural tendency and therefore not
difficult to achieve”.?” Politika samotnd je zaloZend na teorii pfi-
rozeného vybéru Charlese Darwina.'® Autor této darwinis-
tické teorie demokratizace Tutu Vanhanen se rovnéZ domni-
v, Ze je univerzdlné méfitelni. A tak vytvofil takzvany Index
demokratizace (ID), jenZ nam m4 ukdzat, na jakém stupni de-
mokratického rozvoje se dand spolenost nachizi. Nisledn&
sestavil také Zebfi¢ek demokratickych spole¢nosti. V tomto se-
znamu, ktery vypracoval krétce pied zhroucenim komunismu,
klasifikoval 61 zemi jako demokracie, 5 jako takzvané polode-
mokracie (semidemocracies) a 81 jako nedemokracie. Pouze
zemé, které se mohly vykiazat vice neZ 5 1D body, byly ohod-
noceny jako skute¢né demokratické. Ty, které tohoto hodno-
ceni nedosahovaly, byly oznadeny jako autoritiiské (authorita-
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Oba poély, autoritdfstvi (authoritarian rule) a redlné existu-
Jici svoboda (liberal democracy), vymezuji tedy jasnou vivojovou
linii: od autoritd¥stvi k demokracii. P¥echod je nynf determi-
novin teleologicky, tedy z perspektivy svého dokonani, a spo-
&ivd v postupu po $kile demokratizace a% na jeji vichol, ke sta-
vu uskutednéné svobody v systému liberilni demokracie. Sta&f
Jjenom jednoduse nisledovat pfirodni zikon.
 Autorita na jedné a svoboda ¢i autonormie na strané dru-
hé — oba tyto pély vymezujf také idesl osvicené, moderni vy-
chovy: v§voj nedospélého ditéte zdvislého na vnéj§f autoritd

k autonomnimu, zralému ob&anovi svobodné spolednosti.
Paralela je zde zfejmd. A tak jsou podle Vanhanena témi nej-.

WrwA :

ditleZ1t¢jimi faktory, které ovliviiuji jeho index demokratiza-
ce (ID), soutéZivost a participace. Jeho receptura je prosta: &m

demokrati¢t&j3i systém, tim vy$3i mira participace a soutéZi-_

vostl, kterd ztélesiiuje otevienost politickjch moZnosti, krit-
ce pluralismus z4jmd, respektive politickych a ideologickych
voleb. Participaci je tfeba chipat dobrovolnou Géast obéanfi na
politickém Zivotg, respektive na politickém rozhodovani. Zra-
14 demokracie vyZaduje zralé, autonomné smy3lejici a jedna-
Jict demokraty.

Vichova k nezralosti

Ve svétle téchto konceptuilnich vychodisck se proces post-‘

komunistické transformace jevi jako jisty druh vychovného
procesu, jen? se ¥idi idedlem vchovy k zralosti. Zirover se
v ném ale zrcadli veskeré rozpory tohoto tradi¢niho, osvicen-
ského idedla.

Analogie mezi historickou evoluci lidstva a p¥irozenym.

dospivinim ditéte, respektive jeho v&domé fizenou vycho-
vou, je, jak zndmo, ,vynilezemn* osvicenstvi.!” Osvicenstvi ve
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I zralosti neboli, jak stoji v prvnich vé&tich Kantova slavného
:pojednéni z roku 1784, ,vykrotenim ¢lovéka z jeho jim samym
zavinéné nesvéprivnosti“, kterou definuje jako Lneschopnost
pouiivat svilj vlastni rozum bez ciziho vedeni®.® Stejné totiZ,
jako je nezralost zpfisobend vlastni vinou, m byt také zralos-
ti dosaZeno jakoZto vysledku vlastntho jednidni. Dany jedinec
nenf tedy prohliSen za zletilého pasivng, a tedy propustén ze
© svého porudnictvi, af u¥ p¥irodou, Bohem nebo nejakym pi-
. nem, jako napiiklad monarchou, v ¢em# vlastn& tkvél piivod-
nf vyznam pojmu emancipace coby zpro$téni povinnosti &i
* propusténi na svobodu. Osvicenskd predstava prechodu k své-
pravnosti méla spiSe v§znam emancipace v reflexivnim smys-
~lu, tedy jako¥to sebeosvobozeni. Presto by tento p¥echod
nemél byt v Zidném piipad? zamé&fiovan s revoluci. Kantfiv
. pojem osvicenstvl v sob& implicitné zahrnuje emancipaci, je
se neuskutediuje revoluénim skokem, ale jako ,reforma zpii-
sobu mysleni®, jako kontinudlni postup, jenZ jediny je s to za-
rudit identitu svého subjektu coby subjektu osvicenstvi.?!

26
1

V d¢jinném vivoj po Kantovi je osvicensky idedl svépriv-
nosti a spolu s nim 1 piedstava emancipace jako¥to dlouhodo-
bého procesu s otevienym koncem stile vice zatladovin do po-
zadi. Na jeho misto nastupuje jind koncepce emancipace, Ta
Jje napiiste chipina jako akt osvobozeni od neprivem vynu-
ceného vztahu nadvlidy. Cilem emancipace jiZ nenf svépriv-
ny clovek, nybr spoletnost zbavend bezprivi. Tim ,svépriv-
nost” ztrici emfatick§ vyznam emancipaéniho pojmu.

Neni bez zajimavosti, e se zdjem o tento pojem znovu
probouzi aZ po roce 1945. Pi{znaéné se jednd o &s d&jinného
ptechodu: od fasistické diktatury k demokracii. Bezprostiedni
historickd zkuSenost mas, které své viidce slepé nisledovaly do
katastrofy, op&tovné zatraktivnila ideu autonommnich, svéprav-
nych lidi. ,Svépravnost” je nynf chdpina jako predpoklad de-
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nost* a ,emancipace® opét ocitly bok po boku, k demuZ mi-
mo jiné piispéla i filosofickd reflexe povilecné éry. Takto svi-
zal kupifklado Habermas emancipacni pozndvaci zijem se
zainteresovanostf subjektu poznini na jeho zralosti.”

V té%e dobé objevuje pojem ,.svéprivnosti také pedagogika.

Svéprivnost se stivd tcclemn vichovy a vzdélavini, respektive -

principern emancipatni pedagogické védy. A tak postfasistickou
transformaci doprovazi ideal svéprivného ob&ana coby pifdiny
i uelu demokratickeé spole¢nosti, jiZ je tfeba vybudovat.

Nend tedy divu, Ze i postkomunisticky transformadni pro-
ces se citi byt poplatny tému¥ idedlu. Novi situace sama sebe
v posledku chipe jako posttotalitni — jako historicky stav, jenZ se

od obou totalitarismi, fadistického 1 komunistického, citi byt

ideologicky ohrani¢eny a historicky vzdileny. (To zahrnuje téZ
ideologéma dodategného zrovnoprivnéni ideologif a politic-
kich hnut, které spolu v historické realité vzijerm¢ nemi-
losrdné soupefily, respektive piedstavu spolednosti, jeZ se osvo-
bodila od takzvané dvojité okupace, fadistické i komunistické.)

Postkomunisticky idel svéprivného ob&ana nenachdzi ni-

kde tak zjevné uplatnéni jako v jednom z nejditleZitgjsich dko- -

18, ktery si transition to democracy klade za svilj cil, jmenovit€

* Emancipa¥nf zijem vedoucl poznini mi vedie pozndvaciho zdjmu tech-
nického a praktického podle Habermase petovat o to, aby se jednotlivé obo-
ry empirického védeckého poznani rozvijely ve vzdjernné souhie a slouZily
jednomu spoleénému cili, jitni je transparentnf komunikace. Zatimco tech-
nicky poznivaci zijem nmo#iuje &lovéku prekonat jeho omezenf bytosti,
kterd je ve srovndni se zvifaty ochuzena o nékteré instinkty, a tak si musiv z-
jmu svého prefiti vypoméihat technicky orientovanym védeckym pozninim,
a prakticky poznivac( zijem provadi nezbytnou korekei deformaci, jich# se
na lidském individuu dopousti technokraticky orientované védecké poznd-
nf, kdy# pfedméty jeho ginnosti podrobuje kritickému hermenentickému
rkoumani na plidé humanitnich v&d, a vytvifi tak pfedpoklady pro kolek-

tivai spoletenské souiiti lidsk§ch bytosti, emancipani pozndvaci zdjem dbd

o transparentniost intersubjektivni komunikace, kdyZ veskeré jeji eventudl-
ni poruchy pievidi na konflikty z4imd mezi ovlidanymi a jejich pifsludng-
- 4 s 4 =« 4 e o9 N y ~ Eva 3 ~ o o 1 N
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v rozvoji takzvané obcanské spole¢nosti. Ta md byt skutenym
subjektemn demokratického Zivota, socidlnim substratem ves-
ker§rch demokratickych hodnot, spravedInosti, fungujiciho ve-
‘fejného Zivota, lidskych priv atd. A privé tato obanskd spo-
le¢nost byla ve spoleénostech v§chodni Evropy osvobozenych
od komunismu pry jesté piili§ kiehkd, paklize nemime rov-
nou Fici, Ze byla ,stile jedté v plenkich®, a proto je nezbytné

“ *

. jinejprve vychovat, vzd€lat, ,postavit na vlastni nohy“.* Je po-
- goruhodné, Ze si tehdy nikdo nepolo#il otdzku: Kdo jiny, kdy#
- ne vychodoevropské obcanské spole¢nosti, pfivodil pad an-

cien régime? Cim byla polsks Solidarita, kdyZ ne paradigmatic-

- kou instituci obcanské spolecnosti par excellence, kterd vyvijela
¢ odpor, bojovala, a radikilné tak zménila svou zemi i cely svét?
- Jak to, Ze se dnes stala tak slabou, kdyZ je$té véera byla schop-
. nd pfivodit pdd komunismu? Kdo a za jakym Géelem zavinul
~ polské déIniky, kteH iniciovali demokratickou revoluci, vzdo-

rovali brutilni represi kontrarevoluce a na svych bedrech do-
slova nesli tihu boje za demokracii aZ do kone&ného vit&€zstvi,

-~ kdo tyto lidi nyni zavinul do pomyslnych plenek, kdo jim na-

zul détské boticky, kuryruje je z détskych neduhil a posild je do
skoly, aby je podrobil testfim?

ho do védomého stava, Eim¥ nastoluje vicobecné sdileny stav komunika-
tivnd zralosti coby kyZeného cile svobodné demokratické spole&nosti. Tato
zralost zaklidajici pfedpoklady pro nezkreslenou mtersubjektivni komuni-
kaci, a tedy i pfedpoklady pro svobodnou demokratickou spolednost zba-
venou ttlaky, je ndm pii tom podle Habermase ddna a prioti: ,Z4jem na zra-
losti neni jen nijakd fantazie, ale 1ze jej nahlédnout apriomé. To, co nds
pozvedd z piirody, je jedind véc, jejif pfirozenost je nafemu poznini piis-
tupnd: jazyk. S jeho strukturou je ndm déna zralost. Na¥f prvn{ vétou je ne-
omylné vyjidiena intence vieobecného a nevynuceného konsenzu. Zralost
je jedinou ideou, ji% jsme mocni v duchu filosofické tradice.” Srv. Haber-
mas, J., Brkenntnis und Inferesse. Frankfurs, Subrkampg, 1973, s. 163. (R. B.)

* Kdo se v 90. letech anga¥oval ve vichodnf Evropé a #3dal kvili tomu o £-
nanéni pedpora na Zipadg€, nemohl se v Zidostech jednoduse vyhnout frs-
zi developtment of civil society. Zdalo se, jako by to byl jak¥si univerziln{ klf&




Byli to cyni¢ti ideologové pfechodu, jak miZeme fikat
témto duchovnim otcéim postkomunistické transformace. Je-

jich cynismus viak sleduje uréitou logiku, logiku nadvlidy.

Kdy? je ,vzdélivini k svépravnosti“ nasazeno do sluZeb zijmu
o nadvlidu a méni se pfi tom v nekonedny proces, jeho? moi-
ny zav&r je urdovin vyluéné vychovateli, pak odvoldvani se na
»Svépravnost” neslouZ{ jiz k tomu, jak pide Robert Spaemann,
~roz§ifit okruh svépravaych, nybre roz¥ifit okruh téch, ktefi

jsou prozatim prohldSeni za nesvépravné“.® A tak se infantilni

metaforika, typicka pro Zargon postkomunistické transforma-
ce, ukazuje jako symptom novych mocenskych vztahl. Uka-
zuje jednoznaéné na represivnf znesvéprivnéni skuteéného

subjektu ,demokratického obratu®, na jeho retroaktivni

desubjektivizaci. Je to konstelace, pro kterou stile jesté plati
Adornova slova z jeho rozhlasového rozhovoru o ,vjchové
k svéprivnosti®, totiZ Ze ,ve svét€ jako ten dnedni se miiZe apel
k svéprivnosti stit tém&f né&éim jako zistérkou vieobecného
znesvépravnéni{“.

V &im zdjmu se tak dé&je? Kdo zbavuje aktéry historické
zmény svéprivnosti, kdo je obiri o status subjektu? Tato otdz-
ka je stejné stard jako osvicenské pojeti zralosti, Ji¥ Hamann ji
polozZil primo Kantovi: ,Kdo je... onim neblahjm poruéni-
kem?“? Vidél ho v samotném Kantovi nebo, pfesnéji feeno,
v postavé osvicence. Dnes jsou v jeho roli zipadni divici, kte-
i1 se na demokratickych revolucich 1989/90 aktivné nepodile-
li. Na hony vzdileni tomu, aby &infim vychodoevropskych ak-
térti prihliZeli s onou entuziastickou ,touZebnou sympatif®,
s niz Kantovi pasivni pfihliZejici svého &asu vitali Francouzskou
revoluci, reagovali na pad komunismu s cynickou ,spolutidas-
ti“, prozrazujici touhu po nadvladg. V této historické udilosti
rozpoznivali sice — stejng jako Kantovi piihliZejici v piipadé pi-
du feudilntho absolutismu v roce 1789 —  postup k lepsimu®
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pro né byla tatdZ tendence v jistém smyslu jiZ uskutecnéna v je-
iich vlastnf realité, a tudiZ, jak by fekl Hegel, historicky pte-
konana. ,TouZite po nécem lepsim, to lepdi jsme ale my,” zné-
la odpovéd zipadnich piihliZejicich na demokratické revoluce
ve vychodni Evropé. 'Tim se nekoneéné odli$uji od viech téch,
“které v roce 1789 naphiovaly nad3enim zprivy z Pafife. Za-

timco ti druzi spatfovali v revoluéni realit? jinych odraz své-
" ho vlastniho snu, ti prvni o dvé stoletf pozdgi nerozpoznavali
v revolunim snu druh§ch nic ne? svou vlastni realitu.
Diisledky tohoto rozdilu nemohly byt radikaln&j¥i. Lidé,
ktefi ze zapasu o svobodu vysli jako vitézové, byli téméf pies
“noc degradovini na porazence déjin. Nestalo se tak péisobenim
magie, nybrZ vlivem hegemonie. Ona je tim, co ze zipadnich
“piihliZejicich udinilo skutetné vitéze nikoliv jen nad komu-
‘nismem, nybrZ zdroven také nad aktéry revoluce, ktefi piivo-
diti pid komunismu. Nechme vyhligeni vitézstvi rezonovat
- v jeho plivodni fedi, v matetské fedi hegemonie samotné: , The
armies of the winners did not, it is true, occupy the territory of the lo-
- sers. Still, given the nature of the conflict and the way it ended, it was
logical for the losers to adopt the institutions and believes of the winners.
It was logical in particular because the outcome represented a victory of
the West’s methods of political and economic organization rather than a
triumph of fis arms.*“*® Nen{ jist€ ndhoda, Ze autor t&chto vét Mi-
chel Mandelbaum, jakoZ i jeho kolega, politolog John Muel-
ler, explicitng oznadujf za nejlep¥i cestu k demokracii imitaci.”
Hffe to uz dopadnout nemohlo: nejenom#e byli prota-
gonisté demokratickych revoluci oloupeni o své vitézstvi a de-
gradovini na poraZzené; soucasné byli zbaveni svéprivnosti
a odsouzeni k mechanické imitaci svych porué¢nikd v blidhové
vite, Ye z nich tak budou vychovini suverénni obané. Ne-
odrizi se v tom jen zvilile novych vladcd, ale pfedeviim logi-
ka jejich panovini.




Vychova k hlouposti

Spojent ,,déti komunismu® nenf tedy metaforou. Daleko spi-

Se oznacuje figuru podroben{ se nové formé takzvané histo-
rické nutnosti, kterd uvidi a fidi proces postkomunistické
transformace. Za tohoto piedpokladu je zahdjena transition to
democracy jako¥to radikdlni rekonstrukce z nieho. V tomto
ohledu pfipomind vichodni Evropa po roce 1989 tizemi pro-
ménéné v ruiny, které je obydleno uz jen détmi, nesvéprivny-

mi jedinci, ktefi nejsou bez ciztho vedeni schopni demokra-

ticky spravovat své Zivoty. Nepokladaji se za subjekty ani za
plivodce demokracie, kterou si ve skutetnosti sami vybojova-

li, kterou si sami vytvofili. Byli o ni pfipraveni teorii a praxi

postkomunistické transformace, aby se jim vzapéti vratila jako
cizf pfedmét, ktery si musi op&tovné pfivlastnit prostfednic-
tvim dlouhého, namahavého a éastokrit bolestivého procesu.
V podivuhodném svét& postkomunismu je demokracie ziro-
vefi vytouZeny cil i ztraceny objekt. Pro ,,d&ti komunismu® se
tak vyhlidka na lepsi budoucnost oteviri jen z melancholické

perspektivy. A neni divu, protozZe jejich postkomunisticka pii- -

tomnost v jednom ddleZitém ohledu nipadng pfipomin je-
jich komunistickou minulost. Ned4v3 jim svobodnou volbu.
»1DEt komunismu® tak ziistaly tim, ¢fm uZ kdysi byly, toti#
marionetami v historickém procesu, ktery se odehrival nezi-
visle na jejich vili a ktery je mél dovést do lepsf budoucnosti.
Jsou diivérng obezndmeni se specifickym modem sociilniho
zivota zvaného ,pfechodnd fize“. Je notoricky zndmo, %e tak-
zvany reilny socialismus mé&l byt pouze pfechodnou spoled-
nosti od kapitalismu ke komunismu. Jedna pfechodni fize te-
dy jen nahradila misto jiné. Jak absolutnf jistota, tak pfedem
dand nutnost historického v§voje nicméné zfistivaji konstan-
tami pfechodné fize.
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fia. Rovn&Z otizka minulosti ji¥ nedivi Zidny smysl. Od ,,dé-
tf komunismu“ se neodekdvi, Ze by disponovaly vyzrilym po-
v&domim o své komunistické minulosti. Prive proto byly
c:{‘egradovény na déti, totiZ aby je neprondsledovaly vzpomin-
5 na minulost. JakoZto d&t Z4dné nemaji. Paradoxné teprve
postkomunismu Elovék nabyvi kuriézniho dojmu, Ze
komunismus vlastné nikdy ani neexistoval. A tak jiZ v roce
1991 mluvil Jean-Luc Nancy o zlosti, kterd se &loveka zmoc-
i, kdyZ pomysli na viechny ty fe¢i o ,konci komunismu®
- Predstavu, Ze jsme takto jednoduse s marxismem a komunis-
mem jednou providy skon&ili, poklidal za bldhovou: ,Jako by
historie, nase historie, byla ovlidina vrtochy, jako by nebyla
nidim vic ne? jen prizdnym dunénim a pitvofenim, chimérou,
“je% ptil druhého stoleti otupovala nd3 pohled a je¥ se znena-
“dan{, v jediném okamiiku, rozplynula jako para nad hrncem.
“Jako by jeden jediny omyl, docela prosty, oby&ejny a hloupy
“omyl, mohl mit takovou schopnost uchvacovat, orientovat
- a mobilizovat. Jako by tisice takzvanych ,intelektudli’ byly jen
* oby¢ejnymi hlupéky a jako by dal¥{ tisicovky lidi byly posti-
Zené jestd vétsi hlouposti, kdyZ se témi prvnimi nechaly vo-
«2s

dit za nos,
Skutetné rozhof¢eni a obavy v Nancym nevyvoldvi ani tak
vyt&snéni komunismu jakoZto historického faktu, vymazédni
~ komunistické minulosti s veSkerou jeji intelektudlni a politic-
kou komplexnosti z historického povédomi postkomunismu,
jako spife nesmirnd ignorance, s jakou postkomunisticky svét
rezignoval na to, zaobirat se jak touto minulosti, tak jejim do-
padem na piftomnost, a kldst si otdzku, ,,pro¢ se to vdechno sta-
lo“. V tom vidf Nancy skute¢nou, bezmidla epochélni hloupost
postkomunistického obratu.
Déti pfirozeng nejsou hloupé, Je viak moZné z nich hlu-
piky udélat, pfesnéji feceno, je moZné z nich hlupiky vycho-
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tudlnich zdbranich, které kultura vitépuje svim svéfenclim
skrze vichovu a vzdélivini, aby je ucinila poslugnéjsimi a pod-
dajngjsimi. RozliSoval mezi tfemi typy takovych mySlenko-
vich blokdi, autoritifskym, sexudlnim a niboZenskym, jimZ
odpovidaji t ,produkty vichovy®, toti¥ posluini poddani,
sexudlné se omczuj‘fci a religidzné zaloZeni jedind. Tyto tfi po-
doby intelektudlni stagnace & zakrnéni, jak jim také sdm fikal,

chipal jako diisledek zikazu myslet (Denkverbot), zdkazu uva-.

leného na lidské bytosti v jejich d&tstvi, jenZ jim branil zaobi-

rat se tim, co je nejvice zajimi. Za jeho Zivota to byla pfe-

deviim sexualita, z jejihoZ potlacovini se stala samozfejma
tloha vychovy. Jakmile bylo zikazu myslet dosaZeno v oblas-
ti sexuality, byl roz&ifen 1 na dal¥i oblasti Zivota, a stal se tak
bytostnym charakterovym rysem celé osobnosti. ‘
To, ¢im byla tehdy sexualita, je ve svété postkomunismu
politika. Zatimco jsou déti komunismu svymi vychovateli
fakticky povzbuzoviny, aby se osvobodily také sexuilng a da-
ly co moZni nejhlasit€j$i vyraz svym doposud potla¢ovanym
sexuilnim identitim, aby se bezvyhradné identifikovaly se se-
kuldrnimi hodnotami a staly se namisto posluinych podda-
nych totalitdirniho stitu sebevédomymi, svobodné jednajicimi
¢leny demokratické obéanské spolednosti, v oblasti politi¢na

jako by jejich osvobozeny intelekt nemél co pohleddvat. Jako |

by zde nebylo nic, &m by se &ovék mohl zaobirat. Jako by na

viechny politické otizky jiz divno existovaly zndmé odpové-

di, jako by nyni §lo u¥ jen o to, sprivné je zavést do praxe, co
mo#nd nejvérnéji napodobit jiZ existujici vzory a pozorné na-
slouchat moudrému slovu porucnika. Jako by dobfe znim4
dialektika osvicenstvi priv¢ dohnala svét postkomunismu ve
své politické dimenzi. Z vijchovy ke zralosti nasazené k tomu,
aby slouZila z4jmGm novych pind, se stala vychova k politické
hlouposti; Kantv idedl obracf jednoduse naruby a vsazi na
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vedeni. Takto je hloupost, kterou Nancy pfipisuje postko-
munistickému obratu, ve skuteénosti i¢inkem tohoto zikazu
ijrem{zélet JjenZ byl uvalen na politickou racionalitu postko-
munismu. V postkomunismu je ¢lovék zbavovan svépravnos-
v prvai fadé politicky, v politickém smyslu je degradovin na
dit& a v posledku i na politického hlupdka.

© Toto poznin{ by nemélo byt diivodem k rozhoitleni, ale
mé&lo by spiSe podnécovat k 11silf o zralost. ,Dit& coby vid&i
politickd figura postkomunismu je né¢fm vice nef jenom ni-
“strojem nové hegemonie. M4 strukturdlni viznam z hlediska
fantazie nového spolecenského poditku, kterd rozhodujicim
zplisobem postkomunismus utvifi. JakoZto jisty druh biopo-
- litické abstrakce speleénosti v piechodu pfebird roli jejtho
“subjektu, jenZ neni jen a priori vyvizany z veskeré viny na zlo-
- ginech komunismu, a tak ma¥e v jakémkoliv novém spole-
: genském vztahu, jako? i v jakémkoliv vztahu ovlidani vystu-
“povat jako morilng neposkvrnény, ale jako#to ,dit&“ se ani
nemusi zodpovidat za zlodiny postkomunismu, za zlofinné
- privatizace, b&€hem nichZ se bohatstvi celych nirodd pfes noc
* stalo majetkemn malé hrstky jednotlivedi, za nové, postkomu-
nistické zbidacovin{ mas se viemi jeho socidlnimi i individu-
dlnimi disledky, za historickou regresi, kterd mnohde post-
~ komunistické spole¢nosti ekonomicky, kulturng i morilné
uvrhla pod drovefi dosaZenou za komunismu, a v neposledn{
Fad¢ i za rozli¢né nacionalismy, rasismy, fafismy, za krvavé
obcanské vilky a dokonce i za genocidy. Tyto jevy se nim ny-
ni zdaji jen jako nevyhnutelné détské choroby, pokud nemime
pifmo fici, jako sice nepifjemné, le¢ ne¥kodné skvinky na plen-
kich &erstvé narozené liberdlng demokratické spoletnosti.

A nezapomenout: oponovat a odporovat
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tuilnich zdbranich, které kultura vitépuje svym svéfencim

skrze vychovu a vzdéldvani, aby je uéinila posludnéjiimi a pod-

dajnéjsimi. Rozlifoval mezi tfemi typy takovych myslenko-
vych blokd, autoritdfskym, sexudlnim a niboZenskym, jimz
odpovidaji tii ,produkty vychovy®, totiZ posluini poddani,

sexudlné se omezujici a religiézné zaloZeni jedinci. Tyto tfi po- -

doby intelektuslni stagnace &1 zakrnéni, jak jim také sdm Fikal,
chapal jako diisledek zikazu myslet (Denkverbot), zikazu uva-
leného na lidské bytosti v jejich détstvi, jenZ jim branil zaobi-
rat se tim, co je nejvice zajimai. Za jeho Zivota to byla pfe-
deviim sexualita, z jejthoZ potlacovini se stala samozfejma
tloha v{chovy. Jakmile bylo zikazu myslet dosaZeno v oblas-
ti sexuality, byl roz§ifen i na dal3i oblasti Zivota, a stal se tak
bytostnym charakterovim rysem celé osobnosti.

To, ¢im byla tehdy sexualita, je ve sv&t€ postkomunismu
politika. Zatimco jsou déti komunismu svymi vychovateli
fakticky povzbuzoviny, aby se osvobodily také sexuilné a da-
ly co moZna nejhlasitéj§i vyraz svym doposud potladovanym
sexudlnim identitim, aby se bezvyhradné identifikovaly se se-
kulirnimi hodnotami a staly se namisto posluinych podda-
nych totalitirniho stitu sebevédomymi, svobodné jednajicimi
¢leny demokratické obanské spoleénosti, v oblasti politiéna
Jako by jejich osvobozeny intelekt nemél co pohledivat. Jako
by zde nebylo nic, ¢im by se ¢lovek mohl zaobirat. Jako by na
viechny politické otizky ji¥ divno existovaly znimé odpoveé-
di, jako by nyni 3lo u? jen o to, spravné je zavést do praxe, co
moZzni nejvérnéji napodobit jiZ existujici vzory a pozorné na-
slouchat moudrému slovu poruénika. Jako by dobfe znimi
dialektika osvicenstvi privé dohnala svét postkomunismu ve
své politické dimenzi. Z vjchovy ke zralosti nasazené k tomu,
aby slouZila zdjmam novych pind, se stala vichova k politické
hlouposti; Kantfiv idedl obraci jednodu3e naruby a vsdzi na
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-vedeni. Takto je hloupost, kterou Nancy piipisuje postko-
munistickému obratu, ve skutednosti G¢inkem tohoto zikazu
‘premyslet, jenZ byl uvalen na politickou racionalitu postko-
munismu. V postkomunismu je ¢lovék zbavovin svéprivnos-
i v prvni fadé politicky, v politickém smyslu je degradovin na
dité a v posledku 1 na politického hlupika.

Toto poznini by nemélo byt dfivodem k rozhofcent, ale
-mé&lo by spie podnécovat k asilf o zralost. ,Dit&“ coby vid&i
“politicka figura postkomunismu je nééim vice neZ jenom ni-
strojem nové hegemonie. M4 strukturilni vyznam z hlediska
fantazie nového spolecenského podatku, kterd rozhodujicim
zplisobem postkomunismus utviii. JakoZto jisty druh biopo-
litické abstrakce spolednosti v pfechodu prebira roli jejtho
subjektu, jenZ nenf jen a priori vyvizany z veskeré viny na zlo-
ginech komunismu, a tak miZe v jakémbkoliv novém spole-
denském vztahu, jakoZ i v jakémkoliv vztahu ovlidani vystu-
povat jako morilng neposkvrnény, ale jakoZto ,dit&“ se ani
nemusi zodpovidat za zlo¢iny postkomunismu, za zloéinné
privatizace, béhem nich¥ se bohatstvi celych nirodii pFes noc
stalo majetkemn malé hrstky jednotlivcdi, za nové, postkomu-
nistické zbida¢ovini mas se viemi jeho sociilnimi i individu-
dlnimi diisledky, za historickou regresi, kterd mnohde post-
komunistické spoletnosti ekonomicky, kulturné i moriné
uvrhla pod droveti dosaZenou za komunismu, a v neposledni
fadé i za rozli¢né nacionalismy, rasismy, fa¥ismy, za krvavé
obCanské vilky a dokonce i za genocidy. Tyto jevy se nim ny-
nf zdajf jen jako nevyhnutelné détské choroby, pokud nemame
piimo fici, jako sice nepifjemné, le¢ neskodné skvrnky na plen-
kich ¢erstvé narozené liberdlng demokratické spole¢nosti.

A nezapomenout: oponovat a odporovat
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ground zero spole¢nosti, jim?¥ se dd ospravedlnit ka?d4 katastro-
fa, jak zdédé&n4 z minulosti, tak novi, zpiisoben4 vlastnf vinou.
Je to instance praptivodni spoleCenské nevinnosti, diky niZ je

mozné viechno, co se déje, a to 1 to ,neakceptovatelné a ne- .
snesitelné” (Nancy), zaclenit do nové heroické robinzonidy

a vypravét jako univerzdlng srozumitelny pfib&h o novém ne-
vinném zaditku. Na ideologické figufe nevinného ditéte de-
monstruje liberdln¢ demokratickd, kapitalistickd spolednost
svou bezpodmine¢nou reprodukovatelnost. Dokonce 1 ten
nejodlehlejdi ostrov tohoto svéta se miZe kdykoliv stét jeji

kolébkou. Af to stoji co to stoji. V posledku je pak figura d&-

tinské nevinnosti konstitutivid pro cely horizont burZoazni in-
dividualistické ideologie (prava) v éfe jeji globalizace. Tato
ideologie redukuje antagonistickou, a tudiZ politickou prav-
du lidskych d&jin na vztah pachatell a nevinnych obéti, struk-
turovany podle junistického vzoru. Déjiny jsou zkoumdny u#
jen z perspektivy forenzniho zdjmu, jakoZto mrtvola, kterd je
v priibéhu soudniho jednini zdrojem uZiteénych indicii.

Ji% Hegel védél, Ze nevinny je jen kimen (,dokonce ani
dit¢ ne“) coby metafora ¢isté nedinnosti.* V tomto smyslu je
fantazie o novém nevinném zaditku postkomunistické spo-
le¢nosti mo#nd jen z perspektivy historického vjvoje, jen? se
ocitl na mrtvém bodé, jen? ustrnul ve figufe ditéte coby svého
politického subjektu. Zde, v momenté historického prechodu,
Je nesvoboda yystiidana svobodou, svobodou, kterd potfebu-
Je déti, aby se jich mohla zfici.

Nenf divy, Ze lidé, jak zdiraziiuje Nancy, na cynismus své
doby reaguji podriZd&né. V hnévu, ktery postkomunisticky
triumfalismus vyvoldva, Nancy spatfoval politickou emoci par
excellence, konkrétné odpovéd na nepfijatelné, netolerovatel-

né“ ' Je vyrazem odmitnuti a odporu, jim# jde o vice neZ

o pouhy nirok na to, co je rozumné. Hnév, o ném# Nancy |

1 bsAd e teliFiel mrekrs e 1o o et reerhierdand mad redilel

i politiky na pouhé ,vzdjemné pietahovini a handrkovini
o vliv¥, které v postkomunismu vymezuje rimec historicky
nioiného. Hnév otevird dimenzi politi¢na, ktera se mfiZe roz-
vijetjen prolamovinim tohoto rimce, a je tak skuteénym zvés-
tovatelem budouct zralosti, kterd uéini konec postkomunis-
tickému poruénikovint.

Pravé tady, totiZ ve ,,vychové k oponovini a odporu®, tkvi
podle Adorna ,jedini skutetni konkretizace zralosti“.*? Ve
zmiftovaném rozhlasovém rozhovoru Adorno na zavér vyslo-
yuje varovini — jednd se do slova a do pismene o posledni je-
_ﬁo pfimluvu k vefejnosti, protoZe o pir tydnt pozdg&ji zemfel
=, varovini, které mitZe slouZit jako postskriptum k ideologii
a praxi postkomunistické transformace. Je to pravé v zdpalu na-
¥ touhy po zméné, kdy podle Adorna a2 p¥ili§ snadno potla-
« fujeme védomid, Ze pokusy radikdlng zménit nd3 svét v jaké-
- koliv jeho oblasti jsou vzipéti vystaveny drtivé moci stdvajicich
“pomérfi a odsouzeny tak k bezmoci. A tak tedy ,ten, kdo se
- chce zménit, miiZe tak ulinit pravdépodobné jen tak, Ze z té-
- to bezinoci samotné, jako# i ze své vlastni bezmoci, udini mo-
ment toho, co si myslf 2 co mo¥na také d&lz“.*

Represivné znesvéprivnéné dité v nis je pravé takovym
cistym zt€lesnénim nasi politické a historické bezmoci v bla-
zeném svéte postkomunismau, ktery v zichvatu epochalni me-
galomanie sim sebe poklidd za naplnéni veskerych lidskych
snil o svobodé. Jedinym moZ?nym vychodiskem z této nimi
samymi zavinéné nesvépravnosti je takovému svétu oponovat
a stavét se mu na odpor.




KAPITOLA TRETI

Mizerie dohdnéni

Kritce po padu Berlinské zdi, v roce 1990, zatimco byla velks
historicka transformace je$té v plném proudu, zmitiuje Jiir-
'gen Habermas na konci eseje vénované aktudlnim udélostem
Kanta: ,Nadéje na emancipaci lid{ z jimi samymi zavinéné
nesvépravnosti“ podle Habermase, poukazujiciho na nej-
novejdt udilosti, svou silu ani v nejmen¥fm neztratila. Titul
- jeho knihy znél ,,OpoZdénd revoluce®.® Tak ji¥ tehdy totiz Ha-
. bermas definoval historické zmény ve vichodni Evropé. Na-
vzdory rozmanitosti jejich projevi se tyto zmény daji pfevést
na jednoho spoledného jmenovatele: jednalo se o ,pozpitku se
odvijejici revoluci (...), kterd uvoliiuje cestu pro to, aby mohl
byt dohndn zanedbany vyvoj“. To, co tato revoluce v zdsadé
. chece a co urcyje jeji charakter, nenf nic jiného ne# ,navizat
‘dstavng politicky na dédictvf bur¥oaznich revoluci a spo-
" le&enskopoliticky na provozn{ a Fivotni formy rozvinutého
' kapitalismu, zejména co se tjée evropského spoledenstvi“.®
V tomto ohledu chipe Habermas jako paradigmaticky p¥ipad
- pravé zhrouceni NDR. V politickém piipojeni zemé ke Spol-
- kové republice se smysl revoluce sublimovany v pojmu do-
hanéni stavi realitou: ,,Clovik chee dohnat to, co po ¢tyii de-
: setiletf délilo zipadni ¢dst N¢mecka od jeho &isti vychodni —
politicky $tastn&j¥f a ekonomicky Gsp&$ngji rozvoj.“*




Lid to chiél

Demokratickym revolucim, které na pfelomu let 1989/1990 .'

vedly k pddu komunismu ve vchodni Evropé, je tim upfena
velkera historick4 originalita. Nepfinesly sv&tu nic nového,
¥3dnou ,novitorskou ideu, ukazujici k budoucnosti* (Haber-
mas), toliko pidni dohnat to, co jinde jiZ bylo dosaZeno. Pokud
opozdéna revoluce méla viibec néjaky subjekt, tak jim byl sub-

jekt opakovini a nipodoby, neschopny odviZit se bez ciziho ve-

deni byt jen jednoho jediného kroku do neznima a do nejis-
toty, kterymZto jedinym mohl prokizat svou odvahu ke

svobodé. Subjekt opozdeéné revoluce neni v¥ak Z4dny hrdina,

ale spide zbabélec d&jin, ne-li pffmo jejich pacient. Po pravdé
feeno piipomind ony freudovské pacienty, kteff onemoc-
ni teprve a¥ potom, co se jim vyplni n&jaké z hloubi duse
vyv&rajici a dlouho odklddané piani. A tak se také opozdény
revoluciondf musel své svobody, jiZ koneéné dosdhl, hned
také sim zifci, nalézt svou privé zapocatou budoucnost v mi-
nulosti jinych a ddt si své vzory diktovat néjakym novym po-
ruénikem, O tom, Ze si svou nesvéprivnost zavinil sim, nema
filosof , komunikativni racionality” pochybnosti: ,, Iady voli&-
stvo 18. biezna jisté neratifikuje to, co mély na mysli ony opo-
zi¢nf sily, které s heslem ,my jsme lid“ svrhly panstei Stasi.“%
To, co mély ony opozi¢ni sily ve skute¢nosti na mysli, nebyla
spolecnost redlného socialismu ani spole¢nost zipadniho libe-
riln¢ demokratického kapitalismu, nybrZ n&co nového, co teh-
dy lidé formulovali jako neurditou pfedstavu jakési ,téeti ces-
ty“. Lid v3ak, jak zndmo, chtél néco jiného: byt souddsti ,jed-
noho niroda®, volal po bezpodminedném znovusjednoceni.
Otazka viak zni, co jiného mohli lidé chtit v politickém
ramci lidové suverenity, v némz se vile lidu nezbytné mani-
festuje jako viile jednoho lidu. Tim, kdo se v posledku rozho-
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ktery se vzepjal k odporu viidi panujicim pomériim. Subjekt
emokratické revoluce a subjekt opoZdéné revoluce nejsou to-
to#ni. Ba co vice, onen prvni musel byt ob&tovin vitézstvi
toho druhého, jako kdyby byl revoltujici lid jen jakymsi de-
‘mokraticky nelegitimnim pfedstupném lidu volebniho, jen#
‘musel byt po dosaZen{ cile opustén. Teprve viak ve svétle kon-

cepce dodate¢né revoluce se tento piechod jevi zpétné jako ne-
vyhnutelny & dokonce jako pirozeny. Jako kdyby v revolud-
ni viili lidu byla poka#dé ji¥ obsaZena viile k lidové suverenité,
- jako kdyby lid jakoZto subjekt spolefenského rozkolu vdy jiz
také piedpoklidal lid jakoZto subjekt nirodni jednoty.

- Atak tam, kde chce opoZdéni revoluce vidét rozched s mi-
nulostf, nachizime spiSe kontinuitu — totiZ pfedstavu spole-
Censtvi fixovaného na princip suverenity, které se politicky de-
finuje prostfednictvim spoleéné viile (lidu) a kulturné skrze
“jedineénou identitu (ndroda) a jako takové tvoii jisty druh
transcendentilntho, tj. bytostné neménného predpokladu kaZ-
dé revoluén{ zmény. Jinymi slovy, rozkol ano, jen ale proto,
- abychom jej ihned rozpustili v n&jaké jiné, ,politicky #tast-
néj3i a ekonomicky Gspéindjsi“ jednoté. Je pfeci zndmo, e
v dnednim hegemonickém pojeti demokracie nemi jiZ jeji
antagonisticky charakter, poukazujici na hlub¥i ptibuznost
demokracie a revoluce, co pohledivat. Takto je horizont po-
liticky myslitelného drasticky zaZen. Urgité pfedstavy jsou
a priori vyloudené. Konkrétné to, %e by revoluéni rozchod
se §patnot minulosti mohl (& dokonce mél) byt ve své auten-
ticky demokratické intenci nisledovin rovné? rozchodem
s koncepci lidové suverenity nebo pfinejmen3im s jeji institu-
cionilni podobou, s nacionilnim stitem, le#i mimo rimec ne-
Jenom politické, ale téZ — a pfedeviim — politické pfedstavivosti.
Namisto toho sly$ime filosofy fikat: ,Rozhodl hlas voli-
, »voli¢stvo si to piilo®, jako by viile lidu ziroveii ztéles-
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vzit bez nimitek na védomi nebo se ji mél moZni jedté spile
bezpodmineéné podvolit. Jak zndmo, lid je suverénem do-
konce i v t&ch nejrozvinut&jsich demokraciich. Tak jako byl,
alespoi nominilng, suverénem také v redlng socialistickych li-
dovych demokraciich. Z této perspektivy, totiZ z perspektivy
jakéhosi kvazitranscendentilniho, a tudi? neménného hori-
zontu politiéna, ktery je uréovin lidem jako#to nezpochybni-
telnym subjektem suverénni moci, se relativizuje také do-
mnéle revoluéni rozchod s minulosti. Lid, jenZ se rozhodl pro
pfipojent k té $astn&j3i strance d&jin ztélestiované SR, si
zvolil také jistou kontinuitu s minulosti, a sice v jemu dobe
znimé podobg lidové* demokracie. Suverén nyni sice moZ-
ni disponoval demokratickou legitimitou, ta oviem rozgifo-
vala jen jeho absolutni moc za realitu do sféry utopie. 'To, co
lid chee, je od této chvile ifm, co &lovék vitbec miiZe chitit.

Je nezbytné v tom rozpoznat také moment konzervativai

regrese, jen? je koncepci opoZdéné revoluce viastni. Tim to-
ti¥, ¥e potvrzovala a jedté posilovala statut principu lidové
suverenity, t&3ictho se v dnefnfm svété tak jako tak hegemo-
nickému postaveni, vytlatila idea opoZdéné revoluce z nase-
ho historického zorného pole svou temnou, dystopickou
stranku — toti ony ptipady, kdy suverénni moc hidu privé tim,
e koneéné ,dohnala® svou demokratickou legitimitu, dosla
naplnéni v podob& zavrZenihodné tyranie. Vzpomefime jen na
rozpad Jugoslivie, kde demokraticks viile volidstva vehnala na
jatka stovky tisic lidi. Prostfednictvim opoZdéné revoluce se
tamni postkomunistické spole¢nosti piimkly k té hor3i, tra-
gidt&j3i strince d&jin a z dohdnéni jejich zanedbaného vivoje
se stal krvavy debakl, takZe se pii zpétném pohledu dokonce
i komunistickd minulost jevila jako ,politicky $tastn&jsi a eko-~
nomicky Gsp#inéjsi“ etapa. Aviak onen poru¢nik implicitné
zahrnuty v ideji d&jinného dohdnénf a v nf hypostazovany
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- dfive ¢i pozd€ji vymizi v procesu 1é¢by a vjuky, odehravajici se
“pod jeho dohledem.

Komu se zd4 podivné, pro¢ se filosof tak hluboce sklinf
“ped viili lidu, ten by si mél vzpomenout, %e poslugnost ne-
byla filosofickému mysSlenf nikdy docela cizi. Kant kupiikladu
~upfral lidem pravo, aby se svévolné vzpirali dokonce 1 tém nej-
brutdlnéj3im tyrantim. Podle vieho tak ¢inil jen proto, aby tak

- zachrinil univerzilnf platnost svého rozumového principu.

Av3ak i dnes plisobi imanentni logika idedlnich principd ur-
Cujicim zplisobem na vaiman{ na$f historické reality a jejiho
emancipa¢niho potenciilu. Ten, kdo se sna#i vtladit demokra-
cii do Prokrustova loZe lidové suverenity, musel rovnés v opé-
tovném sjednoceni spatfovat piesvédeivé dovrieni revoluce
a nezbytné je musel interpretovat v intencich opo?déného pro-
cesu. Idea si to Zidala a realita ji posludn& nisledovala.

Na poditku byla jednota

Vratme se jesté jednou k nafemu dvodnimu obrazu, k oné scé-
n& pidu Zdi, kterd jako by v sobé shrnovala historickou udi-
tost zhrouceni komunismu. Tento obraz pozoruhodnym zpfi-
sobem evokuje obrazny viznam slova ,.symbol®, které pochaz{
z Yeckého symbdlld, coZ znamend ,hdzim dohromady, spojuii,
stdZim®. Slovo symbolon tedy oznaduje dvé &dsti jednoho celku,
které patfi dohromady, jinymi slovy, opétovné sjednocent.
V pidu Berlinské zdi se odehriva historickd udilost, kterd bez-
prostfedné stavi na odiv svilj symbolicky vjznam. Pfesn&
v tomto snryslu vyvolivi jesté jednu asociaci, mytus o pfivodu
lasky, ktery v Platénove dialogu Symposion 1i&f bisnik Aristofa-
nés: Liska tkvi ve snaZenf dvou nisilng oddélenych polovin
jednoho celku po opgtovném sjednoceni. Tohoto cile, a tim ta-
ké dokonalého $tésti, je dosaZeno, kdy? je op&tovng nastole-
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nani rozdélent svj smysl teprve ve figufe ndvratu k pfiroze-
pérrn prastavil,

Néco podobného lze pozorovat také na ptipadu Berlinské
zdi. Je to dojem, Ze jeji budovéni a ndsledné rozdéleni mésta

coby jednoho celku, — jeho ndmésti, ulic a obyvatel — do dvou

&stf bylo ¢imsi abnormélnim a nepfirozenym, respektive Ze
kdy# pozdgji Zed konetné padla, nebylo to jen op&tovné spo-
jent dvou nasilng rozdélenych isti méstaa jeho obyvatel, ny-

bri v prvni fadé opétovné siednocent t&chto lidi a celé spole¢-

nosti s jeji — komunismem nisiln¢ potlatenou - autentickou
ptirozenosti. To vysvétluje, pro¢ pid Berlinské zdi stejné ja-
ko zhrouceni komunistického projektu, ktery symbolizovala,

nikdy nebyl vnimén jen jako vitézstvi jednoho politického sy- -

stému nad druhym, respektive jedné ideologic nad druhou,
nybrs zérovet také jako néco mnohem hlubsiho a zasadnéj-
$tho, totiz jako vitézstvi lidské pFirozenosti nad jejimi nejhor-
$imi nepiteli, nad ideologif a jakoukoliv politikou, kterd by
v této ideologii méla ziklad. Teprve tato zdénlive antiideolo-
gick, apolitick4 a dokonce ahistorickd symbolick nadhod-
nota nam vysvétluje onen vicobjimajici entuziasmus, ktery
demokratické revoluce ve vichodni Evropg vyvoldvaly u zi-
padnich pfihliZejicich. Misto aby v nich viak spatiovali popud
k protestu a k odporu neboli vjzvu k tomu, aby se konedné ve
své vlastni realit® stali zralymi jedinci, v Sem¥ thvél vlastni
dtivod onoho entuziasmu Kantovjch divikd nadSené piihli-
¥ejicich Francouzské revoluci, nachdzelo zipadni publikum

v revolugnich ¢inech vychodoevropskych aktérdl objektivni

potvrzen{ vastni pasivity tvaf{ v tvaf stdvajicim pomérdim.

Misto aby v revoluci spatfovalo ptediohu hodnou napodobo-
vani, hled&lo na ni shiiry, tak jako shliZ{ samotny pfedobrazna
ty, ktet jej napodobuji a ktefi se jej pokouseji dostihnout, co¥ -
je p¥esny protiklad oné nadsené identifikace s Francouzskou
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. To,co tedy o dvé stoleti pozdgji zapadni piihliZejic{ na-
' -plﬁovalo takovym nadSenim, byl do revoluce projektovany né-
vrat k protopolitické idyle, kdy jesté neexistovaly Zidné kon-
flikty a kdy pfedevSim neexistovala Zidnd ideologie, které
mohly do spoleénosti vnaSet rozvrat. A tak z jejich perspekti-
vy revoluce nedohinéla jen zameSkany historicky vivoj, ale .
op&tovn¢ sjednocovala spole¢nost s jejf pfivodnf ptirozenosti,
“kters ji byla odcizena v diisledku komunismu. V tom mél spo-

 dfvat jejf nejvlastngj¥i smysl. Aviak jak tomu tak ¢asto by,
kdy# si dominantni ideje né&jaké historické epochy pfisuzujf
 kvazipfirozeny plivod, jednd se jen o ideje vlddnouct tfidy, kte-
“rd v nich demaskuje svou vlastni ideologickou povahu. A tak

‘se také entuziasmus, s nim% Zipad vital revoluci na Vichodg,

“ukazuje jen jako standardni ideologicky #rash: revoluce méla
- byt konednym vitézstvim postpolitické tolerance, posthisto-
-~ rické normalizace, postutopické pacifikace atd. Zipadni pu-
+ blikum se tak halasné obdivovalo odvaze ke zméné jen proto,
- %¢ v ni nebylo s to zahlédnout nic jiného ne? potvrzeni vlast-
ni servility viici stdvajicim pomériim.

Na konci byla kultura

Na tomto mist€ se jiZ nadile nelze vyhybat pojmu kultury.

Freud, ktery ve spisu Mimo princip slasti cituje Aristofanovu fed

7 Platénova Symposia o ptivodu lisky, o jejim snaZenf po opé-
+ tovném obnoven{ praptivodni jednoty, aby tak demonstroval
" svou tezi 0 konzervativnim charakteru pudd, si byl védom dia-
“lektického v§znamu tohoto mytu: Kdyz se Eros snaZi opétov-
- né sloudit rozitépené a rozdélené a vytvitet stile vt celky,
pracuje ve sluZbich kulturniho pokroku. To je také cilem opoz-

déné revoluce, totiZ dohnat privé v dimenzi kultury, jeZ zahr-

- nuje rovnéZ takzvanou politickou kultury, zanedbanou moder-
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socialismu jako o ,expanzi moderny“ do st¥edni a vychodni
Evropy: ,Duch Zipadu dorazil na V¥chod, a to nejen se svou
technickou civilizaci, ale 1 se svou demokratickou tradici.*’

Tato teze v zdsadé rekapituluje dnes jiZ tém&¥ univerzilng

piijimany liberilné demokraticky vyklad komunistického tota-
litarismu.3* Podle tohoto myslenkového modelu Jje systém
liberdlng demokratického kapitalismu nejéistiim ztélesnénim
modernity, a to nikoliv jen na poli civilizace, tedy ve smyslu
neomezeného rozvoje virobnich sil a védecko-technického

ovlidnuti pifrody — tedy na pol, které Habermas oznaduje ja- -
ko ,technicki civilizace” —, nybr¥ pfedeviim na poli kultury, je- -

JimiZ bytostnymi vydobytky jsou svobodné volby, privni stit,
univerzalizace ob&anskych priv, institucionalizace zmén, kul-
turnf sekularizace, autonomie subsystémdl a racionalizace,” ne-
boli feéeno spolu s Habermasem, jednoduse ,demokraticka

tradice”. Veelku vzato tedy znamena pro liberilni demokracii
typicka, moderni kultura ,culture of rights and freedoms®.®

Naproti tormu komunismus, a to zejména v jeho bolSevické, so-

vétské verzi, nemd byt ni¢im jinym ne#li radikilni negaci ves- -

kerych vyie uvedenych bytostnych ryst moderni, liberilng

demokratické kultury: ,The Bolshevik Revolution was a titanic, -

effort to stop the invasion of Western culture,“4!

Postkomunismus - pojfmany zde jako historicka situace,
kterd je omezena na byvalé komunistické stity — se z této per-
spektivy ukazuje v prvnf fadé jako kulturni situovanost, pfes-
néji fedeno, jako misto podfadné, zaostalé kultury, kter se
mus{ podrobit rychlokursu kulturni modernizace, aby mohla
byt uznina a vstfebina univerzilné platnou, modernistickou
kulturou liberdlng demokratického Zgpadu.*

To s sebou implicitné nese v prvni ¥adé nekritickou
identifikaci Zipadu s jeho vlastni roli ve zmin&ném procesu
inkluze. To neznamend jen to, Ze se ve svém zdinlivé altruis-
f1eldm inklirivicmil a ve sui hlahoelrlanié folorarie] efmm mio

ebe stivd objektem narcistického poZitku. Vyznam tohoto
fu jde mmohem dile. Teprve skrze zahrnut postkomunis-
ického svéta, jenZ zabloudil kamsi do jiné kultury, nabyva uni-
:éfzalisticky’r nirok zdpadnf kultury svého pravého vyznamu.
eji univerzalismus se v posledku ukazuje privé jako dfisledek
akového aktu zahrnuti. V tomto smyslu musime chipat také

Habermasovo tvrzeni o duchu Zipadu, ktery dorazil na Vi-
.c_ﬁod. Nejde pii tom jen o né&jaky druh rozfifeni zdpadniho

modernistického univerzalismu na Vychod, nybr¥ o jeho sa-
motné stvofeni. TaktéZ ona archaicki jednota, kterd se zda ob-
novovat skrze opétovné sjednocenf, neni ni¢im jinym ne? re-
troaktivnim projevem kulturntho univerzalismu, situnjiciho
‘se hegemonicky na Zapad. Aviak ony &sti, které se nyni dvaji

“dohromady, aby opétovné stvofily jednotu, si v Zddném piipa-
“dé nejsou rovné. Presnéji feceno, v uréitém ohledu se stivaji

'sob€ nerovnymi aZ teprve svym opétovnym sjednocenim. Jed-

‘na strana zaujme roli univerzalni a druh4 strana partikuldrnf

kultury, ¢imzZ se v jednom a téZe historickém procesu ustavu-
je novi asymetrie. Aby znovusjednoceni mohlo vymazat roz-
dily, coZ bylo jeho proklamovanym cilem, musf je nejprve opé-
tovné stvofit, a to v kalturnim smyslu. A tak tu op&t mime dvé
Casti Berlina, némeckého ndroda, sjednocujici se Evropy: jed-
né, kterd se jiZ odeddvna nachizi na svém sprivném historic-
kém mist, a druhé, kterd k nému mi teprve dospét. Je tu di-
ference ve zptisobu Zivota, v tom, demu se ¥k way of life a co

~ je chdpano jako kultura, diference mezi jednou kulturnf for-

mou, kterd se sama sobé stala standardem a nyni si uZ jen be-
re samu sebe za vzor, jejiZ podstata je tedy, filosoficky fedeno,

- JiZ totoZnd s jeji jevovou formou, a n&jakou jinou, kulturng

opoZdénou a edcizenou, kterd se tomuto standardu musi p¥i-
zpuisobit, kterd musi svou podstatu teprve dostihnout a jejiz #i-
vot je osudove determinovin svou zaostalosti a svou potfebou
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Tento koncept opo#déné revoluce, pfesnéji fedeno jeho
konzervativni charakter, nejenom v historické realité implicit-

né& predpokladi existenci staronovych déleni, ale nezbytné je

v ni op&tovné reprodukuje. Tato déleni se samoziejmé nepie-
kryvaji s témi, kterd utvatela studenou vilku. To, co je odli-
Suje, je prostd skute¢nost, Ze je Elovek jiZ nezakousi v roving
politickych systémib nebo ekonomické produkee. To samo-
zfejmé neznamend, Ze by se politické a ekonomické rozdily
vytratily. Zménil se spife jejich charakter a misto, kam je si-
taujeme. Tyto rozdily majf nyni v§luéné kulturni charakter.
Aby mohly byt viibec zaznamendany a uzniny, musely byt po-
litické rozdily a distinkce nejprve pfetlumodeny do jazyka kul-

tury, aby byly vafmény jako problém kulturnf identity. Ex-

trémné rozdifeny pojem kultury do sebe vstiebal vie, co bylo
difve artikulovano jako socidlni a politickd zkuSenost, a také to,

co bylo kdysi zakouseno jako takzvany pfirozeny svét. Z kul- -

tury se stal nejzazf horizont historické zkudenosti. Rozhigit mi-
nulost od ptitomnosti a dit historické transformaci n&jaky
smysl se dnes zdd moZné u? jen v kategoriich kultury. V tom-
to ohledu miiZzeme konstatovat, Ze néco takového jako komu-
nistickd minulost v &sté historickém smyslu slova vitbec
neexistuje. Tuto minulost mfiZeme zakouset uZ jen v podobé
né&jaké jiné, nim odcizené kultury.

Nejnipadnéj3i symptom této situace se projevuje v dobife
znamém fenoménu nostalgie, zidealizovaného ohliZen{ zpét

do komunistické minulosti. Ret je tady o oné Zasto ky&ovité
fixaci na kulturni rituily a rozli¢né pfedméty zaniklého svéta
socialistického viedniho #ivota nebo typické socialistické kul-
turnf produkce. Rik4 se tomu kulturnf pamét. Zd4 se viak, Ze
Zidny pojem kulturni paméti a pfedeviim Z4dn4 predstava je-

jiho mo#ného subjektu nejsou s to evokovat komunismus
jako to, ¢im — navzdory teroru, ktery jej provizel — ve své pod-
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Ines kulturnf pamét z této minulosti u¥ nenf schopna ucho-
at, je pravé tato viluiné komunistickd zkusenost politického
:nga%rné. Jde tu o néco, co bylo jako¥to trividlni fakt své-
Ho ¢asu naprosto ziejmé i zcela fadovému &enu revoludni
omumnistické strany, totiz Ze jeho prvofadym cilem je vybu-
dovin{ lepstho svéta a teprve aZ za nim nasleduje starost
‘prosperitu jeho lokalntho spole¢enstvi nebo zéjem jeho par-
‘tikaldrni — etnické, ndboZenské & genderové — identity. Tato
svétovost komunistické politické zkuSenosti, jejf univerzalis-
ticky nirok jsou tim, na co si #4dn4 kulturni pamé¢ jiZ ne-
“dokdZe vzpomenout. V tom se podle viecho obri#i uréujici roz-
"por nadi soucasné historické zkuSenosti: partikuldrnf kultura,
Kterd tuto zkuenost cht€ nechté strukturuje, nenf s to vyba-
it si, co si lidé mysleli, co proZfvali a jak jednali, kdy# tak &-
nili nikoliv jen mimo horizont n&jaké partikuldrni kultury,
nybrZ mimo horizont kulturni partikularity jako takové. Zjed-
nodusené feceno, vime velice dobfe, e zkusenost komunis-
mu nilezi minulosti vichodnf stejné jako zdpadni Bvropy
a v jeSté daleko zdsadnéj$sim smyslu celému svétu, presto viak
nedisponujeme Zidnymi konceptuilnimi prostiedky, jak si tu-
to zkufenost jako takovou op&tovné pfipomenout.” Nisled-
kem toho nis dédictvi komunismu v na¥f spoledné historické

zkuSenosti nesjednocuje, naopak nds znovu separuje, tentokrit
do partikuldrnich kulturnich identit. To se d&je i tehdy, kdy¥

. se jedna z t&chto partikularnich kultur pokousi prostfednic-

tvim dialektiky zahrnuti a vylou&eni samu sebe univerzalizo-

" Tento ambivalentni vztah ke komunistické minulfosti se projevuje jed-
nak neschopnostf vzpomenout si na vieobjfmajici kolektivisticky étos, tak
pifznaény pro duchovni klima zaniklého svéta komunismu, a jednak nos-
talgick§m vzpomfninim na divérn& zndmé predméty kazdodenni potichby
tto k zapomenutf odsouzené minulosti, pro které se v bjvalém vjchodnim

- Némecku yjal nizev ,ostalgie” a s jeho# rozli¢nymi kalturnfmi projevy se

lze setkat i u nds v podobg bezpoftu vice & méné bizarnich pokusu o vernou
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vétu jakoZto zt€lesnéni zaostalosti vicho druhu, a tudi¥ i by-
ostné potfeb& dohdn&ni & integrace ve vztahu k , normalit&®
Zapadu. Podle slovinského filosofa Rastka Mog&nika* predsta-
rije v tomto ohledu pojem Vichodu kli¢ovy koncept postko-
munistického transformacntho procesu, a sice v jeho politické
Funkci. ~ychod® determinoval vztah ke komunistické minu-
osti, pfesnéji feleno tento vztah dehistorizoval: Pfipisuje
pid komunismu’ jistym imanentnim vlastnostem redlng exis-
ujictho socialismu, a nikoliv politick§m a socidlnim zdpastim
‘v ramei historického socialismu samotného. Rikd ndm, ¥e Ber-
linskd zed ,padla’, a chce nis tak pfimét k tomu, abychom
-zapomnéli, Ze ji berlinsky lid strhl sdm.“ Podle Moénika se po-
jem Vychodu timto zpfisobem v uréitém ohledu dopousti his-
torické ammézie: ,Vymazavi z vychodni minulosti politickou
dimenzi a obdobnych efekelt dosahuje i v piitomnosti.

Zde sc zietelnd ukazuje vzijermmi podminénost obou
jevii typickych pro postkomunismus, t). kulturalizace a depoli-
tizace. Historickd amnézie, o které pffe Mo¢nik, je nevyhnu-
telnym dfisledkem kulturntho pfevodu komunistické minulos-
ti, v ném¥ se z komunismu stal Viichod a politicky antagonis-
mus se tak stal kulturni diferenci. Tato minulost, oloupeni
- o svijj politick§ rozmeér, se méni v pfiznak kulturni mén&cen-
nosti. Jako takové se ji uZ ¢lovek nemée pak nikdy zbavit.
A tak se komunismus teprve a¥ ex post stdvd osudem. Spoleénosti,
. které jim prodly, jsou odsouzeny ke kultute dohdnéni.

Nic to nepotvrzuje Kpe nezli jiZ zminény syndrom nostal-

vat, jak je tomu v p¥ipadd zipadni moderny, je dle Haberma-
se po zhrouceni komunismu ,expanduje” do postkomunistic-.
kého svéta stiedni a vichodni Evropy. Zipadni moderna je tak
nucena zku$enost komunismu vylu€ovat mimo jiné i jako fi-
guru partikulirni, a tudi? ,cizi” kultury, vymykajici se jejimu
univerzalistickémulnéroku, jako cosi asiatského®, , byzantské-
ho“, ;nemodernitho®, ,pfedmoderniho® & L,antimodernfho®,
cosi ,zaostalého® & ,potiebujictho dohnat zanedbany vivoj®.

To se obzvl4¥t zfetelné manifestuje v pojmu Vychod, jen¥
spolu se svim protikladem, pojmem Zapad, charakterizoval
politické a ideologické déleni ,studené vilky“. Susan Buck-
Morssovi se sice nemylila, kdyZ v pidu komunismu spatfova-
la vymizeni oné modernistické krajiny, poznamenané zipado-
vychodnim paradigmatem.® Zinik tohoto paradigmatu viak
nesmél stit v cesté jeho naslednému kulturnimu Zivotu. jen di-
ky tomu, Ze bylo politicky i ideologicky prohliieno za mrtvé,
mohlo zdpadovichodni paradigma vstit z mrtvjch ve svém
kulturnim pfevodu. Jen skrze svou kulturnf reartikulaci mohl
protilklad mezi Zipadem a Vychodem opétovné naplno proje-
vit svilj bytostny charakter, charakter mocenského vztahu.

Byl také komunismus kolonidlni mocnosti?

Mezi Zipadem a Vichodem tedy neexistuje Z4dni romoviha.
Ten druhy je vydin na milost a nemilost postkomunistickému

artefaktfi, potinaje retrokulturnimi televiznimi refacemi pfipominagicimi -
nim, jak se lidé za socialismu oblékali, jak trévili volny ¢as nebo kam jezdi-
li na dovolenon, pfes kultovni uctivinf normalizaéntho seridiu o majoru Ze-

manovi a¥ po hostince zafizené ve stytu socialistického realistnu a vyzdo-
bené agitaénimi plakity se slogany vyz§vajicimi k posilen{ budovatelského
1isili nebo dovolené travené na zpfisob n&ékdejdich piongrskych tdborti s ob-
ligatnimi rannimi rozcvitkami a odpolednfmi politick§mi desetiminutov-
kami, Jako by nés to, co nim brini vybavit si vlastnf socidinf étos komunis-
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projevech. Pro¢ nadarmo? ProtoZe, jak si sprivné poviiml Boris Buden,
komunismus byl v prvaf fad& programem univerzalnf emancipace lidské-
ho rodu, a teprve ag v druhé Fadé a skoro snad i proti své vislayné viili dal
vzniknout cemusi, co by se dalo oznafit jako specifickd socialisticks kultura,
Patrat v rozliéngch kulturnich projevech minulého re¥imu po jeho skryté
podstaté se tédy nutné musi mijet svgm cilemn Obsimejif rozbor této prob-
lematiky viz oddil ,Od posttotalitnd historické amnézie k postsocialistické
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gické touhy po komunistické minulosti. To, po ¢em postko-
munisticky subjekt tak zoufale pitrd v kultufe své minulosti, to-

tiZ po své lidské dlistojnosti, ztratil ve své politické p¥ftomnos-

ti. V- minulosti se pachtf za onim vzndnim, které mu v bidé€ jeho
existence, poznamenané dohdnénim minulosti, zistiva ode~
pfeno. Historickd amnézie a kulturnf pam& si navzdjem ne-
protifedi. Privé naopak, vzijemné se dopliiuji a jen spoledné se
stavajf nedilnou soudasti ideologického provozu postkomunis-

tické transformace. V posledku dopliiuji jeji obraz ,vychovy .

khlouposti®. Jak jsme jiZ uk3zali, tato hloupost je nutnym pro-

duktem strukturilni nezralosti subjektu postkomunistické

transformace. Obzvla$t nipadné vystupuje do popiedi v ne-
asp&iném pokusu zaujmout vadi komunistické minulosti né-

Jaky raciondlni postoj. Kuptikladu v Chorvatsku byl béhem val-
ky rafen termin ,serbokomunismus®. Ideologicky podtext

tohoto novotvaru je ziejmy. Komunismus byl svazin s aktu-

dlnim kulturng rasistickjm obrazem nepf4telského niroda, aby -

byl tak vymazin z jeho viastni minulosti, a tim i z jeho vlastnf
identity, jako kdyby odjak¥iva ztélestioval jen néjakou cizi ane-

pidteiskou kulturu. A podobné také Srbové projektovali vlast- -

ni historickou zkuSenost s komunismem vné, toti¥ na spo-
le¢né organizované mezinirodni spiefenectvi Vatikinu a Ko-

minterny proti srbskému nirodu. Tyto tragikomické ptiklady

nepiedstavujf Zidnou vyjimku. Spife potvrzuji pravidlo. Osvo-

bozeni od komunismu je subjektivng zakouseno jako osvobo- -

zeni od cizf okupace nebo mo#nd je§té spise jako osvobozeni

od kolonidlniho panstvi. To okamZité vyvolivé otizku, zda byl
komunismus skutedng kolonidlnfm panstvim. Pokud ano, pak

mi také postkomunismus postkolonidln{ charakter,

Kdo se tuto otdzku pokousdi zodpovéd&t v terminech kon- .

krétnf historické reality, dostane se zshy do slepé ulicky. Je
sice mimo pochybnost, Ze ve své dob& byl téméf neomezeny
mocensky narok sovétského Ricka v redlng ecacialicticleé i

cliodnf Evropé subjektivng pro¥ivin jako jisty druh kolonisl-
;lfho panstvi. To plati je$té v daleko v&t¥{ mife pro mnohé ni4-
r(;dy byvalého Sovétského svazu. Staéi si jen vzpomenout na
pobaltskeé republiky, Ukrajinu, kavkazské nirody nebo nirody
zijici za Uralem. Ty mély urité dost diivodt kldst sovétskou
mioc narovefi s kolonidlnim panstvim. Kde se ale pak nachi-

‘zélo centrum tohoto kolonidlniho panstvi? Jaky nirod byl ni-

rodem imperiilnf metropole?

© Na tyto otizky neexistuje #4dnd odpovéd. Centrum ,so-
vétského kolonialismu® je prizdné. Jeho domné&ly subjekt, rus-
ky lid samotny, zakousel sovétsky komunismus jako kolonisl-
nf panstvi. ,Rusko, Rusko!“ volaly masy na poddtku 90. let
v ulicich Moskvy a doZadovaly se, aby Rusko vystoupilo ze So-
v&tského svazu.*® A z trosek prvntho stitu d&Infké a rolnik{ se
skutku opétovné zrodi novy rusky nirodni stit. Rovné? sa-

motny rusky narod opétovné povstivd v aktu vlastniho se-

“ beuréeni, jako kdyby ze sebe pravé shodil bifmé koloniilniho
- panstvi. A komunismus jako#to ztélesnéni této imperidln{ mo-
~ ci se rozpoustf jako pira nad hrmcem, jako kdyby se sim svého
- Casu z pary zrodil. Takto historickd amnézie dogla svého na-
plnéni, a sice jako osvobozeni, presng&ji Fedeno jako nirodn{

emancipace. To je typicky priibéh demokratickych revoluci let
1989/1990. Jejich spolenym jmenovatelem je politicks for-
ma nirodn{ emancipace v tradici antikolonialistickych zipasti.
Onen fatilni prechod od skandovini ,my jsme Hd* (Wir sind
das Volk) ke skandovini ,jsme jeden nirod“ (Wir sind ein
Volk), v ném# natla sviy politicky vyraz poriZka vichodoné-
meckého komunismu a ktery je v levicove liberilni reflexd, jak
zndmo, li¢en jako jisty druh zrady plivodni autentické demo-
kratické revoluce, mit¥e nabyt jedtg dalitho vyznamu, totiZ vi-
t€zstvi v antikolonialistickém zdpasu, respektive osvobozeni od
cizi imperidlnf moci: ,, Jsme jeden nirod, protoZe kolonidln{
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o rozpustén{ privé otevieného spoledenského antagonismu:

v ndrodni jednot® — za Gcéelem zpacifikovini a znormalizova-

ni autentického politického aktu v tom, co Ranciére nazjvi

»policejnim Fidem*“® —, nybrz také o piesun tohoto antago
nisinu z hitra ven, a nisledné tedy o jeho zpacifikovani a znor-
malizovini ve fetii cizi nadvlady.” Privé v tom tkvi postko-

loniln{ charakter postkomunismu, totiZ v jeho neschopnosti

pochopit komunismus jako vyraz spoleenskych antagonismti
a ndsledné jej - tfeba jako pokus, ktery ztroskotal — zallenit do
narativu emancipace.

OdvrZend spolelnost

Jak zndmo, v prvnich dnech rumunské revoluce byl z nirod-

ni vlajky vystfiZen ideologicky symbol komunismu. Takto

vzniknuvii otvor, s nim¥ byla vlajka jesté n&jakou chvili noge-
na, se sim stal symbolem — symbolem radikdlniho rozchodu
s minulosti, jist¢ho drubu historického bodu nula, v ném? jes-
t¢ neni nic rozhodnuto a viechno se zdd stile je¥t& moZné.
Kdy?# byl kritce nato otvor opét zacelen, bylo to vnimino
Jako opétovné ustaveni historické kontinuity, a tim také jaké-

hosi kvazinormilniho vztahu k minulosti, jako by byl okamZik

revoluce také jen jistym druhem historického zapomnéni,
Pravy opak je pravdou. Skute¢na historickd amnézie na-
stivd teprve s uzavienim onoho otvoru, kdy se nirodni symbol
ofistény od cizf ideologické skvrny opétovné zjevi ve své pra-
pvedni ¢istoté. Spolu s komunismern, kter§ se nyni jevi jen
Jjako piechodné odchyleni od normilni trasy d&jinného vyvo-
Jje, b¢hem ného# ¢lovék prechodné zbloudil, je z historické
zkudenosti niroda vymazana také pravda jeho historickych pii-
¢in a s tim také spoledenskd pravda nirodnich déjin, celé dra-
ma spolecenskych rozporti a z nich vyplyvajicich mocenskych

hivmet Tal- rAd @ rartiiie Adadeils rmd Fatm Ftofoes ~leZ asvnsn Zrrnm ere

krze aktudlni disledky. Dehistorizace komunistické minulos-~
i (k ni% dochdzi v diisledku jejtho kulturntho pfevodu do
p_(')jmﬁ Vychodu, respektive opétovng se ustavujici nirodni
identity) ma za nisledek jakousi derealizaci soudasné histo-
rické situace. Spoletenské vztahy, zejména viak spoledenské
intagonismy, skrze né¥ se manifestuje politicky charakter da-
;lé spole¢nosti, jsou z nadeho voimini reality vyloudeny & jsou
et spiSe odvrzeny (verworfen), a to piesné ve smyslu, ktery dal
tomuto pojmu Freud:® k odvrZeni (Verwerfung) dochazi tch-
dy, kdyz se s n€jakon nesnesitelnou piedstavou, od niZ se ¢lo-

o

vék odpoutdvi, vytrici 1 urditd &ast reality, kters je s touto pied-
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stavou neoddéliteln€ spjata.” V nadem piipadé to tedy znamens,
e s nesnesitelnou piedstavou komunismu jakoZto nezpochyb-
nitelné soudisti jeho historické identity odvrhuje dany nirod
- také &ast reality, kterd je s komunismem neoddélitelng svizina,
asice konkrétng spoledenskou dimenzi oné reality, v ni se dé-
jiny komunismu odehrivaly. Zjednodu$ené fedeno je spolu
‘s komunismem odvr¥fena privé spolefenski st reality.
- Takto se ztrita reality stivi jistym druhem ztrity spolecnosti.
Nejenom?Ze nirod je nyni neschopen své komunistické minu-
Hosti dodateéné propiijéit néjaky spoledensky smysl, a prohld-
: sit jej tak za ideologicky a politicky produkt urditych spoleden-
skych konfliktd, ale #4dny smysl mu u? nedivd dokonce ani
spoleCenska pravda jeho aktualnf reality.

* Ve Freadovych spisech se termin Verwerfung objevuje nejméné ve ttech
riizaych viznamovych odstinech: jednak ve smyslu oby&ejného odmitnu-
tf, s nim# se setkdvime napfiklad v represi, jednak ve smyslu vEdomého sou-
du zavr¥eni, jak se objevuje ve spojent Ufeslsverwerfung (zavrieni soudu), kte-
ré je synonymem terminu Ferurteilung (odsouzeni), a nakonec ve smyslu,
v némé# bylo poprvé pouZito ve spisu ,Obranné nearopsychézy® (Die Ab-
wehr-Neuropsychosen. Versuch einer psychologischen Teorie, 1894), Zde se v sou-
vislosti s psychézou uvidi, Ze ego odvrhuje (venvirft) nesnesitelnou pfed-
stavu spolecné s jejim afektem a chovi se tak, jako by tato pfedstava nikdy
viibec neexistovala®. V tomto smyslu pozd&i J. Lacan z tohoto terminu {jej#
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Zdrihini dit nafim viemam né&jaky smysl je podle Freuda
rovné? jasny symptom odvrZeni. Dalsf symptom tohoto obran-

ného mechanismu se tykd afektivity nafeho vnimaini reality.

Freud pozoroval, Ze nesnesitelnd pfedstava je odvriiena spoletng
s afektemn, ktery ji doprovizi, a ta se pak chovi tak, jako by ni

kdy pred danym subjcktem nevyvstala. Paralela je nasnadé: ona
afcktivita, jeZ kdysi provizela spoledenské konflikty a vybijela se
pfedeviim v tfidnich zdpasech, jef komunismu dévaly jeho

historické ospravedlnéni a zdroveil jeho politicky, respektive

revoluéni naboj, se s jeho zhroucenim zda byt téZ odvrZend.
To m4 dalekosihlé disledky pro vniman{ postkomunis-
tické reality. Spolefenské rozpory postkomunismu — stile
rozevien&j§ nofky mezi chudymi a bohatymi, rozpousténi ves-
kerych forem socidlni solidarity, do nebe volajici socidlni ne-
spravedlnost, chronicky roziifené socidlni stridani atd. — zfista-

vaji afektivng neobsazené. Ackoliv jsou nepiehlédnutelné,

naklidi se s nimi tak, jako kdyby nikdy neexistovaly. To plati
pro celé socidlni pole. Je tu sice, ale €lovek je viibec neciti. Jed-
ni se zde o jisty druh socidlni anestezie, kterd nileZi k nejna-
padngj§im a zdroven nejzihadnéj$im fenoménfim postkomu-
nistické transformace. Dokonce by se dalo fici, Ze tento trans-
formadnf proces by bez jisté elementirni necitlivosti vQdi tak-

ni teoric psychézy, kterd spotivi v odvrZeni ,jména otce®, fundamentdlni-
ho signifikantu, &im¥ se v symbolickém #4du otev¥e mezera, kterou ni-

sledné nelze ni¢im zacelit. To vede 11 daného subjektu k psychotickym '

halucinacim, které jsou disledkem navratu zavr¥eného fundamentdlniho
signifikantu v Redlnu. V kontextu Budenovy teorie o postkomunistickych
spolednostech jako spoleénostech zbavenych svého socidlntho fundamentu,
jak je nastinéna zeiména v nisledujicim oddila s nézvem ,Kde byvala spo-
fenost...“, by celou d&jinnou epizodu postkomunistické transformace by-
lo moZné interpretovat jako zvld¥tn{ pfipad kolektivid psychotické poruchy
spole¢nosti, které nejprve odvrhly svilj socidlni fundament, aby posléze e-
lily jeho nivratu v podobé fantasmat, krerd maji — tak jako na Balkdné — cha-
rakter chorobnfch nacionalistickych nebo fundamentalistickych p¥izrakd &
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syanymm socidlnfm otdzkim nebyl viibec moZny. Vzpomeiime
ien na radikilni proménu vlastnickych vztzhfl, respektive na
takzvany proces postkomunistické privatizace, skrze ni¥ maje-
tek milionfi doslova ptes noc piesel do vastnictvf fastokrit kri-
mindlni kliky, aniZ by vyvlastnéni proti tomu vzneshi jakykoliv
odpor; nebo na socidlnf prava, na kters lidé rezignovali bez
sebemenstho odporu, Lidé se vzdali celého socidlntho stitu tak
“bezstarostng, jako by se jednalo o pér roztrhanych ponozek,
a nikoliv o vydobytky vice nez stoletf socidlnich zdpasti. Jenom
diky socidlni anestezii moh! byt socidln{ stit postkomunistic-
. ké realit® amputovin tak bezbolestné — a to nejen na Vichodé.

Revoluce, kterd se nekonala®

. Rastko Mo¢nik zdtiraziiuje, Ze budovini moderniho sociil-
‘niho stitu po druhé svétové vilce bylo spolednym rysem
Vichodu i evropského Zapadu. Chipe rozli¢né formy histo-
rického socialismu jako varianty socidlniho stitu, jenZ byl v re-
ativn€ nerozvinuté periferii kapitalistického svétového fadu
umo#nén Rijnovou revoluct a jen? byl vybudovén v politic-
kych mantinelech takzvané diktatury proletaristu. Jeho zipad-
ni protéjéek, liberdln€ demokraticky socidln{ stit vybudovany

liberiln{ demokracie nebo zdénlive nefkodnou, ve skutednosti viak hlitbo-
ce patologickou fixaci na kulturni relikty éry redlného socialismu. A jeliko¥
s¢ jednd o ndvrat v Redlnu, maji tyto halucinace veskrze redlné dopady, kate-
ré ~ zejména v pifpadé Balkinu — znamenajf statisice zmatengch lidskych
Fivotd. Piipometime té%, Ze dle Lacana se &lovék psychotikem nestiv, &lo-
vk si svou psychézu volf dobrovolng, Jednim z dfisledkd dobrovolného
odvrZen{ fundamentdlniho signifikantu je fatdlni 2 nezvratng charakter psy-
chotické poruchy, jei ze svého subjektu jednon prov¥dy &inf vézné viastnich
mucivich psychotick§ch pfedstay, stejng jako &ini odvrZenf socidlniho fun~
damentu z obyvatel byvalého v§chodniho bloku navidy pouhé zaslepené
pronisledovatele liberdlng demokratického pfeludy svabody. (R. B.)

*V ndzvu tohoto oddflu lze zaslechnout vzdslené echo Benjaminova varo-
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v rozvinutém centru kapitalistického systému, byl rovn&s

vysledkem tvrdosijného zdpasu pracujici tfidy. Politicky se za-

klidd na principu lidové suverenity. Dle Mognika byly viak g

oba tyto institucionlni politické rimce v obou svych podo-
bich uzurpoviny politickjmi elitami: v centru ,partitokra-
cif* (nadvlida uzavfeného klubu stran), je# se legitimovala ja!
ko autenticky reprezentant lidu; na periferii woyrokracif® (dik-
tatura jedné strany), kterd pfedstirala, %e reprezentuje prole-
taridt. Kdy? se pak klasicky fordisticky kapitalismus v 70. letech’
dostal do krize a kapitil investovany do priimyslové vyroby
piindSel stile niZ3i zisk, kviili Cemuz se zadal pfesouvat do fi-
nanéniho sektoru, zacaly také politické elity centra opoust&t
tradi¢n{ socidlnédemokratickou linii a stavét se na stranu ka-
pitdly, aZ nakonec svym spolenostem — ,éastokrit velmi bru-
tdlng“, jak konstatuje Mo&nik — vnutily neoliberalismus,

S

Na vychodni periferii se viak elity, pfedstavované partajni -

¢i stitn{ byrokracii, ukizaly neschopnymi vypotadat se s krizf
a udrZet socidlnf smir v socialistickém socidlnfm stitu, ktery
svou neschopnosti samy piivedly ke zhrouceni. Nakonec se
masy v osmdesitych letech vzboutfily a prohnily systém svrhly.
To byl podle Mo&nika okamZik nové historické Sance: ,Na
Jeden kritky okamZik se na historickém horizontu objevil
pifslib socialismu rozdifeného o klasicks lidskd prava. Aviak
vladdnouci elity na Vchodg se v situaci rychle zorientovaly, vy-
ménily ideologii, kterd jim propfijéovala legitimitu, za jinou
a nisledovaly pitklad svych zdpadnich prot&jskt. V homoge-
nizovaném svétg, kterg byl béhem 90. let pievilcovin rychlou

dena tato teze plati i pro postkomunistickou restauraci liberalniho kapitalis-
i ve viichodni Evropé; a tak podobng jako mél predvaleény nistup fadismu
v n€kterjch evropskich zemich zastavit Stenf ruského bol¥evismu na Zpad,
Kladlo si urychlené budovini tradiénich institutdi liberlniho kapitalismu ve
vychodn{ Evropé po roce 1989 za cil predejit propuknutf radikslng demo-
kratickych revoluci, k nim# v oné dob dochizelo v totalitng vijchodn{ Ev-
ropt, také v burtoarné demokratické =4uadni Furans M 1Y

eoliberdlni ofenzivou, zbyva nirodfim V}’zchbdu u¥ se jen na-
1&it, co obndl{ Zit na periférii globalizovaného kapitalismu.“#
. Takto se Vichod stal Novou Evropou — kapitalismem, kte-
ry je kapitalisti¢t&jsi neZ jeho zdpadni originil, tedy flexi-
bilngj3im, bezohledn&jsim, divodejsim, kritce kapitalismem,
ktery se v daleko radikaingjsi mife emancipoval od socialistic-
kych (a posléze i socidlnfch) zibran a omezent, piedeviim ale
od forem spoletenské solidarity institucionalizovanych v soci-
ilnim staté. Proto se nemiiZzeme vyhnout otizce: Kter4 Evropa
-~ je vlastné postkomunisticks, ta ,stard®, kters z&4sti jeste stile
tvrdosfjné Ipf na socialistickém odkazu, nebo ta ,novi*, kters
ho ze sebe radikilng setidsla; kterd Evropa je ve skutetnosti
»0poZdénd® a musi dohdnét zameskany historicky v§voj, a kte-
rd je pied timto vyvojem v pfedstihu a &ekd, a2 jim bude do-
 stivena? Co Je tu origindl a co jeho kopie? Zipad, & Vichod?
- Mognik pife: ,Obé oblasti si jaksi vyménily svi mista. (...) Z4-
* pad jako by se nachizel v bod&, na ném? se jiz nachizely ni-
rody Vychodu piedtim, ne# v osmdesétych letech povstaly.
- Nejsou viak lidé na V§ichodi na stejné lodi? Nikoli. Nové mo-
censké uspofddan bylo z¥izeno jako preventivni ochrana pted
jejich vzpourou — na Z4pad¢ se naproti tomu tenty# model
mocenského podrobent etabloval z opatného divodu, proto-
Ze tam lid€ nerevoltovali. Na Zapad& mus{ lidé systém teprve
podrobit kritice. Na Vychodg tak nikdy nepfestali &init.“5

Nyni miiZe byt historick§ obraz pidu kemunismu zkom-
pletovin také mimo rimec protikladu mezi Zipadem a Vy-
chodem: takzvani opoZdénd revoluce na Vychod® odpovidi
neuskutednéné na Zipad&, Piesnji fedeno, teprve z perspek-
tivy neuskute¢néné revoluce na Zipadg se revoluce na Vicho-
dé jevi jako opoZd&na. Pojem opo#déné revoluce nim tedy
zpoditku tlumotil pouze plilku pravdy o historickém obratu
1989/90 — nebo jedtd spife pravdu o této udilosti doslova roz-
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mezi Vichodem a Zdpadem. Tak bylo z nadeho védomi vyza-
vorkovino celé pole spoledné sdilengich rysét — pole spoleéen-
skych rozpori, v ném¥ se tyto spolecné rysy manifestujf: likvi-

dace socidlntho stitu, kterd se odehrava na ohou stranach.

nékdejii Zdi. Jak bylo ji% uvedeno, mi toto vyzévorkovani po-
dobu odvrent, tedy podobu kvazibezbolestné ztrity reality.
Onen kus reality, ktery byl odvrZen® z vnimdni komunistické
minulosti i postkomunistické reality, je pravé ono pole soci-
Alnf skute¢nosti, v ném¥ se socidlni solidarita je¥t¢ mohla vzpi-
rat diktatufe kulturnich diferenci. ZkuSenost spoledenské
solidarity byla vymaz4na z nafeho historického védomi*, aby

se tak pfedeslo jejimu plisobeni v nasf piitomnosti. K tomu

ostatnd slou#{ také predstava postkomunistického V§chodu,
jenZ se viidi Zapadu nachdzi ve stavu dohdnéni. Je fetifem®,
jen sloui jako nihraka spolenosti amputované, & je$té spi-
Se odvrzené z vnimdni nadf historické reality, aby tak neutra-

lizoval traumatické ptisobeni novych spolecenskych rozpori;

piedeviim viak novych mocenskych vztah, které se na celém
svété etablovaly po padu — a v neposledni fadé i zisluhou pi-

du — komunismu. Jen v odvrZené spoletnosti lze z lidi, kte¥{
bojuji za své priva, uéinit politovinihodné kreatury kulturni-
ho dohdnéni, které se novym paniim podrobuji nejenom bez

boje, ale také s radosti.

16

* S freudovskou kategorif ,odvrZent® (Verwetfung) tésné souvisi termin Ver—
leugnung {pop¥eni), kterym Freud oznaduje specificky typ psychické obrany
spodfvajict v odmitnut! subjektu vznat realitu traumatického vjemu. Termin

se poprvé objevuje ve spisu ,Genitilof organizace u d&ti* (Die infantile Ge-
nitalorganization, 1923) v souvislosti s kastratnim komplexem, v procesu je-

hoZ formovini se onim zavr¥enym tranmatick§m vjemem stivd pohled na

Fenské genitilie: kdyZ ditg muzského pohlavi poprvé zjisti nepiitomnost pe-

wus M

nisu u divek, ,popie tento viem a dal v&f, Ze ve skutednosti vid&lo 4d*“."
Freud tento jev klade zejména do souvislosti s feti¥ismem, pro ktery je ty-

pické soutasné popfent traumatického vjemu a zdinlivé smifeni s jeho rea-

litou. Fetidista se chovid, jako by védé&l, Ze jeho fetis neexistuje, v hloubi du~
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_ Z této perspektivy ziskivd také onen osudovy pfechod
od sloganu ,,nry jsme lid® ke sloganu ,jsme jeden nirod® jiny
smtysl. Zatimeo v prvnim kroku se spolenost skrze gesto
'nésouhlasu siaZi samu sebe obnovit, ve druhém kroku vystu-
puje jiZ jako odvriend. V prvaim kroku pochoduje jests de-
- mokratickd revoluce; ve druhém je jiZ na cesté neoliberaln{
thermidor. Ve znamen{ politického hesla ,jsme jeden nirod®
se nadvlada vliddnoucich elit Zipadu rozdifuje na osvobozuji-
- cf se masy Vychodu. V diisledku svého neuskuteénéni na Z4-
padé totiZ nebyla revoluce na Vychod& jen ,polovidatou® re-
voluct, nybrz byla p¥tmo kontrarevoluci. Tato zikonitost byla
znamd jiZ Saint-Justovi, ktery mél svého asu ddajné prohli-
~sit: ,Kdo uskutedni revoluci Jjen zpola, sim si kope hrob.“ Ten-
 tokrit viak padia spole¢nost za ob&¢ sama sob&. N ejmocnéjsi
politickd zbraii kontrarevoluce, nirod, byla onou rakvi, v nf¥
“byla odnesena ke svému hrobu.

yrwe

- nejdrsnéjsi realitou, pokud mu oviem nic nebran{ v neruiené fixaci na je-
“ho fetif. V opaéném piipad® ho mi¥e postihnout i psychotické zhroucent.
- Stejné jako v piipadé freudovského Perwerfing také termin Verleugnzing na-
- chizf specifické¢ uplatmén{ v lacanovské teorii, kde je preklddan francouzskym
- slovern déni. Na rozdil od Freuda, ktery si operaci pop¥eni kromé fetifisma
. spojoval jedt také s psychotickou poruchou, je podle Lacana fetistické po-
pieni vjluéné piiznakem perverze, stejng jako je jim za v§lutnou piféinu
- propuknuti psychézy poklidino odvrZzeni fundamentilniho signifikantu.
: Pokud Ize tedy na postkomunistickou epizodu skutefn& pohiifet jako na
 zvl3tni p¥ipad psychotické poruchy, spotivajici v kolektivnim popfent so-
cidlntho fundamentu vichodoevropskjch spolenosti, lze schopnost obyva-
-tel b§valého vjchodniho bioku se s touto absenci sociflntho fundamentu
- relativné snadno smifovat pfipsat na vrub zvld§tnfmu pfipadu perverzni po-
ruchy, jef jim dovoluje zvyknout si na v¥echny traumatické okolnosti
nové, kapitalistické reality, protoZe se mohou spolehnout na oporu libers)-
né demokratického fetide. A stejnd jako se miiZe fetifistiiv svée ze dne na den
zhroutit, kdy# jeho realisticky postoj k Zivotu pijde o oporu jeho privétntho
fetiSe, mohots se mladé vychodoevropske liberdini demokracie kdykoliv pro-
padnout do chaosu, kdy# ztrati oporu svého kolektivniho fetife. (R, B. )
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rického védom lze ilustrovat na pfikladu dokumentdrni série Sboher, sou-

druzi! (Farewell Comrades!, Alexander Ngkrasov, 2011}, nato&ené v kopro- |

dukci nékolika zdpadoevropskych i vichodoevropskych televiznich stanic,
kters se pokousi zmapovat udalosti, je% vedly k pidu sovétského bloku. Jed-
notlivi déjstef historického pfib&hu zhroucent vchodoevropského komu-
nismu s¢ p¥i tom odehrivaji na pozadf dialogu mezi refisérem Alexandrem:
Ne&krasovem a jeho deerou Gagarinou. Na této okolnosti samotné by ne-

bylo nic moc pozeruhodného, kdyby perspektiva, v jejim¥ rimci se tento

dialog odviji, nebyla obricend naruby: misto aby staii poucovali o totalitnf’

minulosti mladé, varuji staré pfed jejimi ndstrahami mladi. Zatimco tedy

Neékrasov nostalgicky vzpomini na ,nejgeniilngjs{ myslenku hned po
ki'estanstvi®, na systém, ktery ,se zrodil ze snu o bratrstvi a spravedlnosti®
ze sny, jen? ,se po celd stalet! zdal a2 sméiné neredlnym® a jej# jeho kraja-

né dokizali povznést na stdni zifzeni®, Gagarina, keerd sc podle viastnich -

slov ,rozhodla studovat historii, aby se na ni niezapomnglo®, se mu jeho za
tvrzelé lpEni na utopickych idedlech jeho generace pokousl rozmluvit pou-
kazem na viechny ty ,ipiny, otrocké price, masové vraZdy, Stalina, gulagy®
na mudeni disidentll v psychiatrickych 1éSebnich, na stfileni po lidech, kte

i1 se pokouseli utéct z rije délnikdl, nebo na zatajovini jaderné katastrofy

v Cernobylu. Jak si vysvitlit tento kuridzni jev, Ze dnes mlad{ musf o mi
nulosti poudovat staré? Standardni vysvitien{ by se opfralo o notoricky zni-

my fenomén takzvané selektivnf pamét: otec byl v onéch dobich mlady a

plny Zivota, a tak sc mu vie, co tehdy profival, s odstupem éasu plirozeng je-
vi v lep$im svitle, neZ jakeé to ve skutednosti bylo, 2 to v¥etné reality tchdej-
$tho re#imu. Proto musi dostat slovo decera, aby ma tyto nepffjemné strin

ky totalitn{ minulosti obestiené selektivnim zapomnénim pomohla oZivit. -

(Mimochodem, totéZ vysvitleni vytrvale prefivajicich iluzi star$f generace
o totalitn{ minulosti zaznivd 1 ve znimém klipu ,Piemluv bibu®, v némiZ
Jir{ Madl v jednu chvili fikd, Ze ,stary lidi majf takzvanou selektivni paméf.
To znamend, Ze si pamatujf jen ty hezky v&ci: jak si dali poprvé pusu na ta-
nedn zibave, ale 1% tfcba dplné zapomnéli na proces s Miladon Hordko-.
vou.“ Proto maji mladf neprodlené sednout na vlak nebo na antobus a vydat
se pfemluvit své na venkové doZivajicl prarodide, ktefi se ve jménu svjch

notn¥ piikraglenych vzpominek na totalitni minulost nerozviing chystaji dat -

sviij hlas chronicky rozhazova&né levidi, aby v zdjmu dluhem nezatfZené bu-

doucnosti svych viukd a vnuéek v nadchizejicich vieobecnych volbach ode-
vzdali sviyj hlas rozpottové zodpovédné pravici.) Ve skuteénosti tento para-

doxni pesun rezervodru varovné historické zkudenosti z generace roditli na

generaci jejich potomkd nesouvisf ani tak se zmfménym fenoménem selek- -
tivnd paméd, kterd by détem dovolovala vidét minulost objektivnéji ne# je-.

jich rodi®dm, jako md spife co délat se skuteCnosti, Ze zatimco rodife je§té

vyriistali v epode skrz naskrz nasiklé utopickymi idedly o lep$im svété, jejich

Betodries 172 farita hietarickorr srngennct] veciide Facstatil tobhwli Sunaves

a deery tedy majf nefinavnym vzgvinim stra¥iki totalitni minulosti svym
otctim a matkim ve skufeénosti z hlavy vyhnat i ty poslednf mlhavé vzpo-
ninky na emancipagni étos minulého refimu. Ve svétle tohoto tkoh se uka-
zuje i nejvlastnd3f smysl viech téch sugestivnich televiznich dokumentd,
eré ndm dnes a denné pfipominaji zloginy komumnistické éry, do jejichi ka-
tegotic [ze bezpochyby zafadit i seridl Shohem, soudruzi. Jejich smyslem v po-
sledku tedy nenf pfipominat t&¢m, ktefi minuly refim neza#ili, jaké hriizy
se pichaly ve jménu komunismu, ale naopak pomoci zapomenout tém, kte-
H minuly reZim za#ili, jaké pHsliby se s timfo 0 jménem kdysi spojovaly. A tak
kdy? se ve étvrté epizodg serialu s ndzvem ,Sok® otec svéiuje, jak pyiny byl
kdysi na rozlohu a rozmanitost své zemé, kters jako jedind na sv&E nemdla
e svém ndzvi jméno Zidného uréitého niroda, pospfii si jeho deera s nd-
mitkou, Ze v praxi se v Sovétském svazu s neruskymi nirody zachdzelo ja-
“ko s porobenymi nirody a ¥e nejinak prenf zemé socialismu nakladala i s
< svymi vychodoevropskymi satelity. Proklamovany idesl mi tedy byt zdis-
kreditovin poukazem na ka¥dodenni praxi, kterd za tfmto idedlem trestu-
hodné pokulhavala. Privé toto zaostivani ideslu za realitou je skuteénym ob-
“sahern deefiny vjtky, a nikoliv jakékoliv jeho skutedné & jen domn&lé zdvady,
ackoliv privé na né jejf vitka pota¥mo poukazuje. ‘Tento idesl viak ziistiva
“témito vytkami netknuty. A privé toto vytrvalé vzdorovini utopického
+ ermancipaéniho idedlu tvit{ v tvif jakkoliv dalece za nfm klopytajici realitg je
podie vieho tim, co vede dnedni déti k tomu, aby svim rodi&tim znovu
- a znovu piipominaly, co to byl komunismus.
: Toto nenadilé probuzeni historické paméti u d&ti sotva odrostlych
z détskych Skamen a jejf paralelni vipadek u jejich nelftostnymi vétry zku-
Senosti vicho druhu noné oflehanych rodi¢f m4 viak jedts jednu pozoru-
hodnou dimenzi. Boris Buden ve své knize uvadi, #c nékdejdi aastnici
demokratick{ch revoluci ve vichodni Evropé byli po jejich vitézstvi degra-
dovéni na nesvéprivnd déti témi, ket se jich vibec netidastnili. Podobny
osud postihl i rodice, ktef{ vehledem ke své nékdej¥ politovanthodné expon
zici historicky zdiskreditované zkugenosti kolektivistického socilntho éto-
su poklesli v ofich svjch vlastnich dét, které této zkuSenosti vystaveny ne-
byly, na socidlng pongkud infantilni jedince. Proto dochizi k této inverzi rols,
diky nf# se paradoxué rodite zdaji méng zkuenymi neli jejich vlastni d&-
ti. V soudasnych dravich, kapitalistickych pomérech, ovlidanych duchem
nelftostné konkurence a patologického individualismu, se rodide, jim# by-
ly v mladi vit&povany altruistické idedly o viclidské solidarit®, nutng musi
Jjevit jako nedospélé déti.
Se seriflem Sbohem, soudruzi se pojf viak je§té jedna pororuhodns sku-
tefnost. Nejenom Ze na jeho motivy byla vydana kniha a Ze jeho premiéry
v riizngch zernich provizely nauéné vistavy, ale je mu vénovina také inter-
aktivni webovd prezentace (jeji ¢eskou mutaci 1ze napt na http //sbohem—
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konce i mobilnf aplikace. Nen{ tato rozvétvend multimedisln{ kampati pfe-

svéd&vym dfikazem, ¥e vybledlé vepominky na emancipaln étos komu
nistické éry, preZivajic v kolekeivn! paméti generace radigd, navzdory Gpor-
né snaze jejich individualisticky smylejicich d&tf dping je ze s0c1é§nﬁjxo.
povEdomi vymftit t¥mto jejich pokusiim doposud vytrvale odolivajf?

[®.B) KAPITOLA CTVRTA

Kde byvala spoletnost. ..

Existuje jeden aktualng umélecky vitvor, jen¥ s ochromujici
ptesnostf shrnuje zkuSenost obratu, kterf pejorativné oznacu-
Jeme jako pad postkomunismu: Strofitéli (Budovatelé) ruské
umélecké skupiny Cto délar? (Co délat?). V ramci jedné dia-
projekee reinscenujf Styti muzi a jedna ena nimét jednoho
z nejzniméjsich vytvarnjch dél sovétského socialistického
realismu, Strofitéli Bratska (Budovatelé Bratska) od Viktora
Popkova. Obraz ze 60. let znizoriiuje skupinu stavebnich d&l-

nikd, Ctyfi mue a jednu Zenu, kel si prav udilali prestavku.
- Na tmavém pozadi je patrnd silueta mésta, sibitského mésta
Bratsk, které staveji. Ve stejné péze jako budovatelé Bratska se
o ptl stoletf pozd&ji ruti umglei pidi po smyslu a v{znamu,
které ma pro né toto dilo i své&t, jej# znizoriiuje a ziroveit
- vytvaii: Co se dnes buduje? Co znamen4 pracovat spoleén?
Cojeto spoleCenstvi? Nezdvazné, i kdy? zcela otevieng disku-
- tujf o této a dal¥ich podobnych otdzkich, aniz by dospéli k né-
- jakému zdvéru. Jedno ném viak sd&luji neomylné — proZitek
- historického obratu 1989/90 jako?to zkuenost ztrity spoled-
‘nosti. Otdzka, kterou ndm svou praci kladou, mi epochilni

dimenze: Jak se mohou lidé zhroucené spoletnosti zase d4t
dohromady?

Reprodukce olejornalby Strofiteli Bratska od Viktora Popkova ze sbirky Treffa- j.'
kovské galerie v Moskvé.

- Tato price se opétovn¥ pokousi najit vztah k minulosti,
kterd se jevi ziroveti jako pfckonani a opovrienthodns. Nedini
tak vak ve smyslu kulturnf pam&ti. Umélei ze skupiny Cto
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Fotografic z videoprojektu S#rofitéli od skupiny Co délar, realizace Caplija
[Olga Jegorovovi], Nikolaj Otejnikov a Dmitrij Vilenskij ©@ Courtesy of th(.:.
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