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Politickd racionalita se rozvinula a prosadila v prii-
béhu déjin zdpadnich spolecnostf. Nejprve zapustila
kofeny v my8lence pastyiské moci, poté v myslence
statnfho zdjmu. Individualizace a totalizace jsouﬂje—
jimi nevyhnutelngmi disledky. Osvobozeni mu%e
vzejit pouze z itoku ne na jeden &i druhy z téchto da-
sledkfy, ale na samotné kofeny politické racionality.
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I. PROC STUDOVAT MOC: OTAZKA susﬂ?ﬂs

i ' Myslenky, kterymi bych se tu cht&l zabyvat, nerepre-
iY zentuji ani teorii, ani metodologii.

o Chtél bych pfedeviim fici, co bylo v poslednich
dvaceti letech cilem mé préce. Neglo tu anio analyzu
fenoménu moci, ani o to, abych pokladal zallady ta-
kové analyzy. Mym cilem bylo vypracovat historii riz-

- pretvat
% val g

yvsubjekty. Ztéto perspektivyjsem se zaby—
emi modz:l;jgkﬂvage transformujicimi lidské

¥ bytostwsub]ekt
Prvmm ;sou rfizné zpusoby zkoumam kterge se

le, filologii a hngws‘uce Stejne tak do tohoto prv-

niho modu patf objektivace produktivniho subjek-

tu, subjektu, ktery pracuje, v analyzdch blahobytu

a ekonomie. Tfetim piikladem mue byt objekti-

vace holého faktu Zivota v piirodni historii & bio-
logii,

Ve druhé Edsti své prace Jsern studoval objektizaci

wi, subjektu v tom, co nazgvany,praktiky dleni. Sub-

e ——

" nych zptisobiy, fimiZ jsot v nasf kultutelidsk€bytosti

jekt je bud rozdélen uvnitf sebe sama, anebo oddélen
ch, Vtomto procesu se stavd objektem. P¥i-
D SCSTAY
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_ kladem je ¥flenec a dulevné zdravy Elovék, nemocny
a zdravy}edmec zloginec a ,sluidny chlapec”.

‘Nakonec jsem $e $tiaZil =~ a to je i toynatem pravé
pracuji — studovat zptsob, jimZ se Elovék sdm {nem
gl%ig Napnklad jakse v “oblasti sexuahty
oujsem se zameéril, uci chapat sebesamajako subjekt
Jsexuality”.

QObecnym tématem mého vizkumu tedy nenimoc,
nybrz subjekt.

Je oviem pravda, Ze zprvu jsem se pomérné di- -

kladné zadal zajimat o otdzkuifnociBrzy se viak ukd-

zalo, Ze lidsky subjekt je situovdn ve vztazich pro- >,

dukee a signifikace stejné, Jako je sr[uovan ve velmi
Jkomplexnich mocensk huvztazmh Nynf se mi zd4,

#e ekonomickd hist a teorie poskytla pro vztahy
produkce znamenity ndstroj; Ze lingvistika a sémio-
tika nabidly instrumenty pro studium vztahti signi-
fikace; pro mocenské vziahy jsme viak zddny takovy
ndsire] zkoumdni neméli. Mohlijsme sivzitnapomoc
pouze mySleni o moci, zaloZené na institucionalnich
medelech {co je to stat?), nebo na modelech legdlnich
{co legitimizuje moc?).

Bylo tedy nezbytné rozsifit dimenzi o definici moci,

. aby bylo moZné tuto definici pouZit ve studiu objek-
.tivace subjektu.

Potfebujerne historii moci? JelikoZ kazdd teorie
pfedpokldda apriorni objektifikaci, nelze ji pouZivat
jako zéklad analytické prace. Analytickd préce vSak
nemmiZe postupovat bez konceptualizace analyzova-
nych problémil. A tato konceptualizace predpoklada
kritické mysleni — stdlou verifikaci,

na kie=""

Ly
el

«» Prvni vé&ci, kterou je tfeba jasn& formulovat, je to,
co milZeme nazvat ,konceptualni potieby”. Domni-
vam se, Ze konceptualizace by neméla byt zalozena
na teorii objekin — kenceptualizovany objekt nenf
jediné kritérium sprdvné konceptualizace, Musime
zndt historické podminky, které nai konceptualizaci
motivuji. Potfebujeme historické vddomi pFtomné
situace, v niZ Zijeme.
« Druhou véci, kterou je tfeba jasné& formulovat, je
typ reality, kterou mdme pied sebou.

listy spisovatel kdysi v dobie zndmych francouz-
skych novindch vyjadtil svoje pfekvapeni: ,Proé dnes
tolik lid{ zd{irazfiuje pojem moci? Je to skutefnd tak
dileZité téma? Je natolik nezdvislé, 7e o ném lze miu-
vit, aniZ bychom brali v Gvahu i jiné problémy?*

Piekvapenitohoto spisovatele mé chromuje. Jsem
pomérné skepticky viiéi pfedpokladu, Ze toto téma
se objevilo poprvé ve 20. stoleti. V kaZdém plipads

to pro nds nenf teoretickd otdzka, ale soucdst nasi

zkudenosti. Statf, zminfm-li se pouze o dvou ,pa-
tolegickych forméch” — dvou ,chorobach moci® —
o fagismu a stalinismu. Jednim z divod, pro¢ jsou
pro nés tak zghadné, je, Ze navzdory své historické
jedineénosti nejsou nijak pivodni. Poufivaly a zdo-
kaonalovaly mechanismy, které byly ve vét§ing ostat-
nich spole€nosti jiZ piftomné. A vice neZ to: navzdory
svému §ilenstvi pouZivaly do znaéné miry ideje a pro-
stiedky nasi politické racionality.

Potfebujeme novou ekonomii mocenskych vzta-
hii — pficemz slovo ekonomie powZivim v jeho teo-
retickém i praktickém smyslu. Jingmi slovy: od Kanta
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jerolifilosofie branit rozumu v pfekroceni mezitoho,
co je ddno ve zku$enosti; avak od stejné chvile — to
jest od rozvoje modernihe stdtu a politického Fzeni
spole€nosti — je roll filosofie také dohliZet na exce-
sivn{ moc politické racionality. CoZ je p¥flisné o&ek4-
vani. '

Téchto bandlnich fakt sije védom kazdy. Ale to, Ze
jsou bandini, neznamend, Ze neexistuji. Musime viak
odhalit — nebo pokusit se odhalit —, jaké specifické
amoznd i plivodni{ problémy jsou s témito bandlnimi
fakty spojeny.

Vztah meziracionalizac{ a excesem politické moci
je evidentni. A nemeélo by byt nutné ¢ekat na byrokra-
cii ¢i konceniratni tabory, abychom existenci tako-
vych vztahti rozeznali. Problémem v8ak je: co si s tak
evidentnim faktem pocit?

Midme snad odsuzovat rozum? Podle mé by nebylo
nic neplodnéjitho. Za prvé proto, Ze oblast, kterou je
tfeba se zabyvat, nem4 nic spoleéného s vinou nebo
nevinnosti. Za druhé proto, Ze je nesmysiné chdpat
rozum jako néco, co je protikladem nerozumu. A na-
konec proto, Ze takovy soud by nds donutil hrét arbit-
rarnf a nudné party racionalismu ¢ iracionalismu,

Mime tedy zkoumat tento druh racionalismu, kte-
ry se zd4 byt pro moderni kulturu specificky a ktery
mé plivod v Aufkldrung? Domnivdm se, Ze toto byl
piistup nékterych élent Frankfurtské $koly. Mym zd-
mérem viak neni zahdjit néjaky spor s jejich dily, jak-
kolivjsouto price dfileZité a cenné. Chei spiie navrh-
nout jiny zpasob zkoumdni souvislost{ mezi raciona-
lizacl a mocl.
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Bude jist& proziravéjsi, jestliZe nebudeme brdt ra-
cionalizaci spolefnosti & kultury jako celek, nybri
budeme-li tento proces analyzovat v nékolika oblas-
tech, vztahujicich se k fundamentdln{ zkugenosti; §i-
lenstvi, nemoc, smrt, zlodin, sexualita apod.

Domnivdm se, Ze slovo racionalizace je nebezpet-
né. Namifsto ustaviéného pripomindni obecného po-
stupu racionalizace je tfeba analyzovat specifické ra-
cionality, z nich? kaZdd poukazuje k uréité zdkladnf
zkudenosti.

PrestoZe Aufkldrung bylo velmidileZitoufizivna-
31 historii a v rozvoji politické technologie, musime
se podle mého ndzoru obrafit k mnohem vzddlengj-
$im procesfim, jestliZe chceme pochopit, jaké mecha-
nismy vedly k tomu, Ze jsme se stali vézni vlastnich
déjin.

Rédd bych navrhl jiny zptisob, jak postoupit déle
smérem kihové ekonomii mocenskychrvztaliy, zpt-
sob empiriétéjs, bezprostfedndji spjaty s naii mo-
mentdln{ situaci, a pfitom zptsob, v némZ jsou rov-
néz zahrnuty vztahy teorie a praxe. Tento novy zpii-
sob zkoumdni spocivd v tom, Ze jeho vichodiskem
jsou riizné formy odporu vitéi riiznym typim moci.
Anebo, jestlize pouziji jinou metaforu, Spocivay tom,
Ze se tohoto odporu pouZije jake chemického kata-
lyzdtoru, ktery dovoli asvétlit mocenské vatahy, lo-
kalizovat jejich pozice, nalézt mista jejich aplikace a
pouZitou metodu, Spide neZ v analyze moci z pozice
jeji vlastn{ internf racionality spofivd v analyze mo-
censkych vztahtl skrze antagonismus strategii.

Chceme-li napfiklad zjistit, co naSe spoleénost mi-
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ni rozumnosti, mél bychom zkoumat, co se d&je vob-
lasti nerozumu. A stejné tak musime analyzovat, co
se odehravi v poli ﬂegahty, abychom pochopili, co
znamena, mluvime-lio [égalitd. Mame-li porozumet
mocenskym vztahum, je zase tfeba andlyzos ratformy.
odporu, Jakoz i snahy, jejichz cilem je tyto vztahy roz-

Jako vichozibod zvolme Fadu opozic, kteréd se vyvi-
nuly v poslednich nékolika letech: opomc&vum moci
muzunadzenaml, moci rodi¢ii nad détmi, moci psy-
chiatrie nad dusevng choryrm moci mediciny nad
populaci, moci administrativy nad zpsobem, jim#
lidé Ziji.

Nestali fici, Ze to jsou zdpasy s autoritou; musfme
se pokusit pFesndji definovat, co majf spoleéného.

1) Jsouto ,,transverzaln“‘ zdpasy; tzn. nejsou ome-
zeny na jednu zemi. ¢Ze v nékterych ze-
mich se rozvijejl snadnéji a ve vét§im rozsahu, ale
nejsou svdzdny s jedinou politickou &i ekonomickou
formou viddy.

2) Cilem téchto zdpasi jsou mogenské icinky jako
takoyé, Kuptikladu léka¥skd profese nenf primdrné
laifizovéna proto, Ze jde o vydéle€nou organizaci, ny-
brzproto, Ze uplatiiuje nekontrolovanou moc nad lid-
skymi tély, nad zdravim, Zivotem a smrii Elovéka.

3} Jsou to zdpasy ,bezprostfedni®, a to ze dvou
divodd. Lidé v nich kritizuji instance maoci, jeZ jsou
jim nejbliz8y, ty, které zasahuji jednotlivce. Nehledaji
,,hlavnﬂ:%gpntele nybrz neprltelewbggpmstred—
niho. Neodekavajf také, ze se na jéjich problém na-
jde YeSeni v budoucnosti (to jest osvobozeni, revo-
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luce, konec tHdniho boje). Ve srovndni s teoretickym
rozméremn vysvétlovani & s revoluénim ifddem, ktery
polarizuje dé&jepisce, jsou to boje anarchistické.

To vSak nejsou ty nejptvodngj3f rysy. Specifictéjsi
semi zdd byt ndsledujici,.

4) Jsou to zdpasy, které problematizuji status jed-
notlivee: na jedné strané potvrzujf priavo na odlis-
nost a vyzdvihujf vée, co &inf jednotlivce skuteéné
jednotliveem. Na druhé strané 1itocf na vie, co jed-
notlivce separuje, co pfetrhdvd jeho vazby s ostat-
nimi, co rozklada Zivot komunity a nutf jednotlivce
k ndvratu k sobé a svazuje jej omezujicim zpiisobem
s jeho identitou.

Tyto zdpasy se nevedou za jednotlivee” nebo proti
nému, jsou to spide zdpasy proti tomu, co bychom
mohlinazvat ,vlddnutim nazdkladé individualizace”.

5) Jsou opomgﬂmié%um moci, spojenym.sve-
d&nim, kompetenci a kvalifikact. Bojuji proti privile-
gnffl védent, Jsou ale opozml i viidi utajovani, defor- |

maci a mystifikujicim reprezentacim, které se idem ;™

vnucuji, _ 1
Vtom neninic ,védeckého" (to jest Z4dnd dogma- |
tickd vira v hodnotu védeckého pozndni), nejde v8ak |

H

ani o skeptické ¢irelativistické odmitnutivéech ovéfe- |

nych pravd. Problematizovan je zptisob, jimZ védéni |

Y

cirkuluje a funguje, jeho vztahy k moci. Krétce, urmty

reZzim védénd.

okolo otdzky: Kdd’jsme?;sou odmitnutim téch abs-
trakel stdtniho ekonomiického a ideologického nasili,
které ignoruji, kdo jsme jednotlivé, a stejné tak odmii-
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nutim védeckého & administrativniho vySetfovani,
které urtuje, kym &lovék jest.

Shrnuto, hlavnim cflem téchto.zdpasirjeitogit ni-
koli na tu & onu mstltuf;l_mom, skupmu, ehtu nebo
tiidu, nybr i techmku na formu moci.

Tato“@rm"“ MOt tse uplatnu]e v kazdodennim #i-
voté, ktery f?i’m)fhvce kategonzu;e oznacuje jéjfeho
VlaStIli 1nd1v1dua1nost1, svazujehos ]eho gﬁﬁm 1den-

P

(orm‘gknnlq(‘)m,? kterd z jednotlivogiéini subje € T%’Ex:stu]l

- dva vyznamy slova ,subjekt; byt'podnzeny,nekomu
jinému skrze kontrolu a zdvislost, a byt Svazan se svou
vlastni identitot fiF dnictvim svédomi nebo se-
bepozndni. Oba vyznamy jsou formo motn, jeZ do-
byvd a podfizuje si.

Veobecné je moZné fici, Ze existujf tfi 1 typy téchto
za_gbl_l proti formam dominance (ehckym socidl-
nim, religiéznim); proti formam vykofistovani, které
oddéhuji jednotlivee od toho; co—proditkuji; anebo
protitomu, co ;ednatlmcg _piipoutdvd k nému samé-

L omua podrlzu]e ‘hrotak ostatnim (zdpasy proti pod¥i-
% zenosti, proti formdm subjektivity a podtizeni).
'V déjindch lze nalézt mnoho piikladi téchto i
druhit socidlnich zdpastl, at uZ navzdjem oddélené,
nebo ve vzdjemném spojeni. Aviak i kdyZ se spojuji,
jeden z nich po vétsinu tasu pfevlddd. Napi¥iklad ve
feuddlnich spolecnostech pievlddaly zdpasy protifor-
mém etické a socidini dominance, i kdyz ekonomické
vykofistovani bylo mezi pﬂémarm revolt velmi dile-
Zité.
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V 19. stoletf se do popfedi dostaly zdpasy proti vy-
kofistovanf.

Dnes se stava stdle dileZitéjsim zdpas proti for-
mam podrobovin{— protisubmisivit® subjektivity—
pFestoZe zdpasy proti formdm dominance a vykofis-
fovini nezmizely. Spife naopak.

7d4 se mi, Ze naSe spoleénost se s timto typem z4-
pasy nesetkdva poprvé. Viechna ona hnutf, kterd se
objevilav 15. a 16. stolet{ a jejichZ hlavnim vyrazem a
vysledkem byla reformace, by méla byt analyzovina
jako velkd krize zdpadn{ zkugenosti subjektivity a re-
volta proti onomu druhu ndboZenské a moralni moci,
kterd tuto subjektivitu v pribéhu stfedovékuzformo-
vala. Potfeba 1itastnit se pfimo duchovniho Zivota, ]
dﬂa spésy, pravdy, kterd leZiv Knize — 1o viechno je :

fici, Ze viechny typy pod¥izenosti jsou Odvozene fe-
nomény, Ze to jsou pouhé disledky jinych ekono-
mickych a socidinich procesty: vyrobnich sil, tiidniho
boje a ideologickych struktuy, uréujicich formu sub-
jektivity.

Je jisté, Ze mechanismy podiizeni nemtZeme
zkoumat, aniZ bychom pfihifZell k jejich vztahdm
s mechanismy vykofistovdni a dominance. Netvoi{
viak ani ,vrcholek" fundamentélnéj¥ich mechanis-
mil. Jejich vztahy s jinymi formami jsou komplexni a
cirkuldrni.

Diivod, Ze v nadi spole€nosti md prave tento typ
bojetendenci pfevaZovat, spotiviviom, Ze od 16. sto-
leti se nepretrZité vyvijela novd politickd forma moci.
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Touto novou politickou strukturou je stat. Aviak stat
se vétSinou vysvitluje jako typ politické moci, ktera
ignoruje jedince, protoZe se zabyva pouze zdjmy dané
pospolitosti, nebeo Feknéme t¥idy & skupiny zcela ur-
titych ob&anti.

V podstaté je to pravda. Rdd bych ale zdtraznil |

skute€nost, Ze stdtn{ moc (a to je jeden z diivodh

i jeil sily) je jak individualizujici, tak totalizujicf forma

moci. V déjindch lidskych spoleénosti, a to ani ve
spoletnosti staré Ciny, neexistovala, jak se domni-
vam, ve shodnych politickych strukturdch tak dimy-
slna kombmace 1nd1v1duahzu11c1ch technik a totali-

" Jeto zpusobeno tim, ¥e modern{ zdpadni stat 1n-
tegroval do nového politického ttvaru starou mo-
censkoirtechniku, pochézejici z kiestanskych insti-
tuci. Tuto mocenskou techniku nazvéme pastyrskou_

moci. st

K této pastyiské moci bych rdd podotkl par slov.

Casto se tvrdilo, Ze kiestanstvi uvedlo v zivot eticky
kéd, ktery je fundamentdiné odliSny od mordlntho
kédu staroveékého svéta. Méné se obvykle zdtraziuje
skutecnost, Ze rozvrhlo a po celém antickém svété
rozéitilo nové mocenské vztahy.

Kiestanstvije jediné ndboZenstvi, které samo sebe
organizovalo jako Citkev. A jako takové teoreticky
zdtvodnilo, Ze jisti jednotlivei mohou diky své ndbo-
Zenské kvalité slouZit ostatnim nikoliv jako viddcové,
magistii, proroci, pfedvidadi budoucnosti, mecendsi,

vzdélavatelé apodobné, nybrZ jako pastyi. Togo slovo .

\_,
L

nlcmene oznacu]e velml zvlastm formu moci.-
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\j]e to forma moci, jejim? koneénym cilem je za-
spaseni jedince na onom svéte,

2} Pastyfskd moc nen{ pouhd forma moci, ktera
pr1kazu]e, pastyf musi byt zéroven pfipraven obéto-
vat se pro Zivot a spdsu svého stdda, Tim se pastyfskd
moc i$f od mocikrdlovské, kterd pro zachovin{ triinu
poZaduje obét od svych poddanych.

%.3)/Je to forma moci, kterd nepeduje pouze o celou
komiunitu, nybrz i o kazdého jednotlivee zvl4$t po
cely jeho Zivot.

A nakonec, tuto formu moci nelze vykondvat,
nevi-li pastyt, co se déje v hlavdch lidi, nem4-li situ
odhalovat jejich nejintimnéj¥f tajemstvi. Je to forma
moci, kterd implikuje znalost svédomf aschopnost jej

Fidit.

Twaytﬂqurmapmocl seorientuje naspdsu (v protikladu
k moci politické). Je oblativni (v protikladu k principu
suverenity); je individualizujict (v protikladu k moci
zdkonné); je koextenzivni vzhiedem k Zivotu a jeho
pokradovani; je spojena s produkei pravdy — pravdy
jednotlivce samého.

Namfitnete, Ze toto vie uZ paifi historii; pastyistvi,
pokud nezmizelo, pfinejmensim ztratilo hlavni &4dst
své uginnosti. :

To je sice pravda, ale domnivam se, Ze je tfebaroz-
lifovat mezi dvéma aspekty pastyiské moci — mezi
cirkevn{ institucionalizaci, kterd zmizela, nebo pfi-
nejmensim ztratila svou vitalitu od 18. stolet{, a jeji
funkei, kterd se rozéifila a rozmnoZila mimo cirkevni
institucl.

Ke konci 18. stoleti se objevil dileZity fenomén —
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novd distribuce, novd organizace tohoto druhu indi-
vidualizaiici moci.

Nemysklm si, Ze bychom méli ,modernf{ stit” pova-
Zovat zaentity, kterd se rozvinulanatikor jednotliveqy,
ignorujic, ¢im jsou, ¢i dokonce samu jejich existenci,
ale naopak za velmi sloZitou struktury, do niZz mohou
byt jednotlivei integrovani ped jednou podminkou:
Ze jejich individualita bude utvdfena novou formou
a 7e bude podfizena celé fadé specifickjch mecha-
nisma.

V jistém smyslu méiZeme chdpat stat jako matrici
individualizace nebo novou formu pastyiské moci.

Nékolik slov k této nové pastyfské moci.

1} V prib&hu jejiho vivoje lze pozorovat zménu
~ cile. Mizi péée o to, aby byl élovék veden ke spase
na onom svété, ve prospéch jejiho zajisténi zde na
zemi. Avtomio kontextu ziskdvd slovo ,spdsa” mnoz-
stvi riiznych vyznami: zdravi, blahobyt (to jest uché-
zejict Zivotni Groven, dostatek prostfedkil), bezped-
nost, ochrana pfed nehodami. NdboZenské zdméry
tradi¢niho pastordtu byly vystfidany jistym podtem
~pozemskich” c¢ild, a to velmi snadno diky tomu, Ze
tyto ndboZenské zaméry z rliznych divodl vidy do-
date&né nikteré z téchto cilii posvétily (asignovaly);
stadi pomyslet na roli mediciny a jejf blahoddrnou
funkci, jak ji dlouhou dobu zajistovaly katolické a pro-
testaniské cirkve.

2) Soutasné s tim jsme svédky posilovani adminis-
trativy pastyiské moci. Ob&as bylatato formamocivy-
kondvina stdtnim apardtem anebo alespon n&jakou
vefejnou instituci, jako je policie (nemeli hychom za-

pominal, Ze policie byla v 18. stoleti zavedena nikoliv
proto, aby stfeZila a udrzovala ¥ad a zdkon, ani proto,
aby pomdhala vldddm v boji proti jejich nepf4telfim,
nybrZ proto, aby se zajistilo zdsobovdn{ mést, echrana
hygieny a zdravi tak, aby byla splnéna kritéria, pova-
Fovand za nezbytnd pro rozvoj femesel a obchodu).
Nekdy tuto moc vykondvaly soukromé podniky, spo-
le€nosti pro podporuchudych, mecendsi avieobecné
filantropové. Na druhé strang, plivodni instituce, na-
piiklad rodina, byly v té dobé také mobilizovdny k za-
stdvdn{ pasty¥skych funkei. Déle tuto moc vykond-
valyitakové komplexni struktury, jako byla medicina,
kterd zahrnovala soukromé iniciativy (prodej sluZeb
zaloZeny na trznim hospoddafstvi), a nékteré vefejné
instituce, napf. nemocnice.

3} Konefng, zmnoZeni cild a c1n1telu pastoraln{
mociumoZznilo soustfeditvivoj vidéni o Elovéku oko-
lo dvou pdlit: jeden, totalizujici a kvantitativni, se ty-
kal populace; druhy, analyticky, se tykal jednotlivce.

Jednim z dasledkd: bylo, Ze pastyiskd moc, kterd
byla po staleti — po vice ne? tisic let — spojena s po-
mérné jedinenou ndboZenskou instituci, se nahle
rozéitila do celého téla spoletnosti; nalezla podporu
u velkého mnoZstvi institucf. 5 amfsto-pastyrské
moci a politické moci, vice & méné navzijem sou- |
visejlcich, vice ¢i méné soupeficich, tu mdme j %pxgl—
vidualizyjicl ptaktiku®, kterd charakterizuje fadu nej-
riznéj$ich moct: moc rodiny, mediciny, psychiatrie,
vzdélant, zamestnavateiu apod = ™

Na konci 18. stoleti napsal Kant pro némecké no-
viny — Berliner Monatschrift — krétky text nazvany
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,Was heift Aufkldrung?”. Dlouhou dobu — dokonce
i dnes — se tento text povaZuje za préci relativné ma-
lého viznamu

Nemohu se viak ubrdnit dojmu, Ze je velmi piekva-
pivy a zajimavy, protoZe tu filosof poprvé navrhuje
jako filosofickou otdzku, kterou je tfeba zkoumat, ni-
koliv pouze metafyzicky systém, nebo metafyzické
zéklady védeckého pozndni, nybrz historickou ud4-
lost — neddvnou uddlost, p¥itomnost.

KdyZ se Kant v roce 1784 tazal: ,Was heifit Auf-
klirung?, myslel tim: ,Co privé ted probfhd? Ceho
jsme dosdhli? Co je tento svét, tato doba, pfesné tento
moment, v némz Zijeme?"

Nebo jinymi stovy: ,,Co jsme?” Co jsme jako Auf-
kldrer, jako svédci stoletl osvicenstvi? Srovnejme to
s kartezidnskou otdzkow: kdo jsem? J4, jakoZto je-
dineény, ale univerzdlni a nehistoricky subjekt? Co
jsem, jd, nebot Descartes, to je vSechno (cely svét),
bez ohledu nato, kde a kdy

‘mziku déjin? Tato otazka analyzuje nds i nai pntom—
nost.

Tento aspekt filosofie pak mél stale vice nabyvatna
dilezitosti. Staéi, pfipomeneme-li si Hegela, Nietz-
scheho. ..

Druhy aspekt, tedy aspekt ,univerzdln{ filosofie”,
nezmizel. Ale kritickd anal§za svita, vnémi Zijeme, se
stdle vice a vice stdvala dtleZitym filosoficlkym tiko-
lem. Zcela nevyhnutelnym filosofickym probiémem
je bezpochyby problém piitomné doby, toho, co jsme
privé v tomto okamziku.

_Dnes ovem neni hlavnim cilern objevovat, nybri
naopakodmltnout co ]sme Musimevynaléziavytvo-
fit, co bychom mohii byt abychom se vyhnuli tomuto
druhupoelitického ,double bind”, kterym je soub&znd
individualizace a totalizace modernich mocenskych
struktur.

Na z4vér by bylo moZné Fici, Ze problém, zéro-
ven politicky, eticky, socidlni i filosoficky, ktery pfed
ndmi dnes vyvstdvd, nespodivd v pokusu osvobodit
jednotlivce od stétu a od jeho instituci, nybrZ v tom,
Ze my se osvobodime od stdtu a od typu individuali-
zace, ktery je se stdtem spojen. Musime prosadit nové
formy subjektivity odmitnutf toho druhu individua-
lity, ktery ndm byl uklddédn po nékolik stoletd,

JAK SE MOC VYKONAVA ?

Pro nékteré lidi bude otdzka ,jak” ve vztahu k moci
znamenat omezen{ se na popis jejich iéinkd, aniZ by
dali tyto di¢inky do souvislosti bud's piféinami, nebo
s ptirozenost. To z této moci ufini mysteriézni sub-
stanci, u které se vyhybajf, aby ji zkoumali samotnou,
bezpochyby proto, Ze ji radéji ,neuvadéji v pochyb-
nost”. Tud{ v tomto mechanismu, ktery ziistdvd bez
vysvéileni, fatalismus. Neukazuje viak sama jejich
nedvéra, Ze jsou to pravé oni, kdo pfedpokladaji,
Ze moc existuje jako cosi, co md jednak svlyj plivod,
jednak svou pfirozenost, a nakonec své manifestace?

JestliZe pro tuto chvili pfizndvdm jisté provizornt
privilegium otdzce ,jak", nenf to proto, Ze bych si p¥al
eliminovat otdzky ,co” a ,pro¢”. Je to ddno spise tfm,
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e si pieji kldst je jinalg ¢i jesté lépe: Ze chel poznat,

zdajelegitimni predstavovat simoc, kterd vsobé sjed-
nocuje toto ,,co”, ,proc”, a ,jak". Reéeno zcela pfimo:

tvrdfm, e za&it analyzu otdzkou ,jak" znamend pfed-
poklddat, Ze moc neexistuje; znamend to ptat se, co
md ¢lovék na mysli, jestliZe pouZivd tento majestatni,
vieobjimajici a substantivizujici termin; znamend to
obévat se, Ze pokud budeme donekonecna ptesla-
povat pfed dvoji otdzkou: ,Co je to moc? Odkud se
bere?*, dovolime, aby ndm unikl soubor nesmime
komplexnich skutetnosti. Jednoduchd, bandlnia em-
pirickd otdzka: ,Jak se to odehrdva?”, jejimz posidnim
je osvétlovat, neni prostfedkem k pfekondni ,metafy-
ziky" &i ,ontologie” néjakym podvodem; pokousi se
o kritické zkoumdn{ tematilky moci.

1. Jak* nikoliv ve smysiu . Jak se manifestuje?”, nybrZ

JJak se vykondvd? Co se déje, jestliZe jednotlivec uZivd
(jak se béZné iikd) své moci nad jinymi?”

Pokud se ty&e moci, je nezbytné odlidit tu, kerd je
_vykondvana na vécech a kterd je umoZiiuje ménit,
pouZivat, spotrebovavat nebo niéit — moc, kterd vy-
ristd ze schopnosti vepsanych piimo vtéle nebo pro-
stfedkovanych ndstroji. Reknéme, Ze tu jde o otdzku
+kapacity”. Na druhé strané, pro ,m ', kterou ana-
lyzujeme my, je charakteristické, Zesse tykd vztahd
mezi jednotlivel (nebo mezi skupinami). Abychom
nepropadali klamu: jestlize mluvime o moci zdkond,
instituci nebo ideologif, jestlize mluvime o struktu-
réch mechanismi moci, pak pouze potud, pokud
piedpokldddme, Ze ,jedni* vykondvaji mocnad ostat-
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nimi. Pojem ,moc” oznaéuje vztah mezi ,partnery”
(atim nemyslim néjaky systém hry, nybrz jednoduse,
a abych pro tuto chvili ziistal u nejvieobecnéjsich
pojmd, soubor jednéni, kterd se navzdjem indukujf a
navzajem si odpovidajf).

Je rovnéz nezbytné odlidit mocenské vztahy od
vztahii komunikace, které pfendseji informaci po-
mocf jazyka, systému znak{i nebo jakéhokoliv jiného
symbolického média. Sdélovini je bezpochyby vidy
jistd forma pisobeni na né&koho jiného. Aviak cir-
kulace signifikantnich prvkii mtZe mit jako sviij cfl |
nebo jako sviij diisledek mocenské tginky, tyto a&inky |
nejsou jednoduse aspekty této produkee & cirkulace. ‘
Mocenské vztahy majf zvlaitni povahu, bez chledu
na to, zda prostupuji skrze systémy komunikace, &
nikoliv. .

Neméli bychom tedy smé3ovat ,mocenské vzta-
hy*, ,vztahy komunikace” a ,objektivni kapacity”. To
neznamend, Ze tu je problém tff oddélenych oblasti;
a Ze na jedné strané je oblast véci, G¢eliim podfizené
techniky, price atransformace skuteénosti; na druhé
strané oblast znak, komunikace, vzajemnosti, a vj-
roby vyznamu; nakonec pak oblast dominance nitla-
kovych prostfedkil, nerovnosti a plisobeni élovéka na
ostaini.! Jde o ti typy vztahf, které se ve skuteénosti
vzdy navzdjem piekryvaji, navzdjem se podporuji a
navzdjem se pouZivaji jako ndstroje. Uplatnéni ob-

1 w swo s N .

RdyZzHabermasrozlifuje deminanci, komunikaci ati¢elné in-
nosti, nevidf, domnivam se, tfi rlizné oblasti, nybrs i ,trans-
cendentdly.”
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jektivnich kapacit zahrnuje ve své nejelementarngjsi
form# vztahy komunikace (at uZ ve formé dfive na-
byté informace, nebo délby préce); je svdzdno také
smocenskymivztahy (at uZjde o povinnétkoly, o ges-
ta uloZend tradici ¢i nezkuSenosti, o rozdélen{ a vice
¢i méné povinnou distribuci préce). Vztahy komu-
nikace zahmuj{ Gfelné ¢innosti (i kdyby ilo o pou-
hé ,spravné” rozehrdni vyznamovych prvki), a diky
tomu, Ze modifikuji informaén{ pole mezi partnery,
maji mocenské 1i€inky. Pokud jde o mocenské vztahy
samé, uplatiujf se ve velmi diileZité ¢dsti skrze pro-
dukci a vyménu znakiy; a mohou byt z¥idka oddéleny
od tiéelnych dinnosti, aZ uZ jde o ty, které vykon této
moci dovoluji {tak jako techniky tréninku, procesy
dominance, prostfedky, kterymi je ziskdvana poslus-
nost), €1 o ty, které se za dcelem vlastniho rozvoje
k mocenskym vztahtim uchylujf (rozdéleni pracovni
sily a hierarchie 1ikold1).

Koordinace mezi témito tfemi typy vztahi nenfsa-
moziejmé ani jednoind, ani stdld. V dané spolecnos-
ti neexistuje nic jako vieobecny typ rovnovihy mezi
tcelovymi aktivitami, systémem komunikace a mo-
censkymi vztahy. Jsou to spide rozli¢né formy, roz-
lién4 mista, rozliéné okolnosti & piileZitosti, v nichZ
se podle specifického modelu tyto vzdjemné vztahy
ustaviyi. Stejné tak ale existuji ,bloky”, v nichZ uspo-
Fadédnischopnosti, zdroji komunikace a mocenskych
vztahi tvofiregulované a fizené systémy. Vezmeéme si
jako piiklad vzdéldvaci instituci: jeji prostorové uspo-
fddani, dzkostlivd reglementace ovlddajicf jeji vnitini
Zivot, rozdilné €innosti, které tu jsou organizoviny,
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rozmanité postavy, které tu Zijf nebo se tu setkdvaii,
piicemz kaZd4 md pfesné definovanou funkci, své
misto, svou tvdf — to vée tvoii, blok" kapacita—komu-
nikace-moc. Cinnost, zabezpecujicf vjuku a nabyva-
ni urgitych schopnosti & osvojovdni si uréitych zpd-

sobil chovdni, se tu rozviji pomoct celého souboru

Iizenych komunikacf (vjuka, otdzky a odpovédi, pii-
kazy, povzbuzovani, kédované znaky posluinosti, di-
ferenéni zndmky pro ,hodnotu* kazdého jednotlivce
a pro droveri znalost) a pomoci celé fady mocen-
skych procedur {uzavirdni, dohled, odména a trest,
hierarchizace ve tvaru pyramidy).

Tyto bloky, v nichZ podle p¥fsluinych reflektova-
nych formulf pisobi ve vzdjemné shodé technicks
vybava, souhra komunikaci a moceriské vztahy, tvof{
to, co mlZeme nazvat — roziiiffme-li vyznam tohoto
slova-— ,disciplinami®. Pravé proto je zajimavé i em-
pirickd analyza urgitych disciplin, jak se historicky
ustavily. Je tomu tak pfedevdim proto, e discipliny
ve shodé s uméle otisténymi a filtrovanymi schéma-
ty odhaluji zplisob mozné vzdjemné artikulace sys-
témi objektivn{ Géelnosti a systémi komunikace a
moci. Ddle proto, Ze rovnéZ ukazuji rozdilné mode-
ly artikulact (jednou ty, v nichZ p¥evaZujf mocenské
vztahy a poslusnosti, jako u mni$skych ¢ zpovédnich
disciplin, jindy ty, v nichz pteva?ujf i¢elna jednént,
jako v p¥ipadg disciplin dilen & nemocnic, jednou
ty, v nichZ p¥evaZuji vztahy komunikace, jako v p¥i-
padé disciplin u¢ilovstvi; a jindy ty, v nich? jsou stejné
zastoupeny viechny tyto t¥i typy, jako je tomu prav-
dépodobné v discipling vojenské, kde pletivo znakd
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s uréitou redundanci manifestuje pfesné vymezeneé
mocenské vztahy, peélivé kalkulované tak, aby zajis-
tovaly uréité mnoZstvi technickych Géink{).
Disciplinarizaci evropskych spoletnosti od 18. sto-
letf se samoziejmé nerozumi to, Ze jedinci, ktefi jsou
jejich soucésti, se stdvaji stdle posluingj8imi; ani to,
#e se jeho ndsledkem zaéind viechno podobat kasar-
nam, $koldm &i véznicim; nybrz rozumi se tim fakt,
#e se hled4 stale lépe kontrolovany proces vyrovnd-
vini — stéle raciondlngjsi a ekonomict&j$i — mezi

¢innostmi produkee, zdroji komunikace a hrou mo-

censkych vztaht.

Jestlize k tématu moci pfistupujeme od analyzy
onoho ,jak", pak tim ve vztahu k pfedpokladu fun-
damentdini moci providime uréité kritick¢ posuny.

Znamena to, ze predmétem analyzy jsou mocenské

vztahy, a nikoliv moc sama — mocenské vztahy, které
se li§f od kapacit pfedmétfy, stejné jako od vztahii ko-
munikace; mocenské vztahy, které mohou byt ucho-
peny v rozmanitosti svého propojent s t&mito kapa-
citami pfedmétii a vetahy komunikace.

2. V dem spocivd specificnost mocenskych vztahit?

Vykon moci neni jednoduSe vztahern mezi indivi-
dudlnimi &i kolektivnimi , partnery*; je to zpiisob jed-
ndni, jimZ jedni ptisobi na druhé. CoZ oviem zname-
nd, Ze nic takového jako moc neexistuje, tedy tako-
vd moc, kterd by existovala globalng, koncentrovang
&i rozptylend, jako soustiedénd anebo distribuované'
nenf jind_ moc, ne? je ta, kterou ,my"

nad ,jinymi“; moc existuje jen aktualng, ]akkoh ;e e ve-
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pséna do pole rozptylenych moZnostf, opirajictho se
o setrvalé struktury. To také znamena, %e moc neni
z fadu konsensy; sama o sob& neznamend zfelknut!
se svobody, nenf pfeddnim néjakého prava, neni to
moc kaZdého a v8ech, delegovand jen nékterym (coZ
ale nebrdnitomu, aby shoda nemohla byt podminkou
existence &i udrfovin{ mocenského vztahu); mocen-
sky vztah maZe byt vysledkem pfedeslého & trvalého
souhlasy; aviak svou vlastni pfirozenost{ neni mani-
festaci konsensu.

Znamend to tedy, Ze je tfeba hledat charakteris-
ticky rys mocenskych vztahi na stran® ndsili, jez by
bylo jejich plvodni formou, jejich stdlym tajemstvim
a jejich poslednim zdkladem — tim, co by nakonec,
jakmile je nuceno odhodit masku a ukézat se tako-
vim, jakym skute&né jest, vyjevovalo jejich pravou
pfirozenost? To, co definuje mocensky vztah, je ve
skutefnosti zplisob jedndni, ktery na ostatni nepii-
sobf pfimo a bezprostfedns, nybrZ ktery pasobi na
jejich vlastni jedndni. Jedndnf ptisobici na ;ednam,
zasahujici moZn4 & skutednd jedndni, p¥itomnd &
budouci jednani. Vztah nésilf pfisobi na télo, vici:
donucuje, ohybd, ldme, nif: uzavira viechny mo3-
nosti; nemd tedy vedle sebe jinou oblast ne# oblast
pasivity; a pokud se setkd s odporem, nema4 jinou
moznost neZ omezovat jej. Mocensky vziah se na-
proti tomu artikuluje pouze mezi dvéma prvky, které
oba jsou pro skutetng mocensky vztah nepostrada-
telné: je tfeba, aby byl ,jiny" (ten, nad nim# je moc
vykondvana) plné chdpdn a podrZovan jako subjekt
jednanf; je tfeba, aby pfed mocenskym vztahem bylo
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otevieno celé pole odpovédi, reakci, vysledk{, moz-
nych ndpadi.

. Mocenské vztahy se zjevné uplatiiuji nejen tam,
kde se uZiva nasili, nybrZ stejné tak i tam, kde se zis-
kdvi souhlas; Zddny vikon moci se nemaze bez jed-
noho & druhého obejit, a asto ani bez obojiho sou-
tasné. Aviak af uZ to jsou ndstroje, anebo vysledky,
netvoii ani princip, ani pfirozenost moci, Vykon moci
miiZe podnitit tolik souhlasy, kolik si kdo bude pFat:
milZe vi8it mrivé a chrdnit se pfed jalymikoliv mys-
litelnymi hrozbami. Neni sdm o sob& ndsilim, které
se obcas skiyvd, nenf ani souhlasem, ktery se mliZe
sdm implicitné prodiuZovat.’Je to soubor jedndni,
plisobici na moZnd jednanf: uplatiiuje se v oblasti
moZného, anebo se vpisuje do chovéni jednajicich
subjekt: podnécuje, ovliviiuje, odvadi, usnadtiuje ¢i
ztéZuje, roziifuje ¢i omezuje, &ini vice &l méné prav-
dépodobnym; v extrémnim pfipadé zabrafuje ¢&i za-
kazuje absolutné; nicméné vidy je to zptisob jedndni,
ptisobiciho na jednajicf subjekt & jednajici subjekty,
pokud jednajfl anebo jsou schopny jednani. Jedndn,
plisobicf na jind jednani E

Francouzské slovo ,conduite” by mohlo diky své
dvojznacnosti byt jednim z téch, které umoZiijf 16-
pe uchopit, co je v mocenskych vztazich specifické.

f »Conduite” znamend jednak ,vést” ostatni (v souladu
s vice ¢i méné pfisnymi mechanismy donucovani), a

jednak zptsob chovini ve vice & méné otevieném

_poli moZnosti. Vikon moci spoéivd v ifzeni téch, ktefi
se tidi {conduire des conduztes}, a v uspotdddni moZ-

‘ného. Moc v podstaté nepatfi k FAdu stfetdvani mezi:
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dvéma protivniky anebo vdzanosti jednoho k dru-
hému, nybrz pat¥{ k fadu ,vlddnuti”. Aviak musime
tomuto slovu ponechat onen Siroky vyznam, ktery
mélo v 16. stoletf. Neodkazovalo k politick§m struk-
turdm anebo ke spravé stitu; oznadovalo vak zpl-
sob, jak fidit chovanf jednotlived ¢i skupin: vedeni
dé&tf, vedenf dudi, obci, rodin, nemocnych. Nezahr-|
novalo pouze ustavené a legitimni formy politického}
¢i ekonomického podfizeni, nybrZ pravé tak i fo:myi
jedndni, vice ¢i méné reflektovaného a uviZeného,
jehoZ cilem vZdy bylo plscbit na moZnosti jedndni
jinych jedincd. Vliddnout v tomto smyslu znamend; ;
strukturovat pole moZného jednénf jinych. Modus §|
vztahuy, ktery je moci vlastni, by tedy nemél byt hle- i
ddn na strané ndsili nebo boje, ani na strané dohody
a dobrovoiného svazku (to vie mhZe byt maximdlné
ndstrojem): nybrz na strané oné singuldrniformyjed-
nand, které nenf ani vdleéné, ani pravnf, ale které je
ovldddnim le gouvernement.

Jestlize vikon moci definujeme jako ptisobeni na
jednantjinych, jestlize charakterizujeme toto jednén{
jako ,vlddu" jednéch nad druhymi — v nejdir§fm
smiyslu slova —, pak sem zahrnujeme i jeden diileZity
prvek: svobodu. Moc se vykondvd pouze nad ,svo-
bodnymi subjekty”, a pouze potud, pekud jsou ,svo-
bodni — individudini & kolektivni subjekty, které
pfed sebou majf pole moZnosti, v némi lze realizo-
vat vice zplsobil chovani, vice reakcl a rozdilnych
chovan{. Mocenské vztahy neexistuji tam, kde jsou
tato uréenisaturovana: otroctvineni mocensky vztah,
jestliZe je ¢lovék v Zelezech (v tomto piipadé jde o fy-




MEICHEL FOUCAULT

218

zicky vztah omezeni), ale pravé kdy? je moZné se pie-
mistit, a dokonce uniknout. Moc a svoboda tedy ne-
stoji tvdfi v tvif, nen{ mezi nimi vztah vzajemného
vylu€ovani (svoboda mizi viude tam, kde se prosa-
zuje moc}; jejich hra je mnohem komplikovangjsi:
svoboda se v nf mlife ukdzat jako podminka exis-
tence moci {soutasné jako jeji pfedpoklad, protoZe
Ma byt moc up atnena musi existovat svg-

zcela dostala z dosahu moci, kterd na ni plisobi, moc
by zmizela a musela by hledat svou ndhraZku v éistém
a jednoduchém nésilném donucovém‘)

lze oddeiovat Z4sadnim probiemem moci henf pro«
“blém ,dobrovolného podfizeni” (jak bychom simohli
pratstdtse otroky?): vsamém srdci mocenského vzta-
hu je vzdor viile a netstupnost svobody, jeZ bez ustd-
nimoc ,provokuji*, SpiSe neZ o esencidlnim ,antago-
nismu” by byle lépe mluvit o ,agonismu” — o vztahuy,
ktery je vzdjemnym podnécovdnim i zdpasem sou-
casné; spife o permanentn{ provokaci nez o pfimé
konfrontaci, kterd obé strany paralyzuje,.

3. Jak analyzovat mocenské vztahy?

Je moZné a fekl bych zcela legitimn{ analyzovat mo-
censké vztahy v pfesné uréenych institucich; tyto in-
stituce jsou privilegovanou observatoti, kde je lze
uchopit vjejich rozriiznéni, soustfedéni, uspofadén,
tam, kde jsou nejicinn&ji; na prvnf pohled lze ote-
kdvat, Ze prdvé zde objevime formu a logiku jejich

elementdrnich mechanismi. AvSak analyza mocen- -
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skych vztahti v t8chto uzavienych prostorech insti-
tuci je v nékolika ohledech nepohodlnd. ProtoZe dii-
leZitd ¢ast mechanismil, které instituce pouZivd, je
urfena k tomu, aby zajistila jeji zachovdnd, hroz{ tu
nebezpeti, Ze v piipad® mocenskych vztahl uvnitf
instituci budeme desifrovat funkce v podstaté repro-
dukéni. Za druhé: budeme-li analyzovat mocenské
vztahy na zdkladg instituc{, snadno pak budeme vin-
stitucich vidét vysvétleni a plivod téchto vztahd, coZ
je totéZ, jako kdybychom moc vyklddali moci. A ko-
netné, protoZe instituce plsobi v podstaté prostied-
nictvim dvou momentd, pravidel (explicitnich & im-
plicitnich) a apardtu, svadi to kneimérnému privile-
govén{ jednoho momentu na tikor druhého a v mo-
censkych vztazich se pakvidipouze modulacezdkona
a donucovini.

Nepopirdm tim diileZitost instituc{ pii ustavovani
mocenskych vztahil. Chei pouze naznadit, Ze institu-
ce je tfeba analyzovat na zdkladé mocenskych vzta-
hi, a nikoliv naopak; a Ze misto, z néhoZ vyristaji, je
mimo instituce, jakkoli je instituce ztélesnuji a v in-
stitucich krystalizuji.

Vratme se k definici, podle niZ je vykon moci zpti-
sobem, jak jedni strukturujf pole moZnych jedndni
jinym. To, co je mocenskému vztahu vlastni, je tedy
zplisob jedndni plsobici na jind jedndni. CoZ zna-
mend, Ze mocenské vztahy jsou hluboce zakof
v soclaimch souvislostech a
‘nosti* néjakou suplementarnt stru

I, o Jepmz ra-

dikédlnim vyhlazeni by snad bylo mo#né snft. th ve
spolecnostl tedy znamend Zit tak a‘ny bylo mo¥né
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pusobit na jedndni jinych. Spolegnost ,bez mocen-
skych vztahtt* je pouhd absitakee. Coz mimochodem
znamend, Ze z politického hlediska je analyza mo-
censkych vztahli v dané spolecnosti, jejich historic-
kého utvafeni, zdroje jejich sily & kiehkosti, pod-
minek, nuinych k transformaci jednéch & ke zru-
$enf druhych, naprosto nezbytnd. Rikdme-li, ze spo-
le¢nost bez mocenskych vziaht neexistuje, nezna-
mend to, Ze dané mocenské vztahy jsou nutné, anebo
Ze moc je ve spolednosti cosi osudového, femu se
nelze vyhnout, nybrZ znamend to, e analyza, vy-
pracovini, a zkoumdni mocenskych vztahti a ,ago-
nismu“ mezi mocenskymi vztahy a nepfechodnosti
svobody je setrvaly politicky tkol, a pravé tento po-
liticky tikol je neodmyslitelny od jakékoliv socidlni
existence.

Analyza mocenskych vztahti vyZaduje, abychom
prozkoumali:

1) Systém diferenciaci, které dovolujf plisobit na
jedndni jinych; sem patii: rozdily vyplyvajici z prava
anebo rozdfly traditni, dané postavenim & privilegii;
ekonomické rozdily v ziskdvén{ bohatstvi a statkd;
rozdily dané mistem ve v§robnim procesu; jazykové
&i kulturn{ rozdily; rozdfly ve znalostech a schopnos-
tech atd. KaZdy mocensky vztah rozviji diferenciace,
které jsou pro néj soucasné jeho podminkami i jeho
uéinky. .

2) Typy ciliz, které sleduji ti, kdo plisobi na jedndni
jinych: zachovén( privilegia, hromadéni zisku, prosa-
zovan{autority dané postavenim, vikonuréité funkce
¢i urdité profese.

3) Modality prostedki: podle toho, zda je moc vy-
kondvéna silou zbrani nebo piisobenim ¥edi, anebo
prostfednictvim ekonomické nerovnosti, déinky ja-
zyka, vice ¢i méné sloZitymi kontrolnimi mechanis-
my, systémy dozirdni, s pomocf archivii & bez nich,
podle pravidel, kterd jsou & nejsou explicitni, fixni &
modifikovatelnd, s pomociZibez pomocitechnickych
zaffzeni,

4) Formy institucionalizace: ty mohou spojovat
dispozice, vyplyvajici z tradice, pravn{ strukiury, fe-
nomény zvyku & médy (jak je to patrné u mocen-
skych vztaht, jimiZ je prostoupena instituce ro diny);
mohou mit také podobu uzavieného souboru pro-
stfedki, ktery ma sva specifick4 teritoria, svd vlastni

- pravidla, své pfesné definované hierarchické struktu-

1y, a funguje relativné samostatné (tak jako ve gkol-
skych & vojenskych institucich); mohou tvofit také
velmi komplexn{ systémy, vybavené mnoha riznymi |
aparaty, jako je tomu v pifpad8 stdtu, jehoz funkci i :
je v8e obsghnout, byt instanci vieobecného dohledu, i
byt principem regulace a do jisté miry také princi- §
pem distribuce viech mocenskych vztahti v daném ;
socidlnim celku.
5) Stupné racionalizace: rozehrdni mocenskych
vztahit jako jedndni v poli moZnosti miiZe byt — bud’
vice, nebo méné — rozvinuto v zdvislostina i&innosti
nastrojit a jistoté vysledkdl (v&t3f & mensi techno-
logické vymoZenosti, pouZité p¥i vykondvani moci),
¢i vzhledem k moZnym ndkladiim (at uZ ekonomic-
kych ,ndkladli” na pouZité prostfedky, ¢i nakladfi ,na
reakei”, tvofenych piedvidanym odporem). Vyken
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moci nenf holy fakt, instituciondlni danost, ani struk-
tura, kterd trvd anebo se rozpadd: rozviil se, trans-
formuje se, organizuje se, vybavuje se vice ¢i méné
piiméfenymi postupy.

. §Je tedy zfejmé, pro¢ analyzu mocenskych vztahih
['vdané spoletnosti nelze redukovat na zkoumdni fady
i instituci, a dokonce ani na zkoumadniviech téch insti-

i tuct, které by mohly byt nazvdny , politickymi“. Mo-

: censké vztahy jsou zakofenény v socidlni struktufe

| jako celkliZ}To viak neznamend, e existuje n&jaky
prvotn{ a zdkladnf{ princip moci, ktery ovldda celou
spoleénost véeiné jejich individudlnich prvkd; zna-

mend to viak, Ze na zdkladé této moZnosti plsobitna

jedndn{ ostatnich, kterou lze roz&ffit na kaZzdy spole-
tensky vztah, jsou riizné formy moci definovany roz-
li¢nymi projevy individudlni nerovnosti, cilfy, instru-
mentédlniho vybaveni, jimZ viddneme my a jim¥ vlad-
nou jini, rznymi formami institucionalizace, &ds-
tené ¢i globdlni, a vice & méné reflektované orga-
nizace, Formy a specifickd mista ,vlddy" jednéchnad
druhymi jsou v dané spolednosti mnohé; piekryvaji
se, kifZi, omezujl a nékdy rudi, jindy se posiluji. Je
jisté, Ze stdt v soucasnych spole¢nostech nenijedno-
duse jednou z forem & jednim z mist — jakkoli je
to nejddleZit&isi — vikonu moci, ale e se k nému

néjalym zpiisobem vztahujf viechny ostatnf formy

mocenskych vztahii, Tak tormnu ale nenf proto, Ze by
z néj kazd4 byla odvozena. Je to spiSe proto, Ze doslo
k postupnému zestdmén{ mocenskych vztahty (ife-
baZetoto zestdtnéninema stejnou formu voblasti pe-

dagogiky, priava, ekonomie a rodiny). Kdybychom se .

ted'vratili ke slovu , viddnuti* vuzsim vyznamu, mohli
bychom Fici, Ze mocenské vztahy byly postupng pii-
vedeny pod kontrolu ,viddnutf”, tj. Ze byly rozvinuty,
racionalizovdny a centralizovdny pod dohledem st4t-
nich instituci,

4. Mocenské vztahy a vztahy strategické

Slovo strategie se b&Zné& pouZiva tfemi zptisoby. Jed-
nak oznaduje prosttedky, pouZité k dosazenf uréitého
tcely; jde o racionalitu prosazovanou za tidéelem do-
sazeni néjakého cile. Za druhé oznatuje zphisob, ja-
kym jednd partner v dané situaci s ohledem na to,
jak si mysli, Ze budou jednat ostatnf, a jaké jedndni
ostatni ofekdvaji od ného; to je zpiisob, jfm# se né-
kdo pokousi zfskat vphodu vitdi ostatnim. A za tfetd
oznacuje postupy, jichZ se v konfliktu pou¥ivé, aby
byl protivnik zbaven prostfedki boje a piinucen se
vzddt; to je tedy otdzka prostfedki k dosazeni vitdz-
stvi. Tyte tfi v§znamy vystupujf spoleénd v konfron-
ta¢nich situacich — vélkdch & hrdch —, kdy je cflem
zasdhnout svym jedndnim protivnika tak, abych mu
boj znemoZnil. Strategie je tedy definovdna vybérem
~vitézngch” fesenf. Nezapominejme viak, e tu jde
0 velmi zvld3tnf typ situace; a ¥e existuji situace jiné,
v nichZ musi byt distinkce mezi rdznymi vyznamy
slova strategie udrZena.

»otrategii moci” Ize s ohledem na prvni uvede-
ny vyznam nazyvat soubor prostfedkd, pouZitych
k tomu, aby byl mocensky aparét funkéni, &i k jeho
udrZeni. Stejné tak by bylo mo#né mluvit o vlastnf
strategii mocenskych vztaht potud, pokud utvite-
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ji zptisoby jednéni, ovliviiujicich moznd, p‘ﬁpadvnéj
ostatnimi p¥edpoklddand jedndni. Ie. tedy moZné
desifrovat jakoZto ,strategie” mechanlisg}y'vlfteva‘r?’ se
uplatiiuji v mocenskych vztazich: I\.?ejdulezrce]m je
viak zjevné vztah mezi mocenskymi vztahy a kon-
frontacnimi strategiemi. Plati-li, Ze v srdci mocen-
skych vztahtl a jako stald podminka jejich fa)(istence
tu je ,nepodfiditelnost” a jistd zésad‘m r.leustupnosf
na strand principdl svobody, pakneexistuje Elocenf.ky
vztah bez odporu, bez tiniku &i ttéku, bez piv‘l.paflnych
zvratly; kaZzdy mocensky vztah zahrnuje, ptinejmen-
§im jako moZnost, strategii boje, ve které se o_be sily
navzdjem neeliminuji, neztracej{ svou sp:?Cfﬁckm%
povahu, a nesm8§uji se. Kazdd je stdlou hranici druhé
strany, bodem moZného obra.tu. Vzvtat} konfrontace
dosahuje svého vrcholuy, svého konecneh.o mrf)vmentu
{a vitdzstvi jednoho ze dvou nepiétel), ]estllze svo-
bodnou hru antagonistickych reakei nahradi stabilni
mechanismy, jejichZ pomoci le moZné vcelku setr-.
vale Fidit chovani ostatnich; jakmile uZ nejde o ]30{
na smrt, vztah konfrontace se zaméfuje na upevneni
mocenského vztahu — jeho naplnéni a soucasne i je-
ho zrugeni. A naopak, strategie boje je rovnéz hranlgl
mocenského vztahu: tou, nakteré jiz zdmérné p(.)dlr‘le-
covanichovanidruhych mbZe pouze replikov‘at jejich
vlastni jedndni. ProtoZe neexistuji mocenské v_ztahy
bez mist, ktera si nelze podrobit a ktera se moci z de-
finice vymykaji, proto také kazda inten?iﬁkaceﬁ. ex-‘
tenze mocenskych vztahti sméfujicikjejich podﬁzem
vede a¥ na samu mez vykonu moci. Vykon moci tec%y
dospiva ke konci bud' typem jedndni, které redukuje
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jiné na totalnf bezmoc (vykon moci je pak nahrazen
»Vitézstvim” nad nepfitelem), anebo obracenim téch,
kterym se vlddne, tj. jejich pfem&nou na protivaika.
Strugné Fedeno: kazd4 strategie konfrontace se chce
stdt mocenskym vztahem a kaZdy mocensky vztah (at
uZsevyviji svou viastni cestou, anebo nara¥na néjaky
piimy odpor) m4 tendenci stit se vitéznou strategif.
Mocensky vztah a strategie boje se totiz navzdjem
piitahujf, jsou navsky propojené, a jedno p¥echazi
v druhé. Mocensky vztah se v kazdém okamiku mii-
Ze stdt, a v uritych bodech také stdvd, konfrontact
dvou protiviikii. Vztah mezi protivniky zase v kaz-
dém okamZiku rozehravd ve spole€nosti mechanismy
moci, Tato nestabilita pak vede k tomu, Ze stejné pro-
cesy, stejné uddlosti a stejné promény je moZné de-
Sifrovat jak v historii zdpast, tak v historii mocen-
skych vztaht a mocenskych aparati. Co se ukazuje,
vdak nejsou stejné viznamové prvky, stejnd zfetézen{
téchto prvkd ani stejné typy inteligibility, tfebaze od-
kazuji k téZe historické osnové a tfebaze obé analyzy
jsouvnutném vzajemném vztahu. Pravé interference
téchto dvou zplisobt étenf pak nechdva vyvstat ony
zdkladn{fenomény ,dominance®, jakjezndmez dgjin
podstatné ¢4sti lidskych spolegenstvi. Dominance je
globalni struktura moci, jejiz vyznamy a diisledky lze
neztidka objevit dokonce i v nejjemnéjiim pfedivu
spoleénosti; souasns je to v8ak strategick4 situace,
jeZ Je viceméng soudruZnai a tuhne v historicky dlou-
hodobé konfrontaci protivnikil. Je viak také moZné,
7e faktickd dominace je pouhym pfepisem jednoho
z mechanismit moci, vyplyvajiciho ze vztahu kon-




frontace a jeho diisledki (politickd struktura odvo-
zend z uréitého invazivniho pronikéni); pravé tak viak
vztah zdpasu mezi dvéma protivniky milZe byt vy-
sledkem v§voje mocenskych vztahii vEetné konflikth
a trhlin, které k nim patfi. Dominance urdité skupi-
ny, kasty ¢i tiidy a odpor € revolia, jimZ geli, jsou
astfednim fenoménem v d&jindch spoletnosti proto,
se v méttku socidlnfho celku jako takového globalnt
2 koherentnf formou manifestujf, jak jsou mocenské
vztahy zakloubené do strategickych vztah, a ukazuif,
jaké jsouuiinky tohoto je jich vzdjemného propoj end,

CO JETO OSVICENSTVI ?

Zd4 se mi, e Kantfiv text uvadi do oblasti filosofické
reflexe novy typ otdzky. Samozfejmé tu nejde o prvni
text VfléjiﬁEiCh filosofie, nebo snad o jedinou Kanto-
vu préci, tematizujici otdzku tykajici se d&jin. Mezi
Jei}o pracemi miiZeme nalézt texty, kladouci historii
ota}zku po jejim potatku: text o potdtcich historie sa-
mé, text o definici pojmu rasy; dalf texty Kadou his-
torii otazku po forms jejtho zavrieni: tak napiikiad
st.af Myslenka svétovjch déjin z kosmopolitického hle-
diska' zroku1784.Jiné se pak ta#{ navnitin{ tiSelnost,
organizujict historické procesy — tak napifklad text
o vyuZitf teleologickych principtl. Viechny tyto otdz-

ky, Ifte.ré spolu ostatné tzce souvisejf, skutené Kan-

tovymi analjzami inspirovanymi historif prostupujt.

Domnivim se, Ze text o Aufklirung je textem zna€né

odli$nym; v kaZdém pfipadé neklade pifmo zéddnou

z téchto otdzek, ani otdzku po po&4tku, ani, navzdory

prvnimu dojmu, otézku po zavrieni, pouze se Zptso-

bem relativné diskrétn{m, (émé¥ okrajovym, tiZe na

imanentnf teleologii samotného priib&hu historie.

1
fmmlf‘:\nuei‘ Kant, ,Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht”, in: Berlinische Monatsschrift, 1784.




