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KREY, PERI, DAV A PENIZE
(Pozndmky ke kohoutim
zépasim na Bali)

Clifford Geertz

»V poezii se nic nedéje,” fika Auden ve
gvé elegii na Yeatse, ,preziva v adoli svych vyroki[...]je to
zpusob, jak se véci déji, jsou to Gsta.” Ani v kohoutich zapa-
gech se v tomto béZném smyslu nic nedéje. Lidé bez pFes-
tani alegoricky poniZuji jeden druhého a jsou jeden druhym
ponizovani, den co den se poklidné raduji, pokud zvitézili,
a jen o néco vyraznéji se trapi, pokud jsou poraZeni. Status
nikoho se viak ve skuteCnosti neméni. Vitézstvim v kohou-
tich zapasech €lovék nemuzZe postoupit vySe na spoleden-
ském zeb¥icku; jakoito jedinec na ném vlastné nemtze
postoupit viabec. A nemuZe touto cestou ani sestoupit.
Jediné, co muze délat, je s radosti si vychuinivat, anebo
se zatnutymi zuby snasget vykonstruovany pocit prudkého
a docasného pohybu po estetickém zdani tohoto Zebficku,
jakysi zdanlivy skok v postaveni, ktery vyvolava dojem
pohybu, aniZ by oviem pohyb skuteéné nastal.

Podobné jako kaZda jina umélecka forma — nebot témi
se zde v koneéném dusledku zabyvame — kohouti zapasy
éini béznou, kazdodenni zkusenost srozumitelnou tim, Ze ji
predstavuji jako éiny a objekty, jim# byly odniaty praktické
disledky a jeZ byly redukovany (anebo, cheete-li, pozved-
nuty) na aroven pouhich jevi, kde je moZné jejich vyznam
silngji vyjadiit a pfesnéji pochopit. Kohouti zépas je redlny
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dokonce ani nijak vyrazné nezméni tok penéz. Uéini viak
to, co pro jiné lidi s jinymi povahami a konvencemi déla

Erdl Lear a Zlodin a trest: uchopi tato témata — tj. smrt,

mu#stvi, zufivost, pychu, porazku, velkorysost, nadéji —,
zaradi je do obecné struktury a piedstavi je zplsobem,
ktery zdGrazni uréity pohled na jejich zékladni pfiroze-
nost. Stavi na nich kenstrukei, &ini je — totiz pro ty, kte-
Fi jsou s to z historického hlediska tuto konstrukei ocenit,
— smysluplnymi, nebot viditelnymi, hmatatelnymi, ucho-
pitelnymi, ,redlnymi* v tom smyslu, Ze jsou predstavitelné.
Jakozto obraz, smyslenka, model, metafora je kohouti za-
pas zpusobem vyjadreni: jeho Gelem neni ti8it nebo roz-
dmychavat spoledenské vasné (tfebaZe ve své ochoté ris-
kovat ¢ini tak trochu oboji}, nybrz predvadét je skrze krev,
pefi, dav a penize.

Otazka, jakym zpliscbem vnimame vlastnosti véci — ob-
razii, knih, hudebnich melodii, divadelnich her —, u nichZ
neméame poeit, Ze bychom jejich vlastnosti mohli doslovné
vyjadrit, se v poslednich letech stala Gstfednim tématem es-
tetické teorie.” Pocity umélce, jez prisludi pouze jemu sa-
mému, ani poeity publika, u nichz je tomu zrovna tak, ne-
vysvétluji, proc je jedna malba boufliva, a jina zase klidna.
Hudebnim téniim pfisuzujeme mohutnost, davtip, bezna-
déj, nevizanost, a kamennym kvadram zase lehkost, ener-
gii, nasili a $arm. O roméanech se ¥ika, ze jsou silné, o stav-
hach, Ze jsou vymluvné, o hrach, Ze maji spad, o baletech,
Ze vyjadiuji nehybnost. Zastaneme-li v tomto hajemstvi v§-
stiednich charakteristik a fekneme o kohoutich zapasech,
alesponl v jejich idealni podobég, Ze jsou ,znepokojivé”, ne-
vyzni to ani trochu nepfirozené, leda snad — jelikoz jsem
pravé poprel jejich praktické dopady — ponékud matoucné.

Znepokojivost vychazi — ,jakymsi zpusobem” — ze spo-
jeni t¥i atributhi zépasu: jeho bezprostfedni dramatické

1) Ctyti pongkud riznoroda pejedndni na toto téme pfedstavuji S. Langer: Fee-
ling and Forni {Cit a forma), New York 19533 R, Woltheiin: d#f and Iis' Objects
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formy; jeho metaforického obsahu; a jeho spoledenského
kontextu. JakoZto kulturni figura na spoletenském poza-
di je kohouti zapas soufasné kieovitym vzedmutim zvife-
ci za8tl, predstiranou valkou symbolickych osobnosti a for-
malnim napodobenim statutarnich pnuti a jeho esteticka
sila se odvozuje od jeho schopnosti véechny tyto riznorodé
reality spojit. Pri¢ina, pro¢ jsou kohouti zipasy znepokoji-
vé, neni v tom, Ze maji hmotné dusledky (ty zde jsou, ale
jen podruZné); ditvod spofiva v tom, Ze tim, jak spojuji hr-
dost s védomim vlastniho ,ja“ vlastni ja potom s kohou-
ty a kohouty se zkazou, pozoruhodnym zpasobem vyjadfu-
ji urcitou dimenzi balijské Zivotni zkuZenosti, ktera je za
péZnych okolnosti pohlediim dobre skryta. Vaznost se do
tohoto ponékud prazdného a jednotvarného pfedstaveni,
zmatku bijicich kfidel a sekajicich pafath prenese tak, Ze
zapasy jsou interpretovany jako vyraz cehosi znepokojivé-
ho v Zivoté jejich pivoedel a divakad, anebo jedté zlovéstnéii,
v nich samotnyech.

Jako dramaticka forma zapas zobrazuje jednu vlast-
nost, ktera se nezda nijak pozoruhodna, dokud si ¢lovék
neuvédomi, Ze zde ani nemusi bjt: radikilné atomizova-
nou strukturu. Kazdy zdpas je svét sam o sobé; kazdy je
jedineénym projevem formy. Je zde zprostiedkovani, jsou
zde sazky, je zde boj, je zde vysledek — naprosté vitézstvi
a naprosta porazka — a je zde spésné, rozpaéité predavani
penéz. Porazengho nikdo neutésuje. Lidé se od néj odtah-
nou, odvrati, nechaji ho, aby stravil sviij chvilkovy sestup
do neexistence, znovu si obnovil tvar a vratil se bez jediné
jizvicky, nedotcen, zpatky na kolbisté. Ani vitéztum nikdo
negratuluje a nikdo se o uplynulych zapasech vice nebavi;
jakmile je boj u konce, pozornost davu se zaméfi na dal-
&1 a nikdo se neohlizi. Stin zaZitkn moZna zustane u hlav-
nich aktéri a mozna i.u nékterych svédka zviasté prudké-
ho zapasu, stejné jako se zachova v nas po zhlédnuti dobie
sehrané a silné divadelni hry; ten ale brzy vybledne a stane
se nanejvys schematickou vzpominkou — mlhavym svét-
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zablesku, z nichZ nékteré jsou jasnéjsi nez jiné, ale viech-
ny predstavuji nespojité estetické celky. At fikaji kohouti
zapasy cokoli, Fikaji to v prudkych jednorazovych vylevech.

Jak jsem vEak jiZ na jiném misté obsirné vysvétloval,
Balijei v takovych prudkych jednorazovych vylevech ziji.
Jejich Zivot, jak jej vedou a jak jej vmimaji, neni ani tak
proud, cileny pohyb z minulosti skrze pritomnost smérem
do budoucnosti, jako spiSe pulsovani vyznamu a prazdnoty,
arytmické st¥idani kratkych obdobi, kdy se ,néco” (tj. néco
vyznamného) déje, a rovnd% kratkych obdobi, kdy se nedé-
je ,nic® (4. nic zvlastniho) — st¥idani, jak oni sami fikaji,
,pInych® a ,prazdnjch® dob, nebo jinymi slovy ,kritickych
bodt® a ,dé&r® mezi nimi. Tim, Ze koncentruji lidské kona-
ni jako lupa paprsek svétla, jsou kohouti zapasy prostou
soudasti balijského Zivota — na stejny zpusob jako kazdo-
denni monadicka setkdni, ¥ingivy pointilismus hudebniho
stylu gamelan nebo naboZenské oslavy v den, kdy chramy
navitévuji bohové. Neni to imitace rozkouskovanosti balij-
ského spolefenského Zivota a neni to ani jeji vyjadfeni; je
to fisté jeji peflivé naaranzovany priklad.

JestliZe touto svou dimenzi, totiZ absenci éasové zacile-
nosti, kohouti zdpasy pusobi jako typicky prvek obecného
spoledenského Zivota, jinym svym rozmérem, svou napros-
tou, stfemhlavou agresivitou, se jevi jako jeho kontradikece,
opak, p¥ipadné i subverze. Za béznych okolnosti jsou Balij-
ci plasi do té miry, Ze maji aZ obsedantni hruzu z otevie-
ného konfliktu. Jsou vyhybavi, opatrni, tisi, ovladatelni;
jsou to mistii nepfimého postupu a skryvani — sami tomu-
to chovani ¥ikaji alus, tj. ,ublazeny”, Jjemny®. Zridkakdy
se stavéji éelem k tomu, od ¢eho se mohou odvratit; sotva-
kdy odporuji tomu, ¢emu se mohou vyhnout. Zde viak sami
sebe vykresluji jako divoké, vrazedné bytosti vyznadujici se
zufivymi vybuchy pudové krutosti. Mocné vystiZzeni. Zivota
v podobé, jak jej Balijci ze srdee nechteji (abychom pouZili
Fryeova slova o Glosterové oslepeni), je zasazeno do kon-

textu jeho vzorku v podobé, jaky jej ve skutecnosti maji.®
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A jelikoZ tento kontext naznacuje, ze ono vystiZeni, trebas
by nebylo pfimym popisem, pfedstavuje rozhodné vic nez
jen planou zalibu, pravé odtud pochézi ona znepokojivost
zdpasu, nikoli (nebo na kazdy pad nikoli nutné) znepokoji-
vost jeho Gcastnikd. Jatka v kohoutim ringu nejsou doslov-
nym vykreslenim toho, jak se maji véci mezi lidmi, nybrz
— a to je snad je&té horsi — toho, jak se z uréitého hlediska
jevi v imaginativni roviné.*

Toto hledisko ovSem vypovida o spoledenské hierarchii.
Jak jsme jiz videli, kohouti zapasy vypovidaji nanejvys
dirazné o statutarnich vztazich a fikaji o nich, Ze jsou to
zale¥itosti Zivota a smrti. Ze prestiz hraje nesmirné zavas-
nou ilohu, je zfejmé, kamkoli se ¢lovék na Bali podiva
— ve vesnici, v rodiné, v ekonomice, ve statnich zdlezitos-
tech. Hierarchie pychy, jakdsi jedineéna smés polynéskych
titutarnich hodnosti a hinduistick§ch kast, zde tvofi pater
spole¢nosti. Jediné v kohoutich zapasech jsou vdak pocity,
na nichz tato hierarchie spoéiva, odhaleny ve svych pra-
vych barvach. Zatimeo viude jinde je zahaluje opar etike-
ty, husty mrak eufemismi a ceremonii, gest a narazek,
zde nachazeji vyjadreni pouze pod tenkou zvifeci maskou,
maskou, ktera spiSe nez aby je skryvala, je naopak mno-
hem G&innéji vyjevuje. Zarlivost je na Bali p¥itomna stejnd
jako dugevni rovnevaha, zavist stejné jako milosrdenstvi,

3) Existuji dvé daisi balijské kladné a zaporné hodnoty, které ve spojent s pieru§ova-
nou temporalitou na jedné stran€ a bezuzdnou agresivitou na strané druhé posiluji
dojem, Ze kohoutf zapasy jsou soutasné plynulym potvrzenim b&Zného spoleten-
skéhe Zivota i jeho pfimym popfenim: jedna se o jevy, které Balijci nazyvaji raméd
a paling. Ramé znamend plecpany, hludny a aktivii a jednd se o vysoce cendny
spoleCensky stav: pfelidnéna trzidté, masové oslavy, Zive ulice jsou viechny rame,
a extrémnim pfipadem ramé jsou samozfejmé 1 kohouti zapasy, Romé se odehrava
v ,plnyeh® Casech (Jeho prot&jSek sepi, tj. klidny*, se odehravé v ,prazdnych”
dasech). Paling znamend spoledenskou zdvrat, pocit malatnosti, dezorientace,
zhloudéni, inverze, ktery flovek ziska, jestiiZe neni jasné, jaké misto zaujima ve
spoleenskych soufadnicich, a jedna se o nanejvys nepfiznivy, nesmirng uzkostny
stav. Balijci vnimaji pfesné zachovavani prostorové orientace (o blaznovi Ekaji,
Ze ,nevi, kde je sever”), rovrovihy, sluSnosti, statutirnich vztahl atd. jako za-
sadnf podstatu spofadaného Zivota (Jrama) a chaotické zdm&ny pozic, jeZ ko-
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hrubost stejné jako puvab; ale bez kohoutich zapasi by je
Balijei chapali mnohem méné jasné, coZ je zfejmé divod,
prot si zapast tolik ceni. '

Kazda expresivni forma funguje (kdyZ zrovna funguje)
tim zplsobem, Ze narusuje vyznamové kontexty: vlastnos-
ti konvenéné pfipisované uréitym vécem jsou nekonvenéns
pripisovany jinym; a ty jsou potom vnimény, jako by jim
tyto vlastnosti byly skuteéné vlastni. Rici, Ze vitr je mrzsk,
jak to €ini Stevens, stanovit tén a manipulovat se zabar-
venim, jak si po¢ind Schoenberg, anebo — bliZe nasemu
pripadu — vykreslit kritika coby zhyralého medvéda, jak
to déla Hogarth, znamena zplsobit zkrat; dané souvislosti
mezi objekty a jejich vyznamy jsou zménény a jevy — jako
napriklad podzimni poéasi, melodicky itvar nebo kulturni
Zurnalistika - se zahali do oznaéujicich, jeZ bé#né pouka-
zuji na jind oznacovani.? Podobné spojovat — a znovu

a znovu spojovat — stretnuti kohoutti s bariérami ve sta-

tutarnim pofadku znamena vybizet k posunu pozornosti od
prvniho k druhému, posunu, ktery pfedstavuje popis a sou-
¢asné soud. (Tento posun by se logicky mohl ubirat i opag-
nym smérem, ale stejné jako vétiina z nds ostatnich i Ba-
lijei usiluji o pochopeni lidi mnohem vice nez o pochopeni
kohoutt.)

Co kohouti zapasy stavi mimo kaZdodenni bsh Zivo-
ta, pozveda je z oblasti obycéejnych praktickych zaleZitosti

4) Odkaz na Stevense se vztahuje na jeho basefi ,,Motiv pro metaforu” (Pod stromy
na podzim se ti libi, / protoZe v3e je napfil mrivé, / Listim se pohybuje vitr jako
mrzik, / opakuje slova bez vyznamu), in: The Collected Poems of Wallace Ste-
vens (Sebrané basné Wallace Stevense), 1954 [Sesky pieklad: Daniel Soukup];
odkaz na Schoenberga se tyké tfeti z jeho P&li orchestrdlnich skladelb (Opus
16} a pochdzi z H. H. Drager: ,,The Concept of Tonal Body* (Koncept tonil-
niho tla), in: S. Langer (ed.): Reflections on Art (Uvahy o uméni), New York
1961, 5. 174. Ohledn& Hogartha a celého tohoto problému — tam nazyvaného
.mnohenéscbné pfifazovini forem™ — viz E. H. Gombrich: ,, The Use of Art for
the Study of Symbels” (UZit{ uméni p#i studiu symboli), in: J. Hogg (ed.): Psy-
chology and the Visual Arts (Psychologie a vytvarné uméni), Baltimore 1969,
5. 149-170. Obvyklef$i oznadeni pro tuto sémantickou alchymii je ,,metaforicky

n¥annc o Tvalitmi tacrhnicld andfl-lader tnhata tdvmmnte loa saldat S0 A8 Dlaal. A4
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a obklopuje je aurou zesileného vyznamu, neni — jak by
tvrdila funkcionalistickd sociologie — skuteénost, Ze posi-
luji statutarni diskriminace (takové posilovani by bylo sot-
va zapotiebl ve spoleénosti, kde je kazdy tkon oteviené

" deklaruje), nybrz ze poskytuji metaspolecensky komentar

k tomu, jak jsou lidské bytosti roztiidény do pevnych hie-
rarchizovanych skupin a jak je vétsina kolektivni existence
kolem tchoto systému organizovéna. Jejich funkce, chee-
te-li to tak nazvat, je interpretativni: je to zpiscb, jakym
Balijei ¢tou balijskou Zivotni zkuSenost, je to pfibéh, ktery
si vypravéji o sobé samych.

VYPOVIDAT NECO O NECEM

Postavit vécl timto zpltisobem znamena
uskutetnit svého druhu zménu metaforického zaostfeni.
Analyza forem kultury tak totiz pfestava byt asilim po-
dobnym rozpitvavani organismu, diagnostikovani sym-
ptomu, desifrovani kédu nebo stanovovani systému — coz
jsou dominantni analogie soucasné antropologie — a stava
se asiim podebnym vniméani literarniho textu. Pojmeme-
-li kohouti zapasy, anebo ktercukoli jinou kolektivné podpo-
rovanou symbolickou strukturu, jako zpusob, jak ,vypovi-
dat néco 0 nétem” (abychom se odvolali na slavny aristotel-
sky vyrok), potom stojime pfed preblémem nikoli z oblasti
spoledenské mechaniky, nybrz ze spoleéenské sémantiky.”
Pro antropoeloga, ktery usiluje ne o propagaci éi hodnoceni
kohoutich zapasl, nybrz o formulovani sociologickych prin-
cipu, otazka zni, co se ¢lovék o téchto principech dozvi,
zkouma-li kulturu jako soubor textu,

Takové rozéiteni pojmu text za hranice psaného ma-
teridlu, dokonee za hranice slovesnosti vitbee, je sice me-
taforické, ale zdaleka nem zcela nové. Stredovéka tradice
interpretatio naturae, ktera kulminovala u Spinozy, se po-
kousela ¢ist prirodu podobné jako Pismo, a precendenty,

&Y Wrendr manhind 7 Armihid lredher Fhevaman 3 andaciasdnd MhladeaX dislves mne fnta



(201

byt ne stejné hodné doperufeni, nabizi i nietzscheovska
snaha pojednat hodnotové systémy jako pouhy komentaf
vile k moci (nebo marxistické 11sili pojmout je jako komen-
taf vlastnickych vztahu) a freudovské nahrazeni enigma-
tického textu zjevného snu prostym textem snu utajeného.?
Tato mySlenka viak zustava teoreticky nerozvinuta; a jeji
z pohledu antropologie jesté hlubsi dusiedek, totiZ skuteé-
nost, Ze kulturni formy mohou byt pojednavany jako texty,
jako imaginativni dila vystavéna ze spoleenskych materia-
4, dosud &eka na systematické vyuziti.”

Pokud se jedna o nas pripad, pojednavat kohouti za-
pasy jako text znamena odhalovat uréity jeiich rys (podie
mého nazoru vibec nejhlavngjsi), ktery by zGstal zatem-
nén, kdybychom je pojednali jako ritual nebe zabavu é&li
dvé nejzretelndjdi alternativy. Jedna se o uZiti emoce za
ucelem poznani. KdyZ kohouti zapasy néco fikaji, vyjad-
fuji to slovnikem citu — vzrusujici pocit rizika, zoufalstvi
porazky, radost z vitézstvi. Nefikaji viak pouze tolik, Ze
riziko je vzrusujici, pordzka deprimujici nebo vitézstvi ob-
lazujici, coZ jsou viechno bandlni tautologie afektu, nybrz
také Ze z téchto emoci (takto zpFitomnényeh) je vystavé-
na spoleénost a skrze né se izolovani jedinci spojuji v ce-
lek. Chodit na kohouti zépasy a Géastnit se jich znamena
pro Balijee jakousi citovou vichovu. Nauéi se tam, jak étos
jeho kultury i jeho osobni senzibilita (nebo alespori uréité
jeji aspekty) vypadaji, jsou-li externé vyjadieny v kolektiv-
nim textu; Ze oboji je dost podobné, aby to mohlo byt arti-
kulovano symbolikou jediného textu, a — to je na tom to
zneklidfiujici — Ze text, skrze néjz je tohoto odhaleni do-
sazeno, spociva v tom, Ze jeden kohout rve druhého zcela
nesmyslné na kusy.

6) TamtéZ, :
7) Jako vyjimka by se mohl jevit ,strukturalismus® Eéviho-Strausse, Je to viak
pouze zd4ni, protoZe Lévi-Strauss, misto aby myty, totemové rituédly, sfiatkova pra-
vidla atd. pojfmal jako texty, které je tfeba interpretovat, chdpe je jako Sifry, které
je tfeba rozlustit, coZ zdaleka neni totéZ, Nechce chépat, jek symbolické formy
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Kazdy narod, fika prislovi, m4 rad svou vlastni formu
nasili. Kohouti zdpas je pfedstavou Balijct o té jejich: o je-
ji podobé, jejim uZitku, jeji sile, jeji pfitaZlivosti. Tim, Ze
vykresluje témé¥ vSechny Grovné balijské zkuSenosti — zvi-
feci divokost, muZsky narcismus, hazard, statutarni rivali-
tu, vzrufeni davii, krvavou obét —, jejichZ hlavnim pojitkem
je to, Ze se tykaji zufivosti a strachu ze zufivosti, a svazuji
je do sady pravidel, jeZ je jednak obsahuje, jednak umozniu-
je, aby se odehravaly, zapas vytvari symbolickou strukturu,
v niZ je mozZné znovu a znovu srozumitelnd pocitovat reali-
tu jejich vnitfni spiiznénosti. Jestlize my — abychom opét
citovali Northropa Frye — jdeme na Macbetha, abychom
se poudili, jak se élovék citi, kdyZ ziska kralovstvi a ztra-
ti dudi, Balijci chodi na kohouti zdpasy, aby zjistili, co za
normalnich okolnosti vyrovnany, chladny, takika chorob-
né do sebe uzavieny clovék, jakysi moralni autokesmos,
citi, kdyZ je napaden, mucen, vyzvan, urazen a v dusledku
toho doveden do stavu extrémni zurivosti, a kdyZ nasledné
bud zvitézi, anebo je srazen na samé dno. Celd pasaz, ktera
nas privadi zpét k Aristotelovi (trebaze spise k Poetice nei
k Hermeneutice), rozhodné stoji za to, abychom ji citovali:

Ale basnik [na rozdil od historika], ¥ka Aristotelés, nikdy ne-
¢ini zadna skuteénd prohldseni, rozhodné Zadna konkrétni
nebo specifickd. Basnikovim tikolem neni vypravét, co se sta-
lo, nybri co se d&je: ne co probéhlo, nybrz co se odehrava vidy.
Poskytuje typickou, opakujici se, nebo, jak fika Aristotelés:
univerzalnl udalost. Na Macbetha nepujdete, abyste se poudili
o dé&jinach Skotska — jdete na néj, abyste se poudili, jak se eiti
clovek, ktery ziska kralovstvi a ztrati dusi. KdyZ se u Dicken-
se setkate s postavou, jako je Micawber, nemate pocit, Ze exis-
toval néjaky élovék, kterého Dickens znal a ktery byl pfesné
takovy: citite, Ze kousek Micawbera je témé¥ v kazdém, koho
znate, véetné vas samych. Své dojmy z lidského Zivota bere-
me jeden po druhém a pro vétsinu z nas zistiavaji nespojité
aneorganizované. V literatufe viak ustaviéné nachazime véei,
které uvadéji v soulad velké mnozstvi takovych dojmt a za-
méruji na né porornost. A pravé to ma Aristotelés na mysli,
kdyz hovori o typické nebo univerzalni lidské udalosti.?
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Pravé tim, Ze zaostfuji pozornost na ruzné zazitky
z kazdodenniho Zivota, kohouti zapasy, které se drzi stra-

nou od Zivota jako ,pouhé hry“ a pak se do ného znovu za- -

pojuji jaeko ,vice nez hry“, vytvareji realitu, kterou spiSe
nez jako typickou nebo univerzélni bychom mohli nazvat
paradigmatickou lidskou udalosti. To jest realitu, ktera
nam netika ani tak, co se déje, jako spife co by se stalo,
kdyby (oviem neni tomu tak) byl Zivot uménim a mohl by
byt podle zplsobu citéni libovolné tvarovan jako Macheth
nebo David Copperfield.

Znovu a znovu bez konce se odehravajici kohouti zapasy
umoznuji Balijei — podobné jako znovu a znovu éteny Mac-
beth umoznuje nam — spatf¥it rozmér vlastni subjektivity.
Kdyz se Balijec diva na zdpas za zapasem z aktivani pozi-
ce majitele a sazkare (nebot kohouti zapasy nejsou jakoz-
to divacky sport o nic zajimavéjsi neZ kroket nebo psi do-
stihy), spfizni se s nimi i s tim, co mu maji #ict, do znaéné
miry stejné, jako se pozorny posluchaé smyécovych kvar-
tet nebo navstévnik galerie, jehoz pozornost zeela upoutalo
napriklad néjaké zatisi, pomalu sblizi s predmétem svého
zajmu, coz mu otevie pohled do jeho vlastni subjektivity.”

A pritom — coZ je spolu s prebarvenymi city a bezvy-
slednymi éiny jen daldi z paradoxd, jez suzuji estetiku —,
jelikoZ tato subjektivita ve skuteénosti neexistuje, dokud
neni takto organizovana, umeélecké formy vlastné vytvareji
a pretvareji subjektivitu, kterou chtéji pouze zobrazovat.
Kvartety, zatisl a kohouti zapasy nejsou jen analogicky re-
prezentované odrazy predem existujicich pocita; jsou to po-
zitivni éinitelé pfi vytvareni a udrzovani takovych pocitl.

9% Uzitf pro Evropany ,,pfirozenych® idiomi vyjadiujicich zrakové vaimani — ,vi-

det”, .pozorovat” atd. — je v tomto pfipadé vice nez kdy jindy zavadgjici. Vyse
zminéna skutecnost, Ze Balijei sleduji vyvoj zdpasu (moZnd stejné jako kohouti

sotva vidl vic neZ jen rozmazané pohyby) nejen odima, ale také tdly, tj. pohyby

kondetin, hlavy a trupu, jeZ napodobuji postoje a vypady kohoutil, znamena, Ze
individudlni zd¥itek ze zapasi je spi¥e kinesteticky neZ vizualai, Byl-1i kdy nale-
zen piikiad Burkeho definice symboliclkého &inu jake ,,vyjadfeni postoje tancem*
(The Philosophy of Literary Form [Filozofig literdrni formy], rev. ed., New York
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Vnimame-li sebe samé jako smedku Micawber(, mdme to
z toho, Ze pfilis mnoho éteme Dickense (vnimame-li se jako
realisté bez iluzi, mame to z toho, Ze éteme piili§ malo);
a podobné se to ma i s Balijci, kohouty a kohoutimi zapasy.
Pravé timto zpusobem, totiZ skrze barveni zaZitku svétlem,
které na né vrha, spise nez skrze jakékoli hmotné efekty,
gehrava uméni svoji roli ve spolefenském zivoté.l

V kohoutich zipasech tedy Balijec formuje a objevuje
svoji povahu a soufasné i povahu své spolenosti. Anebo
presnéji: formuje a objevuje urcitou jeji stranku. Nejenze
je v balijské spoletnosti velké mnozstvi jinych kulturnich
textt poskytujicich komentire ke statutdrni hierarchii
a vnimani sebe sama, podobného komentaie se zde dosta-
va i mnoha jinym zédsadnim oblastem balijského Zivota, jeZ
stoji mimo oblast spoleéenskych vrstev nebo soupefeni. Ce-
remonie vysvéceni brahmanského knéze, ktera vyZaduje
ovladnuti dechu, nehybnou télesnou polohu a vyprazdnéné
soustfedéni na hlubiny byti, vyjadiuje zdsadné odlinou,
ale pro Balijce stejné skuteénou vlasinost spoledenské hie-
rarchie — jeji dosah k posvatnému transcendentnu, jenz
se nedéje na zakladé kinetické emocionality zvitat, nybri
na zékladé statické bezvasnivosti bozské mentality, a vyja-
diuje nikoli nepokoj, nybrz naopak klid. Masové svatky ve
vesnickych chramech, pfi nichz celd mistni populace chys-
ta pohosténi prichazejicim bohGm a uctiva je skrze zpév,
tanec, poklony a dary, upeviuji duchovni jednotu venkov-
skych obyvatel navzdory jejich statutarni nerovnosti a vy-
jadiuji naladu pratelstvi a davéry. Kohouti zdpasy nejsou
univerzalnim klidem k balijskému zivotu o nic vice, ne7 je

16) Toto spejovani zapadnich vysin s orientdln{ nizkosti bezpochyby nékteré estetiky
rozrud, stejné jako nékteré teology uZ dffve rozruily snahy antropologi hovo-
fit jednim dechem o kfest'anstvi a totemismu. Aviak stejné jako by se v socio-
logii ndboZenstvi nem@ly fe3it ontologické otazky, sociologie uméni by neméla
posuzovat hodnotu uméleckych dél. Na ka2dy pad snaha zbavit koncept uméni
provircidlnost: je pouze soudésti vieobecného antropologického spiknuti, jehos
ctlem je zbavit provincidlnosti veskeré diileZité spoleenské koncepty — svatbu,
néboZenstvi, privo, rozum—; a piestoZe tente postup piedstavuje hrozbu estetlc-

I teariim  ltard smimail nn]rh:ru nmElankd Aila inta 1adinf adioan dannh nanie
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korida klicem k zivotu $panélskému. Co o tomto Zivoté ¥i-
kaji, neni bezvyhradné, ani nelze tvrdit, ze by to jiné, stej-
né vymluvné kulturni vypovédi nijak nezpochybnovaly. To
vsak neni prekvapujicl o nic vice nez skuteénost, Ze Raci-
ne a Moliére byli soufasnici nebo ze lidé, kteii pfed chvili
aranzovali chryzantémy ve véze, nyni tepaji mece.'”
Kultura uré¢itého naroda je souborem textt, které samy
predstavuji soubory; a antropologové se je snaZi éist pres
rameno tém, jim# skuteéné patfi, Takové poc¢inani narazi
na nesmirné potiZe, metodologické pasti, pfed nimiz se
chvéje 1 freudovec, a také na urdité moralni prekazky. Neni

to ani jediny zpusob, jak tyto symbolické formy sociologicky

pojednat. Funkcionalismus Zije, a zrovna tak i psychologis-
mus. Pivat se v8ak na tyto formy jako na ty, které ,fikaji
néco 0 néfem”, a fikaji to nékomu, znamena pfinejmen-
$im oteviit mozZnost analyzy sméfujici k jejich podstaté,
na rozdil od reduktivnich koneepti, které si éini narok na
vyterpavajici vysvétleni,

Stejné jako u lépe znamych cvifeni v technice close rea-
ding (peclivého ¢teni} muze clovék zaéit kdekoli v repertoa-
ru forem dané kultury a skonéit kdekoli jinde. MuZe se-
trvat, jako jsem to uéinil ja, v ramci jedné vice & méné
ohranicené formy a neustdle v ném krouzit. MuZe se po-
hybovat mezi formami a hledat $irsi jednotu nebo pouéné
kontrasty. MaZe dokonce srovnévat formy z riiznych kul-

11) Co kohouti zapasy vypovidaji o Bali, neni tak zcela prosté vhledu a znepokojent,
jeZ vyjadtuii ohledng obecnych vzorli balijského Zivota, neni (plng bezdivodné.
Potvrzuji to udalosti ze dvou prosincovych tydnid v roce 1965, kdy pfi nepoko-
jich, je? nasledovaly po nelsp&iném stitnim pievratu v Diakars, zahynulo ve
vzéjemném boji Etyficet a2 osmdesét tisic Balijcit (z celkového poétu asi dvou
miliondl) — coZ znamenalo zdaleka nejvetdi boufe v celé zemi, (J, Hughes: frndo-
nesian Upheavals [Indonéska pozdviZeni], New York 1967, s. 173-183. Hughe-
sovy udaje jsou samoziejmé spie neformalni adhady, ale nepatf k t3m nejvys-

§im.) To ov8em neznamend, ¢ by zabijeni zplisobily kohouti zdpasy, Ze by je

na jejich zaklad& bylo mozné pfedpovédst, nebo Ze by nepokoje byly jakousi
roziifenou verzi kohoutich zdpasi se skuteénymt lidmi na misté kohoutd — to
viechno je nesmysl. Chei ¥l jen tolik, Ze pokud se n&kdo podivé na Bali nejen
skrze jeho tance, jeho stinové divadlo, sochafstvi nebo divky, nybrz stejnd jako
sami Baliici také skrze kohouti zanasv. fakt. 7e doslo k masakmn. niisohi — nn-
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tur a definovat jejich povahu na zakladé vzajemnych roz-
dila. At viak operuje na jakékoli Grovni a jakkoli spletité,
vidéi princip je vidy stejny: spoleénosti stejné jako Zivoty
maji své interpretace ukryty v sobé. Clovék musi jen zjis-
tit, kudy k nim vede cesta.

(1973)
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LITERARN] POSTUPY
PRI REPREZENTACI FAKTU

Hayden White

Abych predeSel nékterym namitkam,
jeZ historikové v souvislosti s nasledujici argumentaci ¢asto

vznadeji, chei hned na podatku pfipustit, Ze historické udd- -

losti se od fiktivnich uddlosti 1is zpusoby, jimiZ se od dob
Aristotelovych jejich odliSnost bézné charakterizovala. His-
torikové se zab¥vajl uddlostmi, které je mozné pfifadit
k uréitym éasoprostorovym umisténim, udalostmi, jez jsou
{nebo byly) v principu pozorovatelné nebo vnimatelné, za-
timco autofi krasné literatury — basnici, romanopisci, dra-
matici — se zabyvaji jednak obéma témito druhy udalosti,
jednak udalostmi predpokladanymi, hypotetickymi nebo
smySlenymi. Povaha ud4losti, jimiz se historikové a be-
letricti autofi zabyvaji, zde neni pfedmétem sporu. V po-
jednanich o literature faktu“ nebo, jak jsem se to rozhodl
nazvat, o literarnich postupech pii reprezentaci fakt® by-
chom se méli zabyvat tim, do jaké miry se diskurs histo-
rika a diskurs spisovatele prekryvaji, do jaké miry se sobé
navzajem podobaji a jak dalece spolu souviseji. Tfebaze se
historikové a spisovatelé zabyvaji rozdilnymi druhy uda-
losti, formy jejich diskurst i cile jejich psani jsou éasto to-
to#né, Kroms toho se podle mého nazoru muze ukazat, Ze
jsou v zasadd stejné 1 techniky a postupy, které pri vystavbe
svych diskurst pouzivaji, jakkoli se na povrchu (neboli na
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ho historickyeh pfibéhti, které by bylo moZné povazovat
za romany, a existuje mnoho romanu, které bychom moh-
li povaZovat za historické pfibéhy, pokud bychom zdsta-
li v ¢isté formalni (nebo snad formalistické) roviné. Jako
prosté verbalni artefakty jsou historické piibéhy a romany
nerozlisitelné jedny od druhych. Formalné je nedokazeme
gnadno rozdslit, pokud k nim nepfistoupime se specificky-

. mi predpoklady ohledné druhu pravdy, s nimiZ ohé formy

tdajné pracyji. Cil romanopisce vSak musi byt vidy stej-
ny jako cil spisovatele historického pfibéhu. Oba chteé-
ji poskytnout verbalni obraz ,reality“. Romanopisec treba
predstavi své pojeti reality nepfimo, tj. figurativnimi tech-
nikami, a vyhne se pfimému prFistupu historika, ktery spo-
divd v zaznamenavani fady tezi, o nichz se predpoklada,
#e do posledniho bodu koresponduji s néjakou mimotexto-
vou udalosti. AvSak obraz reality, ktery romanopisec tak-
to buduje, musi v hrubych rysech odpovidat uréité oblasti
lidské zkusSenosti, jeZ neni o nic méné ,realna” nez oblast,
na niz odkazuje historik. Nejedna se tedy o konilikt mezi
dvéma druhy pravdy (jak nam vnucuje predsudek zapad-
ni kultury, podle n&Z je empirismus jediny mozZny pristup
k realitd), konflikt mezi pravdou korespondence na jedné
strané a pravdou koherence na strané druhé. Kazda histo-
rie, ma-li byt povaZovana za uspokojivou zpravu o tom, ,jak
se véci skutecné odehraly®, musi spinovat méritka soudrz-
nosti tplné stejné jako méfitka podobnosti. Empiricky
piredsudek je totiz doprovazen piesvédéenim, Ze ,realita® je
nejen vnimatelna, ale také svoji strukturou soudrzna. Pou-
hy vicet jednotlivych potvrditelnych empirickych vyroka
neptispéje k osvétleni reality, pokud mezi nimi neexistuje
uréité logicka nebo esteticka soudr#nost, ktera by je navza-
jem propojovala. Na druhé strané musi kazdy beletricky
pribéh sphiovat pozadavky korespondence (musi byt ,pfi-
jatelny® jakoZto obraz nééeho, co stoji mimo néj), ma-li si
¢init narok na to, Ze predstavuje vhled do lidského vnimani
svéta; anebo toto vaimani jakkoli-osvétluje. At uz jsou uda-

s s v
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obraz urcité reality se vyznacuje podobnostnim vztahem
ke skute¢nosti, jejimZ je obrazem. Pravé v tomto dvojim

smyslu je jakykoli pisemny diskurs kognitivni ve svych

cilech a mimeticky ve svych prostiedeich. To plati i pro ten
nejhravéj$i a zdanlivé vyrazovy diskurs, pro poezii stejné
jako pro prézu, a dokonce i pro ty formy poezie, které jako
by chtély osvétlovat pouze samo ,psani®. Z tohoto hledis-
ka neni historie nic jiného nez uréita forma beletrie, stejné
jako roman je jen uréitou formou historického zobrazeni.

Tuto charakteristiku historiografie jako uréité formy
beletrické tvorby patrné nepfijmou s radosti historikové ani
literarni védei, ktef{ — jakkoli se sotva shodnou v jinych

otazkach — obvykle sdileji nazor, Ze historie a beletrie ma _

co Cinit s rozdilnymi fady zkuSenosti, a tudiZ predstavu-
je rozdilné (pokud ne p¥imo protichudné) formy diskursu.
Proto bude dobré Fici par slov k tomu, jak pojem opozice
mezi historii a beletrii vznikl a proé¢ se mu v zapadnim
mysleni tak dlouho nikdo nepostavil,

Pred Francouzskou revolucl byla historiografie obvykle
povazovana za literarni uméni. Presné&ji, byla povaZovédna
za odnoz rétoriky a jeji ,beletricky“ charakter byl vieobec-
né uznavan. TfebaZe teoretikové osmndctého stoleti roz-
lisovali pomérné pfisné (a ne vidy s p¥Fislusnym filozofic-
kym ospravedlnénim) mezi faktem® a ,vimyslem*, celkové
nevnimali historiografii jako reprezentaci faktt, do niz by
nebyly pfimiseny i prvky fantazie. Teoretikové od Bayla po
Voltaira a de Mablyho sice uznéavali obecnou Zadoucnost
historickych vyklada, které pojednavaji spife o realnych
nez smyslenych udalostech, ale soudasné pFipoustsli, Ze
pii reprezentaci realnych udalosti v historickém diskursu
je tieba se uchylovat k beletrickym technikdm. V osmnée-
tém stoleti vznikly spousty praet, jeZ rozlisuji mezi studiem
historie na jedné strané a psanim historie na strané dru-
hé. Psani bylo literarni (konkrétné rétoricky) vykon; a jeho
vysledek bylo tfeba posuzovat stejné tak podle literdrnich
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lo, ze mnohé druhy pravdy, dokonce i v historii, je moZné
#tenéfi predstavit jediné pomoci beletrickych technik repre-
zentace. O téchto technikach se uvazovale v tom smysluy, ze
se skladaji z réterickych prostfedky, tropt, figur a slovnich
a myslenkovych schémat, jez byly — v podobé, jak je po-
psali antiéti a renesancni historikové, — totoZné s poetic-
kymi technikami obecné. Pravda nebyla spojovana s fak-
tem, nybrz s kombinaci faktu a konceptu, do néhoz byl fakt
v ramci diskursu patfiéné zabudovan. Do ptijatelné repre-
zentace pravdy bylo tfeba zapojit imaginaci stejné jake ro-
zum, & Z toho plyne, Ze beletrické postupy byly pro kompozici
historického diskursu stejné nezbytné jako erudice.

Na poéatku devatendctého stoleti se viak stalo b&Znym,
alespon mezi historiky, ztotoZnovat pravdu s faktem a vni-
mat beletrii jako opak pravdy, jako néco, o nam ve vnimani
reality spife bréni, nez aby nam ji zpfistupfiovalo. Historie
zatala byt stavéna do protikladu k beletrii, a zvIa$té roménu,
jako reprezentace ,skutecného” oproti reprezentaci ,mozné-
ho* nebo pouze ,predstavitelného“. A tak se zrodil sen o his-
torickém diskursu, ktery by se neskladal z niéeho jiného neZ
z fakticky presnych vyrokil o udalostech, jez jsou (nebo byly)
principidlné pozorovatelné a jejichz zafazeni v chronologic-
kém postupu jejich ptivedniho vyskytu umoznuje zjevit jejich
skuteény vyznam. Typickym cilem historika devatenactého
stoleti bylo vyloudit z diskursu jekykoli naznak smyslen-
ky nebo treba jen predstavy, vyvarovat se technik basnika
a feénika a zfici e postupi povaZovanych za intuitivni, je
p¥i vnimani reality pouZiva autor literatury.

Abychom pochopili tento v§voj historického mysleni, mu-
sime si uvédomit, Ze historiografie jakozto samostatna vé-
decka disciplina se na zapadé vyvinula v devatenactém sto-
leti na pozadi intenzivniho nepfatelstvi viiél viem formam
mytu. Jak politicka pravice tak politicka levice obvifiovaly
mytické mysleni z vystfelkd a neGspéchi revoluce. Chybné
¢teni déjin, mylné predstavy o charakteru historického pro-
cesu, nerealistické ofekavani ohledné zptisob, jimiz by se
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dusledky revoluénich aktivit. Stalo se nezbytnym povznést
se nad nutkani interpretovat historicky zaznam ve svétle
skupinovych predsudki, utopickych ofekavéni nebo senti-
mentalni naklonnosti k tradiénim institucim. Aby si ¢lovék
naSel cestu mezi protifeficimi si poZadavky stran, které se
vyvinuly v prubéhu revoluce nebo po ni, byle treba uréit
néjaké skuteéné ,objektivni®, skuteéne ,realne” hledisko,
z néhoz by bylo moZné spoleéensky pohyb sledovat. Pokud
se spoletenské struktury a procesy svou schopnosti vzde-
rovat Fizeni, neoéekavané se ménit, obracet vniveé ty nej-
vznesenéjsi plany a mafit nejupfimnéjsi tuzby jevily jako
»démonické®, pak bylo tfeba studium historie demytizovat.
Podle nazoru tohoto obdobi se viak demytizace jakékoli ob-
lasti v¥zkumu rovnala jeji de-beletrizaci.

Rozdil mezi mytem a fikei, ktery je v mysleni dvaca-

tého stoleti uz zcela samozfejmy, pfedni ideoclogové podat-
ku devatenactého stoleti vnimali jen stézi. Tak se stalo, Ze
historie, realistickd véda par excellence, byla postavena
proti beletrii jakozto studium redlného oproti studiu pouze
predstavitelného. Kdyz Ranke kritizoval romén jako pou-
hou smyélenku, mél na mysli uréitou jeho formu, které se
Tika romanticka; svou definici historie jako studia realné-
ho a romanu jako reprezentace smysleného viak vyjadril
predsudek, ktery sdilelo mnoho jeho soucasnikd. Jen par
uvédomovalo, Ze je nemozné psat historii, aniz bychom se
uchylovali k feénickym a basnickym technikdm. Vétsina
Jvedeckych® historikil oné doby si vibec neuvédomila, Ze
ke kazdému identifikovatelnému druhu roménu vytvofili
historikové odpovidajici druh historického diskursu. Ro-
manticka historiografie vydala svého génia v Micheletovi,
realistickd zievila své paradigma v samotném Rankeovi,

symbolisticka dala Burckhardta (ktery ma vice spoleéného

s Flaubertem a Baudelairem nez s Rankem) a prototypem
modernistické historiografie je Spengler, Neni nahodou, Ze
se realisticky roman a rankeovsky historismus dostaly do
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rarnich. Historikové devatenactého stoleti si toho nevsimli,
protoZe Zili v iluzi, Ze je moZné psat historii, ani¥ bychom
pouzili jakékoli beletrické techniky. Po celé obdobi nadile
uznavali opozici historie a beletrie, a pfitom rtiznorodost
forem historického diskursu, jeZ predkladali, byla vysvatli-
telnd jen tim, Ze tyto diskursy byly zaloZeny na estetickych
predpokladech o povaze historického procesu. Historikové
nepfestavali véFit, Ze ruzné interpretace téZe fady udalosti
byly dilem ideoclogické deformace nebo nedostatku faktd.
Neprestavali véfit, Ze kdyby se élovék vyvaroval ideclogie
a zustal vérny faktiim, historie by vydala védéni stejné jis-
té jako cokoli, co nabizely p¥irodni védy, a stejné objektivni
jako matematické cvideni,

VétSina historiki devatenictého stoleti si neuvédomeo-
vala, Ze pokud jde o pojednani fakti z minulosti, pro élové-
ka, ktery je ma vérné pfedstavit, hraje kiidovou roli pojeti,
skrze néjz jsou v jeho reprezentaci jednotlivé ¢asti spojeny
v celek. Neuvédomovali gi, ze fakta nehovofi sama za sebe,
nybrz Ze historik hovo¥ za né, hovo#i jejich jménem a frag-
menty minulesti sklada v celek, jehoz integrita je — ve své
reprezentaci — ¢&isté diskursivni. Romanopisci mozna pra-
cuji jen se smyslenymi udalostmi, zatimeo hisgtorikové pra-
cuji s udalostmi realnymi, ale proces spojovani udalosti —
at jsou smy$lené nebo realné -— do srozumitelné Gphosti,
kterd by mohla slouZit jako pFedmél reprezentace, je pro-
ces literarni. Historikové zde musi pouZivat pfesné tytéz
tropologické strategie, tytéZ modality vyjadfujici vztahy ve
slovech, jako uZiva basnik nebo romanopisec. V nezpraco-
vaném historickém zaznamu i v kronice udalosti, kterou
historik ze zdznamu zigkava, existuji fakty jen jako shir-
ka fragmenti navzijem spojenych pouze tim, fe spolu sou-
sedi. Tyto fragmenty je tfeba seskladat, aby vydaly celek
uréitého — nikoli obecného — druhu. A gkladaji se stejné,
jako romanopisci skladaji vyplody své fantazie, aby mohli
predstavit uspofadany svét, kosmos, kde by se jinak objevil
jen zmatek a chaos.
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METODA

Michel Foucault

Tedy: neanalyzovat formovani uréitého
typu védéni o sexu v terminech represe nebo zdkona, ale
v terminech moci. U slova ,moc” viak existuje riziko, Ze
zpusobi ¢etna nedorozuméni. Nedorozuméni tikajici se jeji
identity, jeji formy, jeji jednoty. Moci neminim ,Moc* jako
soubor instituci a aparat, které zajidtuji sluZzebnost obdant
danému statu. Moci neminim ani zpusob podrobeni, které
by na rozdil od nasili mélo formu pravidla. A nerozumim ji
ani obecny systém ovladani, vykonavaného jednim prvkem
¢i skupinou prvka nad druhymi, jehoz pliscbeni by pro-
stfednictvim naslednych derivaei prochazelo celym spole-
censkym télesem. Analyza provadéna v terminech moci ne-
muze postulovat suverenitu statu, formu zdkona & globalni
jednotu ovladani jako po¢ateéni danosti; tyto prvky pred-
stavuji v pripadé moci spi$ jeji koneéné formy. Zda se mi,
ze moc je tteba chapat pfedeviim jako mnohost vztaha sil,
jez jsou imanentni oblasti, ve které ptisobi a kterou jejich
vlastni organizace konstituuje; jako hru, ktera tyto vztahy
transformuje, posiluje a pfevraci prosttednictvim boji a ne-
ustalého stfetavani; jako podporu, kterou tyto vztahy. sil
nachazeji jeden v druhém, pifiéem? vytvateji série & sys-
témy, nebo naopak rozdily a opozice, které je izoluji; a ko-
- necné jako strategie, v nichZ se realizuji-a jejichZ obecna
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piipadé hledisko, které by umofiovalo porozumét jejimu
vykonu az do téch ,nejokrajovéjsich” aéinkd a dovolovalo
{aké vyuZit jejich mechanism jako mfizky srozumitelnosti
spolecenského pole, nesmime hledat v prvotni existenci né-
jakého centralniho bodu, v jedinetném ohnisku suverenity,
ze kterého by vyzafovaly odvozené a sestupné formy; je ji
pohyblivé podloZi silovych vztahil, které diky své nerov-
nosti nepretrzité zavadéji stavy moei, jeZ jsou v8ak vidy lo-
kalni a nestabilni. VSudyp¥itomnost moci: nikoli proto, Ze
by moc méla privilegium shromazdovat vie pod svou nevy-
vratitelnou jednotu, nybrz proto, Ze se tvori v kazdém oka-
mziku, v kazdém bodé, ¢i spi§ v kazdém vztahu jednoho
bodu k druhému, Moc je vsude; to neznamena, Ze vie obklo-
puje, nybrz to, Ze odevsad vychdzi. A v té mife, v niZ je per-
manentni, repetitivni, inertni, sebereprodukujici, je ,Moc*
jen uéinkem celku, ktery konstruuje na zakladé vSech
téchto momenthi mobility, je sfetézenim, které ma v kaz-
dém z nich oporu a snazi se je naopak ustalit. Bezesporu je
putné byt nominalistou: moc nent instituce, neni to struk-
tura, neni to ani néjaka sila, kterou by byli néktefi vyba-
veni; je to jméno, které pfisuzujeme komplexni strategické
situaci v dané spolecnosti.

Je tedy t¥eba rovnici obratit a tvrdit, Ze politika je po-
kradovanim valky jinymi prostfedky? Pokud cheeme na-
vidy udrzet rozpéti mezi valkou a politikou, méli bychom
asi spis predpokladat, Ze tato mnohost vztaht sil muZze byt
kodovana — éasteéné, nikdy ne aplné — jednou ve formé
+valky®, jednou ve formé ,politiky“; byly by to tedy dvé od-
lidné strategie (aviak schopné pohotové pfejit jedna na
druhou) pro integraci nerovnovaznych, heterogennich, ne-
stabilnich a napjatych silovych vztahn.

Pri sledovani této linie 1ze navrhnout nékolik obecnych

tvrzent:

— Moc neni néco, co se ziskava, dobyva nebo sdili; néco,
co Elovék stFezi nebo ¢o nechava uniknout; moc se vykona-
va z nesfetnych bodld a v souhfe nerovnomérnych a pohyb-
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v pozici vnéjku, nybrz jsou jim imanentni; jsou bezprostied-
nimi Gé¢inky déleni, nerovnosti a stavii nerovnovahy, které
v mich vznikaji, a reciproéné jsou vnitini podminkou téchto
diferenciaci; mocenské vztahy nejsou v pozici superstruktu-
ry, s jednoduchou roli popfeni nebo pokradovani; tam, kde
jsou ve hte, hraji pfimo produktivni roli.

— Moe vychazi zdola; jingmi slovy, principem mocen-
skych vztaht a jejich obecnou matrici neni zadny binarni
a globalni protiklad mezi ovladajicimi a ovladanymi; tyto
duality se $ifi shora dol, a éim hloubgji do spoledenského
téla, tim omezenéjiiho podtu skupin se dotykaji. Spis mu-
sime piedpokladat, Ze vztahy riiznorodych sil, které se vy-
tvareji a pusobi v aparatech produkee, v rodinach, v ome-
zenych skupindch, v institucich, slou#i jako podpora Sirsich

aéinkt diferenciace, prochdzejicich celkem spoleéenského

téla. Ty pak uréuji linii obecné sily, ktera jde napvi¢ lokal-
nimi sttety, tvofi mezi nimi nova spojeni; oviem provadéji
mezi nimi také nova pierozdéleni, vytvareji nové linie, nové
homogenity, uspofadavaji nové série a zavadéji konvergen-
ce. Velké formy ovladani jsou hegemonickymi tiéinky, které
nepretrzité udrzuji intenzitu viech téchto stfeti.

- Vztahy moci jsou zarover intencionilni a nesubjek-
tivni. Jsou-li ve skuteénosti srozumitelné, neni to proto, Ze
by byly G¢inkem (ve smyslu kauzality) né&jaké jiné instan-
ce, ktera by je ,vysvétlovala®, nybrz proto, Ze jsou od jedné
¢asti k druhé prostoupeny kalkulaci: neexistuje moe, ktera
by se vykonavala bez série zamérd a cild. Tim v8ak nem4
byt feéeno, Ze moc je vysledkem volby & rozhodnuti indi-
vidualniho subjektu; nehledejme tu Z4adné veleni, které by
bdélo nad jeji racionalitou; ani vladnouci kasta, ani sku-
pina, ktera kontroluje statni aparat, ani ti, kte¥i pFijima-
j1 nejdalezitéjsi ekonomickd rozhodnuti, neridi celek sité
moci, ktera funguje ve spoleénosti (a umoZnuje spoleénosti
fungovat); racionalita moci, to je racionalita taktik &asto
zcela zjevnych na ohranicené urovni, do niZ jsou vepsany
— lokélni eynismus moci -—, které se propojuji jedna s dru-
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zaméry desifrovatelné, a pfesto se stava, Ze tu neni nikdo,
kdo by je vymyslel, a jen malo téch, o nichz lze Fici, Ze je
formuluji; tedy implicitni charakter velkych anonymnich,
téméF némych strategii, které koordinuji upovidvanéf tvakti-
ky, jejichZ ,vynalezei® & ti, kdo jsou za né odpovédni, casto
nernuseji byt pokrytei.

— Kde je moc, je odpor, a pFesto, & spi§ pravé proto,
odpor neni nikdy vnéj§kem vzhledem k moci. Je ti“veba Ti-
kat, Ze jsme nutné ,v* moci, Ze ji ,neunikneme®, Ze moc
ve vztahu k nam neni vitbec absolutnim vnéjikem, protoze
jsme nevyhnutelné podrobeni zakonu? Nebo Ze stejné jako
déjiny jsou lsti rozumu, je moc zase lsti déjin — tim: ls:\do
vi#dy vyhrava? To by bylo nepochopeni striktné relaéniho
charakteru vztahti moci. Mohou existovat jen jako funk-
ce mnohosti bodt odporu: téch, které v mocenskych vzta-
zich hraji roli protivnika, terde, opory, mista uchopeni.
Tyto body odporu jsou v siti moci pfitomny vSude. Ve vzta-
hu k moci proto neexistuje jediné misto velkého Odporu
— duse revolty, ohnisko vzpoury, ¢isty zakon revoluénos-
ti, Namisto toho existujl jen mnohé odpory, z nichZ kazdy
je piipadem druhu: moZné, nutné, nepravdépodobné, spon-
tanni, divoké, osamélé, koordinované, plizivé, nasilné, ne-
smifitelné, ochotné ke kompromisim, zaujaté €i obétujici
se; z definice nemohou existovat jinde neZ uvnitt strate-
gického pole mocenskych vztaht. To oviem neznamena, ’ie
jsou jen reakei, znakem vypusténym do prazdna, tvoficim
ve vztahu k podstatné formé ovladani protiklad nakonec
vidy pasivni, odkdzany k neomezené poraZce. Odpory ne-
vychézeji z nékolika heterogennich principf; proto ale jesté
nejsou nezbytné klamnym lakadlem ¢ p¥islibem. Jsou dru-
hym &lenem v mocenskych vztazich; zapisuji se v nich jako
nezruditelny protéjdek. Proto jsou také nepravidelné distri-

. buovany: body, uzly, ohniska odporu jsou rozptyleny s vétsi

¢ mensi hustotou v dase a v prostoru, pficemz nékdy de-
finitivnim zptsobem organizuji skupiny ¢ individua, roz-
nécuji uréitd mista t6l, uréité okamziky Zivota, uréité typy
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diferenciace, jeZ se premistuji a pritom rozbijeji jednotu,

a podnécujici preskupovani, JjeZ se protinaji v samotnych

individuich, rozfezavaji je a znovu Jje modeluji, vytyéujice
v nich, v jejich télech a v jejich dusich, neredukovatelné ob-
lasti. Tak jako sit mocenskych vztaht kondi zformovanim
husté tkané, kterd jde naprié¢ aparity a institucemi, anis
by se v nich pfesné lokalizovala, stejné tak rozptyleni bodd
odporu jde nap#i¢ spoleCenskymi stratifikacemi a indjvi-
dualnimi jednotkami. A je to nepochybné strategické ké-
dovant téchto bodd odporu, co umoziiuje revoluci, tak jako
stat spoéivé na institucionalni integraci vztahti moci.
Pravé v tomto poli silovych vztaht je tfeba pokusit se
0 analyzu mechanismt moci. Tak lze uniknout systému Pa-

novnik-Zakon, ktery tak dlouho fascinoval politické mys-

leni. A je-li pravda, e Machiavelli byl jednim z mala —
a v tom zajisté spofivala skandalnost jeho ,cynismu® —,
kdo pfemysleli 0 moci kniZete v terminech silovych vzta-
hii, mé! mozna udinit jedts Jeden krok, obejit se bez oschy
vladate a degifrovat mechanismy moci na zaklads strategie
imanentni vztahiim sil,

(1976)

Stanoviska a debaty
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