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ABSTRACT Mannheim’s text “The Problem of Generation” presents a conceptual model for analyzing

the phenomena of generation. According to the author, the formation of a historical
generation is not simply the proximity of birth dates. The formation of historical generations (with their
own distinct consciousnesses) is the result of the intersection of three types of location: location in life-
cycle (or age), location in space, and historical setting.

Mannheim explains repeatedly that a generation is much more than just a group of people born
around the same time. He thus distinguishes between generation location (individuals born in the same
historical period and cultural region), generation as actuality (individuals experiencing the same concrete
historical problems), and generation units (groups within the same generation perceiving their shared
experiences in different specific ways). Mannheim argues that the social and cultural elements of human
life are essential in explaining the role of generations in human history. The problem of generations is
important for any real understanding of the pace of social change.

The author of this article believes that the sociologist has an important role to play in solving the
problem of generations. He describes two dominant traditions of formulating the problem: the positivist
view and the romantic-historical formulation.

I. Situace
1. Pozitivisticky pfistup

Také v této otazce je sociologovou prvni povinnosti pohlédnout na situaci komplexné.
Prilis casto se setkaval s vagnimi piistupy, s tématy, jimz kazda véda prispéla svou troskou,
ale u nichz nikdo nebdél nad kontinuitou problematiky. Avsak nasim cilem neni podat prosté
,»d¢jiny dogmatiky* tématu; chceme nastinit ,,vnitini situaci badani (¢ast I), a tim zajistit
vlastni pfistup k feseni (Cast II).

Z Gvah o otazce generaci vzesly dvé cesty: pozitivisticka a romanticko-historicka. Tak
se proti sob¢ ocitly dva zplsoby prozivani svéta — a piiblizily se tématu ze dvou stran. Prvni
cesta spatfovala svij idedl v kvantifikovatelnosti problematiky; snazila se vyjadrit mezni data
lidského byti kvantitativné. Druha cesta zvolila piistup kvalitativni, ziekla se matematické
jasnosti a problém zvnitinila. Podivejme se nejprve na prvni cestu.
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1 Preklad pievzat z: Mannheim, K.: ,,Das Problem Der Generationen.” In Wissenssoziologie: Auswahl
aus dem Werk, Luchterhand, Berlin 1964, s. 509-565.
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Pozitivistu nas problém fascinuje, protoze zde ma pocit, Ze pronikl az k nejzazsim sku-
te¢nostem lidského byti. V tom, Ze existuje zivot, smrt a omezené, Ciselné vyjadritelné trvani
zivota, ze v urcitych odstupech generace stiida generaci, v tom se pozitivistovi jevi ramcova
forma naseho osudu jako uchopitelnd a co vic, jako matematicky definovatelna. Vzdyt vSech-
na ostatni data jsou v lidském zivoté podminéna, vyjadiuji jen specialni vztahy. Mohou zmi-
zet a s nimi zmizi jen jedna podminéna forma historického byti. Myslime-li vSak v meznich
datech, neguje se lidské byti v nam zndmém smyslu — kultura, stvofeni, tradice; to v§e mizi,
¢i pfinejmensim dostava zcela jinou podobu.

V tomto smyslu si uz Hume pohraval s myslenkou zmény dat. Rikal: predstavme si
u ¢loveka zmeénény zpusob generaéni posloupnosti, tieba takovy, jaky maji housenky a moty-
li, u nichz star$i generace mizi rdzem a nova se rdzem objevuje. Pfestavme si dale ¢love-
ka jako po vSech strankach duchovné vyspélou bytost, schopnou samostatné si volit formu
vlady, kterd mu vyhovuje — to byl totiz Ustfedni problém Humovy doby. Pfi takové zméné
existencnich dat by bylo mozné a vhodné vytvaret statni formy pokazdé zcela nové, bez
ohledu na predky a jejich zdkony. Pouze proto, ze zptisob, jakym existujeme, je v generacni
posloupnosti spojen s kontinualnim plynutim — kazdou hodinu, kdy jeden zemfe, vstupuje na
scénu jiny —, je nutné pamatovat na kontinuitu formy vladnuti. Princip politické kontinuity
se tedy v této tivaze bezprostfedné opirda o mezni biologickou danost kontinuity v generacni
posloupnosti.

Také Comte? si hral s mozZnosti oziejmit specifika a tempo pokroku — to byl zase velky
problém jeho doby — pomoci alternativni pfedstavy meznich dat v generacni posloupnosti
a alternativni pfedstavy pramérné délky lidského zivota. Zkratime ¢i prodlouzime-li pru-
mérnou délku indivudidlniho Zivota, fikd, zméni se i rychlost, fempo pokroku. Prodlouzenim
délky lidského zivota by se tempo pokroku omezilo; zkracenim délky zivota na polovinu ¢i
na C¢tvrtinu soucasného stavu by se tempo pokroku odpovidajicim zpiisobem zrychlilo, a to
proto, ze omezujici, konzervujici a zbrzd'ujici role starych lidi by v prvnim pfipadé ptsobila
vzhledem k jejich del§imu Zivotu dlouhodobé¢ji, v druhém piipadé vzhledem k jejich rychlé-
mu odchodu kratkodobéji.

Jestlize by pfilisna retardace byla na Skodu, pak pfilisné urychleni tempa by zase pfina-
Selo nebezpeci neuplného proziti a zplosténi zivotnich obsahil. Aniz by tedy chtél tvrdit, ze
nas svét je nejlepsi z moznych, prece jen Comte mini, ze délka naseho zivota a (s ni souvi-
sejici) primérné trvani jedné generace v délce tficeti let je nutnym korelatem naseho orga-
nismu; a dale, ze pomaly pokrok lidstva piimo souvisi s timto organickym omezenim. Zde
se tedy tempo pokroku a existence konzervujicich i reformujicich sil bezprostiedné redukuji
na biologicka fakta. Hle, toto je vidéni problému v dennim svétle. Ve je takika matematicky
ziejmé, vse je jasné rozlozitelné na prvky, konstruktivni fantazie myslitele slavi triumf, volna
kombinace faktorti zahrnuje i nejzazsi konstantni danosti lidského byti a tajemstvi déjin je
takika jako na dlani.

Racionalismus klasiky zde ma pokracovani v racionalismu pozitivismu, oziva francouz-
ské mysleni, a skutecné — relevantnimi nositeli problému jsou predevsim Francouzi. Comte,

2 K pasazim tykajicim se Huma a Comta srov. pramenné odkazy u Mentrého, s. 179 a dale. a s. 66
a dale.
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Cournot, J. Domel, Mentré; i dal§i nenémecCti autofi jsou pozitivisté anebo pozitivismem
ovlivnéni: Ital Ferrari a rakousky déjepisec O. Lorenz pisobili v dobé, kdy Evropu spojovala
pozitivisticka vlna.?

Jejich pojimani problému ma cosi spolecného. Centrum tazani tvofi snaha nalézt obec-
ny zakon déjinné rytmiky, a sice na zakladé biologického zdkona omezeného trvani lidského
zivota a danosti vékovych kategorii. Cilem je odvodit stfidani forem duchovnich a socialnich
proudl bezprostiedné ze sféry biologie, definovat charakter pokroku lidského pokoleni tak-
fikajic z vitalniho podlozi. Pfitom se v§e maximalné zjednodusuje, schematicka psychologie
zajistuje, ze stafi je vzdy vnimano jako konzervativni prvek a mladi coby Ciry aktivismus.
Duchovni déjiny vypadaji v tomto podani tak, jako bychom studovali pouze ,,historické caso-
vé tabulky*. V tomto zjednoduseni se zda, Ze citlivym mistem problému je pouze toto: nalézt
primérnou dobu, kdy mladsi generace stfida ve vefejném zivote starsi, a hlavné, nalézt ptiro-
zeny zacatek — kam je tfeba v déjinach udélat zafez, odkud mame pocitat. Trvani generaci je
uréovano rizné, nektefi stanovuji dobu plisobnosti generace na 15 let (napf. Dromel), vétsi-
na vSak na 30, coz plyne z tvahy, Ze prvnich 30 let zivota je dobou uceni — vlastni kreativita
individua za¢ina v priméru az potom — a ze v 60 letech ¢lovek opousti vefejny zivot.* T&z8i
uz je nalézt piirozeny zacatek vymény generaci, nebot’ lidé se do spole¢nosti rodi a spolec-
nost opoustéji kontinualng, plné intervaly existuji jen v jednotlivych rodinach — tam je ,,ceka-
ci* doba déti az po zralost k siatku dana jednoznac¢né.

Zde je jadro tohoto pfistupu; vSe ostatni je aplikace na déjiny, exemplifikace, ovsem
i tady vzchazi z vule k jasnému ¢lenéni nejeden cenny piispévek k problematice.

Na solidni Groven pozvedl badani zvlasté Mentré,’ jehoz zasluhou také vznikl prvni
historicky pichled nasi otazky.® Po rozboru generaéni problematiky u zvifat na zakladé
Espinasovy prace (Les sociétés animales, Paris 1877) nésledovala analyza té¢hoz v lidské
rodinné posloupnosti. Teprve odtud se Mentré odvazuje vstoupit do komplikovanéjSich
oblasti a zkoumat problém generaci socialnich a duchovnich.

Dulezita je také diferenciace tématu, kterd u néj spo¢iva v tom, ze (s Lévy-Bruhlem) roz-
liSuje mezi ,institutions* a ,,séries libres*. Generacni rytmika se zda byt zjevnéjsi v ,,séries™,
tedy v posloupnostech volnych uskupeni lidi (salony, literarni skupiny atd.) nez tieba pod kiid-
ly instituci, kde jsou habitus a zptuisoby jednani dalekosahle uréovany pfedem — nafizenimi,

3 Ptesné néazvy titulli dosud zminénych a dalSich citovanych dél souvisejicich s otazkou gene-
raci jsou uvedeny v bibliografii na konci svazku (tj. in Mannheim Karl: Wissenssoziologie:
Auswahl aus dem Werk, Luchterhand, Berlin 1964; zde viz seznam literatury na konci textu;
pozn. piekl.).

4 Védecky nejlépe fundovana se nam jevi Riimelinova snaha; Riimelin se pokousi urcit trvani gene-
race v celku naroda nezavisle na jakékoli duchovédné problematice, Cisté statisticky. Pfitom jsou
urcujici dva nasledujici faktory: primérny veék, ve kterém muz vstupuje do manzelstvi, a polocas
trvani stfedni manzelské plodnosti. Sectenim téchto dat (ktera v riznych zemich a socialnich kru-
zich vychézeji riizn€) dostava trvani generace, které mu pro Némecko vychazi na 36,5 a pro Francii
na 34,5 let.

5 Mentré, F.: Les générations sociales, Paris 1920.

6 V této kapitole probirame podrobné jen ty predstavitele generani teorie, kterymi se Mentré jesté
nezabyval.
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spolecnym dilem — a kde je tak ptekryta novost doriistajicich generaci. Podstatnou ¢ast jeho
zkoumani vypliuje otazka, existuje-li v historickém déni néjaka viidci sféra (naptiklad poli-
tika, véda, pravo, umeéni, ekonomie atd.), ktera by byla takzvané¢ dominantni a vzhledem
k ostatnim sféram urcujici. Dochazi k zavéru, ze neexistuje Zadna jednozna¢né dominantni
sféra, ktera by urcovala i rytmiku ostatnich, nebot’ kazda zvlastni sféra je vnotfena do toku
vSeobecnych d&jin, jejichz jednotné centrum je zdrojem jejiho pohybu,” nicméné Ze totalni
promény ducha ziejmé nejlépe odrazi sféra estetickd. Pravé z ustfedni analyzy déjin této sféry
ve Francii pocinaje 16. stoletim dochazi Mentré k zavéru, ze k zasadnim proménam docha-
zelo kazdych tiicet let.

Tato kniha, vzhledem k poctu stran vlastné nevelka, ma trvalou zasluhu coby prvni sou-
hrnny prehled problematiky, jakkoli v ni postrddame solidni formulaci problému a jeho nutné
prohloubeni. Mimochodem Francouze zajimaji generacni promény v neddvné minulosti uz
proto, ze byli bezprostfednimi svédky toho, jak liberalné-kosmopolitni vinu nahle pfemohl
vzestup nacionalistické mladeze. Vyména generaci byla, zda se, bezprostfednim zazitkem
a problémem, ktery ptresahl sféru védy a ktery bylo mozno sledovat v zivouci skutecnosti,
odpozorovavat v prilezitostnych konkrétnich debatach.?

Byt u Mentrého nechybi obcasny naznak prilomu, coz by nasvédcovalo transcendenci
cisté kvantitativnich zkoumani, uzavira se jim urcity okruh generacni otazky, jehoz zakladni
ladéni a metodu jsme se nyni snazili charakterizovat. V nasledujicim si pfiblizime jinou moz-
nost, kterou nase problematika zahrnuje.

2. Romanticko-historicky pfistup

Do zcela jiné atmosféry se dostaneme, vydame-li se po stopach badani v Nemecku.
Ziejmé neni lepsiho dikazu pro tezi, ze zplisob tdzani a mysleni se rtizni dle zemi, epoch
a hlavnich politickych tendenci, nezli konfrontace feseni otazky v jednotlivych zemich s jejich
prevladajicimi proudy. Jesté Riimelin, ktery se problém pokusil definoval z hlediska statistiky,
a O. Lorenz, ktery k feseni piistupoval z oblasti genealogického badani, v zasad¢ platili dan
pozitivistické epose. Specificky ,,némeckou‘ tvar vSak vyzkum dostal, kdyz o objasnéni usilo-
val Dilthey. V Diltheyovi se obrozuji tradice a impulzy, které byly zivé v romantismu a v his-
torické Skole, v ném nahle znovu a v nové podob¢ vyrazeji ptistupy a kategorie, které kdysi
praveé na této romanticko-historické pidé daly zaklad humanitnim védam v Némecku.

Dominantni myslenkové proudy, které v posledni epose ovladly Némecko a Francii, se
rozriznily zcela v souladu s historickou a politickou strukturaci obou zemi.

Ve Francii prevladlo mysleni pozitivistické, plynouci bezprostiedné z osvicenskych tra-
dic. Neovladlo zde jen pfirodni védy, nybrz skytalo bazi i véddm humanitnim. Jeho nosnym
elementem nebyly jen opozi¢ni tendence — proniklo i do konzervativismu a tradicionalismu.
Uplné opaéné byla celkova situace v Némecku, kde otéZe stale tfimal romantismus a histo-
rismus, pohanény konzervativnimi impulsy. Zde se mohly ve znameni pozitivismu vyrazngji

7 Mentré, s. 298.
8 Srov. mimo jiné knihy od Agathona, Bainvilla, Ageorgese, Valoise; srov. dale E. R. Curtius: Platz,
kde se rovnéz neustale zohlediiuje generacni uhel pohledu.
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profilovat jen piirodni védy. Humanitni védy mély romanticko-historizujici zéklad a poziti-
vismus se docasné dokdzal prosadit jen v ojedinélych iniciativich a viceméné pod zastitou
opozi¢nich tendenci.

Taktka o kazdou logickou myslenkovou kategorii se zapasi ve znameni této zasadni
antiteze, jiz ovSem také nelze precenovat, a také generacni otazka se jevi jen jako etapa toho-
to mnohem komplexnéjsiho zapasu. Riznosti ¢i rozdilu mezi francouzsko-pozitivistickym
a némecko-romantickym pfistupem ke generacni otazce nelze viibec porozumét, neumistime-li
je do této $irsi souvislosti.

Pro liberala, pozitivistu — zde popsaného ¢istého typu Francouze — je problém generaci
vesmés dokladem primocaré koncepce pokroku.

Toto mysSleni, vzeslé z moderné-liberdlnich impulzi, od pocéatku pracovalo s mechani-
zovanym, zvnéjSnénym pojmem casu a v kvantitativné meéfitelném case se snazilo nalézat
objektivni méfitko ptfimocarého pokroku. I posloupnost generaci se zde jevila spise jako déni,
kterym se primocarost postupu casu spise artikuluje nezli prekonava. Tim nejdtlezitéj$im na
vymeénach generaci zistavalo to, Zze byly povazovany za jeden ze zasadnich hnacich faktort
pokroku.

Avsak pravé tato koncepce pokroku se postupné narusuje, kdyz némecké, romanticko-
historizujici mysleni hleda v problému generaci takiikajic opacny diikkaz — proti pfimocaros-
ti béhu historického ¢asu.’ Otazka generaci se tim stava zaleZitosti existence neméfitelného,
Cisté kvalitativné uchopitelného ¢asu vnitiniho.

Relativni novum, které se objevuje u Diltheye, ptedstavuje pravé tato opozice kvantita-
tivné méfitelného a jen kvalitativne postizitelného vnitiniho, prozitkového ¢asu. Problematika
generaci zajimala Diltheye, jak sdm pfiznaval, zcela mimofadné, protoze skrze generacni jed-
notu Ize obvykly, jen vnéjsi plast’ pribéhu duchovnich hnuti, ktery se zaklad4 na hodinéch,
mésicich, rocich, desetiletich, nahradit ,,pfedstavou poméiujici zevniti. Pravé jednoty gene-
raci umoziuji ndzorné a znovu prozitelné méfeni duchovnich hnuti.'

Druha véc, kterou Dilthey konstatuje v souvislosti s fenoménem generaci, je, Ze hlubsi
nez jen chronologicky smysl zde ma kromé posloupnosti téz fenomén soucasnosti. Soucasné
vyristajici jednotlivei pfijimaji v letech intenzivniho osvojovani, ale i pozdéji, tytéz zasad-
ni vlivy jak z oblasti intelektualni kultury, jejimuz plsobeni jsou vystaveni, tak i z oblasti
spolecensko-politické. Tvofi generaci, soucasnost, protoze tyto vlivy jsou jednotné. Praveé
timto obratem, Ze totiz souCasnost v duchovnich dé&jinach neznamena chronologické datum,
ale druhovou stejnost pasobicich vlivl, se tazani posouva z roviny, kde se mohlo zvrhavat
v mystickou ¢iselnou aritmetiku, do oblasti niterné ¢asovosti, uchopitelné pouze rozuménim.

Z problému pouhé matematické pocitatelnosti se stava problém kvality, kterd je pouze
znovu-prozitelna: generacni odstup se pak stava vnitiné znovu-prozitelnym casem, generacni
soucasnost identickou niternou urcenosti.

Odtud je uz jen krucek k fenomenologu Heideggerovi, ktery prohlubuje praveé problém
kvalitativni spjatosti a pokousi se jej definovat jako osud tohoto byti v sepéti ,,Udél se nesklada

9 O konzervativnim prozivani ¢asu srov.: Das konservative Denken, v této knize str. 439 a dale. Proti
koncepci pokroku jako souhrnné piedstavé déjin napi. Pinder, s. 138.
10 Srov. Dilthey, s. 36 a dale.
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z jednotlivych osudl, podobné jako ,byti spolu® nemtzeme chépat jako spolecny vyskyt vice
subjektii. V ,byti spolu® v tomtéz svét¢ a v odhodlanosti pro urcité moznosti jsou osudy jiz
pfedem nasmérovany. Moc udélu se uvoliuje teprve ve sdileni a v boji. Osudovy tdél pobytu
v ramci své ,generace’ a s ni vytvaii plné, autentické déni pobytu.“!!

Z tychz kotent kvalitativniho pojmu casu, ktery jsme nalezli uz v Diltheyové mysleni,
vyrista pojeti otazky u kunsthistorika Pindera.'” U Diltheye potési moudra zdrzenlivost, s niz
uplatituje jen skutecné moznosti, které romanticko-kvalitativni pfistup otevira. Dokazal se
totiz ucit i od pozitivismu. Pinder naproti tomu zcela propada romantickému svodu, mnohé
prohlubuje, ale neumi uniknout romantické bezuzdnosti. Co Pindera na generacnim problému
zajima predevsim, je ,, nesoucasnost soucasného . V tomtéz chronologickém ¢ase Ziji rizné
generace. Protoze vSak skutecny Cas je jen Cas zity, ziji vlastn¢ vSichni v kvalitativné velmi
rizném vnitinim case. ,,Kazdy zije se stejn¢ starymi i jinak starymi v plnosti soucasnych
moznosti. Stejna doba je pro kazdého jinou dobou, totiz jinym vekem sebe sama, ktery sdili
jen se svymi vrstevniky.“!3

Kazdy bod v ¢ase je tedy vlastn¢ prostorem, ma vice dimenzi, protoze je ho dosahova-
no z rozdilného rozvoje jednotlivych zijicich generacnich vrstev.'* Mysleni o ¢ase tedy musi
byt — pouzijeme-li Pinderova hudebniho pfiméru — organizovano polyfonné, v kazdém ,,caso-
vém bodeé* je tieba slyset jednotlivé hlasy jednotlivych generaci, které onoho bodu dosahuji
vzdy ze sebe.

Druha myslenka je, ze kazda generace sama ze sebe tvoii vlastni ,,entelechii®, ¢imz
jeding se vlastné stava kvalitativni jednotou. Jestlize pro Diltheye spocivala vnitini jednota
generace ve spolecnych vlivech duchovni a socialni povahy, pak u néj toto spojeni nebylo
jesté plné kvalitativné postizitelné. Jestlize se zde Heidegger snazil vypomoci pojmem osudu,
teprve konstituujiciho jednotu, pak u Pindera nastupuje — jako plod tradic modernich dé&jin
umeéni — pojem entelechie.

Entelechie generace je podle ngj vyrazem jednoty jejiho ,,vnitfniho cile®, vyrazem
vrozen¢ho zivotniho a svétového pocitu. Z hlediska kunsthistorickych tradic je generacni
entelechie pfenesenim Rieglova ,,uméleckého chténi“!® z fenoménu jednoty stylu na jedno-
tu generace; a rieglovsky pojem uméleckého chténi zase byla omlazena a znovu plodna, do
pozitivismu pfenesena morfologicka tendence, ktera puisobila uz v historickém pojmu narod-
niho ducha. Jestlize se dosud pracovalo pfedevsim s jednotou ,,ducha doby*, pak zde se tato
jednota ukazuje — vyjadieno jednou z Pinderovych oblibenych hudebnich analogii — jako
zdanliva akordi¢nost vertikalniho setkani jednotlivych tona, které ponejprv pfinalezi riznym
horizonalnim systémim (primarné generaénim entelechiim) fugy.'® Genera¢ni entelechie zde

11 Heidegger, Sein und Zeit 1927, s. 384 a dale; Cesky: Byti a cas, OIKOYMENH, Praha 1996, s. 384.

12 Pinder, srov. zvl. kap. 7.

13 Pinder, s. 21, kurziva ptevzata od Pindera.

14 Pinder, s. 20, tamtéz.

15 Srv. K. Mannheim: ,Beitrdge zur Theorie der Weltanschauungsinterpretation (Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte, sv. 1, Viden 1923. Vyslo téz v sérii Kunstgeschichtliche Einzeldarstellungen, sv.
2, vydano Ustavem dé&jin uméni spolkového pamétkového tifadu (Kunsthistorisches Institut des
Bundesdenkmalamtes), Viden 1923, s. 38 a dale. (V této knize s. 91 a dale.)

16 Pinder,s. 98.
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tedy slouzi destrukei potud pfehnané zdaraziiované jednoty doby (duch doby, duch epochy).
Jednota epochy nema zadny jednotny hnaci impuls, zadny jednotné formujici princip, tedy
zadnou entelechii; jeji jednota spociva nanejvys v piibuzenstvi prostiedkt, které taz doba
dava k dispozici riznym generacnim ukoltim. Existuji barvy doby, ,,jsou vpravdé piitom-
ny, ale asi tak, jako lazurové vrstvy na vicerych vzajemné prosvitajicich barvach generaci
a vékovych kategorii.“!”

Jestlize se zde poptenim existence adekvatni entelechie v zasadé zpochybnuje jednot-
nost epochy a relativizuje a rusi se pojem ducha doby, pak ostatni jednoty, s nimiz obvykle
pracuji déjiny ducha, jsou ponechany v platnosti. Podle Pindera mame kromé genera¢ni ente-
lechie jesté entelechii uméni, entelechii jazyka, entelechie styld, narodu, entelechii rodovou,
ale téz entelechii evropanstvi a kone¢né entelechie jednotlivct.

A jak se u Pindera formuje historické déni? Souhrou stalych a ¢asnych faktort. Stalymi
faktory jsou: kulturni prostor, narod, rod, rodina, individualita, typus; Casnymi faktory jsou zmi-
néné entelechie. ,, Trvame na priorité rastu pred zkuSenostmi (,vlivy‘, ,vztahy*). Tvrdime, Ze
umélecko-historicky zivot vznika ze spoluptisobeni urcujicich entelechit, které se rodi v tajem-
ném piirodnim procesu, s konflikty, vlivy, vztahy (samoziejmé rovnéz zasadnimi), které jsou ve
skute¢ném rozvoji téchto entelechii zakouseny.“'® Co je zde na prvni pohled napadné, je fakt, ze
zde v zadn¢ tadé faktord nenalézame faktor spolecensky, a to ani ve vzdaleném smyslu.

Toto romantické hnuti v Némecku zcela pomiji skute¢nost, ze mezi sférou ptirody
a ducha existuje jesté rovina spoleCensky formujicich sil. Je budto zcela spiritualistické
a vSe nechava vyvstavat z entelechii (které jisté existuji), anebo ma pocit, ze je do véci tieba
vnést i trochu realismu, a pak se utika bezprostiedné k vitalnim faktoru, rase, generaci (které
jisté také existuji) a duchovni potence nechdva vznikat v ,tajemném piirodnim procesu®.
Tajemstvi ve svété bezpochyby jsou; ale méli bychom je uplatiiovat na misté jim prisluse;ji-
cim, a nikoli tam, kde bychom souboru sil mohli jesté do velké miry porozumét ze spolecen-
ského déni. Tvoftivou silou se podileji ziejmé i spole¢enské vztahy, v nichz se lidé ponejprv
setkavaji, v uskupenich, v nichz se vzajemné¢ podnécuji a kde jejich redlné boje utvareji ente-
lechie a odtud ovliviiuji a do zna¢né miry i modeluji také nabozenstvi, uméni atd. Mozna by
se také vyplatilo ptat se, zda se zde jedna o pouhé ,konflikty*, ,,vlivy* a ,,vztahy* — mozna,
ze 1 z téchto faktorti vyzatuje tvlrci sila, tvofivy potencial, socialni entelechie... Mozna, ze
pravé tyto energie, pramenici ze socidlni pospolitosti a socialniho soupeteni, ptisobi jako
zprostiedkovatelky mezi ostatnimi entelechiemi uméni, styld, generaci atd., které se jinak
potkavaji a kiizi jen ndhodné... Pokud na véci nepohlizime v tomto smyslu, vztahujeme-li
nejvyssi vyrazové formy ducha k vitalni sféfe bez sociologicko-historického zprostredko-
vani, piili§ lehce dospivame k domnénce, Ze rozhodujici generace jsou jen ,,vrhy ptirody*,"”
a ,,cloveék malem citi pokuseni vidét z problému Casu narozeni vzchazet i mnohem tajuplnéjsi
a téz8i problém casu smrti“.?° O¢ vice suchoparnosti, aviak zaroven pravého badatelského
pudu prozrazuje Diltheyova véta, kterd praveé takové spekulace predjima a fika: ,,Zatim se

17 Pinder, s. 159 a dale.

18 Pinder, s. 154, zavorky dle Pindera.
19 Pinder, s. 30.

20 Pinder, s. 60.
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ovSem piece jen jevi jako nejpravdépodobnéjsi teze, ze jak mira, tak i rozdéleni vloh pro
kazdou generaci za stejnych podminek narodni zdatnosti jsou vcelku stejné, ze tedy z onéch
dvou skupin podminek?' Ize odvodit jak zpsob rozdéleni, tak i intenzitu vykonu.**?

Cennd, ba pfimo genidlni je u Pindera myslenka nesoucasnosti soucasného a myslenka
entelechii; podnéty, které vzesly z romanticko-historického mysleni a pro které pozitivismus
zcela jisté nema zadny organ. Nebezpecné a veskerou védeckost ohrozujici jsou naopak jeho
vyvody tam, kde propada mysleni v analogiich. Tento typ mysleni vlastné vychazi z rene-
san¢nich natur-filozofickych spekulaci; romantismus jej ozivil a vystupnioval az ke grotesk-
nosti. Pinder ho uziva, kdykoli ¢ini vyvody o biologickém rytmu svéta. Také jemu pak jde
o to, ukazat v historickém déni pocetné stanovitelné intervaly (byt' pojimané ponékud elas-
formule. Jesté vice se utapi v konstrukcich Joel,® tento jinak mimotadné zaslouzily badatel.
Z jeho nejnovéjsich vyvodi ohledné sekularniho rytmu déjin jako by na ¢loveka dychly prave
romantické spekulace.

Vétsina védct se tady dopousti chyby: dovoluji si domnénku, Ze skutecnd generacni
otazka existuje jen tehdy, jsme-li schopni prokazat genera¢ni rytmiku s jednou provzdy sta-
novitelnymi ¢asovymi intervaly. Generacni problematika je velmi komplexni zaleZitost a je
tieba ji zkoumat i tehdy, pokud by se teorie intervalti ukazala jako neprokazatelna.

Nevime; tieba néjaky sekularni rytmus déjin existuje, mozna jej jednoho dne pozna-
me. Vzpirame se ovSem tomu, nalézat jej cestou spekulujiciho fantazirovani, zvlasté jsou-li
takové biologicky ¢i duchovné zalozené vyvody jen zpisobem, jak uniknout zkoumani néce-
ho blizsiho a probadatelnéjsiho — totiz zkoumani ukazatelné textury socialniho déni a jejiho
vlivu na generaéni fenomén. Biologicky rytmus se projevuje v zivlu socidlniho déni; jestlize
tuto formujici vrstvu zcela pomijime a pokousime se uchopit v§e bezprostiedné, z vitdlniho
elementu, pak timto feSenim ztracime vSechna dobra zrna, kterd v krajin€ problému tak uspo-
kojivé a slibné kli¢ila.?*

Il. Sociologicky problém generaci

Problém generaci je dilezity, je tfeba jej brat vazné. Pti poznavani struktury socialnich
a duchovnich hnuti je jednim z nejnezbytnéjsich voditek. Jeho prakticky vyznam je bezpro-
stiedné ziejmy, jakmile se nam jedna o piesné porozuméni zrychlenym pfevratnym jevim
aktualni pfitomnosti. Bylo by Skoda, kdyby nam mimovédecké metody dlouhodobé zakry-
valy to, co je prozkoumatelné.

21 Mini se stav kultury a spole¢ensko-politické vztahy.

2 Dilthey, s. 38.

23 Joel, viz bibliografie na konci knihy (ptekladu; pozn. piekl.)

24 O strizlivejsi zalozeni tfigeneracni jednoty nezli skrze jednotu stoleti se pokusil O. Lorenz. Na
Sestisetlety rytmus klade duraz Scherer ve svych Déjinach némecké literatury, s. 18 a dale. K pod-
nétim modernich historiktt Kummera a Petersena a také L. v. Wieseho se dostaneme v dalsi ¢asti

tohoto zkoumani.
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Z ptedchoziho ptehledu soucasného stavu generacni otazky plyne snad jednoznacné, zZe
nam chybi jednotné chapani problému. Humanitni a socidlni védy ve vyspélych zemich berou
jen prilezitostné na védomi cizi vysledky. Obzvlasté némecké badani v otazce generaci viibec
neznalo situaci v zahrani¢i. Skutecnost, Ze tématu se zmociovaly stale rizné a rizné védni
obory, vyustila v situaci, kdy Ize hovofit nanejvys o zajimavych nabézich a prispévcich k cel-
kovému feseni, ale nikoli o jasné definici problému a cilevédomém vyzkumu.

Rozmanitost podnétt, ktera vyplynula z riznosti mySlenkovych tradic jednotlivych narodt
i ze specifik mysleni jednotlivych védnich obord, sice piinasi velké kouzlo a bohatstvi — a tak
komplexni problém Ize vskutku vyfesit jediné nalezitou spolupraci nejriznéjsich disciplin a naro-
di —, avSak spolupraci musi vniting¢ drzet pohromad¢ jakési organizac¢ni centrum. Stav problé-
mu generact je tak eminentnim piikladem bezkoncepcnosti v socialnich a humanitnich védach,
kde kazdy zacina od zacatku (coz je do urc¢ité miry plodné a nutné) a kde se jen vyjimecné
klade otazka, nemohou-li byt rozli¢né podnéty chapany jako prvky jednotné vécné souvislosti,
ptic¢emz by se dalo uvazovat i o roli a podilu jednotlivych disciplin na celkovém feSeni.

Piehnand organizace humanitnich a socialnich véd téz neni zadouci, ale mélo by se ales-
pon uvazovat o tom, neni-li zde disciplina, ktera by — dle specifika otazky — mohla poskytnout
zminéné organizacni centrum. U problému generaci je to bezpochyby sociologie, ktera musi
jaksi vypracovat koncept. Tentokrat bude patrné tikolem formdlni sociologie, aby vypracovala
elementarni, ale zasadni charakteristiky genera¢niho problému. V ramci formalni sociologie se
ovsem nas problém nachazi na hranici mezi statickym a dynamickym zkoumanim. Zatimco for-
malni sociologie dosud statisticky zkoumala hlavné skupinovou existenci lidi vitbec, zda se, Ze
tento problém patii do kategorie badani, které musi postihnout a definovat prave sily zajist'uji-
ci dynamiku a fad ptsobeni dynamickych slozek ve spole¢enském déni. Tim by byl praveé zde
dan prechod od cisté formaln¢ statické k formaln¢ dynamické a odtud k aplikované historické
sociologii — teprve vSechny dohromady umoziuji vytycit souborné pole sociologického badani.

V nasledujicim budeme formalné sociologickym objasiiovanim vypracovavat elemen-
tarni charakteristiky generacniho problému, bez jejichz objasnéni nemuze historicky vyzkum
v tomto smeéru ani zacit. Soucasné chceme zhodnocovat v§echny dosud nahromadéné podné-
ty, které se ukazaly jako pfinosné, zatimco ty, které nepokladame za dostatecné fundované,
mlcky pomineme.

1. Konkrétni skupina - socidlni zasazeni (soziale Lagerung)

Chceme-li si oziejmit zakladni strukturu fenoménu generaéni souvislosti, pak je tfeba
objasnit specifickou pospolitost jedincti spojenych v generacni jednotu.

Jednota urcité generace predevSim neni socialni spjatost sméiujici ke konkrétnimu
vytvareni skupin, byt’ piilezitostné mize dochazet k tomu, ze se fakt generacni jednoty stane
védomou jednotici zdkladnou tvorby konkrétnich skupin (napf. hnuti mladeze v moderng).?®

25V této souvislosti by mél byt mimo jiné piesné rozpracovan strukturalni rozdil, ktery je mezi
(K. Schurzem tak pfesné vyli¢enymi) vékovymi skupinami a muzskymi spolky u tzv. ,,primitiva“
na jedné strané a v modernich generacnich Anutich na strané druhé.
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V tomto pifipadé maji tyto utvary vétsSinou povahu spolkii a jsou specifické jen tim, ze se zde
zakladnou konkrétni formace nestaly néjaké objektivni obsahy, nybrz pravé védoma generac-
ni souvislost.

Odhlédneme-li vSak od tohoto specialniho piipadu, kdy generacni souvislost muize
podnitit konkrétni tvorbu skupin, pak 1ze generacni souvislost — pravé jakozto pouhou souvis-
lost — nejprve vidét v protikladu ke konkrétni tvorbé skupin.

Priklady konkrétni tvorby skupin jsou ucelova sdruzeni, rodina, klan, nazorova spole-
Censtvi atd. VSechny tyto konkrétni skupinové formy lze charakterizovat tim, ze jednotlivci,
kteti by k nim mohli patfit, také in concreto vytvareji skupinu, at’ uz tim, ze v zékladu této
skupinové jednoty jsou vitalni, existencné star§i vazby ,,blizkosti*, anebo védoma realizace
»Ssvobody chténi“. Prvnimu typu odpovidaji vSechny utvary spolecenstev (rodina, klan atd.),
druhému ,,atvary spolecnosti®.

Generacni souvislost jako takova se neda charakterizovat jako konkrétni skupina ve
smyslu spolecenstvi, jehoz ptredpokladem je konkrétni vzajemny kontakt a jehoz duchovni
rozpad nastava, je-li negovana vnéjsi blizkost. Generacni souvislost se vSak odlisuje také od
spolecenskych formaci — napt. ucelovych spolkil —, jejichz poznavacim znakem je chténé
zaloZeni, statutarnost a vypovéditelnost a jejichz funkci je nahrazovat vnéjsi blizkost a pros-
tou vitaln¢ pritomnou spjatost.

Mluvime-li tedy o ,,konkrétni skupiné* tehdy, kdyz jednotlivce stmeluji budto organicky
vzniklé, anebo zalozené svazky, pak generaéni souvislost je pospolitost, v niz jsme sice také
¢imsi spjati, avSak z této spjatosti jesté nevzchazi zadna konkrétni skupina. Pfesto je generac-
ni souvislost socialnim jevem, jehoz specifi¢nost je nutno popsat a uchopit.

Mozna nam k objasnéni napomize socialni kategorie uplné jiného druhu, ktera je od
generacni souvislosti obsahové sice zcela odlisna, ale vykazuje jistou podobnost v urcitych
zéakladnich strukturnich faktech: mame na mysli fenomén #7dni situace. Tiidni situaci lze
micko-mocenského soukoli spole¢nosti. Clovék je proletaf, podnikatel, penzista atd. — proto,
ze neustale pocituje zvlastni vahu specifického zasazeni v mechanismu spolecnosti (jako
socialni tlak nebo jako Sanci). Toto zasazeni v socialnim prostoru neni — tak jako pfinalezitost
ke sdruzeni — vypovéditelné intelektualnim volnim aktem. Neni vSak také néc¢im, co by ¢lo-
véka vazalo zivotné, osudové, vSemi nitkami jeho existence na konkrétni skupinu, jako je
tomu ve spolecenstvi.

Toto zasazeni mtze ¢lovek opustit jen v individualnim nebo kolektivnim vzestupu nebo
padu, pficemz je prozatim vedlejsi, zda vlastni zasluhou, vlastnim usilim nebo socialni kon-
junkturou ¢i jen nahodou.

Ptinalezitost ke ,,sdruzeni konci vypovézenim vztahu, pouta pospolitosti se rozvazu-
Jji tim, ze se vytrdceji duchovné-dusevni vztahy v nas nebo i v ostatnich ¢lenech skupiny,
podatsko-mocenské pozice.

V tfidni situaci se ¢loveék nachdzi; a je druhotné, zda o tom vi, ¢i ne, zda si tuto pfina-
lezitost pfiznava, anebo ji sdm sob¢ zastira.
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K tfidni situaci rozhodné vzdy nendlezi #7idni vedomi, byt z ni za urcitych socidlnich
podminek mize vzchazet a ona mu tim mize proptijéovat zvlastni charakter a Cinit z pouhé
tiidni situace fenomén ,.konstituujici se tfidy“.* V nasi souvislosti nas vsak na analyzovaném
utvaru zajima zatim pouze fenomén zasazeni v socialnim prostoru. Oproti konkrétnim jedno-
ticim skupinam existuje jev pribuzného zasazeni v socialnim prostoru — moment, v némz jsou
si navzajem pribuzné tfidni situace a generacni souvislost.

V prvnim kroku smérem k analyze jsme tedy oddélili fenomén zasazeni od formova-
ni ,, konkrétni skupiny*, pticemz prozatim se zda ziejmé alespon to, ze generaCni souvis-
lost se zaklada na piibuzném zasazeni individui, nalezejicich k jedné generaci, v socialnim
prostoru.

2. Vymezeni biologického a sociologického pristupu na poli generacnich jevd

Pfibuzné zasazeni v socidlnim prostoru je urCitelné pouze pojmenovanim struktury,
v niz a skrze niz je ¢lovek ve spoleensko-historickém zivoté ptibuzné zasazen. Ttidni situa-
ce vznikla z existence proménlivé, ekonomické, mocenské struktury spolecnosti. Generacni
zasazeni plyne z existence biologického rytmu v zZivoté ¢lovéka: ze skutecnosti, jakymi jsou
zivot a smrt, omezena délka zivota a starnuti. Pfinalezitosti ke generaci, k témuz ,,ro¢niku
narozeni®, je ¢loveék pfibuzné zasazen do proudu spolecenského déni.

Ted bychom mohli mit za to, Ze socialni jev generacni souvislosti 1ze odvodit a pocho-
pit bezprostiedné z biologickych struktur. To je pravé omyl vSech naturalistickych teorii — Ze
se pokouseji odvozovat sociologické skutecnosti bezprostiedné z ptirodnich danosti anebo ze
do fakti zprvu jen antropologickych chtéji vnaset jev socialni. Z antropologie a biologie 1ze
porozumét pouze skutecnostem zivota a smrti, omezenosti délky zivota a t€lesnym a mental-
nim zménam spojenym se starnutim, nikoli vSak relevanci, kterou tyto primarni danosti maji
pro tu ¢i onu spolecensko-historickou pospolitost.

Sociologicky jev generacni souvislosti se zakladd na faktu biologického rytmu rozeni
a umirani. Na nécem se zakladat vSak jesté neznamena byt z toho odvoditelnym, byt v tom
obsazen. Jev, ktery se zaklada na jiném jevu, by bez néj sice neexistoval, ale obsahuje pii-
davek navic, kvalitativné odlisné superadditum neodvoditelné ze zakladajiciho jevu. Kdyby
neexistovala socialni pospolitost lidi, kdyby neexistovala urcita struktura spolecnosti, kdyby
neexistovaly dé&jiny, spocivajici na specificky utvorenych kontinuitach, nevznikl by ani tGtvar
generacni souvislosti, ktery spociva na fenoménu zasazeni; existovalo by jen rozeni, starnu-
ti a umirani. Sociologicky problém generaci tedy zacina az tam, kde se dostavame na rovinu
sociologické relevance téchto predchiidnych danosti. Prvnim ukolem pfitom je — abychom
vychazeli z elementarniho jevu — pochopit generacni souvislost jako zvlastni typus socidlniho
zasazeni.

26 Muze byt tématem historicko-sociologického zkoumani, na jakém stupni vyvoje a za jakych pod-
minek povstava z tfidni situace tfidni védomi; prave tak mize byt historicko-sociologickou otaz-
kou, kdy dochdzi k tomu, Ze nové generace si své generacni zasazeni uvédomi a ucini praveé
z tohoto védomi podklad své spjatosti. Pro¢ vstupuje generacni jednota do védomi pravé v posledni
dobé? To by pro nas méla byt prvorada otazka.
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3. Zasazeni a jemu inherentni tendence

Tridni situace a generacni situace (sounalezitost navzajem pribuznych ro¢nik naro-
zeni) maji tedy spolecné to, ze jakozto dusledek specifického zasazeni individui, kterych se
tykaji, omezuji tato individua na urcity prostor mozného déni a €ini tak pravdépodobnym
specificky zplsob prozivani a mysleni, specificky zplsob zasahovani do historického proce-
su. Kazdé zasazeni tedy primarné zcela vylucuje velky pocet moznych zptuisobl a druhti pro-
zivéani, mysleni, citéni a jednani a omezuje prostor projevt individuality na uré¢ité ohranicené
moznosti. Ale touto fixaci negativniho omezeni jesté neni uchopeno vsechno. Kazdé zasazeni
zahrnuje v pozitivnim smyslu tendenci k uréitym zptisobiim chovéani, citéni a mysleni, ktera je
pro sociologa pochopitelna a uchopitelna z vlastni relevance zasazeni.

Chceme tedy v tomto smyslu hovofit o tendenci inherentni kazdému zasazeni, kterou lze
vysledovat ze svébytnosti samotného zasazeni.

Urcité tridni situaci se spolecnost otevird (ve stale se opakujici zkuSenosti) v ur€itém
aspektu; ale ani prozitkové, myslenkové a emocni obsahy, vyplitujici duchovni prostor spo-
le¢nosti, nejsou pritomny jaksi ,,povSechné®, nybrz jsou tu pro kazdou tfidni situaci jen v urci-
tém ,, aspektu . Proletal participuje na kulturnich statcich velmi pravdépodobné zplisobem
obvyklym v jeho vrstvé — a pouze na urcitych kulturnich statcich. I duchovnost jako stfedo-
veka cirkevni kultura, ktera ptisobi tak jednotné, nabizi jiné obsahy teologovi, jiné rytifi, jiné
mnichovi atd. OvSem i tam, kde se nabizeji nebo jsou prosté obecné pfistupny tytéz duchovni
obsahy, je zpusob piistupu, zptisob, jakym se k nim obracime, jakym je zpracovavame a dale
utvarime, vzdy vice ¢i méné predsmérovan. V takovych ptipadech fikame, ze charakter pii-
stupu je dan specialnimi tradicemi té které vrstvy. Avsak ani tradice Zivotnich okruhi a soci-
alnich vrstev nejsou pochopitelné a vylozitelné pouze z dé€jin, nybrz piedevsim ze zasazeni
téch kterych vrstev v celku socialniho prostoru. Tradice, vytvarejici tlak uritym smérem,
se drzi jen tak dlouho, dokud zasazeni nosné vrstvy v socialnim prostoru zlstava viceméné
stejné. Konkrétni podoba existujiciho postoje ¢i obsahu neplyne z d&jin urcité tradice, nybrz
v posledku z déjin zasazeni, v némz tento vznikl, upevnil se a promeénil se v tradici.

4. Z&kladni fakta v oblasti generacnich jevl

Generaéni souvislost tedy zatim, podle dosavadniho popisu, neznamena vic, nez speci-
ficky druh stejného zasazeni piibuznych ,,ro¢niki* v historicko-socialnim prostoru. Jestlize se
specifikum tidniho zasazeni dalo urcit charakteristikou ekonomicko-socialnich podminek, pak
generacni zasazeni Ize ur€it na zakladé momentt, které vzhledem k prirodnim danostem vymeé-
ny generaci ¢ini pravdépodobnymi urcité druhy prozivani a mysleni u urcitych jednotlivci.

Kter¢ strukturni momenty v zZivoté a prozivani zaklada praveé generacni fenomén, si nej-
1épe ptedstavime, kdyz se v myslenkovém experimentu zeptame, jak by vypadal spolecensky
zivot lidi, kdyby jedna generace Zila vécné a nedochazelo by k zadné posloupnosti generaci.
Oproti takto utopicky konstruované lidské spole¢nosti se nase vyznacuje timto:?’

a) neustalym nastupovanim novych nositelti kultury;

27 Protoze humanitni a socialni védy nemaji k dispozici experiment, mtize takovy ,,myslenkovy expe-
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b) odchodem drivéjsich nositelt kultury;

c) skuteCnosti, ze nositelé generacni souvislosti participuji pouze na ¢asové omezeném

useku déjinného procesu;

d) nutnosti neustalého tradovani (pfenaseni) akumulovanych kulturnich statku;

e) kontinualnosti generacnich vymeén.

Toto jsou zakladni jevy, které plynou uz z pouhé skutecnosti existence generaci, pficemz
tentokrat zamérné odhlizime od specifického jevu télesného a dusevniho stdrnuti®® Téchto
bodu se v nasledujicim ptidrzime a pokusime se definovat formalné sociologickou relevanci
jmenovanych elementarnich charakteristik.

a) Neustalé nastupovani novych nositelit kultury. V protikladu k nasi utopicky konstru-
ované spolecnosti je nase spolecnost, kterd se generacné obmeénuje, charakteristicka v prvni
fadé tim, Ze tvorba a akumulace kultury neni véci stale tychz jednotlivet, nybrz souvisi s pii-
chody novych a novych ,,ro¢nikt“.

To ptedevsim znamena, ze kultura se vyviji prostiednictvim lidi, ktefi maji ,,novy pii-
stup” k akumulovanym kulturnim statkim. Vzhledem k povaze nasi dusSevni struktury zna-
mena ,,novy pristup” soucasné vzdy také novy odstup od stavajiciho, nové podnéty pfi jeho
osvojovani, zpracovavani a dal$im utvareni. ,,Novy piistup® je jev, ktery je obecné relevantni
v socialnim zivoté a ktery je zde jen specificky realizovan. ,,Novy pfistup* je velmi dulezity
v zivoté jednotlivee, kdyz je tento osudem donucen opustit svou pivodni skupinu a vstou-
pit do socialni skupiny nové: kdyz mladik opousti rodinu, kdyz se rolnik st¢huje z venkova
do mésta, kdyZz emigrant odchazi z vlasti, kdyZ socialné ambiciézni ¢lovék méni sviyj soci-
alni stav ¢i tfidu. Je znamo, ze ve vSech téchto pfipadech dochazi zcela nendpadné k velmi
podstatné promeéné védomi; k promené nejen v obsahové svébytnosti recipované latky, ale
k proméné v duchovnim a dusevnim rozpolozeni. VSechny tyto druhy ,,nového pfistupu se
vSak vyznacuji tim, Ze se odehravaji v rdmci individualniho Zivota; naproti tomu ,,novy pii-
stup®, jak vyplyva z fenoménu generacni posloupnosti, se zaklada na nastupu novych vital-
né-télesné-dusevnich jednotek, které zacinaji opravdu ,,novy zivot“. Zatimco mladik, rolnik,
emigrant, ambiciozni ¢loveék zacinaji ,,novy zivot™ jen v omezeném slova smyslu, zaklada se
»novy piistup” k socialné-kulturnim statkiim nejen na socialnich zmeénach, ale na vitalnich
uréenich. V souladu s tim rozli§ujeme dva zasadné rozdilné typy ,,nového pristupu* k soci-
alnimu prostoru a k jeho obsahiim: jeden, v jehoz zaklad¢ jsou socidlni posuny, a druhy,
zalozeny na vitalnich momentech (na vyméné generaci). Druhy jmenovany je potencidalné
mnohem radikalngjsi, protoze v novych nositelich dochazi k proméné postoji — historicky
dfive osvojené pro né uz nema stejnou relevanci.

Kdyby neexistovala generacni posloupnost, nebylo by ani specifického jevu vitalné fun-
dovaného ,,nového piistupu®; a kdyby byli nositeli a tvlirci rozvoje kulturnich statkil stale

28 O ,mladosti, ,,starnuti“ a jejich duchovni relevanci srov. mj. Sprangera (u néj dalsi literaturu
o dusevnim zivoté mladistvych, v této souvislosti také Honigsheima), dale A. E. Brinckmanna
(ktery pracuje kunsthistoricky-interpretativni metodou), Jacoba Grimma, F. Bolla (ktery pracuje
historicko-filologickou metodou). Literaturu o mladeznickém hnuti v nasi bibliografii neuvadime
(nebot’ piedstavuje svébytnou problematiku).
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stejni lidé, méli by sice moznost ,,nového piistupu* diky socialnim posuntim, ale chybéla by
ona radikalnéjsi forma ,,nového piistupu“. Bylo by mnohem pravdépodobnéjsi, ze jednou sta-
novené zakladni intence (prozitkové rozpolozeni, myslenkové sméry) by zistavaly pribézné
zachovavany — coz je samo o sobé vyhodou, ale zatizenou fatalni jednostrannosti. Jedin¢ kdyby
tito utopiCti lidé méli i utopicky totalni védomi, kdyby jednak mohli prozivat vse prozitelné
a poznavat vSe poznatelné a jednak méli onu pruznost, aby byli s to zacinat znovu, dala by se
absence genera¢ni naslednosti do jisté miry kompenzovat. Jeding pfi této ,,vnitini pruznosti® by
onen ,,novy pristup®, ktery zaklada historické a socialni posuny, stacil na to, aby pretvarel vniti-
ni i vn&jsi zivot v souladu s novymi poméry. Z perspektivy tohoto utopického protipdlu je ziej-
mé, Ze v naSem socialnim zivoté mame ve faktu stale nového zacinani jakousi kompenzaci faktu
castecnosti kazdého individudlniho védomi. Nové zacatky nesené novymi lidmi sice stale zasy-
pavaji uz akumulované vlastnictvi, nevédomeé vsak vytvareji nutny novy vyber, revizi v oblasti
stavajiciho, u¢i nas zapominat to, co uz je nepotiebné, a touzit po dosud nedosazeném.

b) To nejpodstatnéjsi na druhém zminéném jevu, neustdalém odchdazeni diivejsich nosi-
telii kultury, je timto uz naznaceno. Odumirani diivéjSich generaci slouzi v socialnim déni
nutnému zapominani. Pro zivot nasi spolecnosti je spolecenska pamét prave tak dulezita jako
zapomneéni a novy ¢in.

Zde si v§ak musime uvédomit, v jaké podob¢ je pamét’ v socidlni sféfe pfitomna a jak
v lidské spole¢nosti dochazi k akumulaci kultury. Protoze v§e dusevni a duchovni je sku-
tené pritomno jen v té mife, v jaké je neustale, aktualné produkovano a reprodukovano,
maji minulé prozitky a zkuSenosti relevanci jen potud, pokud jsou soucasti soucasné reality.
Minulé prozitky pfitom mohou byt pfitomny dvojim zptisobem (pro nase tvahy maji tento-
krat vyznam jen tyto dvé modality):

a) jako védomé piedobrazy,” slouzici ¢lovéku k orientaci; jako se napiiklad vétSina
nedavnych revoluci védomée ¢i polovédomé poméiuje s francouzskou — abychom jmenovali
priklad — anebo

B) nevédomé ,.komprimované®, jen ,,intenzivne®, , virtualné®, tak, jako jsou v konkrét-
ni podobé nastroje obsazeny vSechny minulé zkusenosti, jako jsou ve specifické prozitko-
vé formé (napf. sentimentalita) virtudlné obsazeny dé&jiny duSevniho zivota. Kazdy aktualni
proces pusobi (vétsinou nevédome) selektivné: starsi, diive ziskané, pfizptsobuje aktualnim,
novym situacim, anebo vytvari nové a pritom nejednou objevuje jisté ,,stranky* ¢i moznosti,
které byly obsaZeny uz ve star§im, ale zistavaly nepov§imnuty.*

29 Nebylo by na misté probirat zde celou rozmanitost forem socialni pameéti. Zamérné zjednodusujeme
a omezujeme se zde na stanoveni obou polarnich moznosti socialni paméti, pti¢emz ,,védomymi
predobrazy miizeme v Sir§im smyslu rozumét i celkové védéni, které se vr$i v naSich knihovnach.
Védeéni v knihovnach ma vsak vyznam pro dalsi zivot jen tehdy, je-li znovu a znovu aktualizovano.
Aktualizované pak mize byt pfitomno obojim zpisobem, jako pied-obraz, pied-védéni, jimz je
intelektualné regulovano jednani a jimz se clovek fidi, anebo jako pamét’, ktera je v praxi pfitomna
komprimovang. Zvlastniho pojednani by zasluhovala sféra instinktu a sféra vytésnéna a nevédoma,
kterou se zabyva zvlasté Freud.

30 Teprve diky redlnému znovuobjeveni zasutych moznosti tradice chapeme, ze reformujici a revo-
Iuéni hnuti ¢asto dokazou své nové pravdy navazat na starsi.

24



Karl Mannheim: Problém generaci

Na jednodussich stupnich spole¢enského zivota se projevuje spiSe nevedomd selekce.
Minulost je tam pfitomna spise , komprimované®, ,intenzivné®, ,,virtudlné*. I na soucasném
stupni spolecenské existence se v onéch hluboko ulozenych duchovné-dusevnich rezer-
vach, pro néz tempo vyvoje neni tak dulezité, projevuje tento nevédomé selektivni zplsob.
Uvédomovani a reflexivita jsou nutné jen tam, kde uz nedostacuji tradicionalistické polové-
domé transformace. Racionalizovany a zreflexiviiovany byvaji primarné ty sféry, které se
proménami historicko-socialni struktury staly nesamoziejmymi, v kterych by bez reflexe uz
neprobihala nutna transformace; jim reflexe slouzi jako technika uvoliovani.

V roving kultury, oblasti pro nas nejviditelngjsi a zreflexivnélé, se nalézaji jen ty prvky,
které se v béhu zivotniho procesu nékde a nékdy samy zproblematizovaly, ¢imz vibec nefi-
kame, Ze to, co se jednou zproblematizovalo a stalo pfedmétem reflexe, nemuize zase kles-
nout do neproblemati¢na, do nedotéené¢ho zivotniho fondu. Pro vSechny pfipady: ona forma
vzpominky, ktera v podob¢ reflexe ovlada minulost, je mnohem méné relevantni (uz svym
rozsahem podruznéjsi) nez ta, v niz je minulost pfitomna virtualng, intensivné, a zreflexivne-
1¢ je daleko spiSe funkcei nereflexivniho nez naopak.

Je tedy tfeba jasné rozliSovat mezi vzpominkou osvojenou a vzpominkou individualné,
samostatné ziskanou (jak u reflektovanych, tak u nereflektovanych obsahtl). Neni to vibec
totéz, pokud jsem ji prosté jen prejal. Pouze skute¢né samostatné ziskanou vzpominku, ,,védé-
ni“ skute¢né nabyté v aktualnich situacich, opravdu mam. Jen toto védéni ,,se udrzi a také jen
toto opravdu vaze. Jestlize bychom si tedy na jedné strané mohli jen pfat, aby vSe duchovni
a dusevni, co ¢lovek vlastni, bylo vzpominkou samostatné vydobytou, pak by vSak piece exis-
tovalo nebezpedi, ze vzpominka na diivEjsi zplsob vlastnéni a osvojovani by branila osvojova-
ni dal§imu, novéjsimu. To, Ze starsi lidé jsou zkuSenéjsi nez mladsi, je v mnoha smérech vyho-
da. To, ze mladez je do znané miry bez zkuSenosti, pro ni zase znamena mensi zatéz, odlehceni
Zivota. Stafi jsme primarné tim,’! Ze Zijeme ve specifické, samostatné vydobyté, preformujici
zkuSenostni souvislosti, ¢imz kazda nova moznéd zkusenost ziskdva do jist¢ miry uz predem
podobu a misto, zatimco v novém zivote se formujici sily teprve tvori a zédkladni intence v sob¢
jesté nedokazou zpracovat tvarujici energii novych situaci. Nekonecné Zzijici pokoleni by se
samo muselo naucit zapominat, aby kompenzovalo neexistenci novych generaci.

c) I treti zasadni skute¢nost, Ze totiz nositelé uréité generaéni souvislosti participuji jen
na casové omezeném useku déjinného procesu, se da oziejmit v souvislosti s tim, co jsme
zde doposud rozpracovali. Zkoumané momenty zatim akcentovaly jen ty jevy, které souvi-
si s neustalym ,,omlazovanim* spolecnosti. Nové zacinat z nové Zivotni substance a z nové
zkuSenostni souvislosti formovat novy osud, nova preformujici ocekavani, to jsou schopnos-
ti, které 1ze uvést do hry jen redlnym novym narozenim. V protikladu k témto momentim,
danym uz pouhym spole¢enskym omlazovanim, ted’ mtizeme lépe uchopit uz diive nacrtnuty,

ale dosud explicitné neanalyzovany jev ,,pfibuzného zasazeni®.*

31 Odhlédneme-li tentokrat — coz piedpokladame — od vitalné-biologickych momentt télesného
a mentalniho starnuti.

32 Je nutno zduraznit, Ze ono zminéné ,,moci zacit znovu‘, které¢ uz v tomto smyslu bylo naznaceno,
nijak nesouvisi s ,,konzervativnim® a ,,progresivnim®. Neni nic nespravnéj§iho nez domnénka —
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Generace je pribuzné zasazena ponejprv tim, ze se paraleln¢ ucastni téhoz useku kolek-
tivniho déni. Z toho ovSem plyne jen Cisté mechanické, vnéjsi urceni jevu zasazeni. Tak jako
jsme prve piihlédli ke struktufe paméti, musime zde ptihlédnout k vrstveni zazitkii. Spolecné
zasazeni v socialnim prostoru nevznika faktem narozeni v tomtéz chronologickém case, fak-
tem soucasné mladosti, dospélosti, starnuti, nybrz teprve z toho plynouci moznosti participo-
vat na stejnych udalostech, zivotnich obsazich apod., a jesté vice, moznosti init tak ze stejné-
ho zptisobu vrstveni védomi. Lze snadno prokazat, ze fakt chronologické soucasnosti nestaci
k tomu, aby se konstituovalo piibuzné generacni zasazeni. Nikdo by asi netvrdil, Ze se ¢inska
a némecka mladez kolem r. 1800 nachazela v piibuzném zasazeni. O piibuzném zasazeni
generace, kterd nastupuje ve stejnou dobu, Ize hovofit jen potud, pokud se jedna o potencialni
participaci na spolecnych, spojujicich zazitcich a zivotnich obsazich. Jen spole¢ny historic-
ko-socidlni Zivotni prostor umoziluje, aby zasazeni plynouci z narozeni v urcité dob& nabylo
sociologické relevance. Déle je tfeba ptihlédnout ke zminénému fenoménu vrstveni zazitkii.
I starsi, jesté piitomné generace zazivaji dil¢i useky historického déni spolu s vyrtstajici mla-
dezi, a pfesto s ni nejsou stejné zasazeny. Jejich odliSnost je pochopitelna z jinak utvarené¢ho
vrstveni zivota. Pro strukturovanost lidského védomi je pfiznacna urcita vnitini ,,dialektika®.
To je zasadné urcujici pro formovani védomi — které zazitky se vtisknou jako ,,prvni dojmy*,
wzazitky z mladi®, a které se k nim pfidaji jako druha, tfeti vrstva atd. A dale: pro jednu
a tutéz ,,zkusenost™ a jeji relevanci a formovani je takiikajic rozhodujici, zazije-li ji jedinec,
ktery ji zpracuje jako zasadni dojem mladi, anebo n¢kdo, kdo ji zpracuje jako ,,pozdni zazi-
tek. Prvni dojmy maji tendenci ukladat se jako prirozeny obraz svéta. Nasledkem toho se
kazda pozdéjsi zkuSenost poméfuje s touto skupinou zazitku, at’ uz je vnimana jako potvrze-
ni a posileni této prvni vrstvy, anebo jako jeji negace a antiteze. Zazitky, které béhem zivota
sbirdme, se nehromadi prosté jen souctem a nabalovanim na sebe, nybrz artikuluji se ve vyse
popsaném smyslu ,,dialekticky*. Tuto specificky dialektickou artikulaci, ktera je potencialné
pritomna v kazdém aktualné se napliujicim jednani, mysleni, citéni, zde nemtizeme rozebrat
do detailu (,,antiteticno® je jen jednou formou pficlenéni pozdéjsich zazitkt k diivejsim).

kterou vétsina teoretikll generaci nekriticky sdili —, Ze mladi je progresivni a stafi eo ipso kon-
zervativni. Soucasné zkusSenosti dostate¢né ukazuji, ze starsi, liberalni generace dokaze byt poli-
ticky progresivnéjs$i nez napt. urcité mladeznické kruhy (Burschenschaften atd.). ,,Konzervativ-
ni“ a ,,progresivni* jsou historicko-socialni kategorie, které ovliviiuje urcita historicka dynamika
s konkrétnim obsahem, zatimco ,,staré a ,,nové®, ,,generaéné novy pristup, jsou minény formalné
sociologicky. O tom, zda je mladez konzervativni, reakcionarska nebo pokrokova, rozhoduje (niko-
li vyluéné, ale piece jen v prvni fade) to, zda v ramci existujiciho statutu spolecnosti ze své pozice
ocekava Sance na vlastni socialni a dusevni podporu. Jeji ,,mladost®, jeji ,,novy piistup” se vSak
prokazuje mimo jiné tim, ze v ramci zvoleného proudu snadnéji realizuje pravé jeho transformaci
a adaptaci na novou celkovou situaci; tedy Ze je schopna nalézat uvniti konzervativniho proudu
takovou formu tohoto politicko-duchovniho smétovani, ktera odpovida moderni situaci, a uvnitf
socialismu aktualni formu této tradice. I toto je zavazny dikaz pro hlavni tezi tohoto pojednani,
kterou jeste v detailech utvrdime, Ze totiz vitalni danosti (stafi, mladi) v sobé bezprostiedné neza-
hrnuji obsahy a ducha chovani (mladi nelze ztotoznovat s pokrokovosti atd.), nybrz jen formalni
tendence, které mohou nabyt relevance pouze v zivlu socidlna a v zivlu ducha. Kazdé bezprostiedni
ztotozinovani nebo spojovani biologickych danosti s jevy duchovniho charakteru Gsti v qui pro quo,
které plodi zmatek.
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Je vsak prinejmensim jisté, ze predominance prvnich dojmu zistdva ziva a urcujici i tehdy,
kdyz cely nasledny prubé¢h Zivota neni ni¢im jinym nez negaci a odbourdvanim ,,pfirozené-
ho obrazu svéta“ recipovaného v mladi. Nebot’ i v negaci se ¢lovék v zasadé orientuje podle
negovaného a nechténé se jim dava urcovat. Kdyz ted’ uvazime, ze kazdy konkrétni zazitek
dostava svou tvar a specifickou podobu timto pométenim s primarnimi zazitky, pochopime,
jaky vyznam ma tato prvni zazitkova vrstva pro dalsi utvareni obsahd védomi. Jednim z dal-
Sich jevu spiiznénych s praveé probranym fenoménem je skute¢nost, Zze dvé po sobé nasleduji-
ci generace vzdy pfemahaji — ve svéte 1 v sobé samé — kazda jiného protivnika. Zatimco staii
jesté bojovali s né¢im v sobé nebo v okolnim svété a podle tohoto protivnika zaméfovali ves-
keré své city, vili i pojmova vymezeni, pro mladé tento protivnik zmizel. Primarni orientace
této generace zac¢ind Uplné jinde. Z tohoto posunuti ,,polarniho zazitku* (kdyz zmizi vnitini
i vnéjsi protipdl a jeho misto zaujme jiny) vznika onen nikoli pfimocary vyvoj dé&jinného
procesu, ktery byl tak casto pozorovan zvlasté ve sféfe kultury. Tato ,,dialektika®, podnice-
na vyménami generaci, by v nasi utopicky konstruované spolecnosti chybéla. K dialekticky
pusobicim momentim by ji mohly pfiblizovat nanejvys socialni polarity — pokud by v ni
existovaly. Lidé v této utopické spolecnosti by méli jakozto primarni vrstvu zazitka histo-
ricky prvni zkuSenosti lidstva a vSe, co by se k nim pfidruzovalo, by se v zasadé orientovalo
podle nich.

d) Nutnost neustalého tradovani, predavani zdédeného kulturniho dédictvi podminu-
je 1 urité struktury, které musime alespon naznalit. Probereme zde tentokrat pouze jeden
moment. Utopicky jedine¢na generace by nutnost tradovani neznala. To nejzasadnéjsi na
kazdém tradovani je, jak se nova generace nechava vristat do zdédénych zpusobu Zivota,
citovych obsahti, postojii. Védomé naucené je oproti tomu kvantitativni a co do vyznamu
omezené. VSechny obsahy a postoje, které bez problémi dal funguji u cloveéka v nové zivotni
situaci a které vytvareji zivotni fond, se névédomé a nedobrovolné dédi, pfenaseji; vstiebava-
ji se, aniz o tom vi ucitel ¢i zak. To, co je védome nauceno, co je osvojovano vychovou, patii
k vécem, které se v prubchu déjin néjakym zplisobem zproblematizovaly a které zreflexiv-
nély. Proto je také onen fond, ktery se v utlém mladi ,,pisobenim prostiedi* prosté vstebal,
casto historicky nejstarsi vrstvou védomi, kterd ma jako takova tendenci usazovat a stabilizo-
vat se jako pfirozeny obraz svéta.*

33 Kdy je tento proces v individuu ukoncen, kdy se nevédomy zivotni fond (na némz se zaklada
i narodni a krajova osobitost, ze které povstavaji krajové a narodni ,.entelechie®) uz viceméné
nevytvari, je t¢zké urcit. Proces se jevi uzavienym, kdyz se pravé tento neproblematicky zivotni
fond uz takika neméni. Dite, chlapec, pfesazeni do nového milieu, jsou stale schopni otevienosti,
i vi¢i novym vliviim tohoto druhu. Nechaji do sebe vplynout nové, nevédomé duSevni posto-
je, zvyky, zméni jazyk i dialekt. Dospély clovek, vsazeny do nové zivotni situace, transformuje
védomé aspekty, zptisob mysleni a chovani, ale nikdy se ,,neaklimatizuje tak dokonale. Zakladni
Zda se tedy, Zze mame nepiimou indicii ukoncenosti tohoto procesu v jazyce a ve vyslovnosti.
Lze-li zjistit, kdy je ukoncena jedincova fec, dialekt, mame pfinejmensim vnéjsi zachytny bod pro
stanoveni okamziku, kdy v ¢lovéku kon¢i i tvorba nevédomého zivotniho fondu. Podle jazyko-
védnych vyzkumu A. Meilleta se vSedni jazyk, dialekt po 25. roce Zivota ¢lovéka uz témeéf neméni
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V utlém mladi vSak do sebe ¢lovek pojima i reflexivni obsahy viceméné ,,neproble-
maticky®, Uplné jako ony hloubéji usazené zivotni rezervy. Novy dusevné-duchovni vyho-
nek zivota, ktery je v novém cloveéku latentné pfitomen, jesté ve vlastnim smyslu slova
nevyrazi. Teprve v 17. roce zZivota,** €asto o néco dfive, ¢asto pozdé&ji, praveé tam, kde zaci-
na samostatny experimentujici Zivot, vzniki moznost zpochybnéni. Zivot teprve ted’ vriista
do ,,soucasné* problematiky a ma moznost ji jako takovou vnimat. Teprve ted’ se dosahuje
vrstvy obsahtl védomi a postoji, které se novym socialnim a historickym vrstvenim zproble-
matizovaly a proto zreflexivnély; teprve ted’ je clovek opravdu ,,sou¢asnym®. Bojujici mladez
zapasi o tyto vrstvy, a at’ je seberadikalnéjsi, nevidi, ze transformuje jen tuto zreflexivnélou
svrchni vrstvu védomi. Zda se totiz, Ze hlubsi potencial se neuvoliiuje jen tak®® a Ze, je-li to

7

nutné, zacina proces na roviné reflexe a odtud ptetvati habitualno.*® To, Ze je mladez jaksi
»soucasngjsi, tedy znamend, ze ma blize k aktudlni problematice (nasledkem ,,potencialné
nového piistupu’ atd.), proziva to, co se uvoliuje, jako primarni antitezi a prave s ni se spoju-
je ve svych bojich. Zatimco stara generace setrvava u své kdysi nové orientace.

Z tohoto pohledu by adekvatni vychova, vyuovani (ve smyslu tiplného prendseni zazit-
kovych center nutnych k aktivnimu védéni) mohla byt obtizna potud, pokud je zazitkova
problematika u mladeze nastavena na jiné protihrace, nez je tomu u ucitelt. V takovych pii-
padech totiz nehovoii (s vyjimkou zcela exaktnich véd) jeden reprezentant védomi k jiné-
mu, nybrz jedno mozné centrum zivotni orientace k jinému, naslednickému. Toto napéti*’ by
pti predavani zivych zivotnich zkuSenosti bylo malem neodstranitelné, kdyby neexistova-
la téZ opacna, zpétna tendence: nejen ucitel vychovava zaka, ale i zak ucitele. Generace na
sebe neustale vzajemné plisobi.

(A. Meillet, Methode dans les sciences. Paris, Alcan, 1911; dale tyz: Introduction a [ ‘étude compa-
rative des langues indo-européennes, 1903; cit. in Mentré, s. 306 a dale).

34 1 Spranger (s. 145) spatfuje vyznamny meznik v dobé& okolo 17. roku Zivota.

35 Praveé odtud mizeme pochopit ,,pfedbihani ,,ideji* vici redlné transformaci. Pfitom je tfeba mys-
let na francouzsky pojem ideje, a nikoli na ,,pfedobraznost” ideje platonské. Tato ,,moderni idea“
ma tendenci rozvoliiovat, uvadét soukoli spolecnosti do pohybu. Neni pfitomna ve statickych
spolec¢enskych jednotkach, naptiklad v Zivotnim okruhu do sebe uzavieného selstvi, pokud se
v nich Zivot jesté neproblematizuje a cerpa z nevédomeé tradovaného fondu. V nich také nedochazi
k tomu, Ze by se nova generace pravé takovym spojenim s ideami odliSovala od starsich. ,,Mladi
se zde projevuje jen biologickou jinakosti. K tomuto pozdgji.

36 Poradi, v jakém se uplatiiuji nové faktory, je ziejme toto: Nejprve se meéni ,,vztahy“. Aktualni rea-
lizace, vsazené takto do nové situace, se nejprve transformuji nevédoms. Clovék se snazi piijmout
novou situaci instinktivni asimilaci, ktera zlstava pod prahem jeho védomi. (At je ¢lovek sebevic
ortodoxni a zasadovy, neustéle se pfizptisobuje ve vécech, které védomé nepozoruje.) Jestlize pii
zvySené dynamice socialné-duchovniho procesu dojde k piilis mocné proméné, jiz by nevédomé
prizptisobeni nestacilo, jestlize ,,ukony* v nahle nové situaci ,,nefunguji“ (néco se v tomto smyslu
skuteéné problematizuje), pak védomi reaguje uvédomenim, které ve své konkrétni podobé odpo-
vida stupni historického védomi: mytu, filozofii, véde, a tim se — v mife, ktera je mozna — uvolfuji
hlubsi dusevni rezervy.

37 Tuto opozici otec-syn li¢i velmi nazornym zptisobem L. v. Wiese. Maximaln¢ dulezity je pfitom
poukaz na to, Ze otec nucen¢ tenduje k tomu, aby vici synovi zastupoval ,,spolecnost* (4/lg. Soz.,
s. 196 a dale).
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e) Tim se dostavame k dalSimu bodu: k fenoménu kontinuity v generacni vymene, diky
némuz snaze probiha pravé toto zpétné plsobeni. V procesu zpétné¢ ptisobiciho vyrovnavani
nestoji proti sobé nejstarsi a nejmladsi generace, nybrz sobé blizsi ,,mezi-generace®. Prave
ony se navzajem primarné ovliviiuji.*

Nastesti tomu neni tak, jak by to chtéla mit vétsina teoretikl generaci, totiz Ze rozhodu-
jici jsou odstupy zruba tficeti let. VSechny mezistupné spoluptisobi, ne-li smérem k odstra-
néni, pak alespon k vyrovnavani biologické generacni rozrtiznénosti spolecnosti. Toto zpétné
vyzarovani problematiky mladsi generace na generace starsi je tim dominantngjsi, ¢im vyssi
je dynamika spole¢nosti. Statické poméry produkuji citovou hodnotu piety, mladez ma ten-
denci pfizpisobovat se stafi, i vnéjskove vypadat starSi. Vystupnovana dynamika pozvednuta
do védomi podnécuje star§i generace k otevienosti vi¢i mladi.** Tento proces se mize nato-
lik vystuptiovat, ze star§i generace muze byt diky pruznosti nabyté zivotnimi zkuSenostmi
v urcité sfére flexibilnéjsi, nez jsou generace prostiedni, které se jesté nedokézou vzdat svého
prvotniho Zivotniho postoje.*® Kontinualnimu posouvani pomérti tak odpovida kontinualnost
mladeze, pro niz zejména jsou tyto zmény smerodatné. Noveé nastupujici mladez proziva
stale drobnéjsi posuny jako nové a relevantni a mezi nejstarsi a nejmladsi novou orientaci se
jako mezi¢lanky vsouvaji dalii a dalsi nové impulzy. Zivotni fond, ktery nedotéen spoéiva
jako zaklad, uz sam o sob¢ spojuje, neustalé vzajemné ovliviiovani mladi a stafi stira rozdily
a transformace je diky kontinualnosti pfechodd v klidnych dobach bezproblémova. Zkratka
a dobfe: kdyby ve spole¢enském procesu nebylo novych generaci, nebylo by mozné zpétné
vyzafovani toho, co zakousime jediné z novych vyhonki Zivota a z novych zacatkd; a kdyby
v generacni posloupnosti nebylo kontinuity, nemohlo by k tomuto vyrovnavani nikdy docha-
zet bezproblémove.

5. Generacni zasazeni, generacni souvislost, generacni jednota

To jsou v hrubém souhrnu momenty, které lze abstrahujici analyzou vyc¢ist z generacni-
ho fenoménu jako takového. Tyto momenty by urcovaly ptisobeni generaci, kdyby se uplat-
novaly Cisté jako pfirodni danost a kdyby byl generacni fenomén, jakozto fenomén pouhého
zasazeni, popsan s absolutni platnosti. Generacni zasazeni vsak nelze ztotoznovat s generac-
ni souvislosti.*! Souvislost rozhoduje vice nez pouhé zasazeni. Podobné nelze ztotoziovat
pouhou tfidni situaci s tiidou, ktera se sama konstituuje. Zasazeni obsahuje jen potencialni

38 Abychom uvedli také aktualni ptipad, Gvodnik Frankfurter Zeitung (vecerni vydani z 8. prosince
1927) ukazuje na konfliktu ohledné studentskych prav — velmi trefné — jiz dnes znatelny posun
Zivotni orientace povaleéné generace a nasledujici mezi-generace. Clanek doklada i vyrovnéani,
k némuz mezi generacemi dochazi.

39 Jako opac¢na tendence budiz v této souvislosti zaregistrovana skute¢nost, na kterou poukazuje
L. v. Wiese (tamtéz, str. 197), Ze totiz s modernim individualismem si kazdy vice nez diive naroku-
je pravo vést svij vlastni zivot.

40 Rovnéz dikaz pro to, ze ptirodni biologické faktory, které neodvolatelné charakterizuji vek, jsou
paralyzovany socialnimi silami a ze v Zivlu socialna Ize biologické danosti malem obratit naruby.

41 Pojmy generace, generacni souvislost atd. jsme dosud pouzivali nediferencovang; k ptesnému roz-
liSeni pojmu se dostavame az nyni.
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moznosti, které mohou byt realizovany, potlaceny, nebo — pokud se integruji do jinych social-
n¢ pusobicich sil — se mohou projevit modifikované. K fenoménu, ktery je pfedmétem naseho
pojednani, jsme se uz velmi ptiblizili, kdyz jsme museli konstatovat, ze pouhd chronologicka
soucasnost nestaci ani na to, aby vytvofila ptibuzné generacni zasazeni. Lidé se musi soucas-
n¢ narodit ve stejném historicko-socidlnim prostoru, v historicky stejném zivotnim spolecen-
stvi, aby k nému mohli byt pocitani, aby mohli pasivné snaset, ale i aktivné vyuzivat zdbrany
i Sance toho kterého zasazeni. Ale generacni souvislost je jesté né¢im vice nez takto popsa-
nou piitomnosti v ur¢ité historicko-socialni jednotce. Abychom mohli mluvit o genera¢ni
souvislosti, musi se pridat jesté konkrétni propojeni. To bychom v kratkosti mohli vymezit
jako participaci na spolecnych osudech historicko-socialni jednotky.*> Nasim dal§im ukolem
bude popsat prave tento jev.

Uvedli jsme jako ptiklad, ze pruska mladez kolem r. 1800 neméla spole¢né generacni
zasazeni s ¢inskou mladezi téhoz chronologického casového useku. Jako nejvyssi kritérium
generacniho zasazeni zde platila ptinalezitost ke stejnému historickému zivotnimu spolecen-
stvi. Kde je vSak spodni hranice? Mame pocitat naptiklad sedlaky ze zcela odlehlych konéin
— kteti tehdy byli sotva, anebo jen v minimalni mife, dotceni celkovymi otiesy — ke stejné
generacni souvislosti jako méstskou mladez oné doby? Jisté nikoli, a sice proto, Ze pravé oni
nebyli zasazeni socialnimi a duchovnimi turbulencemi, které hybaly mladezi ve méstech.
O generacni souvislosti tedy budeme hovofit jen tehdy, kdyz realné socialni a duchovni obsa-
hy pravé v oblasti uvoliiovani a zrodu nového vytvareji realné spojeni mezi jedinci, ktefi se
nachazeji ve stejném generaénim zasazeni. Zminéna selskd mladez se tedy nachazi pouze
v odpovidajicim genera¢nim zasazeni, neparticipuje vSak na generacni souvislosti. Ve stejném
generacni zasazeni se ovSem nachdzi jen potud, pokud ji 1ze potencidlné zahrnout do novych
osudul. To se také skutecné délo v osvobozeneckych valkach, jejichz eldn jaksi zachvatil cely
narod. V tomto piipad¢ se pouhé generacni zasazeni selskych synkl proménilo v participaci
na generacni souvislosti. Tito jedinci byli a jsou vrstevniky spojenymi generacni souvislosti
jen proto, ze maji podil na onéch socialnich a duchovnich proudech, které konstituovaly pfi-
slusny historicky okamzik, a jen potud, pokud se aktivné i pasivné podileji na vlivech, které
formuji novou situaci. — Pokud jde o nadSeni, takové davani a brani tehdy pronikalo takika
v8emi vrstvami. — Chceme-li tuto nit dale sledovat, nabizi se dalsi otazka. Odhlédneme-li
nyni od vSech socidlnich vrstev, které se nové se rodiciho neucastni, pak je stale jesté sporné,
mame-li ke stejné generaci pocitat vSechny skupiny, které se nové vznikajiciho Gcastni. Od
r. 1800 se naptiklad — jen pro ilustraci — navzajem stale zietelnéji odliSuji romanticka skupi-
na mladeze, ktera se Casem stava stale konzervativnéjsi, a mladez racionalisticko-liberalni.
Nelze ani zdaleka tvrdit, ze tyto skupiny spojuji tyzéz moderni obsahy. Mame v tomto pii-
padé hovofit o jednotné generacni souvislosti? Myslime si, ze klidn¢ mtizeme, provedeme-li
presnou terminologickou fixaci. Romanticko-konzervativni i liberdlné-racionalistickd mladez
nalezi k téze generacni souvislosti; nebot’ romanticky konzervativismus a liberalni raciona-
lismus tehdy byly jen dvéma poldrnimi formami duchovniho a socialniho uctovani s jednim
a tymz, pro vSechny aktualnim historickym osudem. Romanticko-konzervativni i liberalné-
racionalistickd mladez stejné epochy zije v jedné generacni souvislosti, spojuje se vSak do

42 Srov. citat z Heideggera v této stati (pozn. 11).
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dvou rtznych generacnich jednot. Generacni jednot(k)a predstavuje mnohem konkrétné;jsi
spjatost, nez jakou zaklada pouhd generacni souvislost. Mlddez, ktera je smerovina stejnou
historicko-aktuadlni problematikou, zije v jedné ,, generacni souvislosti*; skupiny, které uvnitr
stejné generacni souvislosti zpracovavaji prozitky riznym zpisobem, vytvareji riizné ,,gene-
racni jednoty* v ramci téze generacni souvislosti.

6. Jednotici faktory v oblasti generacnich jevy

Ptejme se nyni: Co zaklada generacni jednotu? V ¢em zalezi vétsi intenzita v ni prokaza-
telné spjatosti? Prvni, co je pfi pohledu na uréitou generacni jednotu napadné, je dalekosahla
ptibuznost obsahii, které napliuji védomi jednotlivei. Vyznam obsahti nespociva — sociolo-
gicky vidéno — jen v jejich konkrétni vyznamové naplni, ale i ve faktu, ze vazou jednotlivce
ke skuping, ze ptisobi ,,socializacné®. Napiiklad myslenka svobody nebyla pro onu liberalni
generacni jednotu dulezitd jen obsahovymi pozadavky, které v sobé zahrnovala, ale i tim,
ze v téchto obsazich a skrze tyto obsahy mohla byt sjednocena individua prostorové i jinak
rozptylena.*® To, co spojuje v prvni fad¢, ovSem nejsou obsahy; jesté vice spojuji ony formu-
jici sily, jimiz strukturovany pak obsahy teprve ziskavaji charakter a urcitost. Od hlasaného
hesla k propracovanému systému, od zdanlivé izolovaného gesta k zavrSenému uméleckému
dilu se ¢asto projevuje taz formujici tendence, jejiz socialni vyznam spociva praveé v tom, ze
jejim prostiednictvim a v ni se jednotlivci dokazou socialné spojovat. Hluboce ,,emocionalni*
vyznam hesla, poctivého gesta, uméeleckého dila spociva v tom, ze jimi ¢lovék pfijima nejen
obsahy, ale i do nich zapusténé formujici tendence a elementarni kolektivni intence a Ze se
skrze né spojuje s kolektivnim chténim.

Zakladni intence a formujici principy jsou to nejpodstatnéjsi, i u jakéhokoli tradovani,
predavatelné. Pouhé zjisténi ptisobi minimalné socializacné a obsahuje jen ve zcela omezené
mife zarodky piedavatelnosti. V opravdu socializa¢né ptisobici tezi zije predavatelnost mys-
lenky; ve spojujici vizi, ve spojujicim pocitu a uméleckém dile je pfitomen smér, v némz je
mozno vizi, pocit, dilo dale rozvijet, ozivovat v novych zivotnich situacich a existencialné je
preinterpretovavat. Proto také jednoznacnost anebo prilisna urcitost nejsou bezpodmine¢ny-
mi socialnimi hodnotami; produktivni nedorozuméni je neziidka zptisobem, jak idea piezije.
Zakladni intence a strukturni principy jsou ve spole¢ensko-historickém déni faktory v prv-
ni fad¢€ socializujici. Do nich je nutno vrist, chce-li se ¢lovék skute¢né podilet na kolektiv-
nim déni.

Moderni psychologie zjistuje se stale veétsi urcitosti, ze uz lidské vnimani je orientova-
no ,,formoveé®, ze uz pfi nejjednodussim vnimani véci nepostupujeme tak, jak predpokladala

43 Obsahy mohou socialné spojovat i rozd€lovat. Tyz pojem svobody mél naptiklad zcela jiny vyznam
v liberalni ,,generacni jednote* nez v konzervativni. Analyzu vyznamu tak l1ze pouzit jako spolehli-
vé mefitko pro riiznost generacni souvislosti v genera¢nich jednotach. Srov. Karl Mannheim, Das
konservative Denken (Archiv fiir Sozialw. und Sozialpolitik, Sv. 57, 1927, s. 90 a dale., v soubor-
ném vydani Wissenssoziologie s. 430 a dale.), kde je rozpracovan specificky vyznam konzervativ-
niho pojmu svobody vuci liberdlnimu pojmu svobody v téze dob¢.
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atomizujici psychologie, ktera konstruovala z prvkl a chtéla dospét k celistvosti postupnym
souhrnem jednotlivych vjemt (smyslovych dat); nybrz ze naopak mame primarné celkovy
vjem formy. Jestlize tedy plati primat ,,totality®, ,,formy* uz pro vnimani véci, pak jesté vice
pro pojimani duchovnich obsahti. Nutnost orientace ¢lovéka na formy mize mit mnoho pii-
¢in — je nasnadé¢ mimo jiné uz proto, ze lidské védomi nasledkem své relativni omezenosti
nedokaze zpracovavat nekone¢ny piival prvki, a je proto neustdle nuceno uchylovat se ke
shrnujici formé, zkratce. Vidéni ve formach ma vsak také socialni pticiny, které je prave
zde nutno rozpracovat. Protoze pfedmétné vnimani a jeho logicky jazykovy vyraz, ale ani
vSechny ostatni obsahy nejsou nikdy pfitomny jen pro samotné, izolované individuum, které
se k nim pravé vztahuje, nybrz i pro socialni skupinu jakoby v pozadi, probihd ono ¢astec-
n¢ zkratkovité a ¢aste¢né doplitujici uchopovani formy v tom sméru ¢i thlu, v jakém dany
»predmét™ existuje pro zminénou historicko-socialni skupinu. Véci uz vidime v urcité formé,
pojmy myslime v ur¢itém vyznamu. A tato urcitost je dana skupinou, kterd stoji za nami.
Vrust do skupiny neznamena jen realizovat hodnotovost, ktera je pro ni ptiznacna, nybrz poji-
mat véci v onom ,,aspektu’, pojmy v oné vyznamové nuanci, duchovni obsahy v oné formé,
v niz pro tuto skupinu existuji. Spojit se se skupinou dale znamena nasat formujici a struktu-
rujici intence, z nichz mohou byt viceméné predepsanym smérem zpracovany nove se obje-
vujici dojmy, udalosti.

Socialni vyznam existence téchto formujicich intenci spociva v tom, ze jejich prostied-
nictvim Ize spojovat i prostorové oddélené jedince, kteti se nikdy nedostatnou do osobniho
kontaktu. Zatimco piibuzné generacni zasazeni je jen nééim potencialnim, generaéni souvis-
lost se utvafi participaci jednotlivcu stejného genera¢niho zasazeni na spole¢ném osudu a na
jemu pfindlezejicich, jaksi souvisejicich obsazich. V ramci tohoto osudového spolecenstvi
pak mohou vznikat jednotlivé generacni jednotky. Pro né je piiznacné to, ze nepfedstavuji
jen prostou participaci riznych jednotlivcl na spolecné prozité, ale rizné zakouSené souvis-
losti udalosti, nybrz ze ptedstavuji jednotné reagovani, ptibuzné formovany pohyb a pribuzné
utvareni jednotlived urcitého genera¢niho zasazeni, pravé timto spjatych.

V ramci téze generacni souvislosti se tedy mohou tvofit viceré, proti sob& bojujici gene-
racni jednoty. Ty budou praveé tim, Ze jsou navzajem na sebe vyladény — byt v podob¢ boje —,
tvorit ,,souvislost™. Mladez, ktera participovala na socialni genera¢ni souvislosti kolem roku
1810, patfi k jedné a téze generacni souvislosti, at’ uz se podilela na tehdejsim stadiu libe-
ralnich ideji, anebo na tehdejSim konzervativismu. V ramci této generacni souvislosti vSak
nalezela k riznym genera¢nim jednotkam podle toho, zda participovala na zékladnich inten-
cich konzervativnich nebo liberalnich.

Generac¢ni jednota pusobi vuéi jednotliveiim v ni zahrnutym — pravé diky této inherentni
urcitosti sméru — zpisobem mnohem konkrétnéji spojujicim. Ve skutecnosti také nové, pro-
gramové, stranicky vyhranéné zékladni intence generace nevznikaji jaksi volné ve vzduchu,
bez osobniho kontaktu, nybrz v konkrétnich skupindch, kde se jednotlivci setkavaji ve vital-
ni blizkosti, kde vzajemné duchovné soutézi a v této zivotni pospolitosti ze sebe vydavaji
zakladni intence (které odpovidaji novému zasazeni). Takové zakladni, formujici intence,
vzniklé jednou v konkrétnim spojeni jedincti, jsou pozdéji od oné konkrétni skupiny odluci-
telné, maji dalece plsobici pfitazlivou a spojujici silu.
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Generacéni jednota v ndmi popsaném smyslu nemé podobu konkrétni skupiny, byt jeji
jadro vytvarii konkrétni skupina, kterd ze sebe do svéta vydava zasadni podnéty, zarod-
ky, které¢ se mohou vyvijet. — Naptiklad myslenkovy okruh zdsadni a urcujici pro moderni
némecky konzervatismus tak pivodn¢ vznikl v konkrétnim uskupeni ,, Némecke krestan-
ské stolni spolecnosti*. Tato poprvé zachytila a nové zformovala vSechny iracionalni prou-
dy, které odpovidaly tehdejsi dobové situaci a specifickému generaénimu zasazeni mladych
oslovit 1 $ir§i okruh.

Fakt, ze takové zakladni intence, vychazejici pivodné z konkrétni skupiny, maji i pfi-
tazlivou a spojujici silu, ktera onu konkrétni skupinu pfesahuje, plyne piedevsim z toho, ze
jsou viceméné adekvatnim vyrazem piislu§ného genera¢niho zasazeni, ze tedy i jednotlivei
zijici mimo tuto konkrétni skupinu, ale v pfibuzném zasazeni, v nich naleznou odpovidajici
vyraz v rdmci déjinného prostoru. Tiidni ideologie je piivodné formovana izeji propojenymi,
konkrétnimi skupinami a prosazuje se jen v té¢ mife, v jaké je tak ¢i onak adekvatnim vyra-
zem a formou typickych prozitkid, nalezejicich k uréitému socidlnimu zasazeni. Pravé tak
jsou i zakladni intence a formujici tendence, utvarejici generacni jednotu, jen tehdy skutecné
ucinné a schopné expanze, jsou-li s to davat tvar typickym prozitkim jednotlivcl, nachazeji-
cich se v tomtéz generaénim zasazeni. Tato schopnost se osveéd¢i tim, ze se uzaviené skupiné
podati dat vyraz pravé novému piistupu a novému ,,vrstveni zazitki®, o nichz jsme hovotili.
Urdita paralela mezi fenoménem tfid a fenoménem generaci v§ak existuje i potud, Zze praveé
tak jako tfidni ideologie v epochach, které jsou pro ni pfiznivé, mize presahnout svého ade-
kvatniho nositele — adekvatni t¥idni situaci,* mohou i genera¢ni impulzy v ptiznivych ¢aso-

Ale mizeme jit jesté dal; velmi Casto se stavd, ze dulezité vyhonky novych generacnich
postojui v sobé vypéstuji a svym zivotem propracuji jednotlivei pfinalezejici jeste k predchozi
generaci, v ni zatim izolovani* (pfedchtidei)*, pravé tak, jako je mozné, ze predchudci téidni
ideologie patfi jest¢ viceméné k jiné tiide.

44 Naptiklad ve 40. letech v obdobi vzdemuti opozi¢nich ideji se na téchto idejich podileli i mladi
Slechtici. Srov. Marx: Revolution und Kontrarevolution in Deutschland, 3. vydani, Stuttgart 1913,
s. 20 a dale, 25.

45 Tak lze Nietzscheho chéapat jako predchiidce soucasného novoromantismu. Ve Francii je nazor-
nym piikladem Taine, ktery se pod dojmem udalosti z let 1870/1871 obratil k vlastenectvi a stal
se predchtidcem nacionalistické generace (srov. Platz, s. 43 a dale). V takovych ptipadech, kde se
jedna o ptedchidce, je tfeba jednotlivymi historicko-sociologickymi zkoumanimi zjistovat, jak
jina je prozitkova struktura téch, kteti v sobé vydobyvaji ptechod k novému, oproti nové generaci,
jejiz prozitky zacinaji pravé tam, kde predchiidci konéili. Zajimavym piikladem z d&jin némeckého
konzervatismu je v této souvislosti pravicovy vzdélanec a pravnik Hugo, kterého 1ze pokladat za
zakladatele ,.historické skoly“. Hugo ovSem nikdy neprodélal obrat k iracionalismu, jak se tomu
stalo u nasledujici generace (Savigny), ktera v mladi zazila osvobozeneckou valku.

46 Kummer vytvoril ve svych déjinach literatury velmi propracovanou typologii ,,nositeld generac-
nich rysu“; rozlisuje pedchtidce, pionyry, génie, samostatné talenty bez viid¢iho vyznamu, zavislé,
vybézné a modni talenty. S. 6 a dale.
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Vsechny tyto jevy nezpochybiluji platnost teze, ze existuji nové zakladni impulzy, které
lze pricitat ur¢itému generaCnimu zasazeni a které teprve vytvareji generacni jednotu. Nebot’
rozhodujici ve vSech téchto piipadech je, ze zasadnim nositelem téchto novych impulzi je
nositel kolektivni. Redlnym sidlem tfidni ideologie totiz zlstava tfida — jeji typické Sance
a zabrany, které se v kazdodennim zivoté neustale projevuji — i tehdy, kdyz je jeji ideolo-
gie stvofena jednotlivei z ciziho tfidniho prostiedi anebo kdyz expanduje a vylije se z biehd
prislusné tiidni situace. Realnym sidlem novych impulzd zlstava generaéni zasazeni (které
priblizuje ur€ity zptusob prozivani a jiny zase selektivné vzdaluje), i tehdy, kdyby bylo pfi-
lezitostné podporovano jinymi ro¢niky.

Jako zasadni je tfeba vidét i toto: Ne kazdé generaéni zasazeni, tedy napt. ne kazdy roc-
nik, ze sebe vyda nové, sobé adekvatni kolektivni impulzy a formujici tendence. Pokud se to
stane, hovoime o aktivovani potencialu drimajiciho v zasazeni. Jevi se pravdépodobnym, ze
Cetnost aktivovani tohoto potencialu souvisi s tempem spole¢enské dynamiky.*” Pokud spole-
censké a duchovni pfevraty naberou tempo, které urychli proménu postojti takovou mérou, ze
latentni kontinualni proménovani tradovanych prozitkovych, myslenkovych a strukturujicich
forem nadale neni mozné, pak n¢kde vykrystalizuji nova vychodiska k novému, odlisnému
impulzu a k nové tvarujici jednoté. V takovém piipadé hovoiime o novém generacnim stylu,
o nové generaéni entelechii.*® I zde mame dvoji stupeni. Jednak existuje piipad, Zze genera¢ni
jednota prosté¢ a nevédomé formuje sva dila a ¢iny z nového impulzu, ktery skrze ni piiso-
bi, a jen intuitivné vi o soundlezitosti, kterou si dosud neuvédomuje jako jednotu. Existuje
ovSem 1 pfipad, kdy je jednota generace jako takova védomé ocenovana a péstovana: jako
napiiklad v mladeznickém hnuti posledni doby, anebo v ur€ité mife uz u jeho predchidce —
v hnuti némeckych studentskych spolkd, tzv. Burschenschaften, v prvni poloviné 19. stoleti,
které uz v mnoha ohledech vykazovalo tento moderni charakter.*’

Pro fakt, Ze zvySené tempo spolecenské dynamiky podnécuje aktivizaci potencidlu dii-
majiciho v generacnim zasazeni az k vytvofeni nového generacniho impulzu, mluvi i skutec-
nost, Ze znaén¢ stabilni anebo jen velice pomalu se transformujici spolecenstvi — naptiklad

47 Tempo spolecenské dynamiky se v zadném piipadé neodvozuje ze stiidani generaci, které zistava
konstantni.

48 Pinderovym primarnim orienta¢nim polem jsou d¢jiny uméni, jeho pojem entelechie byl odvozen
z uméleckych soustav. Pii podrobnéjsim popisu by bylo tfeba rozliSovat nové generacni impulzy,
zarodky vule, formujici tendence, intence utvareni, entelechie atd. Na momentalnim stupni zkou-
mani miizeme tato rozliSeni pominout, a proto v nasledujicim pro jednoduchost ¢astéji uplatiujeme
pinderovsky souhrnny pojem entelechie.

49 Jak velmi se Burschenschaften vz samy pojimaly jako védomé mladeznické hnuti, mohou coby
pramenné doklady oziejmit n¢které Herbstovy vyroky. Studentské spolky se citily byt napodobiteli
feckych etapron. Herbst tika: ,,Oni (tj. Rekové) tvofili sva etaipiar v podobném smyslu jako my
nase Burschenschaften.” K charekterice atmosféry hnuti srov. napf. tuto vétu: ,,...u nés je mladik
zanechavan praveé na rozcesti, ve vife, Ze se udélalo maximum, jestlize mu byla poskytnuta moz-
nost dotahnout to s jistym vzdélanim tak daleko, aby se mohl zivotem probojovavat bez veliké
namahy. My jsme nyni pfesvédceni, ze zivot na nas klade vyssi pozadavky, a jestlize tyto pozadav-
ky nebyly shora feCenym naplnény, véfili jsme, Ze ponechani sob&, mame pravo usporadat své
zivotni poméry tak, abychom se v nich mohli utvaret a posilovat v souladu s nasim piesvédcenim,
danym nam rozumem a duchem doby* (s. 97).
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selsky zivot — neznaji fenomén odlisnych, zcela novymi entelechiemi zivenych generacnich
jednotek, nebot’ nové generace vrustaji do kontinudlnich promén neviditelné, poznenahlu.
Afinita a diference v nich existuje nanejvys v ramci ¢isté biologického jevu vékovych katego-
rii; jevu, ktery coby vitalni faktum pfetrvava i v moderni spolecnosti a je vnimatelny jakozto
pritazlivost, kterou pocituje mladi viici mladi i staii vici stejné starému. Z pouhého fenomé-
nu vitalni pfitazlivosti vékovych stupnti by generaéni fenomén, tedy jednota generace v nami
popsaném smyslu, nikdy nevznikl.

Cim vyssi je tedy tempo spoleéenské a duchovni dynamiky, tim vice je $anci, Ze uréita
generaéni zasazeni zareaguji na promény pravé ze své generacni situace a svou vlastni ,,ente-
lechii®. Na druhé strané¢ muze pfili§ urychlené tempo vést k tomu, Ze zarodky generaénich
entelechii se navzdjem zadusi. My, sou€asnici, miizeme snad pii zvySené pozornosti zazna-
menat, ze rizné rocniky a jejich reakce se vynofuji stupnovité, jeden za druhym, a Ze existuji
vedle sebe, soucasné,* ze vsak nemohou dosahnout plodného, odlisného zformovani novych
adekvatnich generacnich entelechii a formujicich principti. Takové generace, které z uvede-
generaci, kterd uz toho dosahla, anebo se spoji s generaci pozdéjsi, ktera je schopna mlad-
siho, novéjsiho zformovani. Rozhodujici kolektivni udalosti pfitom mohou pusobit ,krys-
talizacné* a pro duchovni zivot je pfiznacné, Ze to, co uz je strukturované, vzdy pfitahuje
potencialni, neukotvené; i tehdy, kdyZ se dosud nezformované impulzy ve své nejisté tapajici
§i generaéni impulzy a pohnutky piekryty existenci rozvinuté formy cizi generace.’!

Ze vsech téchto skute¢nosti vyplyva, Ze ne kazdému generacnimu zasazeni musi odpo-
vidat jemu vlastni tvar a formujici tendence, Ze zasazenim, vytvatenym v zdsad¢ biologickou
rytmikou, v zddném piipad¢ nemusi odpovidat korespondujici rytmika novych generacnich
chténi a tvarujicich principt. Jadro vétSiny generacnich teorii vSak spoc¢iva v tom, ze natura-
listicky kvantifikovatelnou rytmiku relevantnich narozeni (kterou vétSinou urcuji jako inter-
val tficeti let) chtéji bezprostiedné prevadet na paralelni, odpovidajici rytmiku v duchovni
sfére. Pritom ptehlizeji, ze aktivace potencialu dfimajiciho v genera¢nim zasazeni zavisi na
jinych faktorech nez na biologickych a vitalnich, a sice v prvni fad¢ na svébytnosti konkrétni
spolecenské dynamiky. Zda se kazdych nékolik let, kazdych tficet let, kazdych sto let, zda se
vibec néjak rytmicky projevuje novy generacni styl, zalezi na podnécujici sile spolecenské-
ho a duchovniho procesu. Pfitom je specifickym problémem, ktery by bylo tieba pojednat
zvlast, ma-li ona spolecenska dynamika dominantu v ekonomické ¢i jiné duchovni sféfe. Jak
v konkrétnim piipadé tuto otazku zodpovime, je nyni zcela podruzné. Dulezité vsak je uz zde
zjistovat, zda tato skupina pusobicich faktord rozhoduje o tom, mohou-li se nové generac-
ni impulzy koncentrovat ve formujici jednotu, nebo musi-li zstavat latentnimi. Biologicka

50 Srov. vySe uvedeny uvodnik Frankfurter Zeitung.

51 Moznost tvorby entelechie jist¢ souvisi i s vahou a spole¢enskymi moznostmi urcité vékové kate-
gorie v ur¢itém okamziku. V dopise pro Vossische Zeitung (20. V. 1928 ¢. 21, rubrika: Dopisy
nasemu listu) se informuje o aktualni nepfiznivé situaci ,,mezi-generace®, tedy lidi mezi 3050 lety.
K ve&kové prestizi srov. velmi spravné sociologické poznamky u Maxe Webera: Wirtschaft und
Gesellschaft, s. 609.
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danost generacnich vymeén skyta jen moznost, ze generacni entelechie vilbec mohou vznikat —
kdyby nebylo stfidani generaci, fenomén generacnich stylti bychom neznali. AvSak to, které
generacni zasazeni potencidl aktivuje, zalezi na spolecensko-duchovni strukturni roving, tedy
prave na oné roving, ktera tuto (jednou) naturalistickou a (jindy zase) prudce spiritualizujici
konstelaci problému stale piekracuje.

Formalné sociologické objasnéni rozdill, které existuji mezi generacnim zasazenim,
generacni souvislosti a generacni jednotou, je dulezité a pro zakladni ukotveni problema-
tiky nezbytné, protoze bez této pomucky viibec nelze uchopit vztahy, které zde dominuyji.
Tim, ze se bez dalsiho rozliseni mluvi prosté o ,,generacich®, se totiz sméSuji biologicko-
vitalni fenomény s obdobnymi jevy, zformovanymi prostiednictvim spolecensko-duchovnich
sil, a vysledkem je ,,sociologie historickych tabulek®, ktera je v ramci své ptaci perspektivy
schopna objevovat k pozadovanym historickym okamziktim zcela nové duchovni genera¢ni
proudy a ptekrucovat déjiny.

Od takovych predsudki se nejvice osvobodil Kummer, ktery hovofil o moznosti, Ze
stoleti mize mit dle situace tii, ¢tyfi, pét duchovnich generaci.’ My vétime, ze jsme tomu-
to pohledu, dosud jen intuitivné spravnému, dodali potiebny zaklad a ze jsme ukazali — aniz
bychom popirali vyznam biologickych danosti —, Ze celkové této problematice miizeme byt
pravi jen tehdy, kdyz jeji existenci nehleddme pouze v Ciselné rytmice, nybrz snazime-li se
biologické danosti nahlizet sice jako nejhloubéji ulozené pusobici faktory, ale pravé proto
nepojimat jejich projevy bezprostiedné, ale pozorovat je az v zivlu socialnich a duchovnich
faktord.

Nebot’ se jevi jako historickému procesu vlastni, Ze nejelementarnéjsi a nejvitalné;si
faktory pisobi nejlatentnéji a ze mohou byt uchopeny jen v Ziviu nad nimi ulozené socialni
a historické roviny. Abychom to vyjadfili prakticky: badatel mtiize obsdhnout promény pfi-
psatelné genera¢nimu faktoru jen tehdy, kdyz nejprve vyloucil vSechny promény piipsatelné
historicko-socialni dynamice. Jestlize tuto ,,prostfedni sféru preskoc¢ime, budeme naklonéni
pripisovat vSechny momenty, které bychom méli spojovat s ,,plisobenim prostiedi®, ,,dobovou
situaci, bezprostiedné naturalistickému faktoru (generaci, rase, geografické poloze atd.)

Omyl naturalistickych pokusi nespociva v tom, ze zdUraziuji to, co je na cloveku
pfirodni, nybrz v tom, Ze bezprosttedné z téchto konstant chté&ji uchopit to, co je dyna-
mické, a pravé onu stiedni rovinu, kde dynamika skute¢né vznika, preskakuji a znasiliuji.
Dynamické faktory plsobi na bazi konstant — na zéklad¢ antropologickych a krajinnych atd.

52 Kummer s. 2 a dale. Kummer byl novinaf, ktery psal své dilo ve volném case. K otazce generaci
se dostal pres kritiku literarné-historickych kategorii ,,epigoni‘ a ,,dekadence®. Tyto chtél nahradit
,.piirozenéjsim* rozliSovanim a zaklad k tomu nalezl v generacnim fenoménu. Za vnéjsi podnét
vdecil Erichu Schmidtovi, ktery spolu s Haymem, Sternem a Bartelsem ptijimal v déjinach literatu-
ry ty podnéty, které byly zivé i u Riimelina (1875) a O. Lorenze (1886), ktery se zase opiral o Ran-
ka. U Diltheye se tento problém objevuje az r. 1865, kdy se Dilthey zabyval Novalisem. R. Haym
prevzal r. 1870 diltheyovsky pojem generace, kdyz vydal svou Romantickou Skolu (srv. Kummer,
s. 1 adale., Petersen s. 133). Kummerovo podant je jisté, nahlizené z estetickych pozic, ¢asto suché
a nedostatecné, zasluzné vsak rozsifuje perspektivu; vice, nezli je obvyklé, bere ohled na vzajemné
spolecenské pusobeni sil, které stoji v pozadi dél. V této souvislosti je potésujici staly ohled na
poméry v tisku, byt’ je vSe tfeba hodnotit jako pocatek, povazlivé schematicky.
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danosti —, ,,zpracovavaji‘‘; avSak moznostem, zde obsazenym, davaji pokazdé jinou podobu.
Chceme-li je skute¢né uchopit, musime je vyhledat v zivlu historicko-socidlni potenéni fady,
ktera je utvafi. Prirodni faktory, mezi jinymi i generacni vyména, predstavuji nejzakladnéjsi
prostor historicko-socialniho déni. Ale pravé proto, zZe jsou konstantami a jako takové tedy
necim vzdy pritomnym, nelze z nich vysvetlovat promeny a jejich specifika. Jejich proménli-
va relevance (fakt, ze jejich pritomnost je zpracovavana pokazdé jinak) v§ak muze byt jasné
vyzvednuta jen tehdy, kdyZ se dostate¢né bystie zahledime na tuto formujici rovinu spoleéen-
sko-duchovnich sil.

7.

Vyznam generacnich teorii spocival v tom, ze znovu a znovu zdidraziiovaly teoretic-
ky zajem o tento nepochybné dulezity faktor lidského historického déni. Jejich jednostran-
nost — to lze v souhrnu konstatovat — vsak tkvéla ve snaze vysvétlovat z tohoto jednoho fak-
toru celou dynamiku historického déni; coz je jednostrannost, kterd se vzdy poji s radosti
z objevitelstvi a ktera je takto i omluvitelnd. Rizné teorie déjin, kterych v nedavné minulosti
vzniklo tak pozehnané, touto jednostrannosti trpi potad: hypostazuji jeden moment v historic-
kém déni coby nosny faktor dé€jinného vyvoje. Rasové teorie, uceni o generacich, ekonomie,
uceni o narodnim duchu atd., vSechny jsou zatizeny touto jednostrannosti, maji ale nespor-
nou zasluhu, Ze totiz vzdy silné nasvitily urc¢ity faktor a dale, ze udrzovaly Zivy zajem o pro-
blém strukturnich faktorti utvatejicich dé&jiny. V tom spociva jejich prednost pied déjepisec-
tvim zaméfenym na jednorazové kauzalni propletence a jedine¢né postavy, které potlacovalo
a zakryvalo zajem o strukturalné ptisobici momenty a ¢asem nutné dochazelo k nazoru, zZe se
z d&jin vlastné neni emu udit, protoZe se v nich piece vzdy jedna o jedine¢né. Ze tomu tak
neni, citi kazdy, kdo se pusti do uvah o dé&jinach a v zivouci kazdodennosti zblizka vidi, Ze
kazdy novy zacatek a kazda nadprimérna osobnost se nutné projevuji v strukturalné popsa-
telném — byt neustale proménlivém — manévrovacim prostoru.

Chceme-li si uvédomit strukturu déjinné dynamiky, aniz bychom pfitom vse pfipisovali
jednomu faktoru, zbyva nam otazka, neexistuje-li moznost definovat fad strukturalnich ptiso-
bicich slozek bud’ v§eobecné, nebo pro urcité epochy. — Nebot’ vitbec netvrdime, ze relevance
ruznych spolecenskych a jinych déjinotvornych sil (hospodafstvi, moc, rasa atd.), musi byt
porad stejnd. Tento obsirny problém tentokrat samoziejmé cele nevyfesime, mizeme se jen
snazit, abychom ponékud blize osvétlili generacni otazku, kterd nas zajima, ve vztahu k ostat-
nim déjinotvornym faktorim.

Skoncovani s déjinnym monismem, kterym je poznamenana vétSina generacnich teorii,
je zasluha Petersenova. On se — na konkrétnim pfipadé romantismu — snazi otazku generaci
probirat ve spojitosti s ostatnimi déjinnymi faktory (rod, kraj, duch naroda, duch doby, spo-
le¢nost atd.).

At je vSak toto zuctovani s monistickou teorii jakkoli potésujici, z pouhého vyctu fak-
torti, ktery je ocividné také jen predbézny, Ize urcit jen malo; a ani uchopeni spolecenského
faktoru, pfinejmensim v této podobé, nemtize sociologa uspokoyjit.

Hovotime-li o ,,duchu doby*, musime vidét pravé tak jasné jako u jinych faktord, Ze
»duch doby* neni duchem celé epochy; nybrz ze to, co jim vesmés rozumime a nazyvame,
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sidli vétSinou v socialni vrstvé (jednoduché ¢i slozené), ktera v urcitém okamziku nabyla
obzvlastniho vyznamu a ktera pak vtiskla svoji duchovni pecet’ i ostatnim proudiim, aniz je
vsak zniéila nebo absorbovala.

Rozklad pojmu ducha doby je tieba provést jesté také z jiné strany, nez odkud ho pro-
vadeél Pinder. Pro néj se jednotna konstrukce ducha doby rozpadla ve prospéch reality gene-
racnich entelechii. Duch doby podle né&j neni ni¢im jednotnym, nebot’ mu neodpovida zadna
realnd, jednotna entelechie. I my popirame, ze by takova entelechie ducha doby a z ni ply-
nouci jednota ducha epochy existovala, ale tuto relativizaci je nutno provést primarné ve pro-
spéch entelechii proudt, na nichz je zfejmé rozpéti dobovych jednotek v polaritach.

Devatenacté stoleti nema jednotného ducha doby, nybrz tato jednota je v zasad¢ vysled-
kem (chceme-li ji sledovat v oblasti politiky)* proti sobé bojujicich konzervativné-tradicio-
nalistickych a literalnich impulzd, k nimz se pak pfidava proletarsky socialismus.

My ovSem nechceme zachazet v destrukci tak daleko jako Pinder, ktery ma tendenci
vidét v jednoté doby v zasadé nahodné zkiizeni entelechii (zdanlivou akordiku!). Duch doby
je jednotny (a jako adekvatni konstrukce ma tento pojem smysl), pokud jsme s to vidét jej
v dynamicko-antinomickém smyslu.

Dynamicko-antinomicka jednota vSak spociva v tom, ze polarity, pfitomné uvnitf epo-
chy, se neustéle fidi podle sebe navzajem a Ze riznym stanoviskiim I1ze rozumét jen tehdy,
dokazeme-li je pojimat jako rizné pokusy o zvladnuti téhoz osudu a k nému nalezejici social-
ni a duchovni problematiky.** Nejde tedy o nahodné piekryvani ¢asové koexistentnich ente-
lechii (jako u Pindera), ale ani o jednu samostatnou entelechii (jednotné volni centrum, for-
mujici princip, jako u Petersena), ktera by k ostatnim pfistupovala jako ncco samostatného
a nového, nybrz jedna se o tieti moznost, tj. o vztah dynamického pnuti, ktery 1ze pojimat v této
jeho specificnosti, ale ktery v zadném piipad¢ nesmi byt substancializovan.

Skute¢né entelechie se pfedevsim vyznacuji uz zminénymi proudy. Kazda z téchto zaklad-
nich polarit, vysvétlitelnych z vystavby spolecnosti, ze sebe vydava specifické zakladni inten-
ce, které jsou pritomny v socialné historickém prostoru nad ramec generac¢nich vymén jako
trvalé (byt’ neustale se proménujici) formujici principy. Do téchto SirSich, trvalych entelechii
proudi pak vnaseji své generacni entelechie ty nové generacni jednoty, které dosahly obzvlast-
ni pasobnosti, ¢imz transformuji tfeba tu ¢i onu entelechii liberalniho, konzervativniho a soci-

53 Volime zamérné piiklady z politické, déjinné-historické oblasti, jednak abychom vyvazili jedno-
strannost plynouci z toho, ze vétSina generacnich teorii (hlavné v Némecku) se orientuje podle
dgjin literatury nebo dé&jin uméni, a jednak, protoze jsme toho nazoru, ze strukturdlni situace
spolecensky hnacich impulzii i diferenciace generaci jsou zde nejcitelnéjsi. Ostatni ,,entelechie®,
promeény stylu, je dle naseho nazoru také nutno zkoumat a kunsthistorické a literarné-historické
entelechie v zadném piipadé nelze odvozovat z politicna; ale jejich vzajemnou souvislost, jejich
afinity, lze nejjasnéji uchopit a ozfejmit odtud. Umélec sice zije v prvni fadé ve svém uméleckém
svéte a v jeho tradicich, ale jako ¢lovek je porad spjat s hnacimi spolecenskymi silami své genera-
ce, 1 kdyby byl politicky zcela indiferentni. Odtud i on transformuje chténi a entelechie, spadajici
¢ist¢ do umélecke sféry. Cheeme-li piehlédnout tento mechanismus v celku, jevi se nam prvoradym
centrem orientace na dé&jiny politickych ideji. K tomu podrobéji pozdéji.

54V nasi perspektivé je ,,duch doby* kontinualné-dynamickym zietézenim za sebou nasledujicich
.generacnich souvislosti®.
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alistického proudu. Takze lze fici, ze generacni jednoty sice nejsou vykonstruovanymi utvary,
vyzatuji své vlastni entelechie; ty vsak nejsou viibec uchopitelné jako takové, nybrz jen v zivlu
entelechii proudi. Procez je tfeba dodat, ze duchovni generace, generacni jednoty, vitbec nelze
zachytit a spocitat, jedin¢ v ramci uréitych proudt. Entelechie proudu pfedchazi entelechii
generacni, jen uvniti ni se generacni entelechie mize uplatnit a vyhranit; ¢imz nefikame, ze
v daném okamziku vzchazi z kazdého ze soupeticich proudli nova generacni entelechie.

Neni tomu tak, ze by naptiklad v prvnich desetiletich 19. stoleti existovala jen jedna
romanticko-konzervativni generace®, po které by nasledovala generace liberalné-racionalis-
ticka (Mladé Némecko atd.), nybrz pfi dikladnéj$im pohledu je zfejmé, ze v prvnich deseti-
letich 19. stoleti se jen jedné mladezi podaftilo uvést do svéta nové entelechie, které byly pro-
zitkové ukotveny na romanticko-konzervativnim pélu. Pouze této mladezi se také podafilo
vyrazné poznamenat zdkladni ladéni epochy; ve 30. letech nevzchazi najednou ,,nova gene-
race®, ktera je zase liberalné-racionalisticka, nybrz teprve ted’ se mladezi liberalné-raciona-
listické linie podafilo dospét k novému genera¢nimu zformovani tradice, o kterou se opira.
Zakladni polarity zde byly pribézné€, v obou proudech také potad plsobila mladez, jen moz-
nost tvtir¢iho formovani generacnich impulzi se objevila jednou na romanticko-konzervativ-
nim, jindy na liberalné-racionalistickém polu.

Hovoti-li tedy neékdo, jako to déla Petersen, o viidcim, presmérovaném a potlaceném
generacnim typu, pak sice zahléda néco spravného a dilezitého, ale nasledkem nedostate¢né
sociologické diferenciace to jesté dostateéné neprecizuje.

Petersen® k sobé bezprostiedné vztahuje nad¢asové charakterové typy a ,,ducha doby*
(ktery se mu jevi jako jednozna¢né urcitelna veli¢ina), jako by v d&jinném zivoté oba tyto
faktory skute¢né bojovaly a jako by osud jednotlived vzdy podminovalo specifikum vzajem-
ného proniknuti téchto dvou komponent. Pohlizime-li podle Petersena napiiklad na emocio-
nalni typ, ktery je soucasné popsan jako ,,romanticky zalozeny*, a predpokladame-li, ze zije
v epose, jejiz dobovy duch je romanticky, mtze soubéhem okolnosti dojit k zesileni vlioh
onoho jednotlivce, ¢imz se z n¢j v této epose stava ,,viidci generacni typus®. Naproti tomu
jiny jednotlivec, jehoz pivodnimu zalozeni byla vlastni rovnovaha emocionality a raciona-
lity, mze byt v romantické epose pfiklonén k romantismu. To by byl Petersentv ,,presme-
rovany typus®“. A vezméme kone¢né tfetiho jedince, ktery je dle ptivodnich vloh racionalis-
ticky — z néj vznika v romantické epose ,potlaceny typus“. Nebot’ mu nezbyva nez podvolit
se, oproti svym vloham, v ramci moédy, ,,duchu doby*, coz usti v neplodnost, anebo, setrva-li
tvrdo$ijné na své pude, byt ve své dobé osamély. Jako takovy pak bude bud'to epigonem pie-
deslé generace, nebo bude coby predchiidce piinalezet ke generaci budouci.

Jestlize prozatim odhlédneme od ponékud schematizujiciho ztotoziovani ,,vlohy k emo-
cionalnu“ a k ,romantismu®, pak je v rozliSeni vudciho, presmerovaného a potlaceného
typu jisté cosi spravného. V zadném piipadé se vSak nestietavaji nadcasové charakterové
vlohy v nadsocialnim prostoru s nediferencovanym jednotnym duchem doby (nebot’ takovy
vibec neexistuje), nybrz plati, ze jedinec je primarné formovan aktudlnimi duchovnimi vlivy

55 Romantismus a konzervativismus ostatn¢ nekracely od zacatku vedle sebe. Romantismus byl
v Némecku, stejné jako ve Francii, ptivodné revolu¢nim hnutim.
56 Petersen, s. 146 a dale.
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a proudy, které jsou doma pravé v onéch socialnich zivotnich kruzich, k nimz jsou sociologic-
ky pfiraditelné. Jinak feceno, jedince nepfitahuje a nelaka ,,duch doby* v tthrnu, jako takovy,
ale pouze ty proudy doby, které jsou z tradice a aktualné pritomny v jeho zivotnim prostiedi.
Avsak to, ze se v jeho zivotnim okruhu uchytily a Ze se tam aktualné drzi pravé ty a ne jiné
proudy, plyne v zasad¢ z toho, Ze typické Sance této zivotni situace, v niz existuje jeho okoli
i on sam, nachazeji adekvatni vyraz pravé v téchto zptisobech chovani. Neni to tedy zadny
nediferencované jednotny ,,duch doby“, co puvodni zalozeni individua bud’ posiluje, nebo
blokuje; nybrz jedna se v konkrétnosti vzdy jen o jednu urcitou polaritu v ,,ihrnném duchu
doby®, pravé o tu, ktera se odrazi v jednotlivcové okruhu. S timto specifickym proudem se
pak dané charakterové zaloZeni toho kterého jednotlivce musi primarné vyrovnavat.

Ma-li literarni historik tendenci ptehlizet skutecnost, ze vétSina lidi se nachazi uvniti
ur¢ité¢ho proudu doby, déle Ze ,,duch doby* je vzdy pfimen rozporné a nestdva se ndhle
vyhradné romantickym a pak zase vyhradné racionalistickym, pak je to tim, Ze jeho primar-
nim orienta¢nim polem jsou osudy literatd, tedy osudy velmi specifické vrstvy.

Pouze ta vrstva literatti, kterd je v nasi spolecnosti relativné socialné neukotvena (coz
je pfirozen¢ také sociologicky piiznak), ma moznost kolisat, ptidavat se tu k jednomu, tu
k jinému proudu. V prvni poloving 19. stoleti se ptidavala vesmés k tomu proudu, jehoz nova
generace, podporovana dobovymi pomeéry, se pravé duchovné davala do pohybu, tj. v némz
bylo pravé mozné utvareni generacni entelechie. Epocha restaurace a socialniho i politického
oslabeni némeckého méstanstva na pocatku 19. stoleti nejprve usnadnila tvorbu entelechie
na romanticko-konzervativnim pélu mladeze, ktery ptitahl i velkou ¢ast socialné neukotve-
né vrstvy literatd. Od 30. let podpotily ¢ervencova revoluce a vzstup industrializace pohyb
novych liberdlné-racionalistickych entelechii v generaci, ktera byla jejich nositelkou: velka
cast literatti se nyni objevi v liberalné-racionalistickém tabote.

Sledujeme-li tento vyvoj tak, ze pohlizime piednostné na vrstvu literatd, vypada to,
jako by jednou existoval jen romanticky, potom jen racionalisticky ,.,duch doby*, a ¢lovek
ma téz dojem, ze ducha doby urcuji vyhradné tito literati, basnici a myslitelé. Rozhodujici
a smerodatna chténi nejsou ve skutecnosti viibec zakotvena v nich, nybrz v za nimi stojicich,
mnohem kompaktnéjsich a neustale pfitomnych socialnich nositelich, podléhajicich polarni-
proudtl, vznika jen z toho, Ze z dobovych poméri dokaze vydat aktivni generaci jednou ten,
jednou zase onen pol — generaci, ktera pak s sebou strhne i ,,sttedové vrstvy®, predevsim pak
onu socialné neukotvenou vrstvu literatti. Tim nepopirdme nesmirny vyznam literatské vrstvy
(k niz neztidka patfi nejvlivnéjsi myslitelé a basnici), vzdyt pravé oni dodavaji vsem entele-
chiim, které ze socialniho prostoru takto vyzatuji, skutecnou hloubku a formu. Orientujeme-
li se vSak vyhradné skrze né€, nemizeme cele postihnout pravé tuto proudovou struktu-
ru duchovnich hnuti. Zohlednime-li tedy cely historicko-socialni proud, neexistuji zadné
vyluéné romantické a zadné vylucné racionalistické epochy, tato polarita je pfinejmensim
od 19. stoleti jednoznacné pfitomna; co ale mizeme fici, je, ze hraje prim ¢i dominuje brzy
jeden, brzy druhy smér. Toto ze sociologického pohledu znamena — abychom to jesté jednou
shrnuli —, Ze s pfispénim dobovych poméra se stdva moznou tvorba generacnich entelechii tu
na jednom, tu na druhém polu, coz vzdy pritahuje kolisajici stfedni vrstvy, v prvni fadé vrst-
vu dobovych literatl. Z toho vsak plyne, ze socialné pevné ukotveny ¢lovek (at’ uz nalezi ke
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kterémukoli ,,dusevnimu® typu) zapasi primarné s tim proudem, ktery dominuje v jeho Zivot-
nim okruhu, voln¢ plujici literat vSak (at’ uz nalezi k jakémukoli dusevnimu typu) musi zapa-
sit hlavné se soucasnou dominantou. Jak pro jednotlivce tento boj mezi jeho individualnim
zalozenim, jemu socidlné adekvatnim duchovnim postojem a proudem, ktery se v jeho epose
vystupnioval v dominantu, dopadne, je jisté rizné a individualni: jen velmi silnd osobnost si
vSak bude schopna udrzet své vlastni, osobni charakterové zaloZeni proti opa¢né zaméfené-
mu duchovnimu postoji svého zivotniho okruhu (a obzvlasté tehdy, je-li tento na vzestupu).
Iracionalisticky zaloZzeny méstak sotva mohl rozvijet své ja ve 40. letech 19. stoleti; praveé
tak muselo byt t€zké pro racionalné zalozeného, k nové generaci nalezejiciho Slechtice uhajit
svou racionalistickou Zivotni formu, kdyz se vzmahaly romantismus a religiozita. Proti nové,
nastupujici generacni entelechii se v takovych ptipadech nejostieji stavi ti, ktefi pro své starsi
generacni zasazeni nedokazou anebo nechtéji vrist do nové generacni entelechie, vyvstava-
jici v jejich socialnim zivotnim okruhu. — Tak nemohla mit novéa romanticko-pietisticko-reli-
gidzni vlna zaddny pivab kuptikladu pro Bedficha Viléma III. a jemu oddané, ktefi vyrostli
vétSinou v racionalistické ortodoxii, tedy ve star§i formée konzervativismu. Jeho syn, korunni
princ a pozd¢jsi Bedrich Vilém IV., byl naopak vyraznym exponentem nového hnuti. Z toho
vseho, nastinéného jesté jednou z jiné stranky, jasné plyne, ze vliv generacniho faktoru nelze
zjistit bezprostfedné a pfimo, nybrz jen v zivlu socialné historického déni.

Generaéni zasazeni jako potencialita je neustale pfitomno, neustale se pokousi o usku-
tecnéni, ale nikoli v zivlu ducha doby vibec, nybrz vzdy v konkrétnich, pravé existujicich
proudech.”’ Zda tato tendence k tvorbé generaéni entelechie v liné téchto proudt dojde napl-
néni a na kterém poélu se to zdafi, zalezi — jak jsme vidéli — na dé&jinnych osudech.

K témto faktorim, komplikujicim generacni problematiku uz vic nez dost, pfistupuje
jesté jeden faktor, ktery v nasich tivahdch dosud nebyl uplatnén.

Jeste jsme totiz nezvazili skute¢nost, Ze nové se prosazujici generacni entelechie nema
stejnou moznost prorazit ve vsech oblastech, ve vSech sférdch ducha. Jednotlivé sféry mohou
podporovat anebo branit prosazovani generacni entelechie. Da se zde celkem jist¢ hovotit
o odstupnovani jednotlivych sfér, podle jejich dokumentarniho vyznamu pro generacni ente-
lechii.

Tak lze jednoznacné zjistit, ze exaktni védy, pro néz je svétonazor mnohem méné rele-
vantni, generacni entelechie znacn¢ zastiraji.

,,Civiliza¢ni sféra“>® zastira svou piimocarou vyvojovou strukturou volni, prozitkové
promény, které stoji za ni, obecné mnohem vice nez sféra kultury — a tam ma Pinder jisté
pravdu, kdyz pfipisuje jinou roli jazykovym dokumentacim (naboZenstvi, filozofie, basnictvi,
véda) nez vytvarnému uméni a hudbgé.*

57 To lze pozorovat i u moderniho ,,mladeznického hnuti®, které se stale vice socialné a politicky
polarizuje. Toto hnuti je jakozto koherentni jev dokladem fenoménu ,,genera¢ni souvislosti“. Kon-
krétné€ je vSak lze uchopit jen v podobé¢ socidlnich a duchovné se diferencujicich ,,generacnich
jednotek®.

58 K tomuto pojmu srov. Alfreda Webera: Prinzipielles zur Kultursoziologie (Archiv fiir Sozialwis-
senschaften und Sozialpolitik 1920).

59 Pinder s.156.
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Také zde bude nutno piesnéji rozliSovat a sledovat otazku, nakolik vykazuji riizné prou-
dové a generacni impulzy a formujici principy afinitu k ur€itym ,,zdnrim*, zda je nerazi nove
pro sebe. Tak prosazovala a kultivovala generace romantikil zcela jiné zanry nez generace
liberalni predbieznova.

Je nutno mit na zreteli také dokumentarni silu spolecenskych forem souziti. I zde existuji
rizné formy pospolitosti, které brzy nahravaji t€ém, brzy oném intencim proudt a generaci.
Skute¢nost, Ze spolek opirajici se o statuty se pro zrcadleni novych genera¢nich impulzu®
hodi mnohem méné nez spise fluktuujici formy zespolecensténi (tieba salony), pfipominal
uz Mentré®'.

Ukazuje se tedy, ze prave tak, jako mize byt socialni a historicka rovina zabranou anebo
pfinosem pro prosazeni generacni entelechie, nelze ani ony ,,sféry®, v nichz entelechie nalez-
nou svij vyraz nejdiive, urcit jednoznacné a predem. Toto vSe jesté z dalSiho thlu potvrzuje,
ze praveé generacni faktor, ktery ptisobi a je pfitomen pifimo s pravidelnosti pfirodniho zako-
na, je v zivlu duchovné-socialnim uchopitelny jen s krajnimi obtizemi a oklikami.

Generacni fenomén je jednim ze zakladnich faktori realizace dé&jinné dynamiky.
Probadani souhry ptsobicich sil je samostatnym okruhem ukold, bez jehoz vyjasnéni nelze
dé¢jiny s koneénou platnosti uchopit v jejich procesualnosti. Jeding ptisnou prvotni analyzou
specifik vSech slozek, které jsou zde relevantni, mize takové tdzani dospét k feseni.

Formalné sociologicka analyza genera¢niho fenoménu muize prozatim piispét tim, Ze co
mozna jasné ukaze, co na zakladé této slozky lze vysvétlit, a co bezprostfedné odtud pojmout
nelze.

Prelozila Daniela Blahutkova
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docent na univerzité v Heidelbergu, od roku 1930 ptisobil jako profesor sociologie na univer-
zit¢ ve Frankfurtu/M.; zde byl jeho asistentem Norbert Elias. V roce 1933 byl pro sviij zidov-
sky ptivod propustén a pfinucen emigrovat do Anglie, kde pak ptsobil na Londynské skole
ekonomické a politické védy a na Londynské univerzité.

Inspirovan zvlast¢ G. Lukacsem, O. Jaszim, W. Diltheyem, M. Schelerem a A. Weberem
dospél od filozofické analyzy teorie poznani ke konceptu sociologie védéni. Zdiraznoval, ze
lidské mysleni a poznavani neprobihd pouze v teoretickém ramci, ale Ze je zdsadnim zpuUso-
bem formuji spolecenské a historické zivotni souvislosti. Veden predstavou, ze kazdé¢ mys-
leni nutné zahrnuje perspektivismus, ideologi¢nost, vypracoval pojmy ,,totalni ideologie®
a ,;relacionismus®, které mu vynesly rozporuplné reakce véetné obvinéni z nihilismu.
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Vénoval rovnéz pozornost krizovym jevim v politice masovych demokracii. Proti
radikalnimu liberalismu stavél umirnénou cestu tzv. ,planovité demokracie” a ,,planovani
svobody*, pfi¢emz jadrem jeho teorie byla snaha o ,racionalni ovladnuti iraciondlnich sil*
v socialnim a kulturnim prostfedi. Zasadnimi kritiky Mannheimova konceptu spolecnosti
byli naptiklad Karl Popper a Friedrich August von Hayek (viz Hayekova kniha Der Weg zur
Knechtschaft — Cesta k otroctvi).

Jako vlivné se ukazalo naptiklad Mannheimovo rozpracovani pojmu ,,neukotvené inte-
ligence®, zavedeného Alfredem Weberem. Karl Mannheim plati téZ za prikopnika sociologie
mladeze a analyzy problematiky generaci — konkrétné tieba rocnikd, které sdilely zasadni
prozitek z mladi (naptiklad 1. svétovou valku), jez sice podobné citi socialni vyzvy své sou-
Casnosti, ale nebudou na n¢ davat shodné socialni odpovédi.

Mannheimova kniha Ideologie a utopie (1929) a jeji rozsiteny anglicky pieklad pod-
nitily Sirokou diskuzi — v Némecku dilo recenzovali napiiklad Hannah Arendtova, Max
Horkheimer, Herbert Marcuse ¢i Paul Tillich. V Anglii pozitivné reagoval John Dewey, sou-
Casna ostra kritika (jiz zminéni Popper, Hayek, ale i dals$i) ovS§em v Mannheimové konceptu
spolecnosti spatfovala cestu k totalitarnimu systému.

Predkladana stat’ je pfevzata ze souborného vydani Mannheim, K. 1964. ,,Das Problem
der Generationen.” In: K. Mannheim 1964. Wissenssoziologie: Auswahl aus dem Werk.
Berlin: Luchterhand, s. 509-565.
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