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Ma prace je etnografickou rekonstrukci uréitého marginalniho socidlniho prostredi,
které davno zaniklo. Jednim z jeho specifik je zdmér nezanechavat téméf nic, co by se dalo
povazovat za pramenné stopy. Klasicky etnograficky postup kumulativniho shromazd’ovani
dat je tu pfinejmensim problematicky a "vykazatelnost" mych zjisténi nevelka. Usoudil jsem
nicménég, Ze mij dlouholety pobyt v tomto prostiedi a ma imerze do né¢j je dostateCnym
ditvodem, abych se o sepsani své zpravy o ném pokusil: kdyby mé zpravy nebylo, zmizelo by
ono prostfedi navzdy v minulosti aniz by dostalo Sanci ptihlésit se o zminku v historii, kterou
ovSem svym, jakkoli svéraznym, zplsobem spoluvytvaielo. Nejsiln¢j$im motivem ovSem
byla prostd touha porozumét, a to nejen sobé a svému vlastnimu kondani, ale celému
zkoumanému prostiedi tak, aby mohlo byt vystaveno i druhym lidem a jejich reflexivité.

Tato rekonstrukce ma z etnografického pohledu zajisté povahu experimentu. Z mnoha
diivodt - kromé¢ jiného proto, Ze naznacuji: etnografie nemusi vznikat vyhradné v terénu! Ma
aktérska ucast ptredchéazi pozorovani (nejprve jsem se v terénu pohyboval, az o dvé desetileti
pozdéji jsem perspektivu aktéra vymeénil za perspektivu jinou, etnografickou). A dale:
domnivam se, Ze nejen prace sama, ale i jeji geneze sveédCi o transformativni zkuSenosti,
kterou etnograf pfi své praci zakousi - experimentalnost mého piipadu spocivéa i v tom, Ze ma
transformace se neudéla v "jeku a zufeni" terénu, nybrz za psacim stolem, kde si tempo a
podobu udalosti urcuje clovek sam.

Zminénou genezi své etnografické prace - a otdzky, na které jsem pfitom hledal
odpovédi - se nyni pokusim pro tcely této knihy nastinit.

Zacatek a cil v opacné perspektivé

Stravil jsem dvaadvacet let (1968-1990) jako hazardni hrac.

Nemam tim na mysli zkuSenost ¢lovéka, ktery si chodi zahrat karty nebo vsadit na
dostihy poté, co odvedl praci v zamé&stnani, tedy "v ¢ase svého osobniho volna", jak se tehdy
fikavalo. Ma zaméstnani vesmés nebyla skute¢nd; skute¢né bylo jen razitko zaméstnavatele v
obCanském prikazu, které mé& chranilo pfed tim, aby mé organy tehdejsi statni spravy
nemohly natknout z toho, Ze neziji "fadnym Zivotem pracujiciho ¢lovéka" a nepfispivam k
"budovani socialismu". Préci pro socialismus jsem za "fadny zivot" rozhodné nepovazoval, a
tak jsem vdécné ptijal nahodnou Sanci vstoupit do svérazného svéta hazardnich hraci - tam,
jak jsem zakratko usoudil, jsem mohl z Ceskoslovenska éry "redlného socialismu" unikat,
aniz bych ho opoustél fyzicky.

Za zminénou volbu jsem samoziejm¢é musel zaplatit: znamenala rezignovat na
profesni kariéru, kterou se snazili vybudovat mi n¢kdejsi spoluzaci z Karlovy University (z
niz jsem se nechal vyloucit) a na respektované spolecenské postaveni, a z obecného thlu
pohledu (a také podle nazoru mych akademicky vzdélanych rodict a prarodicti) zit "dole",
ne-li "na dn¢" spolecnosti. Tuto cenu jsem vSak platil nejen dobrovolnég, ale i rad, protoze
jsem se nepovazoval za diskriminovaného, ale naopak za ¢lovéka v centru autentického a
relativné pestrého zivota, a navic za toho, kdo nepfistupuje na moralni kompromisy s moci,
nybrz nad ni, jakkoli skryté, triumfuje. Za politovanihodné lidi Zijici "na dn&" jsem naopak
povazoval vSechny ty, co se podileli na ritudlnich nebo béznych kazdodennich aktivitach
v oficidlnich strukturach.

Hracskému Zivotu jsem se po onéch dvaadvacet let vénoval s nejhlub§im zaujetim.
Osvojil jsem si hrac¢sky argot, vyznéaval hracskou etiku, hled¢€l na svét hracskou optikou. Této



optice jsem podiidil taktka vSechno. Nejen uplatnéni v legalnich a pro drtivou vétSinu
spoluobcanil legitimnich strukturach, ale i osobni Zivot. Pro socialismus jsem nehnul prstem,
ale Slo-li o Gsili, které bylo nutné vynalozit na herni zalezitosti, nemél jsem sam se sebou
slitovani, a tedy ani absence; za ta léta jsem nikdy nebyl nemocny a pokud ano, ptedstiral
jsem, ze jsem zdravy. Za bouflivé noci, kdy pfichazel na svét mu;j syn, jsem sice byl doma u
telefonu, ale to pouze proto, ze se jednalo o noc ze stiedy na ctvrtek. Pokud by slo o noc
patecni, sobotni, nebo nedélni, nebyl bych v byté, ktery jsem sdilel s manzelkou, ale hral
karty v néjakém z cizich bytl, ad hoc proménénych v hernu. A kdyby to bylo stfedecni,
pfipadné sobotni ¢i nedé€lni odpoledne, byl bych na dostizich, zatimco v utery a ve Ctvrtek
veCer bych u stolku néjaké hraci frekventované kavarny pfijimal na ty dostihy sazky
v predstihu. Kdyz se o devét let pozdéji narodila ma dcera, propoustéli moji Zenu z porodnice
v nedéli po obéd¢ — piijel pro né Svagr.

Jsem si jisty, Ze jako hazardni hra¢ bych Zzil az do smrti. Mé socidlni podminky
nemély zadni vratka, ma socidlni praxe neobsahovala Zadny jiny potencial. Musela pfijit
spolecenska zména nejen naprosto neocekavand, ale predevSim tak rozsahld a dramaticka,
jako byl pad celého politického systému, abych hazardnim hracem uz byt nemusel a nechtél.
Zhrouceni politického rezimu v Ceskoslovensku proto pro mé bylo nejprve socidlnim
zlomem. A to naprosto radikdlnim: z ,podsvéti“ hazardni hry jsem vystoupil do
,hormalniho* svéta jako bych vstoupil z odvracené, temné strany Mésice na tu pfivracenou a
osvétlenou, kde mé nezvykla svétla nejednou matla. Teprve po tomto socidlnim zlomu jsem
dosel ke zlomu epistemologickému - jako antropolog zkoumajici svét hazardni hry..

Dvoji povaha dobrodruzstvi

Od pocatku jsem byl antropologem svéraznym a umim si pfedstavit, Ze leckdo by se v
této souvislosti priklonil k vyrazu "bizarnim". Mnoh¢ zaujalo, Ze pfedepsané¢ho vzdélani jsem
dosahl o né&jakych pétatticet let po svych vrstevnicich - to je vSak, myslim si, vlastné jen
aritmetika. Opravdu zvlastni ovSem byla skute¢nost, ze zatimco kolegové, uz vybaveni
teoretickymi poznatky, si teprve osahavali pole svého terénniho vyzkumu a celili
nejruznéjSim piekvapenim, které tento vpravdé dobrodruzny podnik nevyhnutelné piindsi, ja
mél ndhle ponor do konani socidlnich aktéri daného "svéta" davno uskutecnény a
pfekvapovalo mé& dobrodruzstvi jiného druhu — antropologie a jeji origindlni zplsob
zkoumani prostfednictvim zucastnéného pozorovani.

M¢ prvni zjisténi z porovnani pobytu ve svété ustavovaném predevsim konanim a ve
svété logické formy diskurzu a teorie bylo nésledujici: jakkoli by se mohlo zdat
(pfinejmenSim hazardnimu hraci by se to zajisté zdat mohlo), Ze s intenzivni, nejistotou
prodchnutou, a proto vrcholné vzrusujici existenci hazardniho hrace - zejména v okamzicich,
kdy jde o zdar ¢i zmar n¢jakého slibného planu - se snaha osvojit si konceptualni jazyk jisté
spolecenské védy neda co do miry zminéné dobrodruznosti ani porovnavat, troufam si tvrdit
opak. Jsou to jen tvur¢i dobrodruzstvi jinak zalozena.

Svou situaci bych snad pfirovnal k situaci cloveéka, ktery stravil mnoha 1éta mezi
etnikem mluvicim dosud nepopsanym jazykem. Zpocatku nerozumél ani slovu; to vyhradné
stykem s rodilymi mluv¢imi si jejich fe¢ postupné osvojil, avSak posléze do té miry, ze ji
ptrevzal za vlastni, Ze se jeji pomoci nejen vyjadfoval, ale Ze v ni i myslel, Ze v ni i snil. Poté
se jednoho dne vratil tam, odkud pfisel a vyty¢il si kol sepsat, a tak uchovat, gramatiku toho
jazyka - feknéme s umyslem poznani dané fe€i umoznit ¢i asponl pfiblizit i jinym. Jistou
relevanci snad miizeme tomuto pfiméru pfiznat, a to uz jen proto, ze také etnograf ma za kol
(ktery jsem pro ucely své ptipadové studie ovSem také vytvofil a ¢inim soucdsti své prace) a
gramatickych pravidel se musi rovnéz, a zejména, pokusit o formulaci abstraktnich
pravidelnosti, které na svém poli naléza. A hledat abstraktni pravidelnosti - hlavné ty jiné,



nez dosud navrzené - to neni prace sbérace ,tvrdych", tedy konkrétnich dat, nybrZz ¢innost
ryze tvurci.

Nebudu se zmitiovat o ptipadech, kdy jsem se tiSe sklonil pfed vynalézavymi navrhy
netuSenych souvislosti v socialnich vztazich a brilantni argumentaci velkych myslitelt - nic
jiného jsem koneckoncii ani neocekéaval. Hfmotnd vSak byla sraZka s teorii, kterd popisuje
pravé ten ,terén", v némz jsem se sam pohyboval. Nebudu proto skryvat, Ze nejsilnéjSim
prvotnim pocitem hazardniho hrafe pifi Cteni zejména téch textd, které jsou vénovany
hazardni hte, je zdéSeni. Domniva se, Ze etnografie svou sazku na poznani zminéného svéta
,hetrefila". Jeho dojem se prohlubuje i vzhledem k tomu, Ze se pohyboval v prostiedi
uptednostiiujicim akcei (sdzka, vyhra, prohra), a nikoli slova; jsou-li slova ,,na hie" pronasena,
pak vzdycky jako tvrzeni, které si mluvci dikladné rozmyslel u védomi toho, Ze kdykoli
mize byt vyzvan, aby svlij vyrok zastaval, a to tim, Ze na jeho platnost vsadi, a Ze takova
vyzva musi byt piijata. Byl to stfet zajimavy. Natolik, Ze se jej v nasledujicich fadcich
pokusim kratce shrnout.

Od teorie k metodologii

KdyZ jsem se seznamoval s antropologickymi texty zaméfenymi na zkouméni hry a
hazardu, silil ve mn¢ pocit, Ze teorii se zjevné mohou ¢i pfinejmensSim mohli zabyvat 1 ti
antropologové, ktefi do takového prostfedi nikdy nepfesidlili, takze o ném uvazuji, aniz by
jejich uvazovani a z ného vyplyvajici ,,objektivni zjisténi* kontaminoval pfimy styk s Zitou
socialni skuteCnosti, jinymi slovy szivymi a konajicimi lidmi. Z univerzality tvrzeni
takovych myslitelt vyplyva jednak narok na hegemonii, jednak snaha vykazat z udéalostniho
déni pojatého jako nezvratny proces raciondlniho vyvoje racionality samotné konajici lidské
aktéry, piipadné je redukovat na figurky posunované silami d¢jin. Neni divu, Ze v takovém
prostfedi je v jinakost ,,Jiného* obtizné uvéfit a takika nemozné uznat, Ze jeho svét ma stejné
platny ontologicky status jako svét pozorovateliv. ,,Tim, ze identifikuje implicitni jako
nemyslené a tim, Ze upfe status autentického mysleni ml¢enlivému a praktickému mysleni,
které je inherentni veskerému ,smysluplnému‘ konani, prozrazuje myslitel své skryté
presvédceni, Ze kondni je skutecné konano pouze kdyz je chépano, interpretovano,
vyjadfovano* (Bourdieu 1980: 36).

,ZAbsolutni poznani,* uvazuje Emmanuel Lévinas, ,,spo¢iva v myslence Stejného. Jde
o snahu obsahnout byti. Pravda je sice povazovana za néco, co neni nikdy definitivni,
nicméné je tu pfislib pravdy uplngjsi a adekvatng&jsi. Ze koneéna bytost, jakou jsme, nemiize
ve svém Usili o poznani nikdy dospét ke konci, je jisté pravda; ale tak, jak je toto usili
vymezeno a jak probihd, spoc¢iva ve snaze udélat z Jiného Stejné* (1994: 181). Pokud je tedy
,Jiny* spatfen, prvni snahou je ucinit z ného Téhoz. Aktéti jsou v takové optice herci,
odehrédvajicimi uréené role, aniz o tom védi, zatimco vlastnik teoretického modelu je zna, a
to predem. Opodstatnénost abstraktnich kategorii a pravidelnosti, ustavovanych v prostiedi
insitucionalizovaného poznani rezignujiciho na nezprostfedkovany styk s popisovanym
terénem a jeho aktéry je zjevné nezbytné povazovat za vratkou. Neni to pouze ma domnénka:
,Moderni antropologie jako profesionalni disciplina zaciné teprve s konceptem kultur jako
pluralitou Zzivotnich zptisobl, kterym je nutno rozumét v jejich vlastnich podminkéach*
(Davies 2010: 51). Stava se védou, kterd se postupné vzdava uplatiiovani hegemonie nad
neznamym a deklaruje zajem o partnerstvi s nezndmym, jinymi slovy o rozhovor misto boje,
a tedy o Jiného jako o respektované¢ho Jiného.
Spolu s Feathersonem soudim, ze ,,proces diferenciace, béhem n¢hoz véda, uméni, filozofie a
jiné podoby teoretického védeéni piivodné koteniciho v kazdodennim Zivoté se progresivné
oddélila a byla podrobena vyvoji smérem ke specializaci, nasledované dalsi fazi, v niz je toto
védéni vrhano zpét za ucelem racionalizace, kolonizace a homogenizace kazdodenniho
zivota® (1995: 57) je pfinejmensim problematicky.



I v ptipadé, ze odhlédnu od fady socidlnich a subjektivnich okolnosti mého osobniho
vztahu k ur¢itému zanikajicimu svétu, posilovalo mé vlastni sméfovani ke strategii, v niz
ucast predchazi pozorovani a subjektivita objektivitu a kde je nejprve nutné vzit vazné, ze
pozorované "svEéty" maji vlastni modus operandi a ze z nich je tfeba primarné vychdzet,
postupn¢ stale vice i zjisténi, ze pre-conceived ideas, tedy myslenky a postoje zformulované
pfedem, antropologii po ém soudu neprospéla, a to nejednou i v pracech povazovanych za
jeji stézejni dila.

Empiricka kritika Zaludné hry Clifforda Geertze

Aspoil kratce bych se chtél zastavit u jednoho z nich, praci Clifforda Geertze
Zaludna hra, pojednavajici o kohoutich zapasech. Krom¢ naznacenych obecnych divodi i
kvitli jednomu partikuldrnimu: vénuje se hazardni hte.

Autor voli jako pfedmét svého pozorovani prostifedi kohoutich zapast na Bali. Sdm
vybird sazeni jako ten ,,aspekt kohoutich zapasti, okolo kterého se ty ostatni to¢i a jehoz
prostiednictvim uplatituji svou silu“ (Geertz 2000: 469). Pro myslenkovou konstrukci celé
eseje nazvané ,,Zaludnad hra“ je pak klicové nasledujici Geertzovo tvrzeni: ,,Balijci se
vétSinou na penézni aspekty kohoutich zapast divaji jako na samovyrovnavaci, jako na
zalezitost pouhého obehu penéz, cirkulujicich uvnitt dobfe definované skupiny seri6znich
ucastnika* (ibid: 486, kurziva na tomto i dalSich mistech pivodni). Na jiném misté pfimo
fika: ,,Ve skuteCnosti se zdd, vzhledem k tomu, Zze vétSi zapasy maji charakter sazek se
stejnym vkladem, ze v movitém majetku téch, ktefi se jich pravidelné zucastnuji, viibec
nenastavaji vyznamné zmény, protoze v dlouhodobé perspektivé se to viceméné vyrovna.
Jsou to vlastné mensi, nevyrazné zapasy, kde lze najit hrstku Cisté zavislych hract — téch,
ktefi jsou tam hlavné kviili penézim -, u nichz nastdvaji skute¢né zmény ve spolecenském
postaveni, vétSinou smérem doli. Lid¢ tohoto typu, hazardéfi, jsou ,,pravymi kohoutimi
zapasniky“ hluboce hanéni jako blazni, ktefi nechdpou, o co v této hie jde, jako hlupaci, kteti
jsou uplné¢ mimo (...) Tato odstupiiovana korelace “statusového hazardu‘ se zaludnéjSimi
zapasy a naopak ‘penezniho hazardu‘ s nevyraznéj$imi je ve skutecnosti dost vSeobecna.*
Praveé na uvedeném zddni ovsem Geertz zaklada celou svou argumentaci: ,,V kazdém pripade
pravé tato formalni asymetrie mezi vyvazenou Ustfedni sdzkou a nevyvazenymi vedlejSimi
sdzkami vytvari kriticko-analyticky systém pro teorii, kterd vidi sdzeni na kohoutich
zapasech jako spojnici mezi zépasy a SirSim svétem balijské kultury. Naznacuje také zptsob,
jak problém fesit a toto spojeni demonstrovat* (ibid: 474).

Nyni se pokusme etnografickou platnost Geertzovych zdani i tvrzeni prozkoumat.
Nejprve ovéime platnost premisy o absenci zmén v majetku sazejicich. ,Intuitivni ndhled, ze
penize v urcitych prostiedich hazardni hry (nikoli ovSem napiiklad v kasinech a jinych
realizaci podnikatelskych zaméri) jevi povahu obéziva, je po mém soudu opodstatnény. Tak
by to meélo byt. Avsak Geertz z toho, co by ,,mélo byt ¢ini to, ,,co je.“ Jeho viastni udaje
ovSem zfeteln¢ ukazuji, Ze pti kohoutich zépasech na Bali je skute¢nost naprosto jina.

Uz na prvni pohled je zfejmy omyl, jehoZ se Geertz dopousti: stejny vklad v tomto
ptipadé implikuje stejny kurz, tedy pari (za vsazenych 100 jednotek obdrzite v ptipadé trefy
nejen svych 100, ale jesté presné dalSich 100, které prohral soupef). AvSak stejny kurz
nezabranuje ,,zménam v movitém majetku® ani vice, ani o nic mén¢ nez naptiklad kurz 2:1,
které v ptipad€ kohoutich zapast uvadi Geertz jako nejvyssi, s nimz se na Bali pracuje. Kurz
2:1, je-li stanoven spravné (a to zfejm¢ byva, nebot’ autor dostatecné obsirné popisuje, jak
k nému sazkovy trh dochazi), znamena jen to, Ze ze tii sdzek mize hra¢ dvakrat prohrat a jen
jednou vyhrat, aby ,,byl na svych.“ I kdyby byl kurz spravné stanoven jako 20:1, neménilo by
se nic — jen by se doba, po nizZ by se hra¢ mél dostat ,na své*“ a tak se ,to viceméné
vyrovnalo® prodlouzila na jednadvacet zapasi. Ani v takovém piipadé tedy neni divod



predpokladat, ze jen kviili kurzu jinému nez pari bude v ,,dlouhodobé perspektivé® dochazet
ke ,,zménam v movitém majetku.*

Z Geertzova popisu nadto jeSté vysvita, ze jediné pii Ustfedni sdzce se kurz netvori
trzn¢; kurz (pari) je stanoven piedem a k nému se hledaji (kvalitami co mozna vyrovnani)
kohouti. To se ov§em nemusi podafit, pfinejmensim nikoli v idedlni mife. Zato v sdzkéach ne-
usttednich, vedlejsich, jsou naopak nejprve nalezeni kohouti a teprve potom se jejich kvalita
hodnoti prostiednictvim negociace na sdzkovém trhu — trh je ovSem obvykle blize ke
spravnému hodnoceni skute¢nosti nezli apriorni arbitrarni rozhodnuti.

Krom¢ toho: vsadit si v kurzové, vedlejsi sazce, je dobrovolné; clovek kdykoli mize
fict ,,Nehraji.“ Naproti tomu ucast v ustiedni sazce je podle Geertze de facto povinnd. Je
povinna i v piipadé, ze Gcastnik dojde k zavéru, Ze kohout reprezentujici jeho stranu, a tedy
pfedmét jeho sazky, je slabsi nez kohout protivnika (na n¢hoz ovSem, ze statusovych divodi,
vsadit nemize). Ucastnit se Gstfedni sazky tedy neni mensim hazardem, nezli i¢astnit se téch
vedlejsich — v idedlnim ptipad¢ je stejnym, ve vSech ostatnich vétSim.

Empirickou kritiku, provadénou z kompetence hazardniho hrace, mohu ovSem
rozsifit. Platnost teze, ze vyrovnané Sance (panna-orel na minci, suda-lichd na bankovkach)
pfinaseji i vyrovnané vysledky, je totiz omezena na zédkon velkych Cisel a na dlouhodobou
perspektivu. Perspektiva ucastnikii sazek na balijské kohouti zapasy vSak dostatecné
,dlouhodobd*“ byt nemlze. Nepochybné nejen u rulety v Las Vegas, ale i pii kohoutich
zapasech na Bali se stane, Ze vyhry a prohry se nestiidaji pravidelné. Hracské $tésti a smula
nejsou stiidavym elektrickym proudem, v némz ¢éstice kmitaji po pfedem znamé kiivce typu
AC/DC. Vyjde-li vruleté¢ napiikad dvanactkrat po sobé Cervend — a k takové sérii dojde
v Las Vegas, jak jsem ptesvédcen, nikoli vyjimecné, nybrz v kazdém kasinu kazdy den - jisté
se stane, Ze také kohouti jednoho majitele triumfuji v zdpasech mnohokrat v nepieruSené
radé. Kdybychom vtom piipadé vzali vuvahu uvedené Cislo dvanact, je po jakékoli
,vyrovnanosti“ veta: prohra 12krat 500, tedy 6000 ringgiti, se zajisté obtizn€ odvazuje a neni
ovSem nic o tom, zda néjaky majitel uz v zédpasech o Ustfedni sdzky v nepferusené fadé
vyhral ¢i prohral nic nefika.

Byli takovi bohaci, ktefi jako sazkari mohli prohrat tisice a dale svou hru financovat,
pravé v Geertzem pozorované vesnici? Nebyli? Pak nemiize platit, ze se vposledku ,,vSechno
vyrovna;* nékomu prosté penize dojdou (ty je ovSem i na Bali potfeba vyplatit ptedem, jak
Geertz konstatuje), na dal$i sazky nemd, tedy se jich nemlze ucastnit, a tak v néjaké
,vyrovnani ani doufat. Ale jestlize se v Geertzove€ vsi takovi bohac¢i nalézali, pfipadné se
mnohem spiSe sazelo za 15 nezli za 500 ringgiti, nemize byt Geertzova teze opodstatnénd uz
vibec — v tom piipad¢ byla hra z povahy véci kratochvili, a nikoli onou ,,zaludnou hrou,*
béhem niz musi dat ¢lov€k vSanc svou rovnovéhu a vibec dastojnost. Kratochvile krati
chvili, nikoli dech.

Pokusme se jesté pripustit, ze zadné velké série se pravé na Bali v hazardni hte
neodehravaji, ze hracské $tésti vzplane ¢i pohasne po tfech Ctyfech opakovénich. Pripustit
néco takového je pro mé jako pro hrace takika nemozné, ale v zdjmu uplatnéni védecké
skepse to udélam. I v takovém piipadé ovSem feknu: stile zietelnéji se zacina jevit, ze
v pripadeé ustiedni sdzky na kohouti zapasy se o zadnou ,,zdaludnou hru* nejedna. Abychom
si byli jisti a mohli navrhnout jiné feSeni nezli Clifford Geertz, dopliime empirickou kritiku
provadénou dosud jen z herniho hlediska® se podivejme i z hlediska nutné vynakladanych

! Topit je argoticky vyraz pro ,,vlozit do hry dalii penize".

* I tu bych mé&l ovsem doplnit. Geertz je napiiklad schopen fici: ,,pii vét3ing kohoutich zépasti se po obvodu
prostranstvi nabizi velké mnozstvi hazardnich her, ve kterych rozhoduje nahoda, u nichz neni tfeba premyslet.*
Jakych her? Napftiklad skorapek, které, jak tvrdi Geertz, ,,obsluhuji koncesionati“? U skofapek ovSem zadna
nahoda nerozhoduje. A to nejen de facto, ale ani deklarativné. Sazejici na rozhodnuti ndhody nespoléha; spoléha



nakladt. Autor uvadi, Ze zaznamenal podrobnosti 57 zapast (ibid: 480). Je to dostateny
vzorek? Sam konstatuje, ze zapisoval data z pozorovani kohoutich zapasii v jediné vesnici.
Rika, e za jeden ,,zapasovy* den dojde k deviti az deseti zapasiim, jeho data tedy pochazeji
z prace, jiz vénoval pouhych Sest dni. Kromé téchto dat ovSem zaznamenal i jina, byt
mimod¢k a nereflektované. Pravé znich ale néklady, které si potfadani kohoutich zapasii
nutné vyzaduje, mizeme aspoii odhadnout.

V textu predev§im narazime na zminky o rozli¢nych profesich, jichZ je pro pofadani
kohoutich zapasii potieba. Naptiklad na ,,muZze, ktery dodava ostruhy — ostré jako bfitva, pét
nebo Sest palcti dlouhé®” (ibid: 465). Ty jsou ,,0stfeny jen pfi zatménich Mésice a v novu,
mély by byt uchovavany tak, aby je nevidély Zeny, a tak dale.” Predpokladam, ze takovy
,,ostruhai nevykondva svou slozitou a naro¢nou praci zadarmo, ani relativné za malo. Ackoli
nam Geertz jeho plat nesdé€luje, urcité¢ musi pobirat podstatné vic, nez tfi ringgity, jez je
schopen si narokovat jeho krajan, kompetentni leda pro sbér plodu pfi sklizni. Kazdopadné je
to naklad, s nimZ se musi pocitat. A pocitejme dal. Narazime na ,,nosi¢e kohoutti.” Také on je
muzem vzacné kompetence — bchem prestdvky mezi zapasovymi koly na svéfeném
,,Jkohoutovi houzevnaté pracuje, jako kdyz trenér davd mezi koly dohromady pohmozdéného
boxera, aby ho dostal do formy k poslednimu zoufalému pokusu o vitézstvi. Dycha mu do
zobaku, pficemz si strka celou kohouti hlavu do ust a nadechuje a vydechuje, natfdsd mu
pefi, zranéni zasypava rtiznymi léky (...) Jako v zapasech o ceny (nejspi§ Spatny Cesky
pteklad vyrazu ,,prize-fight, coz je boxersky zdpas) ma dobry nosi¢ cenu zlata* (ibid: 466-
7).

Geertzova ,,cena zlata“ ziejm& neni etnografickym datem, ale metaforou. Piesto
musime pocitat s tim, Ze i takovy nosi¢ pfijde na néjaké penize. Je to tedy dal$i naklad.
Rozhodné se vSak dozvidame o nakladu, ktery musi byt vynaloZen: tim je ,,vstupné. Geertz
ho zminuje nékolikrat: ,,Podobné¢ domaci musi sazet proti kohoutim zvenci, jinak by je hosté
obvinili, e jen vybiraji vstupné... (ibid: 468). Stoji-li vstupné za obvinéni, nebude
zanedbatelné. Pfipocitejme cenu samotnych kohoutl (az padesat ringgiti za kousek!), z nichz
nejméné jeden, ale nejednou i oba, v zapase zahynou.
konstatuje, aniz to pochopi: ,,Ustfedni sazku musi obé& strany slozit pfed vlastnim zapasem.
Rozhod¢i drzi bank, dokud neni rozhodnuto, a potom vyplati vitéze, ¢imz se mimo jiné
zabrani silnym rozpakm, které by pocitoval jak vitéz, tak porazeny, kdyby ten druhy musel
osobn¢ tomu prvnimu zaplatit za prohru. Asi deset procent toho, co dostane vitéz, pfipada na
podil rozhod¢iho a sponzort zapasu. Co je to za sdzkovou instituci, ma-li ,,zabranit silnym
rozpakm,* které by sazkati pocitovali? Vzdyt sam Geertz napsal, ze ,,¢im vic penéz ¢lovek
riskuje, tim riskuje 1 vEétsi miru dalSich véci, jako ... duSevni rovnovahu...* Instituce branici
ztrat€¢ dusevni rovnovahy (co jin€ho jsou ,,silné rozpaky*“?) by ovsem §la ptimo proti smyslu
celé véci, smyslu pochopenému jako neutilitarni a zaméfenému pravé na zjisténi, zda clovek
je ¢i neni schopen si dusevni rovnovahu zachovat.

Klicovy je vSak udaj ,,asi deset procent toho, co dostane vitéz, pfipada na podil
rozhodciho a sponzord zépasu.” To je ze sazkového hlediska doslova strasliva cena. Vitéz
vsadil 100 a ma brat 200 ringgitl, on vSak bere jen 180 ringgitl (tedy nikoli v odpovidajicim
kurzu pari, ale pouze 8:10%). Jestlize Gstfedni sdzka v jedné vesnici je za rok uskutenéna, jak
naznacuje Geertz, celkem asi 150krat, ani pfipadné dosazena idealni ,,vyrovnanost® vysledka

na to, ze jeho bystré o¢i si vS§imnou, pod kterou skofapku skotapkar ukryl kulicku. S timto pfistupem po¢ita i
skotapkar — dovoli sazejicimu, aby si v§iml. Trik pak spo¢iva v tom, Ze z oznacené skofapky premisti davac
kulicku, ktera pod ni skute¢né byla, nékam jinam. Jsem nicméné piesvédcen, Ze o skotapkach védi svoje
balijské autority, a tak jsem ochoten uvéfit, Ze za jejich provozovani udéluji sankce. Nikoli vSak ,,koncese®.

? Anglicky bookmaker by fekl: 5/4 on.



(75 vyher a 75 proher) neznamena nic jiného, neZ naprostou nevyrovnanost financi a z toho
plynouci nemoznost povazovat herni penize za ty, které v hernim svété obihaji. Kdyby
primérnd Ustfedni sdzka byla jen 100 ringgitl, za rok to znamena sumu 30,000 ringgit
(100+100 od kazdého sazejiciho nasobeno 150ti zapasy). Z této sumy se mimo hru
(rozhod¢imu a zminénym sponzorim, at' je to kdokoli) ocitd deset procent, tedy
neuvéfitelnych 3,000 ringgith. Pokud by ustfedni sdzka byla 500 ringgitli, znamenalo by to
ro¢ni tbytek 15,000 ringgitt! Ackoli chci byt opatrny, pokladdm za prokazané: herni penize
na Bali nejsou obézivem obihajicim ve hie, ale né¢im docela jinym.

Cim? Cliffordu Geertzovi to informatofi opakovang vysvétlovali. Sam konstatuje, Ze
,v klasickych Casech* byly ,,dan¢ ze zapasi hlavnim zdrojem verejnych prijmii* (ibid: 168).
Piesto tuto informaci posoudil jako vedlejsi. Riké, Ze ,,vedle sdzeni existuji dal$i ekonomické
aspekty kohoutich zédpast, piredev§im jejich Uzké spojeni se systémem mistnich trhii* (ibid:
477). Spécha vsak dodat, Zze ackoli ,.tyto aspekty nejsou bezvyznamné, co do motivace a
funkce zapasi jsou druhotné.“ Rika to piesto, Ze si sam povsiml: ,,Vérsinu zapast poradaji a
sponzoruji mald sdruzeni drobnych venkovskych obchodniki za obecného ptedpokladu,
ktery silné¢ zastavaji jak oni, tak vlastné¢ vSichni Balijci, Ze kohouti zapasy jsou dobré pro
obchod, protoZze vyhanéji penize z domu a uvadéji je do obchu (...) Toto spojeni kohoutich
zapasu s trhy a s trhovci je velmi staré, jak mezi jinym naznacuje jejich spojeni v napisech.
Obchod nésledoval kohouty na rurdlnim Bali po staleti a tato hra byla jednim z hlavnich
Ciniteld, které na Bali zavedli uzivani platidel” (ibid).To vSechno jako ,,motivace a funkce
zapasu““ vSak naprosto nevypada jako ,,druhotné.“ Penize neobihaji ve hie, nybrz se zcela
evidentné stavaji financemi vyZivujicimi mimoherni sféru. Nedivim se, ze ,.,tento predpoklad
siln¢ zastavaji vlastné vSichni Balijei,” divim se tomu, ze tento piedpoklad bagatelizuje
Geertz.

Zajisté 1 v uvedenych pfipadech jde, kromé jiného, o status. Clifford Geertz fika:
,Muzi (béhem kohoutich zépasti) se den po dni navzajem obrazn€ ponizZuji a jsou ponizovani,
tiSe jasaji, pokud zvitézili, a jen o trochu otevienéji projevuji zkrouseni, pokud prohréli. Ale
status nikoho se ve skute¢nosti neméni. Nemtizete postoupit po statusovém zebticku tim, ze
vyhrajete kohouti zapasy (...) VSe, co mulzete, je uzivat si a vychutndvat nebo protrpét a
vydrzet vzkypélou atmosféru, rychly momentalni pohyb po zdanlivém Zebticku, jakysi skok
statusu za zrcadlo, ktery vypad4 jako pohyb, ale neuskuteciiuje se* (Geertz 2000: 489).
Avsak pravé touto optikou se muzeme divat tfeba i na Romana Abramovice — byva na
stadionu pfitomen, a tak je ndm doptéano sledovat jeho reakce ve chvilich, kde jeho ,.kohout*
jménem Chelsea vyhrava o gol, ptipadné ,krvaci“ a o dva goly prohrava. I on, zajisté
uméiené, podle situace jasa ¢i smutni — to musi, protoze jinak by signalizoval, Ze ,hru*
nebere vazné a tim by ji degradoval. OvSem ani jeho status se vyhrou ¢i prohrou fotbalového
muzstva neméni. Nepochybné¢ i v Abramovicové ptipadé jsou ,,ekonomické aspekty co do
motivace a funkce zapast druhotné,* nikoli vSak proto, ze by finan¢ni aspekty fotbalovych
zapast byly ,,samovyrovnavaci® a ,,cirkulujici uvniti dobfe definované skupiny seri6znich
ucastnikii.“ Jako jini majitelé — at’" uz kohoutli nebo sportovnich klubti — také Roman
Abramovi¢ velice dobfe vi, ze skuteCnost a podstata celé zalezitosti je uplné jina: fotbalu se
vénuje pravé proto, 7e ani v dlouhodobé perspektivé se nic nevyrovnava. Ze je to ztratovy
podnik a Ze je tfeba bohace (fimského senatora, ruského miliardafe, na Bali pfinejmenSim
vesnického pohlavéara), aby se o zabezpeceni jeho existence postaral.

Na Bali jsou kohouti zipasy ocividné elegantnéjsi a patrné efektivnéjsi formou
sponzoringu mistnich komunit, nez penize sméfované mecenasi do evropského fotbalu.
Avsak pro Geertzem spatfovany ,metasocidlni komentai k celé¢ zalezitosti rozdélovani
lidskych bytosti do pevnych hierarchickych stupiii a nasledné uspofadani hlavni casti
kolektivni existence kolem tohoto rozdéleni® je potfeba mimotadné obrazotvornosti. Stejné
jako pro slavnou vétu, kterd na uvedené piimo navazuje: ,,Jejich funkce, pokud to tak chcete



nazvat, je interpretacni: Balijci si ¢tou o balijské zkuSenosti, ¢tou si pfibeh, ktery sami o sobé
vypraveji (ibid: 495).

Geertzem zminovani hazardéfi, ,,' pravymi kohoutimi zapasniky‘ hluboce hanéni jako
blazni, ktefi nechapou, o co v této hie jde, jako hlupaci, kteti jsou tipln€ mimo,* v uritém
smyslu opravdu ,,mimo* jsou — zatimco oni sézeji na ,,vedlejsi zapasy,“ Gi€astnici ,,ustiednich
sazek* na nic nesdzeji, nebot’ s jistotou védi, ze nemohou vilbec nic vyhrat — oni timto
zpiisobem podporuji komunitu. A o to zietelné na Bali (po staleti) jde u kohoutich zépast
pfedevsim. Na druhé strané ti, ktefi sdzeji v trznich, vzajemné vyjednanych kurzech, naprosto
nejsou mimo jako sazkafi (mimo jsou Gcastnici ustfedni sazky). Pfitom i Geertz mohl systém
snadno pochopit; stacilo zjistit, kdo jsou ti piijemci zminéného desetiprocentniho poplatku
z vyhry. Pry ,;rozhod¢i a sponzofi.“ Jakym pomérem se vSak déli? A kdo to je ,,sponzor?
Neni to snad ¢lovek, ktery v zastoupeni komunity a pro jeji tcely ten poplatek vybird?

Systém balijskych kohoutich zapasii a s jimi spojenych sazek i ,,sazek* je ovSem
atraktivni a muze i etnografii mnohym obohatit. Jisté by se dalo uvazovat o povaze téchto
zapast, koncipovanych jako ,obraceny potlac — mecend$ tu neprovadi na ostatnich
symbolické nasili a tak je nedostava do vztahu zavislosti; svlij dar pospolitosti dava elegantné
a pod nenapadnutelnou zaminkou ,,sazky,” pfi niz na okamzik dokonce vystavuje svoji
zranitelnost. Pan Abramovi¢, ktery musi také aspon trochu predstirat, ze mu na penézich
vlozenych do Chelsea, a tak i na vysledku toho ¢i onoho zapasu opravdu zélezi, se chova
obdobn¢.

Jakkoli vyznamné misto Geertzova ,,Zaludna hra“ v knihovné antropologickych textl
zaujima, jeho vystupy zterénniho vyzkumu mé uvadéji v rozpaky. ,,Pro skutecné
prozkoumani by pravdépodobné byla nezbytnd filmovéa nahravka plus ¢etni pozorovatelé,
fika Clifford Geertz. ,,Dokonce i pti pouhém zaznamenavani dojmi — coz je jediny pfistup,
ktery mlze razit osamély etnograf lapeny uprostfed toho vSeho... Davova atmosféra scény,
zdani, 7ze kazdou chvili z toho vSeho mavani, kiiku, strkédni a horlivé smlouvajicich muza
propukne naprosty chaos, je velice silna...“ (ibid: 473), piSe dale. Ano, zdani. Ale komu se
to vSechno ,,zda“ ? Jediné€ pozorovateli, nikoli aktérim. Stejné ,,horlivé smlouvajici muze*
vidime napiiklad i na newyorské burze, pro né€ se vSak nejedna o Zadny chaos, nybrz o
naprosto racionalni, raimeci mimotadné pfesnych pravidel podiizené chovani.

Mnozi etnografové v d&jinach discipliny poukézali na skute¢nost, ze jimi zkoumani
aktéfi se k vysledkiim jejich terénniho vyzkumu obecné a k jejich tezim zejména nemohou
vyjadrit. VEétsinou si etnografickou esej nepfectou a prectou-li si, nemaji ani piilezitost, ani
dostatecné kompetence na to, aby teze psané¢ ve védeckém Zzargonu mohli odpovidajicim
zargonem zpochybnit. A tak aspon za sazkate zdviham hlas, abych se hrozivé skore zapasu
mezi etnografy a zkoumanymi aktéry-hazardnimi hraci pokusil aspon upravit.

O zucastnéném pozorovani

Mnoho z ,,pozorovateli* si vrtkavosti své pozice pozorovatele, a nikoli ptesidlence,
bylo zfejmé védomo — zaujme, jak Casto se v jejich pracech objevuje odvolani na jakysi lucky
break, ndhodné¢ nalezeny kli¢, ktery dosud nedostupny prostor odemykéa podobné jako pokyn
»Sezame, otevii se!“ v orientdlni pohadce. Geertz odviji svij ,,Stastny zvrat™ z nésledujici
situace: Spolu s manzelkou pftihlizel kohoutim zapasiim ve chvili, kdy doslo k policejnimu
zatahu. Americti antropologové prchaji spolu s ostatnimi divaky, ndhodné se dostanou do
domu jednoho z nich, pak policii predstiraji, ze celé odpoledne s hostitelem rozmlouvali o
balijském folkloru. Nasledujicitho dne si vesnicané o ptekotném utéku Ameri¢anii mnoho
vypraveji a jesté vic se sméji. Geertz z toho vyvozuje: “Kdyz si vas na Bali dobiraji, znamena
to, ze vas piijali.“ Vyznam tohoto momentu zdlraziuje i tim, Ze prvni ¢asti své eseje dava
titulek ,,Zatah* (Geertz 2000: 39). AvSak co kdyz se mistni lidé hostim sméji jen proto, ze
jim jejich panicky uté€k pted mistni policii pfipada prosté smésny ? A to nikoli kvili tomu,



jak se Geertz domnivé, Ze by prchani Ameri¢ani bylo plné klopytani (ve zmatku jisté
klopytne i nejeden Balijec). Smésné je néco jiného: kazdému je ziejmé, Zze tito cizinci nikam
utikat nemuseji, protoZe zatah neni ani na okamzik mifen proti nim, Tvrzeni, ze v disledku
mohl Geertz pochopit ,,bezprostiedné a zevniti aspekty mistni mentality,* ptipadné ze se mu
,»dostalo uplného piijeti do spolecnosti, do niz cizinci pronikaji mimotadné obtizné* (ibid:
459), nelze vnimat jinak nez jako zbozné ptani Jak snadno, poznamenava obecné Pierre
Bourdieu, dava takovym zplsobem ndrokované privilegium ,¢lovéku zapomenout, zZe
védecka praxe nikdy nenabyva formy nevyhnutelné sekvence zazracnych intelektualnich
aktli — jedin¢ snad v metodologickych ptiruckach a akademickych epistemologiich* (1990:
16). Terénni vyzkum neni blitzkrieg. Zbyva jen dlouhd, slozitd a mnohdy nevyhnutelné
bolestna prace, jejiz vysledky se pfedem nezarucuji, protoze spoléhat na to, Ze se etnografovi
podaii vstoupit mezi aktéry jako spolu-aktér a podilet se s nimi na vytvéareni inter-subjektivni
vyznamové struktury a posoudit ,,situovanou racionalitu akce* (Murphy a Dingwall 2007:
223) je vic nez odvazné.

Etnografovy svizele s ponorem do ,,jiné* socialni skutecnosti jsou ovSem nezmérné.
Ty nejpodstatnéjsi prameni podle mého nazoru z toho, Ze ve snaze nezpronevéfit se piijatym
etickym pravidlim své discipliny se aktériim musi pfedstavit jako etnograf, coz z logiky véci
znamena, ze se predstavuje nikoli jako jeden z nich, ale jako né&kdo ,,jiny*. Pfedpoklada se
dokonce, ze predtim, nez polozi své otazky, ziskd od dotazovanych informed consent,
informovany souhlas®. Tim vsak etnograf zpeéeti svou pozici osoby venkovniho svéta, jez
mu zabrani stat se v plném smyslu spoluhrac¢em i protihra¢em mezi hra¢i hrajicimi hru, jejiz
pravidla, struktury a smysl chce pochopit a popsat. Nadto je problematické i to, zda aktériv
pfipadny souhlas je ¢i viibec mlze byt plné informovany — etnograf jednak nemuize plné
garantovat existenci ¢i neexistenci jeho budoucich nésledkd, jednak ptjde o otazky, ktery si
aktér sam neklade, takZze jejich smyslu nemusi rozumét, piinejmensim ne tak, jak jim rozumi
etnograf.

Soudim, Ze tento problém se odrazi i v téch etnografickych zpravach, které se vénuji
svétu hazardni hry. Co v nich opakované zarazi, je, jak Casto jejich autofi pouzivaji vyrazy
jako ,,mam pocit* ¢i ,,zda se*.

,,Mam pocit, Ze pravidla se tu striktné dodrzuji*, piSe Alexis Papataxiarchis o hracich
na feckém ostrové Lesbu (1999: 166), zatimco Geertz v eseji o kohoutich zapasech uvadi:
,Ve skuteCnosti se zdd, ze veétSi zépasy maji charakter... (2000: 474). Tim se néco
dozviddme o pocitech a dojmech pozorovatelli, ale nikoli o tom, zda se ve zkoumaném
prostfedi pravidla skutecné dodrzuji nebo nedodrzuji, ptipadné jaky charakter pozorované
kohouti zapasy opravdu maji. Obavam se, Ze ze ,,zdani* spiSe nez poznatky vyplynou stejna
nedorozuméni a omyly, jakych se v cizich krajich nevyhnuteln¢ dopusti turista.

Ani koncept zucastnéného pozorovani proto po mém soudu zdaleka nezarucuje
,»Zziskani intimni znalosti svéta naziraného o¢ima aktéri* (Pfadenhauer 2005: 1) a ne vzdy
pomuze etnografovi sezndmit se s tim, jak ,,aktérské konani dava smysl i tehdy, kdy se pro
ty, ktefi jsou vné situace, jevi jako nevhodné nebo kontraproduktivni* (Murphy a Dingwall
2007: 223). I v ptipad¢, Ze terénni prace obnasi mésice a 1éta, zlistava ,,Prakticky vztah mezi
antropologem a jeho objektem vztahem outsidera, vyclenéného ze skute¢né hry socidlnich

* Podle Statement on Ethnography, vydaného American Anthropological Associacion 4. &ervna 2004: Informed
consent is an interactive process that involves the researcher informing potential participants of the purposes
and procedures of the research, the risks and benefits associated with the study, and how the data provided by
the participant will be protected and stored. The ethnographer bears the responsibility of ensuring that the
participants are fully informed of the intent of the ethnographic research, how the participants' information
contributes to the research, and the anticipated risks and benefits the participants may expect to occur as a
result of their agreement to participate in the research” (aaanet.org/stmts/irb.htm)



praktik tim, Ze nema zadné misto (kromé toho, které zaujal prostfednictvim volby nebo
prostiednictvim hry) v pozorovaném prostoru; je krajnim ptipadem posledni pravdy vztahu,
ktery pozorovatel chté nechté, védomé & nevédom&. ma se svym objektem.“ Celi
nepiekonatelnému ,,oddéleni od imanentnich cili kolektivni akce, od samo-ziejmosti
znamého svéta, které je predem zaloZeno v samotné intenci hovorli o praxi a zejména o jejim
chdpani a o snaze ucinit ji srozumitelnou jinak nezli jeji praktickou produkci a reprodukci
(...) Znamena to, ze koncept ,,zuCastnéného pozorovani je v jistém smyslu protikladem
v ptivlastku® (Bourdieu 1990:33). Ani pii zOCastnéném pozorovani se proto ,,povaha a
vzajemny vztah védéni a reality* nemusi kvalitativne 1isit od ,,intelektualismu, pro néjz je
realita substanci, kterou védéni nahlizi zvnéjSku* a mnoho schazi k ,,prakticismu, pro néjz je
realita procesem, jehoZz je védéni soucasti. Zatimco v prvnim ptipadé si ¢loveék udrzuje od
veédéni bezpecny odstup, ve druhém je zména védéni bezprostiedné¢ zménou ¢loveéka® (Barsa
2007:9).

Zminény teoreticky postfeh bych chtél asponl zbézné dokumentovat. Zadmérné pro ten
ucel vybiram jeden z nejprostSich ptipadi: fenomén "herni zavrati". Pokusim se porovnat
konstrukei, udrzovani a specifickou postupnou distorzi tohoto obrazu v etnografickych
studiich a konfrontovat jej s vlastni zkuSenosti.

Mnozi autofi se odvolavaji nikoli na vlastni zkuSenost, nybrz na jiné autory - v tomto
pfipad€ velmi Casto na Rogera Cailloise, ktery do svych ,,zakladnich kategorii her vnasi
ilinx (fecké slovo pro ,,vir): ,,Hry, které plisobi zavrat’ a spocivaji tedy v pokusu potlacit na
néjakou dobu stabilitu vnimdni a vnutit jasnému lidskému védomi urcity druh slast
pusobiciho zmatku. V téchto ptipadech jde vzdy o to, aby se hra¢ oddal urcité kieci, transu
nebo omameni, které maji schopnost se suverénni rychlosti vytlacit realitu.” (1998: 44)
,lato zavrat,“ piSe dale, ,existuje i vrovin¢ mordlni. Jde ruku vruce se sklonem
k rozvraceni tadu, k destrukci, ktery je za normalnich okolnosti potlacen. Vypovidd o
zvétralych a brutdlnich formach utvrzovani osobnosti® (1998:45).Z toho vychazi Gerda
Reithova, kterd tika: ,,Vrcholem zazitku hazardni hry je okamzik, kdy vzruseni dostoupi
vrcholu a hraci jsou prostoupeni herni horeckou, hraji dal a dal, nevnimaji své okoli, své
ztraty, mijeni ¢asu a dokonce sami sebe. Toto je zkuSenost toho, co Caillois nazyva illinx*
(2002: 131).

AvsSak Roger Caillois zavrat’ shazardni hrou nespojuje. Naopak, oba pojmy
explicitné oddéluje. (,,Jak na hry pisobici zavrat’, tak na hazardni hry byla sociology uvalena
karanténa“ [1998: 186]). Zavrat’ podle ného ,,zakousSeji tanCici dervisi nebo akrobaté na
1étajici hrazde (1998: 154), obecné je spojena predevsim s ,,atrakcemi schopnymi uvést ve
zmatek smysl pro rovnovahu, to jest ,poblaznit® Ustroji vnitiniho ucha a uvést do takového
stavu celé télo...“ (1998: 47). Zazil jsem mnoho hazardnich her, podobné& jako ostatni hraci
jsem pfiinich sedé¢l nebo stal, témét nehnuté.

Ano, v okamzicich napéti tésné pred rozhodnutim sazkové prilezitosti, tieba cuku, se
mi potily dlan€ a busilo srdce. Citil jsem vzruSeni, které bylo vektorem silné obavy z prohry
a nad¢je na slast vyhry, bylo silné, ale k zavrati, ktera by mi ptsobila fyzickou a psychickou
desorientaci ¢i zmatek a rozvoliiovala mé spojeni s realitou to mélo hodné daleko. Myslim,
ze plati postfeh Georga Simmela: ,,Dobrodruzstvi je z celkového béhu osudu vyzdvihovano
ostrou ohranic¢enosti. Ta neni mechanicka, nybrz organicka: stejné jako organizmus si svoji
prostorovou formu neurcuje jednoduse tim, ze ho zprava i zleva néco omezuje, nybrz hybnou
silou zivota formujiciho se zevniti* (1999: 46).

Béhem hry jsem jsem siln€ vnimal mnohem slabsi zvuk karet v cuku. Rozvolnéni se
mohlo tykat jen vnéjsi, nepodstatné reality neherniho svéta; mé spojeni s podstatnou realitou
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svéta herniho se naopak utuzovalo. Ten, kdo je schopen vnimat ,,stin vely®, nemé smysly
ztracejici ,,pivodni ostrost, ty se oproti ,,pivodnimu® stavu naopak vyostiuji. A to, do jisté
miry, i po Sestapadesati hodinach nepfetrzité hry, béhem nichz chce své herni soupefte ,,vzit
na fyzicku®, jinymi slovy s pomoci jasného, soustfedéného vniméni. Popis herni situace
provazené ,,zavrati“ je jednim z onéch piipadl ,,pfedem konstruovaného objektu kolektivni
mytologie a prefabrikovaného exotismu®, pied nimz varuje Loic Wacquant (2004: 6).

I Casto citovaného Dostojevského Hrdce je nutné Cist bez predsudku. Na jednom
mist¢ jeho hrdina sice poznamenavd, ze ,,v jednom okamziku cekdni® prozil ,,podobné
dojmy, jaké asi prozivala Mme Blanchard, kdyZ v Patizi padala z hoticiho balonu® (1971:
114), ale to si dovolim povazovat pfedevsim za duchaplny bonmot. I kdybych se v tomto
ohledu mylil, je pfesto zfejmé, Ze jde o jeden okamzik (nikoli setrvaly stav), nadto o okamzik
,cekani®, ktery je z logiky véci vzdpeti nasledovan okamzikem uvolnéni - tehdy je nutné si
vyhry vybrat (coz znamena i zkontrolovat, zda nam krupiér, dealer nebo jiny vyplacec¢
vyplatil nejmén¢ ten obnos, na ktery mame podle hernich pravidel narok), k ¢emuz je nutné
zachovat si chladnou hlavu.

V souvislosti s ,,asilim®, , kalkulaci* a soustfedénim je nutné poznamenat: ackoli pro
uspéSnou hru jsou diilezité, pfemira snahy nesmi vyustit do kiece. Podobné jako se hraci
tenisu museji soustiedit na trajektorii a odskok micku, bleskové kalkulovat uhly vlastnich
uderti a nepolevit v Usili, ale soucasné¢ si zachovat svalovou i mentalni uvolnénost, také
hazardni hra¢ hledd mezi vypétim a uvolnénosti rovnovahu. Tenistim mize jit o vitézstvi ve
findle Wimbledonu, hra¢i o trefu rozhodujici sdzky, a presto skutecni Sampioni
udivuji pftihlizejici dojmem, ze jsou ,,nad véci“. AvSak nejen soustfedeéni, ale ani s nim
komplementarni uvolnéni nemaji se zavrati nic spole¢ného.

Clovek, ktery vnima Sustot karet vyrazngji nez kasel nemocné’, nepochybné miize
pusobit jako ten, kdo utrpél masivni ztratu soudnosti. Tu také utrpel — vzhledem k logické
formé ustavujici jeden svét. Nikoli vSak k té, kterd ustavuje ten ,,jiny“.Neni to nové nebo
prekvapivé zjisténi: v rozli€nych jazycich se bézné pouzivaji obraty jako ,,je blazen do hip
hopu*, ,,va matto per calcio®, ,,on do bezumia vljubljon v skacki®, ,;he’s mad about cycling,*
a podobné. Oddany milovnik ur¢itého hudebniho Zanru, kopané, koiiskych dostihli nebo
cyklistiky je vyznavacem svéta, ktery jako vSechny svéty (nejen ten herni) stoji a pada
s vaznosti, kterou mu jeho substancidlni nositelé prikladaji. Tém, ktefi nejsou ten ,,jeho* svét
schopni nebo ochotni vaznosti obdarovavat, se pak musi jevit jako v jistém smyslu $ileny.

Okoli se nad takovymi lidmi usmiva nebo nad nimi vrasti ¢elo, rozhodn¢ je vSak za
pln€ normélni nepovazuje. Ostatni t€émto aktérim jinych svétd, jak ostatné sami nejednou
pfiznaji, nerozumi. A nemuseji to byt ani ostatni, mnohdy se tentyz cloveék ohlédne za svymi
viastnimi ,silnymi a opravdovymi vasnémi®, z nichz uz vyvanula ,urgentnost, ldkavost,
hrozivost a vSechny kroky, které je nezbytné podniknout — tedy vSechno to, co ustavuje
skute¢né obyvany svét. Pouze pro toho, kdo se stdhne ze Ary pln€, kdo naprosto rozbije
kouzlo, ilusio, mize byt ¢asova souslednost vidéna jako ¢ira diskontinuita a svét se jevit jako
absurdita soucasnosti bez budoucnosti, a proto beze smyslu® (Bourdieu 1990: 82). Pravé tak
je tieba Cist i Dostojevského, ktery se ohlizi za svou hra¢skou minulosti a tika: ,,Dodnes si
nerozumim...Snad jsem tenkrat zeSilel a sedé¢l jsem celou tu dobu nékde v blazinci* (1971:
99). Je to vyznani toho, ze se znovu hlasi k ,,normalnimu® svétu. A to se vS§im vsudy, tedy i
s ochotou oznacit ,,jiny* svét za nemocny. Podle Pierra Bourdie ,,nelze délat sociologii (...)
aniz pfizname, ze socialni aktéfi nedé¢laji, co je prosté napadne, Ze to nejsou Silenci, Ze

nejednaji nesmyslné“ (1998: 105). Pfinejmensim aktér herniho svéta neni o nic vice dusevné

> PHi cuku dvou karet primérné naméFime asi 48 decibeld, ostry kasel bude mit o plnou polovinu vy§si hodnoty:
okolo 73 decibeld.
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nemocny nez tieba rybar (jehoz ¢eskym epitetem je ,,tichy blazen®), a to ani v ptipad¢, ze pii
zpétném pohledu, uskuteciovaném uz z ne-herniho svéta, tak oznacuje sam sebe.

0d zucastnéného pozorovani k pozorovatelské ucasti a ddle

Metodou, ktera by ,,zménu clovéka™ obsahovala a participating observation mohla
nahradit, je observing participation, uplatiovana v soucasnych etnografiich stale vyraznéji.
Oproti pozorovani dale zduraziuje ucast. Brian Moeran vidi rozdil mezi zminénymi
koncepty ve ,,schopnosti pohlédnout za socialni fasadu, kterou aktéti prezentuji pozorovateli*
(Moeran 2007: 13), zatimco Patrick Williams, jakkoli mé& na mysli velmi specifické situace a
kontext vzpominani na mrtvé u Manusu, pise: ,,Pro pozorovatele neexistuje polovicatd pozice
— bud’ musime byt Gpln€ uvnitf, anebo nevylécitelné mimo, neschopni pochopit cokoli.
Pozice privilegovaného pozorovatele je naprosto iluzorni. Dokonce neni mozné se dotknout
byt povrchu véci, jelikoz véci povrch nemaji. Bud’ se dostaneme na samé dno, anebo viibec
nikam* (Williams 2003: 1). Kazdopadné i pro n¢j plati, Ze i€ast musi pfedchazet pozorovani.

Termin observant participation pro etnografické ucely explicitné navrhuje Loic
Wacquant ve své studii Body and Soul. Rad bych z ni citoval nékolik tryvk.

,, Citim tolik potéseni z toho, Ze se prosté ucastnim, “ pise na zacatku zpravy o svéem
postupu svétem boxeril, ,,zZe pozorovani se stava druhoradym. Uprimné, vikam si,
bych se ochotné vzdal svého vyzkumu a vseho ostatniho, pokud by mi to umoznilo tady
zustat a boxovat, dal byt ‘jednim z klukii.© Predstava, Ze se budu muset vrdtit k (...)
tutti frutti akademického svéta, naprosto postradajiciho smysl a priserné depresivniho
a zmrtvélého ve srovnani s Cistou a Zivotoddarnou radosti, kterou mi dava tahle
telocvicna, je hroznd “ (Wacquant 2004: 4).

Z uvedenych slov jist¢ citime pfizndni autorovy citové investice, c¢ehosi pro
etnografické eseje ne pravé bézného a ucebnicemi spise nedoporucovaného. A presto prave
zminované potéSeni umoznuje autorovi vstoupit do svéta téch, kteti je sdileji ,.t€lem i1
duchem,” jak ostatné zni nazev celé studie; jen diky tomu se stava ,,jednim z kluki, jednim
z téch, ktefi jsou soucasné nesmifitelni, vzajemné se zraiujici soupefi a ,kamarddi mezi
sebou.*

Teprve jako ,jeden z klukli“ dokdaze Wacquant nahlédnout za zavoj ,,dramatické a
vysoce kodifikované reprezentace, kterou (boxersky svét) o sobé tak rad poskytuje
vefejnosti® (ibid). Teprve tehdy se mu dostava ,.8ance uniknout z pfedem zkonstruované
kolektivni mytologie a (...) prefabrikovaného exotismu vetejné a zvefejniované podoby této
instituce — velkych i malych zdpasi, heroismu socidlniho vzestupu marginalizovanych.*
Dochazi ke zjisténi, Ze etnograf ,,musi namisto mimotfadnych zivoti a kariér Sampiont
poznat box prostiednictvim jeho nejméné zndmé a nejméné spektakularni podoby, ktera
vypovida o podivné télesné, materidlni a symbolické ekonomii rohovnického svéta. Kratce:
¢loveék nesmi vstupovat do ringu v zastoupeni mimotadnych postav mistrd, nybrz sam “mlatit
do pytli‘ vedle anonoymnich boxerd v télocvicné™ (ibid). ,,Nepochybuji,”“ shrnuje, ,,ze
divéru frekventant woodlawnské télocviény bych nikdy neziskal, kdybych se stal jednim
znich s proklamovanym cilem studovat je, nebot pravé tato intence by neodvolatelné
pozménila muj statut a mou roli v tomto socidlnim a symbolickém systému* (ibid: 9).

Vyvoj etnografie od kabinetniho myslitelstvi bez jakékoli terénni ucasti (a s explicitni
¢i implicitni intenci dominovat) pfes zacastnéné pozorovani k pozorovatelskému zicastnéni
(a k intenci vzdat se dominance a ,,pouze* porozumét) ma zietelnou trajektorii i smér. Ucast
autori téch podle mého ndzoru nejzajimavéjSich a nejpfinosnéjSich praci je stale
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Kde jsou jeji hranice? Soudim, Ze ponofit se do ,hry* aktérii nebude pro etnografa nikdy
dostupné neproblematicky a pIln&.® A jakkoli Loic Wacquant navléka v chicagské t&locviéng
boxerské rukavice a odhodlava se rany rozdavat i pfijimat, jakkoli je v t&€ dobé pro n¢ho tc¢ast
prvotada a pozorovani druhotadé a jakkoli by se ,,ochotné vzdal svého vyzkumu a vseho
ostatniho, pokud by mu to umoznilo zistat a boxovat, dal byt “jednim z klukii*““, pfece jen se
nejen vyzkumu, ale ani ,.toho ostatniho* nevzdava. Pfinejmensim je mu stdle oteviena
moznost kdykoli nastoupit do letadla a vratit se k zajisténé existenci akademického Cinitele a
spolupracovnika profesora proslulého v docela jiném svété, nez je ten obyvany socidlné
marginalizovanymi afro-americkymi boxery. Terénni vyzkum pro n€¢ho zlistava hrou, zajisté
naprosto vazné minénou a hranou naplno, ale piece jen hrou, kterou charakterizuje moznost
kdykoli fici: ,,Uz nehraju. Pro vSechny ostatni boxery se vSak nejednd o hru, ale o svét a
proces, z néhoz vystoupit nemohou. Tento rozdil je nesmazatelny.

Aby pieklenuti prarvy mezi logickou formou praktik a logickou formou diskursu bylo
ne-li adekvatni, tedy co moznd nejadekvatngjsi, je tfeba pfiznat obéma opravnénost jejich
specifickych naroki. Ta badatelskd — jak je presvédceno akademické prostiedi - je
nezastupitelna proto, Ze na rozdil od ponofeni do praxe nabizi odstup, ktery dava nadgji na
pochopeni vytéené referen¢ni reality jako celku. Snad je to opravnény narok: ,,Ani Biih,* fika
Emmanuel Lévinas, ,,nemlze poznat pfedmét jinak nez tim, Ze ho obkrouzi® (1994: 162).
Takové odpoutdni je ovSem radikdlnim krokem, nebot’ badatel si vyvazanim ze svého
,»vyvlastnéni praxi* ptrestava klast otazky kudykam ve svété a ziskdva pozici nad svétem,
tedy pozici, jiz jsou vlastni otazky dramaticky jiného fadu. Teprve z takového mista miize po
zpusobu pohadkového carodéje vyrknout zaklinadlo, jehoz prostfednictvim rozdvoji ¢as a
dosud prekotny d¢j pozastavi. Je vSak jakymsi Carodéjem naruby, protoze timto krokem svét
odcarovava — oCarovan Carovnym svétem by nemohl najit oporu dostate¢né solidni k tomu,
aby své nékdejsi spoluhrace a sam sebe zbavil povahy subjektu a ucinil je objektem.
,,Obracené kouzlo*“ pak v sob& nese cosi jako definitivni exkomunikaci: pozastaveni ¢asu
prostfednictvim fixace v textu je nevratné; kdo se jednou ,uzdravi“ a nad svet konani
povznese, sotva znovu dostatecné ,,zesili“, aby ve svété specificky situované racionality
mohl znovu neproblematicky pobyvat. Pfesto vSak mlze takova sebe-exkomunikace stat za
to: bez ni by na zkoumany svét nepadlo alespont néjaké svétlo, bez néhoz by zlstal ve své
subliminalni temnoté, ztraceny navzdy.

Cestou k porozuméni

Ke konci své transformace z hazardniho hra¢e v antropologa -etnograficky
rekonstruujiciho svoji zkuSenost jsem se smifil s tim, ze rozdil mezi obéma pozicemi neni
mozné pieklenout, Ze nenastane zadny okamzik "protnuti", kdy bych mohl byt obéma naraz.
Posléze, jeste nez jsem zacCal psat, jsem se rozhodl tento fundamentdlni rozdil uznat a
respektovat. A to i textudlné: svou studii rozdé€luji do dvou paralelnich ¢asti: na "Pohled
zevnitt", vypravény hrac¢em uprostted hry (involvement), a ,Piibéh zvenci“, podavany
badatelem od psaciho stolu a zohlednujici naroky popisu a analyzy aktérského jednani
(detachment). 1 tak m¢ Cekaly pfi psani problémy — byly vSak pravé opacné, nez jakym celi

% Piesvédgil se o tom uz Ignac z Loyoly, zakladatel Tovary$stva JeziSova, ktery se misil ,,do zastupu zebrak a
nemocnych, aby si vyzebral chleba. Snazil se jim co nejvice podobat odévem, feci i vystupovanim. Zanedbaval
své télo, nechal si rist vlasy i vousy, nemyl se a halil se do nej$pinavéjSich hadri. Presto se mu nijak nedarilo,
aby ho Zebraci pokladali za jednoho ze svych; spis se mu smali, kdyz ptisel v ubohé kutné, s chlebnikem pies
rameno a ruzencem okolo krku mezi né. Ulicnici si na néj ukazovali, smali se mu a posmésné na néj volali
‘Otec pytel'." (Fiillop-Miiller 2006: 61, kurziva MH).
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etnografové. Nemusel jsem zvazovat, do jaké miry moje etnografickd studie zasdhne do
vztahll ve zkoumaném prostoru a jak se s etickou strankou takového zadsahu budu vyrovnavat,
protoze tento prostor uz zanikl a aktéfi udéalosti popisovanych o Ctyficet let pozdéji uz vesmés
nezili - ze stejného divodu uz jsem se jich ovSem nemohl na nic zeptat. Nepatral jsem, do
jaké miry jsem jako etnograf splynul s prostfedim, protoZe na rozdil od vSech mé& zndmych
etnografickych praci jsem mél luxusni jistotu, Ze to splynuti bylo uplné (dost mozna cosi jako
svaty gral etnografie, na ktery si nikdo jiny nesdhl a ktery stfizlivé hlasy posledni doby
navrhuji nehledat) - mou svizeli naopak byla obtiZnost, s niZ jsem se z toho svéta vyvazoval
jako etnograf. Soucasné¢ jsem si ovSem uvédomil, Ze ptfece jen jsem v sobé mél ,,zadni
vratka", tedy moznost se z herniho prostfedi vyvazat; jakkoli to byla zadni vratka, ktera jsem
nemohl oteviit kdykoli, ale az v dramaticky zménén¢ situaci, pfece jen jsem za nimi nalezl
svou né¢kdejsi vychovu akademicky vzdélanymi lidmi, navyk na c¢teni a respekt k
promyslenéj§imu vyjadfovani v pisemné formé: urcitd kontinuita, dosud malo viditeln4, stala
se viditelnou zcela jasné a hlasila se o uplatnéni.

Jako hra¢ jsem samoziejmé nefeSil ani zplsob fixace vidéného, slySen¢ho a
prozitého, nebot’ to vSechno se kdysi pribézné zapisovalo pfimo do mné - zato ted’ prede
mnou stala nutnost odstupu.

Mam-li se vratit k uvedenému piiméru Eloveka, ktery si v dalekych konc¢inach osvojil
mistni jazyk a nyni jej chce pfiblizit jinym v textové fixované podobé&: uvédomil jsem si, Ze
tu nejde jen - a dokonce ani hlavné - o gramatiku, nybrz o cosi nesrovnatélné kiehc¢iho a
fluidné&jsiho: o eleganci, vtip, o zbrané¢ pouzivané v lingvistickém zdpasu, o specifickou
moudrost uslovi a slovnich hficek, o nuance vyrazli a jejich situovanosti, o emocionalni
naboj kazdého idiomu. Nad vlastni praci jsem si zoufal nad svou nedostatecnosti to vSechno
zachytit. UZ jsem nesm¢l myslet v "jazyce", ktery jsem predtim pouzival neproblematicky a
intuitivné, ted’ jsem musel myslet o ném - ,typicky scholastickd opozice a produkt
scholastické situace v silném smyslu skholé, otium, neaktivita® (Bourdieu 1990: 31). Navykly
Casu traktovanému herni dynamikou, ktery plyne pfekotné a neustdle, musel jsem zohlednit
povahu casu védy, v némz je nutné spocinout. A to klidné, jako se spociva na posedu ¢i jiné
pozorovatelng... jak je to vlastni reflexivité.

Povaha védeckého mysleni m¢ nejvic zaskocila tim, ze pfinejmenSim implicitné
obsahovala nejen touhu se v postulovanych abstraktnich pravidelnostech a kategoriich, a tak 1
ve zvlastnim bezcasi ,,opevnit®, ale 1 narok z této pozice budouci vyvoj prozkoumaného svéta
predikovat. AvSak, nemohl jsem si nefici, pokud bylo nezbytné a nevyhnutelné Ccas
pozorovaného konani pozastavit, narok na jeho popis musel byt omezen na to, co se stalo — a
tim se kvalita odhadu toho, co se teprve stane, mohla v nejlepSim pfipadé blizit kvalité
odhadu, jehoz je schopen bookmaker, ktery na vysledek budouci udalosti vypisuje své kurzy.
ZkuSenost z praxe m¢ pfitom naucila, Ze ani s dosavadnimi vysledky nejlépe obeznameny,
mnohaletou zkuSenosti vybaveny a cerstvymi informacemi zdsobeny znalec dostihl
nedokaze v del§i casové perspektivé urcit budouciho vitéze ani poloviny, ba ani tfetiny
z nich: také jeho zaskoc¢i okolnosti, s nimiz nepocital a ani pocitat nemohl. I pro n¢ho plati,
ze budoucnost, ktera se uskute¢ni, je pouze jednou z mnoha; stacilo malo a uskutecnila by se
jina. Pokud by ovSem n¢kdo predikéni schopnosti (a zdaleka by nemusela byt dokonald)
vladl, hru by znicil - nedostate¢na schopnost ¢lovéka predvidat proto je pro cely herni svét
tim nejvétsim pozehndnim. VSichni jeho aktéfi, s nimiz jsem se stykal, si to uvédomovali,
aniz o tom museli pfemyslet; proto muj ulek ze zjisténi, ze védecky svét, ktery sdm o sobé
uvazuje usilovnég, si bud’ schopnost predikovat narokuje, anebo jeji nedostatek v urcitych
rozpacich skryva.
moznych budoucnosti je pak nespocet. Bylo to tedy bez naroku na univerzalni povahu svych
zjisténi a bez ambice predikovat, s nimiz jsem pfistoupil ke svému odstupovani od praxe
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smérem k teorii. Zabralo mi mnoho let. Potfeboval jsem c¢as k pochopeni toho, ze mé
vzpominky jsou také daty, respektive: ¢im mi muj ptib&h data pfipomind. Vzhledem k tomu,
7ze moje ,antropologickd praxe”“ nebyla vedena snahou zaznamenavat signifikantni,
specifické a ,,jiné", nybrz se odehravala ryze v rovin€ zakousené zkuSenosti, musel jsem Cinit
z osobniho deniku ,terénni denik™ zpétné¢ — podle toho, jak vehementné se nckteré ze
zakouSenych zkuSenosti hlésily o svou etnografickou relevanci a nabizely se k analyze, a tak
1 k cesté na papir této studie.

KaZzdopadné si netroufam tvrdit, Ze jsem z hra¢ského svéta dokéazal podle soucasnych
akademickych meéfitek vystoupit dostatecné, a Ze mé mysleni neni pfili§ zbarveno v8§im tim
konvenéné nemyslitelnym a ma teorie zkuSenostmi a zazitymi postupy praxe. Nemyslim si,
ze jako inspirace pro metodologii etnografickych praci je moje zprava obecné pouZzitelna:
sotva lze oCekavat, ze aktéfi rozlicnych socidlnich svétl a nediskursivnich praktik se své
dosavadni praxe (a spolu sni i socialni pozice) po Ctvrt stoleti ndhle vzdaji a misto ni se
oddaji pfislusSnym studiim, aby své konani nahlédli a popsali teoreticky. Muj piispévek
etnografii nakonec mize byt vcelku prosty: pteklenout prirvu, ktera oddéluje subjektivni
ucast a objektivni pozorovani - involvement a detachment - je problematické, at uz
pfichazime odkudkoli. Pfesto stoji za to se o takové pieklenuti quantum homini datur
pokouset.

Bibliografie

Barsa, Pavel. 2007. Sila a rozum: Spor realismu s idealismem v modrnim politickém mysleni.
Praha: Filosofia.

Bourgois, Philip. 2003. In Search of Respect: Selling Crack in El Barrio. Cambridge:
Cambridge University Press.

Bourdieu, Pierre. 1990. The Logic of Practice. Cambridge: Polity Press.

Bourdieu, Pierre. 2007. Outline of a Theory of Practice. Cambridge: Cambridge University
Press.

Bourdieu, Pierre — Teorie jednani. Karolinum, Praha 1998

Caillois, Roger. 1998. Hry a lidé. Praha: Nakladatelstvi Studia Ypsilon.
Davies, Norman. 1997. Europe: A History. Londyn: Pimlico, Random House.
Dostojevskij, Fjodor Michajlovi¢ — Hrac. Vysehrad, Praha 1971

Featherstone, Mike. 1995. Undoing Culture: Globalization, Postmodernism and Identity.
London: Sage Publications.

Fulka, Josef. 2008. Dvé pojeti pravdy u Michela Foucaulta. In Vyzkumy subjektivity od
Husserla k Foucaultovi, Praha: Pavel Mervart.

Fiillop-Miiller, René. 2006. Moc a tajemstvi jezuitii: Kulturni a duchovni déjiny Tovarysstva
JeZisova. Praha: Rybka Publishers.

15



Geertz, Clifford. 2000. Interpretace kultur. Praha: SLON.

Godzich, Wlad. 2006. The Further Possibility of Knowledge. Ptedmluva k praci Michela De
Certeau Heterologies. Minneapolis: University of Minnesota Press.

Heather, Peter. 2005. The Fall of the Roman Empire. London: Macmillan.
Johnson, Paul. 1991. D¢jiny 20. stoleti. Praha: Rozmluvy Alexandra Tomského.

Kahn, Charles H.. 1979. The Art and Thought of Heraclitus: An edition of the fragments with
translation and commentary. Cambridge: Cambridge University Press.

Lévinas, Emmanuel. 1994. Etika a nekonecno. Praha: OIKUMENE.
Lyotard, Jean-Francois. 2001. Putovani a jiné eseje. Praha: Herrmann a synové.

Mazur, Joseph — What’s Luck Got to Do with It? The History, Mathematics and Psychology
ot the Gambler’s Illusion. Princeton University Press, Princeton 2010

Moeran, Brian. 2007. Etnography at Work. London: Berg Publishers.

Murphy, Elizabeth a Dingwall, Robert. 2007. Informed Consent, Anticipatory Regulation and
Ethnographic Practice. Social Science and Medicine, No 65.

Papataxiarchis, Evthymios. 1999. A Contest with Money: Gambling and the Politics of
Disinterested Sociality in Aegean Greece, in Sophie Day, Evthymios Papataxiarchis and
Michael Steward (ed): Lilies of the Field: Marginal People who Live for the Moment,
Boulder, Colorado: Westview Press.

Pfadenhauer, Michaela. 2005. Etnography of Scenes. Towards a Sociological Life-World
Analysis of (Post-traditional) Community Building. Forun: Qualitative Social Research,
Volume 6, No. 3, Art. 43, zaii 2005

Reith, Gerda: The Age of Chance: Gambling in Western Culture. Routledge, New York,
2002

Richardson, Jack — Memoir of a Gambler. In Lyons, Paul (ed) — The Greatest Gambling
Stories Ever Told: Thirty-One Tales of Risk and Reward. The Lyons Press, Guilford 2002

Simmel, Georg — Penize v moderni kulture a jiné eseje. SLON, Praha 1997
Surosz, Mariusz. 2011. Pepici: Dramatické stoleti Cechii polskyma oc¢ima. Praha- Plus.

Wacquant, Loic. 2004. Body and Soul: Notebooks of an Apprenticed Boxer. Oxford: Oxford
University Press.

Williams, Patrick. 2003. Gypsy World: The Silence of the Living and the Voices of the Dead.
Chicago: University of Chicago Press.

16



17



