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Kratky vyklad uréitych badatelskych principov, ktory tu
predkiaddm Citatelovi, netreba chépaf v tom zmysle, e si robf
narok na filozoficky vyznam. Autorovi su néroky tohto dru-
hu celkom vzdialené. Je to len pokus zovieobecnit skisenost
z vyskumu konkrétnych faktov z dejin kultary, Autora zéro-
vefi viedla nespokojnost s tym, ako sa odrézaju v dejinach li-
teratary a kultiry urgité bezne zauzivané teoretické kategd-
rie.

Klasické prace z dejin jednotlivych kultdr, ktoré vznikli
v 19. storoéi, sa opierali o myslenie formované pod vplyvom
Hegelovych a Darwinovych idei. Kultara sa predovietkym
chapala ako nejaky objekt, ¢o sa nachadza mimo badatela.
Tento objekt sa vyvija, pri¢om vyvin je zakonitou, progresiv-
ne zameranou evoluciou. Badatel sa nachidza mimo tohto
objektu. Poznanie sa chape ako odkryvanie skrytych zakoni-
tostf (Struktdr) v objekte (kultire). Badatel, vybaveny logikou,
zaujima postoj, ktory zarucuje pravdivost. Ak je re¢ o “sub-
jektivnom faktore”, tak sa pri tom chépe odklon od pravdy
pod vplyvom mimovedeckych tlakov: zaujatosti, neinformo-
vanosti alebo priamo nesvedomitosti. .

Ale v tej miere, ako sa predmetom skiimania Soraz viac
staval samotny proces skimania, komplikoval sa aj pohlad na
poziciu badatela a aktualizovala sa tradicia, ktors v kone¢-
nom désledku vedie ku Kantovi. Predmetom analyzy sa stiva
mechanizmus analyzy, poznanie o poznani. Zdujem sa presii-
va od otdzky, ako sa duch inkorporuje v texte, k otizke, ako
text prijima auditérium. Na tejto baze sa rozvijaji rozliéné
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smery hermeneutiky. Vo svojich krajnych prejavoch prendsa
takdto melodika cely pozornost na subjekt kultiry, Dejiny
kultary sa potom javia v padobe evalicie je] interpretdcii —
na jedne] strane sudobym auditériom, na druhej strane nasle-
dujacimi generdciami, vritane tradicie vedeckef interpretdcie,
V prvom pripade prebieha interpreticia v ramei synchronie
danej kultiry a akoby bola jej sicaston, v druhom pripade je
situovana do diachrénie a podlicha véetkvm fazkostiam pre-
kladu z jedného jazyka do druheho.

Kym v prvom pripade je doraz na objekte (texte), v dru-
hom je na subjekte (interpretovi); klasicks dichotémia sub-
jekt-objekt je vsak aj tak aktudlna v obidvoch pripadoch.

Klasicky modet komunikacie, ktory vypracoval R. jakob-
son, akoby zmieroval tieto dva pristupy zavedenim bipolar-
nej Struktary obehy sprav: adresant a adresat. S nimj kore-
Spondujit dva typy skimani: analyza generovania textu -
gramatika havoriaceho a analyza interpreticii — gramatika
posluchac¢a. Podfa toho sa ] vo svete umeleckych textoy vy-
¢lenili oblasti generativnej a interpretujiicej estetiky. Koncep-
cia textu ako uzavretého a sebestacného sveta, formulovand
ruskymi formalistami, bola doplnend o predstavy kodujicich
a dekodujiicich mechanizmov nachddzajicich sa mimo texty,
Vi silade s tym badatel postupne zaujimal voéi textu raz
“vnitornd”, raz zasa “vonkajsiu” poziciu. Rozvoj “recepéne
estetiky”, ktorej vyznamné Gspechy predstavujd price “kost-
nickej skoly” (ako prehlad pozri 1), zdéraznil jednostrannost
ako “objektivneho”, tak aj “subjektivneho” pristupu a vy-
Zhamne nds posunul dalej pri chapani mechanizmoy préce
textu. Avéak vyélenenie subjektivneho a objektivneho aspek-
tu tejto prdave bolo edte viac zdobraznené a absolutizovans.
Okrem toho tieto aspekty. ktoré st uzitoené v urcitej etape
ako heuristické principy, sa v realnej praci textu (na vietkych
urovniach, vratane kultiry ako celostného textu) vyznacujg
takou vysokou schopnostou vzajomného prechodu, Ze nieke-
dy je vhodne rezignovat na tieto filozoficky fundamentélne
pojmy. Pritom si mozno véimnaf, ze pojmy subjektivreho a
objektivneho na jednej strane vystupujil ako univerzalne in-
Strumenty opisu akejkolvek kultdry ako fenoménu v jej
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akyvchkolvek prejavoch, kym na druhej strane samy predsta-
vuju produkt uréite; (europskej) kultirne tradicie v urcitom
momente jef vivinu. Na nepouzitelnost tvehto kategarii, naj-
md vzhladom na indické kultarne vedomie, neraz poukazal
AL M. Platigorskij. Ak zostaneme v rdmei europskej kultirnej
tradicie, mo2no poznamenat, ze okrem uz spomenutvch vef-
kych zakladatelov moderného curdpskeho myslenia, Hegela
a Kanta, by belo vari uzitocne pripoment! tretie meno —
Leibniza, ktorého idey, zdd sa, mozu znovy nadobudnsf ve-
deckd aktudinost,

Fundamentalnou otizkou semiotiky kultury je problém
generovania zmysiu. Generovanim zmyslu budeme nazyvat
schopnost kultary ako celkuy, aj schopnost jej jednotlivych éas-
ti virddvat pri “vystipe” netrividlne nove texty. Novymi tex-
tami budeme nazyvat texty, ktoré vznikaju v dosledku ne-
vratnych procesov (v zmysle 1. Prigogina), t.’j. texty do urcitej
miery neprediktabilné. Generovanie zmyslu prebieha na viet-
kych Strukturnych drovniach kulttry. Tento proces predpo-
klada, ze zvonku vstupuji do systému urcité texty, a dalej
predpoklada ich Specificky, neprediktabilni transformaciy
v case pohybu medzi vstupom do systému a vystupom zo
systemu. Systémy tohto druhu, od minimalnych semiotickych
jednotiek az po globalne v zmysle “kultiira ako sebestacne
univerzam®, sa pri vietkej odlifnosti 5vojej materidlnej pova- -
Ny vyznaéuju Struktrnym izomorfizmom. To umoZinuje na
jednej strane konstruovaf ich minimalny model, na druhej
strane sa to javi ako zvIast podstatné pri analyze procesu ge-
nerovania zmyslu. .

fnvariantny model jednotky generujiicej zmysel implikuje
predovietkym jej urcitd ohranicenost, sebestacnost, existenciu
hranice medzi jednotkou a semiotickym priestorom nacha-
dzajicim sa mimo nej. To umozniuje definovat struktiry ge-
nerujice zmysel ako svojho drubu semiotické monddy, fun-
gujice na vietkych drovniach semiotického univerza, Ta-
kymito monadami sa kultdra ako celok, aj kazdy do nej zacle-
reny, dostatodne zlozity text, vritane Jednotlivej Tudskej
osobnosti chapanej ako text, Tito “vydelenost” (v uréitych
medziach) takej monddy implikuje nielen existenciu hranice,




uradnika s si nayvsdjom odeudzene a vzdy protikladného
pohfadu sa maze 2dat, 7e ide o spravanie “barbarske”, “ne-
osvictené”, “fanatické”, “tvranské”, “satanské”, hoci oboch
mozno opisaf v systéme uréitého jednotngho metajazvka; na-
bozenskd indiferencia a osvieteny §tatny pragmatizmus Mon-
golov, ktoré dovofovali ich kultare vstupovat do semiotic-
kych vzfahov 's ¢inskou kultdrou, robili ju nezluéitelnou
s kulttrou ruskou). Bolo bv velmi likave opisaf rozlicné se-
miotické systémy z hladiska ich predispozicie-indispozicie na
vzdjomné konvergencie, _
Ked sa dve monady spoja a utvoria jednotny semioticky
mechanizmus, prechadzaji zo vzajomnej neutrality do stavu
vzijomnej komplementarity, struktirnej antinémie a zadinaja
kultivovat viastni $pecifickost a vzajomna kontrastnost. Ak-
centovanie symetrie a asymetrie predstavuje dve stranky jed-
ného procesu, zacinajic pohlavnou symetriou-asymetriou a
symetriou-asymetriou velkych mozgovych pologil u Eloveka,
ako sa utvdrali v procese evolicie (v hibsich Struktirnych
vrstvach by sa ete dalo ukazaf na lavototivost a pravotodi-
vost v truktire hmoty), a2 po zakonitosti utvarania velkych
semiotickych celkov. Napr. vznik kultirnych arealov na jed-
nej strane savisi s tym, ze rozlicneé kultdry, vstupujic do ¢o-
raz zlozitejSich zoskupeni, posilauja ¢érty vezdjomnej jednoty.
Aviak na druhej strane ich vzajomna zainteresovanosf sa zivi
prave nepreloZitelnou ¥pecifikou kazdej z nich, & uz ide
o “tajomny Vychod” (“Zipad je Zapad — Vychod je Vy-
chod”), o “zdhadna slovanska” {alebo “nemecki”) dusuy,
0 "nepochopitelnt zenski povahu”, “negritude” alebo o aké-
kolvek iné utvrdzovanie Specifiky kultir. Po prvé, tieto pro-
cesy nikdy nevznikaji v izolovanych kultdrach. Izolovani
kultiira nema 3pecifiku a nema o tito otazku nijaky zdujem.
Pre flu tvoria “muz” a “&lovek z niho kmena” synonyma,
protikladom voéi tejto synonymii je tu boh, mitvy, démor,
zviera (niekedy - Zena), nikdy v3ak “muz”, resp.- “¢lovek
z ndsho kmefia” nekoexistuje s inou narodno-kultirnou Spe-
cifikou. Po druhé, ndrodno-kultirnu Specifiku vidi predo-
vietkym cudzinec. Nie ndhodou prvé gramatiky jazykov piSu
zvycajne cudzinci, alebo tieto gramatiky vznikaji pre cudzin-

(12)

cov. ¥V tomto stadiu st ten, kto robi opis, predstavuje sam seba
ako nositela metajazyka opisu nevyznacuitceho sa nijakou
spucitikou, ale stelesaujuceho neutralnu normu. Po tretie, ked'
<a kultura, ktora bofa doteraz iba oojektom opisu, dostdva na
uroven sebaopisu, spravidla zaujima pri pohlade na seba
vonkajsie stanoviske a opisuje sa ako vvlucna a Specificka.
Kultarne sebauvedomenie ruskyeh slavianofilov bolo do
znacnej miery uréené ich prislusnostou k nemeckej historio-
grafickej tradicii, predovsetkym k schellingovskej; kniha Ma-
dame de Staél O Nemecku nielen zakodovala pre cela Eurdpu
nemeckd kultaru ako romantickd, ale do znacnej miery urcila
charakter jej sebakédovania. Nakoniec, po stvrté, vznika otdz-
ka specifiky tych kultar, ktoré sa pri pretendovani na alohu
nositela normy opisu pre akukolvek kultiru pokladaju za
kultary bez Specitiky. Specifika “vychodného &loveka” nati
Kiplinga konstruovaf $pecifiku “zdpadného ¢loveka” a etno-
logicke opisy “exotickych” ndrodov zakonite veda k my3lien-
ke skimaf viastni sudasna spolotnost metédami antropolo-
gie a etnografie,

Moznost jednej a tej istej monady vstupovat ako substruk-
téra do rozli¢nych monad vyssich drovni, a teda stale ako ce-
lok byt ¢asfou rozli¢nych inych celostnosti a z tohto hladiska
nebyf totoZna sama so sebou — to nevyhnutne implikuje po-
lyglotizmus jej vnutornej truktuary.

Takto definovand semiotickd mondda vystupuje vo svojej
vydelenosti, ustaviéne prehlbujicej $voju uzavretosf v hrani-
ciach urtitého individuilneho semiotického priestoru, a na
druhej strane ako zlomok, ktory ma tendenciu staf sa celkom,
vstupuje zdrovetl do ustaviéne novych a novych zoskupeni.
Kazdd monada bez ohladu na to, na akd rovinu patri, ma ten-
denciu byf aj cetkom, aj ¢astou.

Povedali sme, Ze monida je generatorom novych spriv,
t. j. nekandtruovanych podla automaticky fungujucich algorit-
mov. V inych pricach sme mali moznost kontatovat iej
schopnost uchovavat predchadzajiucu informéciu, t. j- jej pa-
mit. K tomu treba dodat, #e vnatri semiosféry prebieha usta-
vitna vymena informacii, obeh textov. Zabezpeéuje to &truk-
tarny izomorfizmus monad, ich zapojenie do metajazykovych
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ale aj "vstup” a “vystup”. Ked%e takid monada dispenuje nie
materidlnym, ale semioticko-informaénym bytim, “pouzitie”
akéhokolvek dovnatra vstupujiiceho textu nevedie ani k jeho
fyzickému, ale ani k informacnému zniceniuw: - vychodiskovy
text, podliehajuc v procese “pouzitia” transformécii, pocas
ktorej sa ako vystup objavuje novy text, zaroven pretrvava vo
svojej prvopociatotnej podobe a méze vstupovat do novych
vztahov so svojou vlastnou transformaciou. Ked matka zoze-
rie my3$, tak my$ v procese takéhoto pouzitia prestava existo-
vat ako fyzicky realna biologick4 struktura; ked’ technicky vy-
nalez prekond novy vynélez, tak predchadzajtici vyndlez je
informacne zniceny, hoci si uchovava fyzické bytie; ked
v procese umeleckej evolicie vzniké principidlne novy text,
tak tento text ani semioticky, ani fyzicky nelikviduje predcha-
dzajiici, hoci starsi text mdze byt nacas dezaktualizovany.
V tomto zmysle samotny pojem evolicie vzhladom na také
zloZité semiotické javy, ake je umenie, mozno pouzivatf len
s takou transformaciou jeho zmyslu, ze pravdepodobne naj-
lepsie je vébec sa mu vyhnut,

Druhou zvl4stnostou prace takejto Struktiry je jej schop-
nost byt sama pre seba vstupom, teda transformovaf sama se-
ba, kedze z vlastného hladiska vystupuje ako text medzi tex-
tami, a tak je sama sebe normalnou semiotickou “potravou”.
Z toho vyplyva, Ze schopnost sebaopisu (sebareflexie) a
schopnost prekladu seba samej do metaroviny je dand uz po-
vahou mondady.

Mondda akejkolvek tirovne je teda elementérnou jednot-
kou generovania zmyslu a zdroven disponuje dostatoéne zlo-
zitou imanentnou trukttrou. Jej minimalna organizacia za-
hifa binarny systém, skladajaci sa {minimalne} z dvoch se-
miotickych mechanizmov {jazykov), ktoré st vo vzfahu vza-
jomnej nepreloZitelnosti a zaroves su si navzdjom podobné,
kedZe kazdy z nich svojimi prostriedkami modeluje jednu a
td istd mimosemiotickt realitu.® Zvonku vstupujici text
hned nadobida minimalne dve navzajom nepreloZitelné se-
miotické projekcie. Minimaina étruktira zah#fa v sebe aj treti
prvok: biok konvenénych ekvivalencii, metaforogénne zaria-
denie, ktoré umoZsiuje operaciu prekladu v situacii neprelo-
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zitelnosti. V dosledku takychto “prekladov” text prechadza
nevratnou transformaciou. Prebieha akt generovania nového
textu.

Ale ani jeden semioticky mechanizmus neméze fungovaf
ako izolovany systém, ponoreny do véakua. Nevyhnutnou
podmienkou pre jeho pricu je ponorenost do semiosféry -
do semiotickéhe priestoru Kazda semiotické mondda, prave
v dosledku svojej vydelenosti a semiotickej svojbytnosti, mo-
ze vstupovat do konvergentnych vztahov s druhou {druhy-
mi) monddou (monddami), vytvarajic na vyssej arovni bipo-
larnu jednotu. AvSak z dvoch susediacich, navzajom nepre-
pojenych prvkov sa tieto monady menia na organicku jedno-
tu vyssej arovne len viedy, ked vstupuju do jedného a toho
isteho Struktirneho zoskupenia vySsieho radu. Tak napr.
“predispoziciu” na to maji truktury, ktoré sa vyznaduji an-
tinomickymi jazykmi (napr. zrkadlové struktury, protikladné
podla principu “pravé-lavé”) a — na vyigej trovni — opisa-
telné jednym a tym istym metajazykom; vébec struktiry, kto-
ré boli pred svojou konfronticiou “oddelené”, mozno potom
chéapat tak, Ze sa vyzna¢uju tym alebo onym typom symetrie.
Tak napr. dva nezdvislé a vzajomne nestivisiace kmene mozu
v pripade, Ze si jeden z nich podrobi druhy, vytvorif socidlnu
$truktiru so symetricko-asymetrickou organizéciou, struktii-
ru hierarchického typu. Zaujimavy je viak opadny pripad:
napriek tristoro¢nej nadvldde Mongolov na Rusi nevznikia tu
jednotnd socidlna $truktira a pocetné kontakty v oblasti vo-
jenskej a Statnej, ktoré nemohti fungovat bez uréitych foriem
styku, neutvorili spolo¢ny semioticky mechanizmus. Pricinu
mozno vidief nielen v nezlulitelnosti mestskej a stepnej kul-
tury, ale aj v inom zaujimavom momente: Tatari boli nabo-
Zensky tolerantn{ a neprenasledovali na Rusi pravoslavie, To
vytvaralo nezlufitelnost s pravostavnou ruskou kultirou,
v ktorej cirkev mala maximalne déleZiti organizaéni élohu.
Keby boli Tatdri krestanov prenasledovali, boli by “pochopi-
telnejsi”, a tak by sa vpisovali ako “tyrani” do hagiografické-
ho vedomia. V tom pripade by mohli s Rusou vytvorif dvoj-
jednotu, podobnii dvojjednote pohanského Rima s jeho kres-
tanskou obcou (spravanie kresfanského muéenika a rimskeho
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spolocenstiev, spolo¢né hranice, vndtri kiorych sa konstituuje
uritd jednotnd roven semidzy. Pritomnost tychto vlastnosti
dovoluje definovaf semioticki monadu ako intelektualnu jed-
notku, nositelku Rozumu. Clovek nielen mysli, ale je situova-
ny dovnitra mysliaceho priestoru, tak ako nositel reéi je vidy
vnoreny do urtitého jazykového priestoru. Intelektudlna ka-
pacita semiosféry je dand tym, Ze sa nam semiasféra javi ako
prekrizenie, koincidencia, inkorporovand vzijomna zaclene-
nost obrovského mnozstva monad, z ktorych kazda je schop-
né& operacii generujicich zmysel. Je to obrovsky organizmus
organizmov. Zakon izomortizmu ¢asti a celku a izomorfizmu
¢asti medzi sebou, ktory v fiom vladne, si mozno predstavit
tak, ze si pripomenieme biblicky vyrok o cloveku ako obraze
BoZom - nizdia jednotka, reprezentovana miliénmi individu-
élnych variantov, je obrazom najvyssej a jedine¢ne; podstaty.
Prakticky nekoneéna variativnost mondd umoziiuje defi-
novat ich ako semiotické osobnosti. Je pre to ete jeden VAZny
dovod. Ludskd osobnost mé nielen individualne vedomie, ale
aj individudlne spravanie. To znamena, 2e v kazdej situacii,
z ktorej je mozné viac ako jedno jediné vychodisko, &lovek
voli svoje spravanie. Zdroje tohto tvrdenia si hlbsie, nez sa
zvycajne mysli. 1. Prigogine pri stidiu nevratnych procesov
vo fyzike a chémii prisiel k zaverom, ktoré maja, ako sa zda,
vieobecne teoreticky vyznam pre vietkych, ¢o sa zaoberaji
dynamickymi procesmi. I. Prigogine rozliduje procesy prebie-
hajice v rovnovéznych a nerovnovaznych situacidch. Prvé
z nich prebiehaju plynule, podriaduji sa zékonom logicke;
pritinnosti a vytvarajd reverzibilné (symetrické) trajektérie,
ktoré dovoluji podla absolvovanej ¢asti predpovedat ast
eSte neprejdent. Zvlastnosfou nerovnovaznych situécii je to,
ze sa na dynamickej trajektérii objavuja, povedané terminols-
giou 1. Prigogina, bifurkatné body, t.j. body, v ktorych dalsf
pohyb méze s rovnakou pravdepodobnostou prebiehat
v dvoch {alebo viacerych) smeroch a nie je mozné predpove-
. dat, ktorym smerom bude skutotne prebiehat. Za takychto
~podmienck sa prudko zvysuje iloha néhodnosti, vedlajsicho

faktora, ktory méze ovplyvnit budéci priebeh procesu. Zave-

denie ndhodného faktora do mechanizmu pricinnosti je vel-
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kou zasluhou [ Prigogina (pozri 3; 4). Duzautomatizuje to
ubraz sveta.

Ked?e vacsinu procesov, ktoré prebiehaju v Judskej spo-
lo¢nosti, mozno charakterizovat ako nevratng, prebiehajtice
vo vyrazne nerovnovaznych situdciach, prave preto zviast za-
ujimajd historika kultary, Aviak tu narazame na zaujimaveé
odlisnosti: intervencia intelektu do dynamického procesu vy-
razne meni charakter dynamiky. Ak volbu v bifurkaénom bo-
de urfuje ndhodnost, tak je evidentné, ze ¢im zlozitejsi je
z hladiska svojej vnitornej organizacie vyvijajuci sa objekt
(a teda ¢im viac tento objekt ako text zahffia v sebe “nahodné-
ho”), tym neprediktabilrejiie bude jeho spravanie v bifurkag-
rom bode. :

Najzlozitejsim objektom, ktory si dokazeme predstavif,
bude objekt disponujici intelektualnymi schopnostami,
V tom pripade sprdvanie v bifurka¢nom bode nadobada cha-
rakter uvedomenej volby. UZ sama existencia nahodnosti
v prirode implikuje moZnost intelektu, ale Struktura, ktora sa
povzniesla na uroven intelektu, transformuje nahodriost na
slobodu. Pritom vznikajii najkomplikovanejsie vzfahy pri¢in-
nosti: medzi pricinu a désledok vstupuje akt intelektudlnej
volby, ktory rusi ich automatizmus. Z toho vyplyva, Ze, po
prvé, intelektualny akt je vysledkom rozvoja asymetrickych
nevratnych procesov a nevyhnutne je spojeny so §truktirnou
asymetriou, a po druhé, tento akt implikuje zloZity moment
nahodnosti (takéto tvrdenie je fakticky iba parafrazou zname-
ho vztahu medzi neprediktabilitou a informaciou).

S istou opatrnosfou mozno konstatovat paralelu medzi se-
miotickymi monjdami a pojmom osobnosti, pretoze aj moné-
dam je do uréitej miery vlastna autonémnost spravania. Z to-
ho konkrétne vyplyva, ze dihy proces dejin kultiry nevedie
k zvyseniu jej prediktability. Monada, ktora sa ako cast pod-
riaduje prisnym zdkonom determinacie, disponuje ako “osob-
nost” moZznostou volby a uréitou zasobou neprediktability,
autonémie voci svojmu semiotickému kontextu. Kedze se-
miosféra je skrz-naskrz preniknuté “semiotickymi osobnosta-
mi” rozli¢nych drovni, vyvstava pred nami ako zvlaitne za-
riadenie, ktoré sa zéroven javi ako organizovan3 hierarchia
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Struktir a ako obrovské maozstvo v tomio priestore slobodne
sa pohybujicich uzavretych semiotickych svetov (“osobnos-
ti”, textov). Cim je mondda dozitejsia, tym autonomnejsie sa
sprdva, tvm viae neprediktability vnaga do systému ako cel-
ku. Takdto organizdcia sa vyenacuje obrovskou informacnou
kapacitou a fakticky neohranicenymi moznosfamj samovyvo-
jek.

V akom vzfahu je takyto pohlad na kultaru voei tradicne-
mu Cleneniu na subjekt a objekt? Monada generujuca zmysel
potrebuje pre svoju existenciy byt ponorend do intelektuslne-
ho celku vyssieho radu a ziroven byt bezprostredne zapojens
do monddy vyssej tirovne podia principu: kazdy intelektual-
ny celok je casfou vyssicho intelektudlneho celku a zaroven
celkom vo vzfahu k svojim castiam. Aj ako ¢ast, aj ako celok
vak mondda komunikuje so svojim celkom a so svojimi ¢as-
tami len pomocou mechanizmu prekiadu, ako ucastnik diale-
gu. Vziah subjekt-objekt predpoklada koncentraciu intelektu-
alnej aktivity na jednom péle a struktirnej organizovanosti
na druhom péle. Z hladiska, ktoré sme tu explikovali, sa prv-
ky nachadzaju vo vztahu za¢lenenost-vyclenenost, kazdy
mysliaci prvok je vnutri mysliaceho sveta. Kategorie subjekt-
-objekt tu mozu vzniknaf iba v tom momente, ked'sa jzolova-
na mondda, u? na trovni sebaopisu, zaéne modelovaf ako
izolovand a jedinecna intelektuslna podstata.

Takto vyzera problém, ked ho skimame zvnitra semios-
téry, z vnatorného hiadiska. Uz sme viak uviedli, Ze cely me-
chanizmus generuijci zmysel médze pracovaf iba s podmien-
kou, Ze dod zvonku vstupuja texty, t. j. moze pracovat jedine
v kontakte s mimosemiotickou realitou. 7 tohto hladiska bu-
de vari uzitodné definovat semiosféry ako — subjekt a mimo-
semiotickd realitu ako — objekt? :

Najprv sa zastavme pri nedéslednosti nasej terminoldgie:
hovorime, Ze zvonku do semiosféry vstupuja texty a zdroven
v nich vidime “mimosemioticka realjty”. Toto protirecenie
suvisi s tym, Ze semiosféra nemoze vstupovaf do kontaktu
s ni¢im okrem textov a texty — tie sd predsa produktom se-
midzy, A tak si akykolvek kontakt s priestorom leziacim mi-
mo konkrétnej semiosféry vyzaduje predbesng semiotizdciu
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tohto pricstoru. Podobne ako komunikovanie vo slire. priro-
dreného jazyka jo komunikovanim pricodzenym jazykom, aj
Aomunikdcia vo sfére kultdry je vady kultarnou komuniki-
ciou. Pre kazdu kelturu je jestvovanie mimokultirneho prie-
storu (priustoru-nd—druhe}-strane) nevyhnutnou podmienkou
jej existencie a zéroven prvym krokom k sebadefinovaniu. Po
prvé, tvrdenie, ze mimokultirny priestor je nesemioticky, je
faktom len z hiadiska danej kultiry; prakticky to znamens, ze
jestvuji aredly, kde sa jazyky danej kultary nepouzivaji.
Znamena to vsak, Ze tam niet nijfakych jazykov? N. I. Konrad
v predndskach o dejinach vzdjomnych vztahov kultar Zapa-
du a Vychodu rad uvadzal priklad, ako pri prvych kontak-
toch Holandanov a Japoncov kazds zulastnend strana kvalifi-
kovala vzdy ta druha ake “ barbarski”, necivilizovanuy, odvo-
livajuc sa pritom na fakt, ze v nej nenachadzala priznaky svo-
jof kultdry., Mimokultirna stéra je casto sférou cudzej kultary
a mimosemiotickd sféra zasa ¢asto sférouy cudzej semiotiky,
Ale nejde len o to. Treba braf do uvahy, Ze len ¢o sa svet, le-
ziaci mimo semijosféry, objavi, je uz zo semioticksho aspektu
pomenovany, t. j. — akokolvek povrchovo — semiotizovany.
> mimosemiotickym svetom sa semiosféra prakticky nestreta-
va. Velmi ¢asto sa na svet mimo hranic kultiry interpoluju
predstavy o “prirodzenosti” a predsemiotickosti alebo mimo-
semiotickosti, vypracované v ramci danej kultdry ako jej ide-
dlna antistruktura. Idedlny “divoch”, ktorého hladalj filozofi
a misiondri 18. storo¢ia v exotickych krajinach, bol vytvoreny
tou istou civilizéciou, z ktorej utekali; oblast podvedomia, ob-
javend v 20. storoéi, bola antikonstrukeioy vedomia tejto epo-
chy, interpolovanou na semioticky dovtedy neosvojené psy-
chické procesy. Taka je aj podstata mytu o kozme v masovej
kulture konca 20. storotia, Vietky tieto priklady zapadajt do
dihej histérie “naruby obratenych svetov”, ako ich vytvdra ti
¢i ond civilizdcia.

Ale aj skutoény vonkajsi svet je aktivnym t¢astnikom se-
miotickej vymeny. Hranica semiostéry predstavuje oblast
zvysenej semiotickej aktivity, v ktorej pracuji pocetné mecha-
nizmy “metaforického prekladu”, “precerpavajtice” obidvo-
ma smermj patriéne transformované texty. Tu sa zvI4t inten-




zivne generuju nové texty. Fakticky tu prebieha td ista prica
ako na hranici rozli¢ne strukturovanych &asti morddy a na
akejkolvek inej hranici vnatri semiosféry. Priamym dokazom
tohto procesu je zvysena kultarna aktivita na hraniciach vel-
kych impérii (napr. Rimskej rise) v obdobiach, ked vnatorné
mechanizmy generujice kultiru si uz vycerpané. Subezny
proces barbarizdcie Rima a romanizécie barbarov presvedéi-
vo ukazuje, Ze aj v tomto pripade mime do ¢inenia so zlozi-
tym, pulzujicim dialdgom, a nie s jednostrannou recepciou.
Model subjekt-objekt sa aj tu javi iba ako konvenéna a jedno-
stranné abstrakcia. _

Ked ma historik kultary na pamiti monadickt struktiru
semiotického pola a sdm seba vnima ako monadu vnutri toh-
to sveta, ocitd sa v pozicii omnoho zloZitejiej, ktord viak
pravdepodobre vad3mi koresponduje s realitou.

POZNAMEKY

(1) Tak napr. projekcta jednej a tej istej skutolnosti v kazdodennej reci ale-
bo poézii, alebo maliarstve, v pravef alebo favej mozgovej hemisfére ¢love-
ka poskytuje neprelozitelné, ale podobné zobrazenia, vytvarané podia
principu metafary.

(2) Podrobnejsie 0 pojme semiosféry pozri [2].
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I, Vile ke smyslu® jako demiurg lidské kultury

Umeéleckou komunikaci pokldddm za jednu z forem mezilidského
dorozumivdni. Nebude snad na $kodu, kdyZ o ni a o n&kterych jejich
.paradoxech™ zde nebudu hovotit z uménovédnych pozic, ale z irs{
perspektivy — teorie lidského dorozumivdni. Tato disciplina, kterd
teprve hledd vhodné pojmenovani a kterd dosud nedospéla do stadia
utebnicové simptifikujicich kodifikaci, se zabyvi lidskym dorozumi-
vinim. Jejim cilem je stanovit pfedpoklady, podminky, hranice a
moznosti zdkladnich komunikaénich aktivit &lovéka, tzn. lidského
chovini a jedndni, vEetné aktivit primdmé gnoseologickych, jakymi
jsou — vedle uméni — mytologie, ndboZenstvi, filosofie nebo véda,

Predpoklidim, Ze nezbytnou podminkou lidského dorozumivanf,
od néhoZ se odviji lidskd kultura, a které tudi predstavuje klicovy
aribut Zivota ElovEka i existence lidskych spoletenstvi, je kreativaf
sémioticko-komunikaénf pud. Tento pud se prezentuje jako gencticky
zakodovand elementdrni Zivolni potfeba élovéka dévat (& lépe vnuco-
vat} thostejnym a nepfistupnym v&cem, jeviim a déjim lidské roz-
méry — smysl a ten poskytovat (& lépe vnucovat) v procesu dorozu-
mivdal (tentokrdt nikoli jiZ lhostejnym) komunikujicim partnerim.

Smysl je zdkladnim organizujicim principem lidského Zivota, spe-
cifickym ndstrojem lidské privatizace svéra, jehoz vysledky jsou
predmétem diskuse, a rovnéZ vyrobkem-zboZim, 5 nim# se obchoduje.
Smysl je proménnd lidského i spoledenského Zivola, jednotlivec se
k nému ubird, popt. k nému dospivd. Smys! mu muaZe byt vnucen,
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darovdn, mize o néj vésl spory a rovné? se mive podflet na jeho
budovdni,

Dilezitou formou dorozumivéni v Fivodiing ti81 (a zdd se 1aké
podminkou Zivota obecné) je agresivita. Presvadgivé to doklddaji vy-
zkumy Konrada Lorenze, zakladatele etologie ¢ili fyziologie chovéni
zvifal.” Virazem (élo agresivity Gili ,takzvaného zla® v oblasti lidské-
ho dorozumivdni a lidské kultury je mj. antropocentrismus.”

Clovek dava ptedmétnému i duchovnimu svétu, jeho? je souddsti,
smysl. Tento smysl zdsadnim zpisobem urduje lidské chovani, exis-
tuje viak pouze v myslich lidi," kde sedimentuje, transformuje se,
uklddd se, a to do podoby sv&tl vytvofenych pomoci znaki: je kon-
zervovany paméti, tradici, umé&nim a v historické dob# zejména litera-
turou,

Nedomnivdm se, Ze kultura generuje smysl” ale nacpak smysl ge-
neruje kulture. Kultura nevytvafi ¢lovéka, ale &lovék kulturu, a to
stejné na trovni vziahil spolednost-kultura jako na trovni geneze a
recepce konkrétnich kulturnich fenoménd. Kultura je pouze a prede-
v8im rezervodrem komunikalnich ndstrojd a komunikaénim prostfe-
dim stabilizujicim podminky a poskytujicim predpaklady k dorozumi-
vanf,

Diky sémioticko-komunikaénfm potencim Je ¢lovék demiurgem
nejen svétd postavenych ze slov (piibshi), které lze sdilet (po zpi-
sobu obydli) s jinymi lidmi, ale také celé tzv. druhé ptirody, kaltury,
kierd se stivd souborem textd, tzn. hmotnych a duchovnich statks ?
nétim, co lze ,,pfedist” a pochopit.

Za demiurgickou innost Ize povaZovat vytvateni novych ,textd*
i jejich nové interpretace. Clovak své prostred (de)formuje antropo-
centrickou agresivitou, nebot mu déva smysl Smyslu podfizuje jak
prirodni zdkony (jinak je vykldd4 napf. mytologie, jinak soudasnd vé-
da),® 1ak spoledenské normy (jinak Je vyklédaji napf. ndboZenské ka-
nony, jinak legislativa), stejn& vyrobu a uméleckou tvorbu jako medi-
taci & snénf.
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2, Pragmatické predpokiady a komunikaéni kompetence
dorozumivani

Lidskd komunikagnf agresivita sice vidy vede ke konfrontacim, ty
viak nemusi nutné zakladal aktjvieu usilujici o diskriminaci a likvida-
ci komunikativng nekompatibilnich partnerd. Vyhodnéjsi se naopak
ukazuje strategie hry ,,néco za néco*,' kierd je — zdd se — nej-
Uspe3néj3i komunikadni strategif." Nejuglechtilejsim cilem mezilid-
ského dorozumivén{ typu ,.néco za néco”, cilem, ktery mohou sledo-
vat viichni aktivai déastnici této hry, je nalézt prostfednictyvim | tex-
w” a jeho smysly — piib&hu cesty k »Ccizimu® a s jeho pomoci ke
svému ,vlastnimu* (Zasto nepichlednémuy a neuspofadanému) du-
c{zowu’mu svétu posiavenému v mysli pomoci stov a uchovévajicimu
vice €1 méné samostainé a propojené piibéhy.

Ciiem tohoto typu lidské komunikace neni autodestrukce subjektu,
destrukce viastniho stanoviska, nastdvajic{ ziotoinénim se s vali
autority (politické moci, chleboddrcd, davu). Citem dorozumivdni je
porozuméni — identifikace predpokladd a vychodisek komunikace,
odhalenf a pochopeni odlisnosti mez duchovnimi sv&ty a nalezenf a
potvrzeni (pomoci nové konstruovanych prib&hti) identity komuniku-
jicich subjekid.

Vrcholnym projevem lidské kreativnf dorozumivacs akiivity a pii-
kladem svétd vybudovanych ze slov jsou koncepty svéta, kieré se
ukryvaji zejména do myta, kanonickych naboZenskych textd, filoso-
fickych traktatd, vEdeckych teorif a velkych uméleckych dél. Dalo by
se také fici, Ze ¢lovek si prob&ing upravuje (v nové konstruovanych
piibézich) svou predstavu o SvEl&, o mife uspofadani svéla, ktery si
vytvofil a ve kterém zije, Upravuje si svou predstavy o Jeho chaosu a
fadu —— o chaosu, ktery poklddd (mluvim zde o situaci v evropské
kulturn{ obiasti) za nelitelny (nesrozumitaln}’f), absurdnf a paradoxni,
a rddu, ktery je mu srozumitelny, nebot se vymezuje a manifestuje
v logickém prostoru, tzn. prostors, do ndhoZ si védomi umistuje
predméiny 1 idedini svét, Postupuje tak jednotlivec a v pribéhu d&jin
lidskd komunita.

Chaos a Fdd, aneba — jinak fefeno —- entropie (neurdenost a ne-
pfedvidatelnost alternativ v chovan( systému) a redundance (pfedvida-
telnost, opakovani v chovéan( Systému) pFedstavuji zcela regulérni, do-
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pliujici se osy lidského dovozumivdni, siméiujict ke vzniku nepfedvi-
datelnych uddlosti v chovéni systému, tedy k vytvdFent novych infor-
maci; pfitom dorozumivéni muize dospét stejné k tzv. zjevenym, vég-
nym pravdam jake k védeckému poznan{ vykazujicimu se omezenouy
zaruéni lhltou, stejné ke gnozeotogickému optimismu jako ke gno-
zeologické skepsi. _

Silou, kterd Fidi (a také vytvati) mnoZinu ,textd® a interpretact,
a tedy dorozumivéni, je soudasné fad i chaos. Dorozumivdni je odpo-
védi na otdzku, kdy (za jakych podminek) tyto mnoiiny ,textii a je-
Jich interpretace Fidi ,genidini organizdtor #ddu — chaos“> g kdy
podléhaji Fddu, ktery je genidlnim pivodcem chaosu.

Na poédtku kaZdého konkrémiho procesu dorozumivén{ $toji
obecné pragmatické pFedpoklady, jako je existence Clov&ka, znazko-
vych systémi a komunikadniho prostoru. Bez nich by k lidskému do-
rozumivdni vibec nemohlo dojit. $ existenci &lovEka jsou spojeny
komunikaéni kompetence, tedy minimaln{ spole¢né schopnosti a zna-
losti, které uréuji pribéh a charakter dorozumfvani.'

Ke komunikagnim kompetencim patif viechny atributy, kterymi
disponuje anebo — jinak feceno -— které uréuji komunikujici subjekt,
véetné Casoprostorovych, kulturnich a psychofyzickych koordinatdl a
konceptl. K dorozumivacim kompetencim patfi také postupy lidské
mysh (legalizované metody), smétujici k ziskdni novych poznatkd
(informaci) o své(a.

Tyto kompetence jsou vyrazem (a také spolutvircem) kulturniho
paradigmatu, tzn. paradigmatu kultury dané oblasti a doby. ,.Paradig-
mata jsou tedy konceptudlni schémata, pod JejichZ zornym dhlem vi-
dime, vykldddme nebo chdpeme urditou &dst svita, uréiton doménu

vici '3

3. Dynamika paradigmatické osy poznani

Komunikaénf kompetence se ve vztahu ke konkrétnimu komuniku-
Jicimu subjekiu a ke konkréini komunikadnf sitzac projevuji jako nad-
individudlni faktory, ndstroje, direktivy & postuldty, Nékteré z nich se
Jevi jako kantovské apriornf formy rozumu pofadajici zkusenost anebo
jako archetypy, které pfedstavuji prazdné, formalnf prvky v ,zdédéné
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strukidfe psyché™. popf. a priosl duné moinost Jformy predstavy*.'®
Jiné poloZky z oblasti komunikaénich kompetenci maji naopak obsa-
hovou napiil, jevi se jako databédze vyznamil, piib&hy, konceply svéta.

Komunikaéni kompetence sice funguji jako atributy lidské mysli a
normativni skutenosti, aviak z hlediska deldich Casovych dsekd
a nejednou @ vzdalenych kultumich oblasti maji proménlivy charak-
ter."” Napt. zdkiadni kategorie lidského svéta, jako jsou &as. prostor,
principy mysleni, smyslového vnimdni a poznani, se vykazuji para-
metry objektivity, univerzdlnosti a stability. Tyto kategorie maji pfi-
nejmens$im tfi formy prezentace: formuji kulturni paradigmata a sou-
Casné se do nich uki4dajf, a navic jsou v Jejich rémci interpretovény.
V prostorové anebo Zasové vzdilenych kulturnich oblastech, ale také
v rdmel jedné kulturni oblasti jsou tyto kitegorie vymezovany nejed-
nou znatné odlidnym zpdsobem.

Zasadn€ odiEnym zplisobem je vnimdn prostor a ¢as v newtonov-
ském konceptu fyziky a v kvantové mechanice, jinak v konceptech
zaloZenych na ezoterickych uCenich nebo spiritudln{ meditaci, jinak
v Heideggerové dile Byti a das (Sein und Zeir, 1927), predstavujicim
koncept fundamentélni ontologie jako analyzy lidské existence, jinak
v Proustové sedmidilném romanovém cyklu Hleddni ztraceného dasu
(A la recherche du temps perdu, 1913-1927), vychdzejicim z Bergso-
nova pojeti védomi. _

Kulturni paradigmata i dorozumivaci kompetence nejsou dény a
priori, ale naopak maji historicky proméntivy charakter," nebot Jsou
visledkem komunikaéni aktivity lidskych spolelenstvi,

Paradigmata se tykaji pfedmétného a duchovniho svéta Glovéka,
Napf. historiografie, interpretujici smys{ minulych spole€enskych uda-
losti, je nepochybn& produktem paradigmatické aktivity. MoZnost
historiografie jsou ddny mo¥nostmi paradigmat, z JjejichZ pozic jsou
ony spoletenské udalosti &ili ,texty® d&jin (dobové udalosti, doku-
menty a umélecké artefakty) interpretovany. Historiografie ziskdva
vidy podobu literdmich dgl; jejf interpretace konkrétnich déjinnych
uddlosti podiéhaji diktdtu ménicich se paradigmat. Smysi vkiddany do
minulosti je viak aktem sice limitované, ale individulni volby rodici
s¢ v procesu lidského dorozumivéni. Proto také mohou historickd dila
venikld v téZe dobé interpretovat tutéz historickou udélost, &nnost
i epochu zeela odlinym zpiisobem.
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Produktem paradigmatické aktivity jsou také d&jiny samotnc; ly
se oviem projevuji na znaéné odlisnych drovnich, z nichZ nkiere
jsou velmi obtiZné dostupné. »Texty® déjin se totiz uskutedtiuji pouze
Jednou, a 1o pod diktdtem paradigmatu, ktery v dobg jejich vzniku
vlddl. Podsiatnd je navic skuteZnost, Je Hexty” d&jin jsou ve svém
celku Kk dispozici pouze v dob& jejich uskuteZAovani a k dispozici
Jsou pouze jejich ,autorim®, d€astnikim a svédkim, | kdy? kas-
dému jednotlivei jen v torzovité podobé, Interpretace (.,Cetba®)
wlextlh (dokumentd) d&jin nevede k jejich likvidaci, ale znamend
transpozici d&jin do oblasti historiografickych (literdrnich) textd
anebo — jinak feeno — jejich adaptaci, tvirdf pfepracovini do po-
doby pfibéhu.

Periodizace velkych historickych celkd obvykle vychizell z vice
nebo méné reflektovanych promén kulturnfho paradigmatu. Paradig-
mata Zijl stejné ve v&dé jako ve filosofii, humanitnich védich, uméni
a zejména v krdsné literatufe. Jsou spjata s konkrétnf dobou a kultur-
ni oblasti. Vyvoj t&chto oblastf je moZné predstavit jako posloupnost
manifestujicich se paradigmat, jako pFibéh o ispéfnych a zavrienych
paradigmatech vyprdvény z pozic vitéze, tedy z pozic v dané dobé re-
prezentativaiho paradigmatu,

V sougasné dobé lze v rdmci evropského historického kontextu
uvazovat napf. o paradigmate kultumich epoch {pravék, starovék,
sttedovék a novovEk) anebo o paradigmatu souvisejicich kulturnich
slohil (archaickd, klasickd a helénistickd doba, pfedromdnskd a ro-
mdnskd doba, gotika, renesance, barok, klasicismus, romantismus,
modemna, postmoderna). Pfi podrobn&j§im pohledu se objevi paradig-
ma smérdl, z velkého odstupu paradigma kulturnich tendenci & prou-
dit (realismus / iluzionismus x abstraktivismus; modemismus x tradi-
cionalismus; teocentrismus X antropocentrismus / humanismus; forma-
lismus / manyrismus x primitivismus).

Tato kiasifikace vychdzi ze stavajiciho vitdzného paradigmatu kul-
turntho vyvoje. Je vystedkem komunikanich konfrontaci, k némus
dospéla suma piibEhi obsaZenych ve svétech ze siov. D4 se piedpo-
klddat, 7e tento dorozumivaci proces, prezentujici se jako proces po-
zndni minulosti, bude déle pokraZovat.

Dospét lze jesté k obecnéjiim paradigmatickym jednotkdm, nel
jakou je napf. paradigma antiky & uméleckého v¥voje, a to k para-
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digmatu komunikace a v&domosti ubyvatel planety Zemé. Jeho zna-
lost by byla potfebnd mimozemitantm pfi navazini styku s lidmi,
Potfebnd je — zdd se — nejvice lidem samotnym. nebol’ soudasny
stav mezilidského dorozumivini nejlépe charakrerizuji vyrazy ,krize
jazyka" (jazyk se stdvd ndstrojem nedorozuméni), . krize komunikag-
nich systémi" (komunika&ni systémy sméfujf k zneuZivéni a deval-
vaci informaci) a ,.krize kulturnich hodnost* (spoleCnost relativizuje a
destruuje tradicni hodnotové orientace).

Je tieba rozliSovat meei predpoklady dorozumivani &l paradigma-
tickou osou poznani a jeho komunika&nfmi manifestacemi — disker-
sy. Médnimu , diskursu” je oviem tfeba odpustit trestnf rejstifk sfiat-
kového podvodnika, nenasytné se zasnubujiciho s nejriznéjsimi vy-
znamy. Diskurs v o dvaze ma podobu svéta ze slov, konkrétn{ te-
¢ové promluvy anebo literamniho dfla v mluvnf nebo literdmni komuni-
kaci odehrdvajici se v pfitomném &ase, , sméfuje k vécem, vztahuje se
ke skute€nosti, vyjadfuje svar-.™

V diskursu se vytvati koncept svéta, ktery vyslovuje, rozviji a né-
kdy také naruduje dobové reprezentativn{ paradigma. Pouze a jeding
v rdmci diskursu je moZné pojmenovat paradigmatické celky —— para-
digma epochy, jejtho filosofického my§len, jeji estetiky & jejiho
uméni. Paradigma se vyjevuje v diskursu, a to jako komunikaénf
pfedpoklady konkrétnich dorozumivacich procesti; mize byt oviem
také tématern vypovédi., Tématem vyprévéného pfibéhu midZe byt
kulturni paradigma jako celek, napf. kulturni paradigma postmoder-
ny,* nebo pouze nékterd rovina kulturniho paradigmatu, napf. para-
digma stfedovékého filosofického my&leni? V diskursech se uplatiiu-
Jitaké . paradoxy”, pfitem? znalosti o Sfungovdni , paradoxu* patii do
oblasti komunikaénich kompetenci,

4. Paradoxy a umélecka komunikace

Kulwrni paradigmata vymezujf prostor, ve kierém se odehravd do-
rozum{vani, a v tomto ohledu pfedstavujf zdkladn{ ptedpoklady, pod-
minky a limity dorozumivdni. V prostoru kulturniho paradigmatu
v procesech dorozumivdni vznikaji také komunika&ni konflikty. Je-
jich piivodei se mohou stdt také »paradoxy”. Upozornim namidtkové
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na nékteré zdroje tdchto konfliktd; dany vy&el oviem neusiluje ani
0 tplnost, ant o hierarchizaci.

Z hlediska procesu dorozumivéni znamenajl paradoxy stav lidské
nysli, kterd se dostaia do komunikaéniho konfliktu a kierd tento kon-
Jikt nezvlddne anebo vice & méné isp&Sné prekondvd. Proto jsou pa-
radoxy nejprve proZivény a teprve pak chdpdny. Nejsou-li komuni-
kaZni konflikty zplisobené paradoxy pochopeny, proces dorozumivén{
se zpomaluje a nékdy i zablokuje. Paradox — obdobné jako metafora
— vyZaduje naplnéni novym, potencionilné lexikalizovatelnym vy-
znamem. Teprve v okamZiku, kdy je paradox opatien interpretaci,
kdy vstupuje do d&ni & udélovéni smysiu, stavd se ceston k efekiiv-
nimu dorozumivéni, komunikaénim prostiedkem i soudsti budované-
ho Fadu {chaosu) svéta,

Konflikty umélecké komunikace jsou ddny mj. disproporcemi me-
2 autorskymi a konzumentskymi komunikaénimi dispozicemi. Napf.
Casovy rozestup mezi dobou geneze a recepce zplsobuje, Ze di-
lo vzniklé v rimci jednoho kulturniho paradigmatu je konzumovid-
no v dobé panovani jiného kulturniho paradigmatu. V souasné dobs
se pro Stfedoevropana mohou jevit jako paradox napf. svého Zasu
zcela viiné minéné praktiky zvané kifiové vypravy, které pomoci
mece Sitily kfestanskou viru, a tedy lisku. Obdobng se jako para-
doxni projev ldsky k bliZnimu mohou jevit obyvatetdm dnedniho
svéta (a svého Casu zfejmé také odsouzenym) inkviziéni hranice, na
nichi méla byt ohném zachrafiovdna (pfed ndstrahami pekla) lidskd
duse.

Jako zdroje komunikaénich konfliktd mohou plsobit i dispropor-
ce a odlisnosti mezi teritoriding vzddlenymi kulturnimi oblastmi, napf.
buddhistickou, kfestanskou a muslimskou. Stanoviska, kterd jsou
v rdmei jednoho systému konsekventni, se mohou jevit z pozic jiného
systému jako nemotivovand, absurdni, paradoxni.

Zdrojemn komunikagnich konfliked se miiZe stdt také fakt, Ze kon-
zument se vidy pokoudi domluvit s autorem ,textu®, nebot’ vétéinou
znd jeho ,adresu”, vi, kde se mide doptat (jde o autora biografické-
ho), a sou€asné si konstruuje v dile (ve vztahu k dilu} v pozici autor-
ského subjektu zcela odliZnou naratologickou kategorii — autora re-
cepéniho. Autor biograficky a autor recep&ni se jen velmi obtfZné do-
miouvaji. Paradoxni situace vznikaji zejména v piipadech, kdy autor
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biograftcky, popr. recepéni, je ztotoFfiovdn s vypravédem {vypravec-
skym subjektem) dila, ktery pfedstavuje pouze dcelovy vyrazovy pro-
stfedek | textu®.

Dal3fm zdrojem komunikaénich kenfliktd se méZe stdt skuted-
nost, Ze tvircem dila je jeho konzument, zatimco autor je pouze
viircem jednoho z pfedpokladd umélecké komunikace — |, rexmy .2
Autor hledd svého konzumenta (Ctendfe), a to obdobné jako konzu-
ment hiedd svého autora.

Pro autora konzument existuje pouze jako potencialita, komuni-
kaZni pfedpoklad, kiery se snaZi projektovat do podoby ,textu”. Po-
kud autor nezvladne Ctendfskou projekct, jeho diio nemé ohlas, nenaj-
de si Ctendfe. Komunikaénf konflikty vznikaji pfedevé{m v situacich,
kdy autor lakzvané ptedbéhne dobu, tzn. zkonstruuje si ve svém , tex-
tu* adresdta (recipienta, £tendfe), kiery se vyskytuje jen vzécnd mezi
jeho souZasniky, ale hojn&ji se objevuje aZ mezi pisluiniky nasledu-
jicich generaci.

Jinym zdrojem komunikaénich konflikii vsticich do polohy para-
doxu se stavaji stfety Zdnrovych direktiv, pokud vyjadtuji stfet odlig-
nych koncept svéta. To, co je moZné napt. ve svétd pohidky nebo
science-fiction, plisobi jako paradox v romdnové kronice nebo realis-
tickém roméné a naopak.

5. Paradox jako soubor komunikaénich procedur & forem

Standardn{ a sou€asné stabilizujici souddsti kulturnich paradigmar
jsou mj. symbolické okruhy, metaforickd tradice, Zdnrové a hodnoto-
v€ systémy a vyprav&lské strategie, jejichZ spoletnym jmenovate-
lem se mohou stdt ironie, humor, tragino anebo absurdita. Zejména .
v téchto polohdch, ale také v ,neutrdlnich® postojovych sirategiich
(napf. pfi vyjadfovini objevnych védeckych poznatkl anebo pii kon-
centrovaném vyjadfovan{ Zivotnich zkuSenost{ a postoj formou pfi-
slovi nebo gnémy)™ se uplatiivje paradox, a to jako soubor regulér-
nich komunikadnich procedur, popf. forem.

Procedury a formy sméfujici k vzniku paradoxu se gramatikalizu-
Ji, takZe vytvafejf daiSi standardn{ a stabilizujic{ oblast kulturaich pa-
radigmat. Paradoxy jsou tedy nejen vysledkem rozport mezi paradig-
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matickymi pozicemi, popr. stfetli mezi favorizovanymi koncepty sve-
la. ale raké vysledkem naplttovdni komunikatnich norem.

Paradox je napf. mozné chdpat jako logickou kategorii (sem patf{
napr. ZenGnovy aporie anebo fogické kontradikce). Paradoxy odhalil
pfi objasfovén{ kategorie matematického nekoneéna Bernard Bolza-
no.* Paradoxy logiky, tak Jak je prezentuje napf. paradox lhare, Jsou
diky analytické filosofii Usp€Sné interpretovany.? Na paradoxy, které
venikaji pfi budovén( formalizovanych systémil, upozornil Kur
Godel.*

Na paradox je moyné pohliZet také jako na stylis[icko-poeticky’
prostredek. Vybudovat (odhalit?) je mozns stylisticko-poetickou gra-
matiku (a tedy i sémantiku) paradoxu, a to napf. obdobnym zpl-
sobem. jakym jsem se svého €asu pokusil popsat gramatiku metafory.
K téio gramatice by bylo mozné dospét na zdkladg vyhodnocen{ poe-
tickych prostiedki {vystavbovych mechanismi), jakymi Jsou oxymg-
ron,*’ hyperbola, Synestézie, viip anebo nonsens, dile na zaklads vy-

hodnoceni Z4nrg jako pFistovi, aforismus anebo anekdora a metakp-

nejvyhrocen&jsf podobg.

Systémové sémantické protivy a protiklady funguji jako axiologic-
Ky rastr komunikace. Tento rastr vyjadiuji dvojice vzdjemné spjatych
protiv, kieré se nevyluduji, ale dopliiuji (srov. napr. ,lakomy* —
»rozmakily* a , Setrny* — HSErY, | pydny” — ~poniZeny" a  zdravs
sebevédomy* — »Skromny*, nagresivni® — nzbab&ly" a »bojovny*
— »Mirumilovny*), anebo dvojice protiklady, kieré se naopak vylu-
Cujf (napf. ,Jakomy* —- »St&dry* apod.).

Protivy 3 protiklady jsou nejednou také stavebnimj Jednotkami pa-
radoxu, a to ve v¥stavbovém mechanismu zaloZeném na jejich propo-
Jovini, sblifovédni nebo ztotoZnéni. Paradox tohoto typu (ale také jj-
nych konstrukef) oznacuje klasickd poetika vyrazem oxymdron. I tep-
o vystavbove trivialnf yp paradoxu (srov, napf. ,Stédry lakomec*,
Sebevidomi skromnost*, »SKrormné sebevédomi™, »sebevEdomy
skromnosti®, | agresivn] zbabélost™, | zhabgl4 agresivita®, | agresjvita
zbabélosti* wzdravy nemocny®, | Fivg mrivola®, |, moc bezmac-
nych*®) vyzaduje k sémantizaci Sirsi komunikaéni kontext, jeho vy-
znam je artikulovdn na &irsim komunikanim kontexuy, Paradoxy to-
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kot typu jsou nesrozumitelné, jsou-)i osamoceny, vyClefoviny z ko-
munikaéniho kontextu, z kontextu diskursu, a tudis | Z paradigmatic-
kych souvislosty. Tejich smysi vznika az v komunika&nich situacich,
aktivitou komunikujicich subjektd v pfitazeném komunikagnim kon-
lexty.

Dané typy paradoxu se mohou fexikalizovat, mohou klesnout (po-
vy3it) na samostatnou lexikdln{ jenotku, Napf. souslovi , vétgf polovi-
na" predstavuje mj. logickou kontradikei, aje také standardizovany
hovorovy vyraz {bonmot) ironicky vyjadfujici postaveni nerovnosti
v ramei legisiativné rovnopravného partnerského {manZelského) vzia-
hu, popr. vyjadfuje také vihové proporce jeho Elend. 7 prirodovid-
ného hlediska je take logickou kontradikeq napf. nazev Bfezinovy
basnické sbirky Swirdns na zdpadé (1896); jeho existenéni prostor se
viak omezuje pouze na oblas: basnické tropiky. , Barva zvuku® je na-
opak legalizovanym terminem muzikologie i synestézir, poetickym
prosifedkem zaloZenym na mjsenj smyslovych viema, pouZitelnym
Y prostoru basng,

Na kompetencich komunikujicich subjektt zleZf, zdali a Jjak
smysi danyeh slovnich spojeni v pfisludnych kontextech pochopi a
kterému z nich pfisoudy status lexikdln jednotky a kterému status Zi-
vého paradoxu,

Paradoxy navstdvuji fedove promluvy a literdrn{ texty. Vyvoldvaji
obvykle komunikaéni konflikt, a tudi jsou identifikovatelné vidy na
niZiich vystavbovych drovnich, ne’ na kterych jsou srozumitelné,
a tedy jako celek konstruovdny. Paradox atributivni vazby »horky
led” mize byt sémantizovatelny (Ceskym Etendiem, ktery je informo-

ku Horky led v Jihlavs (ve Zlin&)", Novinovy titulek , D&t uéi své
matky rodnému jazyku® naopak m4 nadéji na sémantizaci aZ vzhle-
dem k ndstedujicimu textu, predstavajicimu 1eportaZ o Zivoté v sou-
Casném Izrael;.

také v pfipadg, jsou-li viaimény jako nonsens.
Paradox funguje v procesu dorozumivdn{ —— spolu se symbolem a
metaforou — jako forma & procedura spoluuspofdddvajici zkusenost
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a budujici koncepty svéta i kulieeni paradigmata. Paradox je sice pra-
videlnym, ale nikoli kazdodennim hostem lidského dorozumivini. Je
nirofnym komunikatné kontextovym Gkonem, zdvislym na metako-
munikaci i paradigmatickych souvislostech. Pfedstavuje jeden z nej-
sloZit€jiich prostredki dorozumivini.

To ma mj. za ndsledek, Ze v evropské kulturni oblasti se jen néko-
lik autord pokusilo na ném vybudovat svij koncept sv&a (napt.
F. Rabelais, J. Swift, E. Lear, O. Wilde, Ch. Morgenstern, z filosoft
F. Nietzsche, M. Heidegger, J. Derrida, R. Rorty). To je také dived,
pro¢ se tento prostfedek dostal do zakladl pouze dvou relevantnich
modernich konceptd umélecké tvorby — dadaismu a absurdniho
uméni (literatury, divadia a filmu).

Poznamky

1. Piipravnd verze této studie vySla v Stndctideniku Tvar (1995, & 20,
5. 4--5) pod ndzvem O paradoxech dorozumivdni & dorozumivdni pomo-
ci paradoxi.

2.V rdmei néklerych konceptd sv8ta lze uvaZovat také o ud&lovdni smys-
Iu jako procedufe, kterou vykondvaji (prostfednictvim &lovéka) spole-
Censké anebo metafyzické instituce, jakymi jsou napf. myty, archetypy,
kolektivai védomi, intence, sémiotické struktury, gramatika, kultura,
svEt ideji, Bah. (Srov. ddle pozn. & 5.).

3. Vychdzim z konceptu ,vile ke smyslu”, jak ji vymezuje logoterapie
Viktora E. Frankla (srov. napf. Viile ke smyslu. Brno, Cesta 1994,
5. 7-29).

4. Srov. Lorenz, K., Takzvané zlo. Praha, Mlad4 fronta 1992.
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O agresivité (a krizi) antropocentrickdho konceptu kultury a rovngZ o je-
jim destruktivaim viive na biesléru poddvd informace zeiména ekologic-
kd filosofie (srov. Smajs, J., QhroZend kultura, Od evoluéni ontelogie
k ekologické politice. Brao, ZvId&mi vydani...* 1993).

LMysl™ je soukromd instituce (typu muzea) vznikld kolektivni stavitel-
skou a individuélni sbératelskou akijvitou; v#3ina exponitl-prib&ha,
které jsou zde ukryty, vznikla ,pfepsdnim® (interpretaci) jinych ,texti*.
Toto stanovisko zaujimd napf. Jurij M. Lotman, podle ndhof ,generovd-
ni smyslu™ znamend , schopnost kultury jako celku, a také jejich jednot-
livych &dsti vydavat na * vystupu® netrividlni nové texty". {Text o kultura.
Archa, Bratislava 1994, 5. 9)

~Textem” jsou kterékoli skutelnosti lidského svéta — rostliny, Zivoli-
chové, krajina, stavby, fe€, oblifej i chovdni floveka & jiného systému.

Na nespojitost dramatickych promén ve vyvoji lidského pozndvani svita
upozoriuje napf. Thomas Samuel Kuhn v knize Struknira vedeckych re-
volucii (Bratislava, Pravda 1982).

Tato komunikagni strategie, simulujicf Darwinovu teorii o pfirozeném
vybéru (teorii evoluce) a Triversovu teorii vzdjemného altruismu, byla
ovEfovdna experimentdlng ve svété poéitatovych her. Americky polito-
fog Robert Axelrod se obritil na konci sedmdesitych let na aékolik
Spickovych odbornikd, aby zkenstruovali program, kiery by efektivng
fedil tzv. problém vézné, tedy otdzku, zdali spoiupracevar &i nespolupra-
covat 8 jinym programem. Zvitézil pé&ifddkovy program kanadského
znalce teorie her Anatola Rapoporta. ktery se drfel strategie ,,délej ostat-
nim to, co oni nd&lali tob&" (viz Wright, R., Mordini zvife. Pro& jsme
to, co jsme. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1995, s. 209).

Pfi prynim setkdni program ,.néco za néco" spolupracoval se viemi pro-
gramy, pit dal3im setkdni s jinym programem se choval stejnym zplso-
bem, jakym se tento program choval v predchozim kole.

Pozdgji se ukdzalo, Ze existuje je3td uspé¥n#j§i program nef program
~néco za néco”. Tento program se chovd obdobné jako program ,.n&co
za néco”, ale v nZkterych pfipadech nabidne spoluprici také nékterym
programim, které jej v pfedchozim kole ,podvediy". Tento program si-
muluje mezilidské komunikaéni situace, ve kterych si komunikujici je-
dinec v disledkua komunikaéniho Sumu nesprivné vylo¥i chovéani své-
ho partnera anebo si nezapamatuje jeho pfedchozi chovidni (srov.
Wright, R., Mordini zvife, Proc jsme to, co jsme, Praha, Nakladatelstvi
Lidové noviny 1995, s. 433 ).
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V télo souvistosti si vypiijeuji formulaci ze zdvéry referdiy Pavla Vagi-
ka, pfedneseného na této konferenci.
Srov. Pavelka, J.: Déjiny slova a kultury jako nové téma literdrai tearie.

In: SPFFBU, D 41, Brno, Masarykova univerzita 1994 (vy&lo 1995,
s, 125-131. .

. Tondl, L., Véda, technika a spolecnost. Soudobé tendence q transforma-

ce vzdfemnych vazeb. Praha, Filosofia 1994, s. 41,

Jung, C. G., Duse moderniho &lovéka, Brno, Atlantis 1994, s. 311,
Zachytit predpoklady lidského dorozumivani se sna¥i zejména pragmati-
ka (srov. Levinson, S, C., Pragmarik. Tiibingen, Max Niemayer Verlag
1950). '

Promé&nu kulturnich paradigmat vyklidd Michel Foucault ve své prici
Slovd a veci (podtitul Archeoldgia humanitnych vied). Autor se zde po-
koudi identifikovat tFi paradigmata (epistémy) evropské védy, popf. kul-
tury — epistému renesance, epistému klasického obdobi a modemiho
epistému (Bratislava, Pravda 1687).

Ricoeur, P., Hermeneutics and the Human Sciences. Essay on Lan-
guage, Action and Interpretation. Cambridge, Cambridge University
Press 1981, p. 140.

Srov. Harvey, ., The Condition of Postmodernity, An Enguiry into the
Origins of Cultural Change, Cambridge, Ma., Basil Blackwell 1989.

Srov. Libera, A. de, Srredovekd Jilozofia. Bratistava, Archa 1994,

Tyto pozice zaujimd recepZnf estetika, v literdm{ vids stoupenci tzv,
kostnické Zkoly (srov. Jauss, H. R., Literaturgeschichte als Provoka-
tion der Literaturwissenschaft, Konstanz, Universitits-Druckerei 1967:
Iser, W., Der Akt des Lesens. Theorie dsthetischer Wirkung. Miinchen,
Wilhelm Fink Verlag 1976).

Srov. Pavelka, J., The Human ,World” as 2 Fairy Tale for Good and
Bad Children. In: § — European Journal Jor Semiotic Studies. Revue
Européenne d'Etudes Sémiotiques. Europdische Zeitschrift fiir Semioti-
sche Studien. Czech & Slovak Semiotics. Wien — Barcelona — Buda-
pest — Perpignan 1992, Vol. 4-4, pp. 735-744,

Srov. Bolzano, B., Paradoxy nekoneéna. Praha, Nakladatelstvi CSAV
1963 (ptel. O. Zich; orig. Paradoxien des Unendlichen, 1853).

Tuto problematiku pfehlednym zpiisobem vykldd4 Jaroslav Peregrin ve
své knize Logika ve filosofii, filosofie v logice (podtital Historicky tivod
do analytické filosofie. Praha, Herrmann a synové 1992, 5, 23-32).

28.

29,

Kultwrni paradigmara, paradoxy a predpokludy dorozumivini

Srov. Gadel, K., Uber formal unentscheidbare Silze der Principia Ma-
thematica und verwandter Systeme. Monatshefte fiir Mathematik und
Physik 38, 1931, 8. 173-198,

Pfed patndcti lety (v ramci konceptu Anatomie metafory. Brno, Blok
1982) jsem paradox poklidal za vyrazovy prostfedek texiu, blizky oxy-
moronickému artikulaénimu mechanismu.

Uvedené, ad hoc vytvorené piiklady pfedstavuji pouze nékteré ze syn-
taktickych kontextd, v jejich? rimei se mohou dané sémantické protivy
realizovat.

Uvedené pfiklady pfedstavuji tituly dél, Ceské preklady ndzvd divadel-
nich her Moligra (Le Malade imaginaire, 1673) a L. N. Tolstoje (Zivoj
trup, 1900); tfeti piiklad je ndzev eseje Vdclava Havla,




Pavelka, Jitl: Predpokiady literarniho dorozionivinf, Brno:
Masaryvkova univerzita, 1998, s, 45-107,

Sociologické sméry, Skoly, paradiginata. Praha: Sociologické
nakladatelstvi a Sociologicky ustav AV CR, 1994, s. 1718,

paradigma -spoleny vzor védy v uréitém obdobi, model, ze kierého
vychdzejl vniting jednotné Wradice véd. vyzkumu (napf. tradice plolema-
iovska, kopernikovskd, newtonovskd apod.), urlitd struktura piedstay,
hodnot a postupil. Je to ustfedni pojem ve filozofit védy 7. S. Kuhna, ktery
na zikiad® hist. rekonstrukce podava v dile The Structure of Scientific Re-
volutions obraz vyvoje védy jako pfechodu od jednoho p. k druhému, Tento
pohyb se uskutediuje jako sled kumulativnich stadii (tzv. normélni véda)
pieruSovany revol. zlomy. Obdobi normdlni védy pfedstavuje vlastni arti-
kulaci p., kdy se v&d. program sousifedi na jeho rozpracovdni do hloubky
(fe¥eni hlavelami) a na vylerpani viech jeho vnitinich moZnosti. Z4dné
jednotlivé p. viak nemiZe uspokojivé vysvétlit viechny problémy, kieré pied
védou vyvstavaji. NevyfeSené probiémy poukazuji na meze exptanalnich
schopnosti p. a vedou nasledng ke vzniku anomadlii, kdy se pravidia normal-
nl védy stavaji newrditd a nespolehlivd. I nkieré anomélie mohou viak byt
vyfefeny v ramci daného p. jeho modifikaci. Setrvavaji-)i anomalie navzdory
témto pokuslim, nastava revol. situace provdzend obrovskym tviirCim oZ-
venim a radikdlnimi ndzorovymi stiely. To je jiZ zndmkou pfechodu k no-
vému p.. Jednotlivd p. jsou v Kuhinevé pojeli vzijemné nesouméfitelnd a
znamenaji radikilné odlidny pohled na svét. Zasada nesouméfitelnosti p. se
stala predmétem Casté kritiky z fad teoretiklt védy, Dale byly kritizovany
Kuhnovy tendence k relativismu, protoZe do procesu hednoceni jednotlivych
teorif podle n&f zdsadn& vstupujl externi faktory, pledevdim individ. a soc.
psychologie. Pojem p. v analyze pohybu védy poukazuje k obecn&jdimu tren-
du ve filozofii védy - ke zkoumdni zmén ve védé nikoli na zdkladé logické
rekonstrukce, ale jako hist. procesu, ve kterém jsou jednotlivé teorie vniting
spojeny ve vét3[ celky. Pojem p. se dnes b&Zné uZivd i mimo oblast filozofie
vidy (viz struktura sociclogie paradigmatickd).

2. PARADIGMATICKE A SYNTAGMATICKE OSY
JAZYKOVEHO DOROZUMIVANI

2.1, ,,Svéty ze slov®, piedméeny svét a zkuenostni svét

Lidské komunikativni jedndni, které se déje na rovni mentélntho jed-
ndni {L.A), tzu. vaimini, poznivani, proZivini, hodnoceni apod,, dile inter-
subjektové a orientaéni netntersubjekiové dorozumivdni (LB.), a socidlnihe
jedndni (LC.), tzn. lidské chovdni odehrivajici se na vrovai prakrického
spoledenského Zivora, mi produktivni charakter — smétuje k vywvifeni du-
chovnich vytvorty, k provozovini dorozumivacich rituild, k rvorbé produk-
e dorozumivacich akuivit, véetné artefake(, k vyrobé materiilnich statky,
k pretvifeni Zivotniho prostiedi & k formovini spolecenskych instituci.
Tyto svébyiné skugecnosti, tiebaZe nejsou imunni viéi historickému ¢asu,
mohou byt na krat$i anebo deléi dobu zakonzervoviny a transpertoviny do
budoucnosti. Ony zakonzervované transperty cestuji do budoucna po kole-
jich komunikaénich zvyklosti. Na své cesté jsou oviem také opravoviny,
drancoviny a pravidelré se ztriceji. Drasticky se mohou ménit také ony
skoleje”.

Nejoblibenéjdi 2 — zdd se — i nejspolehlivéj§i prezentaci, ale 1aké kon-
zervaci jakéhokoli typu lidského komunikativniho jednini, nabizeji ,svéry
ze slov". Jednou formou takovéro konzervace je paméti fixovand promluva
{teové artefakry), vznikajici v programu dorozumivini pomoci jazyka ust-
nf slovesnosti (srov. recizaéni dorozumivini — [.B.4.1.), drubou formou re-
produkovani promluva, vznikajicl v programu reprodukovaného mluvni-
ho dorozumivini (1.B.8.2.), tfeti formou literdrni text, vznikajici v progra-
mu literdrniho a rozdifeného literdrniho dorozumivini (LB.6.3. a LB.7.3.).

#Svety ze slov™ jsou projevem rozvinuté, koncentrované komunikadni
aktivity €lovéka jako psycho-fyzické entity! V jejich rimci lze rozlidic éuyii
zikladni, navzdjem propojené, konstitutivni roviny - fyzickou (pfed-
métnou), psychickou (mentélni), komunikaénf a sémiotickou, Komunikaéni
a sémioticky aspekt ,svérl ze slov® lze na virovni teoretické reflexe vymezit
a oddzlit. V praxi jsou viak ,svEty ze slov® vidy jednotnou komunikacné
sémiotickou zaleZitost, akiivitou zaloZenou na budovéni a sdileni smysiu

1 Bualismus hmotného a duievaiko, keerf je v sémiotickém prostoru obsaZen v kategoriich
wznak® a wyznam® a krery md v oblasti mentilnibe jedninf podobu psycho-fyzického para-
lefismu, existuje zFejmé pouze na drovni gnoseologické, nikoli ontclogicke.
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a smyslem vznikajicim a uevifenym v procesu komunikace. ,Svéty ze slov*
jsou nejrozvinutéjii formou lidského komunikativniho jednani sméfujiciho
k exteriorizaci a sdileni smyslu, jsou komplexni 2 soucasné kompakuns
formou lidského byti, kterd md podobu déni,

Déni zde nepojimim jako Bergsonovo ,trvani (durée). A 10 ani jako
wtrvini zcela ¢isté, coZ ,je forma, kreré nabyvi sled nasich stava védomi,
kdyZ se nale J4 nechd #fi, kdy? se zdrzuje toho, aby odludovalo stav pii-
tomny od stavli minulych;? ani jako ,redlnf crvini® (durée réelle), ,jehos
heterogenni momenty se pronikaji, ale jeho? ka?dy moment muze byt
sblizen se stavem svéta vnéjsiho, ktery je s nim soucasny, 2 odlouditi se od
jingch momentd icinkem tohoto sbliZeni sama? ani jako ,symbolickou
piedstavu trvini®, prevzatou z prostorut H. Bergson, i kdy# rozlisuje mezi
(matematicko) fyziklnim a biologickym &asem, poklddd ,trvini“ za projev
spontannosti a wvofivosti ducha; ,trvini* je podle jeho ndzoru zdlezitosti
¢istéha, vnitiniho déni, roviny védomi, nikoli hmoty, kterd je nehybni
a netecna.

Komunikativni jednini md naopak podobu dénf zahrnujiciho a spojuji-
ciho viechny oblasti lidského svéta. Komunikujici subjekt jako psyche-
fyzicka entita, jejiz rozpoznatelné hranice ustanovuje subjektivita (ILA.1.8.),
obyvd predmétny svét (1LA.2.1) ptirody a vlastniho téla i ,svéty ze slov®,
Aristotelova mimésis, filozoficky empirismus, materialistickd reorie odrazu,
pirodovéda, vytvarny iluzionismus, realistickd umalecks tvorba® uzikofiuji
a chrini jednu verzi svéra, ve keeré wsvety ze slov" tdsné souviseji
s pfedmétnym svétem, ancbo na ném dokonce zdviseji, zatimeo myty, po-
hidky, nibosenski literatura, filozofické spekulace, mystika, spiritudini
meditace, védecko-fantastickd tvorba anebo ¢ists lyrika naopak postulujj,
predstavuji a obhajuji autonomni i slova.

Nezdvislost na predmétném své vykazuji nejen slova (jazykové vyra-
zy), ale znaky jako takové, Tento jev Ize pozorovar zietelné u znakii mate-
matickych. Ty lze vztdhnout pouze ke sviru pojmu. Touto nezdvislosti se

Bergson, Henri: Cas a svoboda, Filusofia, Praha 1994, 5. 61.
Tamiéz, s. 65-66.
Srov. Lamtéz, s. 66.

woEs W

Erich Averbach doklidd, 3¢ =po cely stfedovik a festé v renesanci f.] existoval vigny rea-
lismust bylo mozno zpodobovat viedni dénj skuzelnosti ve viZné a viznamné souvistosti®
(Mimesis. Zobrazeni skuteénosti v zdpadoevropskgeh literaturich. Mladi fronta, Praha
1968, 5. 490).

Stov. Pavelka, Jiff: ., ,Realismus’ v realité svéen budovangch poemoci slov. Nezamldeni vy
chodiska* In: Nosek, [iff ~ Stachovd, Jitina, ed: Realismius ve véde a filozofii Filozoficky
dstav AV CR, Praha 1995, 5. 86-97.

o
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vykazuji také ikonické vjtvarné znaky. Pomoci ikonickych vywvarnych
znakd (IV.B.24.8.1) lze ztvdrnic krajiny, bytosti, zvifata nebo predméty,
kreré se ve znimém reilném predmétném svété nevyskytuji (to je pozice,
kterou obhajil napt. Hieronymus Bosch), ale rovnés objekty, které v pted-
métném svété existovat nemohou, protoze poruduji zikonitosti trojroz-
mérného prostoru (konstrukeemi tohoto typu proslul holandsky malit
a grafik Maurits Cornelius Escher)”

Reflexe o jazyce vedly k formulaci dvou poldrnich, vylucujicich se sta-
novisek. Podle prvniho stanoviska slova jsou zdstupci, popt. sluzebnici ob-
jektivné existujictho predmétného svéta, podle druhého vystupuji jako
mluvei anebo tviirei svéth nepfedmétného charakreru, chdpanych jako pr-
votni, neodvozend anebo alespoii jako autonomni objektivni realia. V prv-
nim piipadé se lidskému dorozumivini nabizi jako paradigmatickd osa
predmétny svét, keery je obsazen v konceptu empirického svéta jako obra-
zu & odrazu predméiného svéra (ILA.2.1). V druhém pripadé je siruace
diferencovanéjii. Zde se paradigmarickou osou dorozumivini stavaji idedlni
¢i spiritudlni svéty nebo mnoZiny pojmovych, psychickych & sémiotickych
(sémantickych} skute¢nosti; tyto svéty ¢i skuteénosti jsou jednou pojimany
jako sila zaklidajici predmétny svét (témito schoprostmi disponuji napt.
bohové anebo metafyzické principy), jindy (v dualistickych konceptech)
jako skuteZnosti nezvislé na predméném svété (srov. duchovni svéty —
TA232).

V euroamerické kulturni oblasti intern{ psychicky a externi predmétny
svét funguji jako dva pilife zkugenostniho svéta. Interni psychicky a externi
piedméiny svér se prezentuji jako dvé suverénni, i kdyz Cetnymi vazbami
(wsvéry ze slov®) spojované a podmifiované skutenosti8 V rimci eurcame-
rické kulturni oblasti byly podniknuty ¢etné pokusy, snazici se odstranit
psycho-fyzickou schizofrenii lidské mysli a dualismus lidského psychické-
ho & duchovniho Zivota a materidlniho, predmétného svéra, Tyto pokusy

7 Dany typ znski se ki empiricky prizdnych pejmi (srov. Materna, Pavel Svét pojmu
a logika. Filosofia, Praha 1995, 5. 36-39),

¥ Existuji slofitdjsi koncepty svéra. Napf. buddhismus rozélenil svée do t#i oblastf — do
soblasti #ddosti* (kdima vacara), do ,oblasti forem" {rdpa vadara), shraujici mj. brahmické
svéty®, ,sféry zdticich bytossi™ a hijemstvi Gisgich”, a do ,oblasti beztvargho byt (artipa
vacara), tzn. nejsubtilnjii samsirové sféry ,se Ctyimi druhy existence”, kde se rodi 1, kefi
se v meditaéni praxi odpoutali od svéta ward; ,oblast zidosti®, kam spadd také piedmétny
lidsky svéc, se déli dile na 3esc bohatd diferencovanych F&f — patif sem ,pekelny svit [-]
dabld a trpicich bycosti®, ,aviteci svét”, ,svét zemieljch®, tedy byiosti mezi veélenim,
Slidsky svér®, ,ticinsky svic nadpFirozengch bytost™ a ,boisky & nebesky svar (srov. Wer-
ner, Karel: NaboZenstvi jiznf 2 vifichodni Asie. Masarykova univerzira, Brno 1995, 5. 69-70),
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obvykle mély obhijit prvotnost anebo virdéi postaveni jednoho z téchto
rozméri lidského svéta. A jiz byly pohnutky a cile téchto pokusi jakékoli,
vidy o o setkdni antropologické agresivity va&i systémiim lidského Zivot
niho prostiedi - o spor ,vile ke smyslu“ s chagsem & neusporadanosti
predmétného svéta, o spor ,svétd ze slov® se svérem predmétnym
(fyzickym), o spor ,slov" s ,vécmi®.

Pfi hleddni jednoticiho vystavbového principu lidského svéra se Zasto
dospiv k vyhranénym Fedenim. Za podstatu ¢i za demiurga lidského svéta
jsou nejcastdji poklddiny ideje, logické entity, pojmy, vyzrnamy & slova,
zatimeo ,véci® (fakta predmétného svéta) jsou od téchro skutecnasti odvo-
zoviny. Tak je tomu v Platdnové metafyzice, kde svét predmétnych jednot-
livin je nedokonalym odrazem Jdeji* {eidos).? Obdobni stanoviska zauji-
mali pfedstavitelé stiedovékého realismu, kteff se domnivali, e pouze jmé-
nz jsou redind (,nominalia sunt realia®). Radikalni predstavitelé realismu,
napt. Vilém z Champeaux (1070-1121), pisoudili rediné byt dokonce pou-
ze obecnym pojmim, a to bez ohledu na to, zdali v predméném svété exis-
tuji & aeexistuji jednotliviny.

V Hegelové (1770-1831) monistickém modelu svéta, piedloZeném ve
Fenomenologii ducha (Phinomenologie des Geistes, 1807), je preklenuta
propast mezi ,slovy™ a ,véemi* prostiednictvim ,ducha® (Geist) jako vyvije-
jici se podstaty svéra; ,duch® existuje v &istém prostoru logiky, ve stadiu
odcizeni, jinobyti v pfirods a prostfednictvim clovéka (a jeho védomi) ve
stadiu sebepozndni 10

Priorita logickéha (pojmového) nad Casoprostorovymi fakey a udilost-
mi se projevuje napr. v Russellovych ranych pracich, v predndice Nase po-
zndni vnéjitho svéta (Our Knowledge of the External World, 1914) anebo
v trakedte Logicky atomismus (Logical Atomism, 1924);11 tyto price pred-
pokladaji, Ze podstatou svéta jsou logické entity, a Ze tudiZ na zikladé ana-
lyzy (idedlniho) jazyka a odhaleni zikladni logické (pojmové) strukrury
jazyka lze odhalit strukturu svéral? Na suvereniss jazykové oblasti v lid-
ském svétd je zaloZen také Austindv komunikaéni koncept jazyka, keery

¥ Srov. Plawén: Sofistés, Platdnovy spisy. Sv. 6. Jan Laichter, Praha 1933

10 504y, Hegel, G. W. F.: Phipomenologie des Geistes. Verlag von Felix Meiner, Leipzig 1949,
5. 347-383,

W Siudie Logicky atomismus je zahrouta do v¥boru z Russellova dila Logika, jazyk a véda
(Svaboda, Praha 1967, 5. 199-222), ]

12 groy, Oraveovd, Mariana: ,Od metafyziky k filozofii jazyka® lo: O, M. ed: Filozofia
prirodzencho jazyka. Stddie, predndsky, eseje. Archa, Bratislava 1992, 5. 10-15.
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predpoklidd, Ze piedméty, ,véci® (things) jsou udéliny pomoci ,slov"
{words),3

Pri hleddni jednoticiho principu lidského svéra je na druhé strané za su-
verénni oznacen predmétny svét. V pfedmétném svété je spatfovin zaklad
lidského svéra. Francouzsky osvicensky filozof J. O. de La Mettrie (1709-
1751) dosazuje do role hodindfe, dohliZejictho na hodiny svéta, prirodu.’
Ta je poklidina za poznatelny ziklad lidského svéta, objektivni reality,
k niZ se vztahuji a na niZ zdviseji produkey a ndstroje lidské mysli — ideje,
logické entity, pojmy, viznamy & slova. Tyto ndstroje mysli maji moZnost
vice nebo méné dostateZné postihnout pfedmétay svér,

Zakladatel evropského empirismu Francis Bacon (1551-1626) slovim
nedivéfoval; poklidal je za nejvaZnéjdi pfiginu 2 zdroj omyll a nespravné-
ho poznini (pfedmétného svéta). Slova ~ podle jeho minéni — ,,prosté ro-
zum zndsiivjl a uvddéji ve zmatek®.!® Pro Gottloba Frega (1848-1925), na
jehoZ pojeti konotativniho a denotativaiho vyznamu navdzala moderni
lingvistika,'é jsou slova naopak pro popis predmétné realiry zcela dostaéuji-
cim nistrojem, nebot vyznamem jmen jsou predmétné skutednosti, k nimz
s¢ jména vztahuji, a vyznamem vét jejich pravdivostni hodnoty (pravda

nebo nepravda).’?, ,

Rany Ludwig Wirgenstein (1889-1951) se vénuje pouze jedné z relaci
mezi vnéj$im a vnitfnim svétem — souvislostem mezi my$lenim a predmét-
nym svétem. ,,Svét (Welt) je celkem fakity {Tatsachen), nikoli véci (Sache)*,
tikd na samém poditku svého dila Tractarus logico-philosophicus (1921),

13 Srov. Austin, John L: How to Do Things with Words, Oxford University Press, London 1962.

1 Srov. Jsme v rukou prirody jako hediny v rukeu hodindte; uhnéte nds, jak chtéla, nebo
spife jak mohla. Podrizujeme-li se prvnim pohnutkim, kieré nds ovlidaji, neprovifiujeme se
vic neZ Nil svfmi zdplavami a mofe pustofivymi boufemi [.]* (La Mettrie, Julien Offray
de: Vybor z dila I1l. Academia, Praha 1966, Epikdirdv systém XLVIII, s. 34).

15 Bacan, Prancis: Nové organon. Svaboda, Praha 1574, 5, %7.

16 podle moderni lingvistiky (srov. Heupel, Carl: Linguistisches Worterbuch. Deutscher Ta-
schenbuch Verlag — Paul List Verlag, Munchen 21978, s. 31 a 33) ,denotativ® — depotatival
vyznam (,Denotat”, fes. denotdt] je ta Gdst vjznamu, keerd je piltomna ve viech komuni-
kacnich situacich a kontextech, tedy konvenciondlné dina (napf. u slova Kuba® wofi deno-
tativoi vyznam skuteénost, Ze se jednd o ,ostrov v Karibském mofi*), zatimeo ,conotariv® —
konotativei vyznam (.Sinn®, &es, smysl / konotace), i kdyZ je 1zké konvencionalizovin, ab-
sahuje rovnéZ emotivni komponenty zprivy, kieré nejsou pritomny ve viech sitacich
a kontextech (napf. u slova ,Kuba" tvofi konotativni vyznam skuteénost, Ze se jedni
o nostrov, kde vlidne Fidel Castro™),

17 Srov. Frege, Gottlob: ,Uber Sinn und Bedeutung* Zeitschrifc fiir Philosophie und philaso-
phische Kritik, 100, 1892, 5. 25-50; ,Uber Begriff und Gegenstand.” Vierteljahrschrift fur
wissenschaftliche Philosophie, 16, 1892, 5, 192-205.
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i€ viechno, co fakeicky je“1s I Wittgenstein ztotoZiiuje predmétny syé
a mysleni. Jeho |, fakia® e tvkaji logického prostoru, na némy participuje
mysl Elovéka, | Fakea v logickém prostory jsou® ~ podle jeho minénj —
W5VELY g naopak o (g je fakiicks, fakta, vznjks ze stavu vaci
(Sa'cbvcrhafren)“.”

Statut modeli syéra — at i vychdzeji z priority , véci, »slov*, pojmu,
mysleni anebo jinych skutenosti — je objasfiovdn 5 jejich oprévnénost je
obhajovina pomoc; jazykového kédu. Tyto pozice jsou vytvoFeny & vyjad-

MU svélu povazovin za inspirativif a perspektivai. Ten totiz v koncepc;
Pragmaticlgich predpokladiy komunikace (ILA) a komunikadnich kompe-
tenci dorozumivajicich se subjekedi (1LB.) sjednocuje a vymezuje rozpolce-
ny, psycho-fyzicky lidsky sver,

Polozky chované v arzendlu zkudenostnihg svéra (ILA23) predstavujf
zdklad pro dosud Reuspofidané paradigmaticks osy lidského dorozumivs.
ni; a tedy i konkréenich »SVELL ze sloy®, Paradigmatick)'rnﬁ osami dorozu-
mivin{ se stivd jednak ¢lovék jake komunikagng potence a subjekt komuy-
nikace (ILA.1), jednak komunikaeni prostor (ILA.2), Znakove systémy /
kédy (114.3), jejichz prvni deskripci podala v evropské kulturni oblagt;
antickd gramatjka 3 rétorika,® tvoff tierf zikladnj predpokladovou, para-
digmatickou osy lidského dorozumivin; 2l

Nikoli jazyk, ale aSVeLy ze slov® pini ontotvorné a komunjkagng repre-
zentativni funkce. #Svéty ze slov* ge soucasné rykaji Pfedmétného svéra
i procedur 2 obsahy lidské mysl;, funguji jake objevirels Predmétného svéra
a stavitelé lidského zkufenostniho svéra (ILA23), S0UCasné se stivajj pro-
storem, v ném3 se ustanovuje lidské by, Jazyk a zkugenostng svéty json
rezultérem komunikativniho jedndni cloveka tYPu »svéty ze slov* anebo —
_—

8 Witigenstein, Ludwig: Tractatus ]agicc.v‘phffosopbic:lrs. Iogischphj!osophische Abhandjung.
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1968, 5, t1.

Is Tameéz, 5. 11,

20 Sray, Cerny, Jifi; Déjiny lingvisiiky, Votobiz, Clomoue 1996, 5, 61-67.

2 P_aradigmaticky plén lidského dorozumiviny je modné dile denir. v rimci znzkavych sys-
témi Iz'c Rapf. rozlifit jazykové (I1.A.32), nejzzyhové (BA33) 3 synkregcks (TLA34)
znalfovc systémy, v rimei jazykovych systéma (ILA32) napt. o5y mareridlové vrsevy zna-
kovich jednoiek (ILA32.1), gramaciky (I1A332) stylistiky {(ILA3233, slovniky
(II.A.3.2.4.), referenénich odkazg (HA325) apod,
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jinak Feceno - jsou jednim z aspektd ,svétd ze sloy®. nSvety ze slov* pred.
stavuji svébytnou aktivitu z oblast lidského dorozumivin; (LB.). Ptedpo-
klidim, ze mj, uchopuji a shromazd'uji fakta vaéjSiho {predmétného) svéta,
kterd — pokud se skuredne udilz — existuji nezdvisle na existenci ¢lovéka,
lidské mysli a jazyka. Vesmir a priroda ke své existenci &lovéka 3 jeho kul-
turu rozhodné aeporfebuji, Jejich prezentace v procesech komunikativniho
jedndn{ viak zivis{ na dorozumivajicim se subjektu, na myilent, imaginaci,
jazykovém kédu, vite, rozhodnutich (z dalsich komunikaénich komperen-
cich) élovéka, 22

Existuje oviem i Jind rovina vzraht mezi fakty a svétem. Jde o rovinu
vztahil mezi &dsi a celkem, které jako kruhovy vatah vymezila romantickd
hermeneutika, Tyto vztahy lze sledovar na faktech védomi, oJde o kruhovy
vztah mezi celkem a jeho Eistmi; vyznam, predjimany celkem, se chipe
z jeho &dsti, ale jen ve svétle celku nabyvaji &4sti své objastivjici funkce.*®

Fakta vnitfniho (psychického a duchovniho) svéta jsou zdvisld na exis-
tenci Elovéka, bez jeho aktivit, bez mentalniho jedndni (LB.) by #idni fakea
tohoto typu vzniknout nemohla. Lidskd mys produkuje uddlosti, keers

vina v pamétovych okruzich,
V rdmci dorozumivacich procest mohou byt na sémiotické 5 pojmové

3 teorie jako velkd fakta, Fakea oviem nejsou pouze disledkem domlouving
{konsensu), ale rake vysledkem konfrontace 1 hleddni korelace mez; po-
jmovou oblasti, vyznamy jazykovych vyrazli a akrudlnim stavem vnéjiiho,
predmétného svéra,

Protichidny pohled na fakea vnéjitho a vnitintho svéra predstavili aktéi polemiky, krerd
probéhla 7.a 14, fijna 1994 na strinkach Lidovych novin. Logik Pavel Materna 2de obhajuje
existenci a poznateinost objektivng, na subjektu nezdvisiych, tzy. Jwrdych” faked, keers jsou
kritériem pravdivos poznini, tedy moZnast proviFovar npravdu® skutecaosti {, Fakea proti
fakeim, pravda proyi Pravde?™ Lidové noviny, 7, 1994, & 236, 5. §). Posumodern; filazof Vic.
lav Bélohradsky naopak pedpaklidi, ze faka {poznini 2 ,pravda”) jsou vystedkem domlu-
¥, ¢ jsou to véry, kieré konstruujeme, aby plaily pro jiné véry funkei dikazt* {,Fakra
isou malé teorie, tearie jsou velki fakta ¥ Lidove noving, 7, 1994, &, 242, 5, ).

3 Gadarner, H:ns-Geofg: Problém déjinnébo védomi Filosofia, Praha 1994, 5. 40-4). Srov.
dile Groadin, Jean; Uvod do hermeneusiky, Oikoymenh, Praha 1597,




Fakta z obou téchto svéti (a rovnés svéeh umistovanych mimo pred-
métny svét i prostor lidské mysli) se stavaji jednak souddsti vnitfniho svéta
— zkuSenostnich svért (I1.A.23) jako zivného prostiedi komunikaénich
procest a rezultdch komunikativnich akrivit, jednak slozkou vnéjitho svéta
~ komunikagniho prostoru (ILA.2) jako globilniho predpokladu lidského
dorozumivini. Pokud se fakta ocitaji v prostoru zkuSenostnich svéry, zdvi-
seji na dorozumivajicich se subjektech, na jejich komunikaénich akeivitich
a kompetencich. Pokud se tykaji élovéka jako psycho-fyzické komunikaéni
potence (ILA1) anebo pokud jsou souddsti komunikaéniho prostoru
(ILA.2.) typu predmétny svér (ILA.2.1) nebo spoledenstvi dorozumivajicich
se subjektil {ILA.2.2), pak jsou na dorozumivajicich se subjektech nezdvisls.

Lidské dorozumivini pfindsf etnd svédectvi o napéti i rozdilech mezi
predmétnym a zkufenostnim svétem, mezi smyslové vnimatelnymi a slovy
{pojmové) vyjidfitelnymi skutednostmi. Zisadni odliznosti zkusenostnich
svétll a jejich promény, wak jak je prezentuje vyvoj jednotlivych kulturnich
oblasti, podporuji hypotézu, podle niz slovo a vnéjii svéc (logickd strukeura
jazyka a uspofddani pFedmétmého svéta) jsou dvé odliiné skutednosti, a ze
slovo je spie nistrojem mysli a prostredkem dorozumivani nes reprezen-
tantem predmétného svéta. Tato skutednost vedla predstavitele radikilniho
postmodernismu k preferovini dorozumivacich a potladeni gnoseologic-
kych funkef jazyka 2

Lidské komunikativni jedndni typu ,svéty ze slov” zachovivi ambiva-
lentni vztah k predmérnému svéeu (I1A2.1), tedy k nezivé (ILA.2.1,1) a 3i-
vé (ILA.2.1.2)) pHrodé a k mareriilai kultute (ILA.2.1.3), ofené vyrobky
avywvory clovéka. ,Svéty ze slov na jedné strand &lovéka s pfedmétnym
svétem spojuji, zadlefiuji ho do piirody i fyzikilniho univerza, Na strans
druhé ho viak od pfirody i fyzikilniho univerza oddéluji tim, Ze vytviieji
autonomni sémiotické skutenosti, svébytnf typ reality, keery si osobuje
privo zastupovat (napf. prostfednictvim modeld)?s predmétny svér anebo
tvotit &i zastupovat jiné typy svém, véetné svéta duchovniho26 #IVELy ze
slov® typu mytus, metafyzika nebo kosmologie jsou ve svych kreativnich

4 Sroy. napf. Rarzy, Richard: ,V&da jako solidarita.” In: Gil, Egon — Marcelli, Miroslav, ed:
Za zrkadlom moderny. Filozofia posledného dvadsatrodia, Archa, Bratislava 1994, 5. 193-
208~

5 5oy, Kirka, Petr, ed: Geometrie Zivého. Sbornik predndiek 26-30. zdri 1988, Bechyné,
Matematické modely morfogeneze. ZP CSVTS pii Fgll CSAV, Praha 1989,

26 Viz ndsledujici oddil 2.2 Kulturni paradigmara a duchovas svéey v roli integrujicich instanci
lidského dorozumivini
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moznostech také pti budovini modeltt predmétného svéta takika nevyder-
patelné, :

Znalnou autonomii vzhledem k predmétnému svétn a kreativnimi
moznostmi se vykazuji nejen ,svéty ze slov" typu mytus, ale také ,svéty ze
slov®, které vznikaji v oblasti védy. Ty jednou divaji pozemskému svétu
podobu napf. plovouci kry na hladiné vod,? jindy podobu zemékoule, kee-
ri se ociti ve stfedu kosmu a kolem niZ obihaji Slunce a planery
{Prolemaitv geocentricky model), jindy podobu jedné z planet rotujicich
kolem stfedu koneéného vesmiru, Stunce (Kepleriv heliocentricky model).
Geocentrické &i heliocentrické koncepce svéta konstruuji fakea typu Zemé
(plovouci kra na hladiné vod; zemékoule; planeta, kolem niZ obihd Slunce;
planera, kierd obihd kolem Slunce...), Slunce, planety, mésic, vesmir apod.
anebo —~ jak objashuje Nelson Goodman ve své knize Zptisoby svétatvorby
{Ways of Worldmaking, 51988) — konstruuji odliiné ,verze téchie fakti* 28

V soucasném konceptn kosmu, pfedstavovaném ,miliardami® galaxii,
uspofadanych do supergalaxii v rozpinajicim se vesmiru (a jistZ ani toto
pojeti svéta neni koneéné), naopak Zemé a Sluneéni soustava ziskaly zcela
okrajové misto. ,Svéty ze slov*, kterymi disponuje astronomie z konce 20.
stoleti,?® se snaii ¢lovéka presvédeit, Ze mize (zevnitt) své galaxie, jejim3
diskem je Mlééna draha, spatfit jen zcela zanedbatelnou ¢dst vesmiru. Cizi
galaxie totiZ nemohly dosud predat do nai galaxie (vzhledem k jejimu niz-
kému véku 2 obrovskym vzdilenostem mezi galaxiemi) svou energii, keerou
by bylo moZné ,predist“

Predklddand vvaha vychdzi - obdobné jako Goodmanova price Zpa-
soby svétatvorby anebo monografie Pavla Materny Svér pojmii 2 logika
{1995) ~ z intuitivatho predpoklady, podle néhoZ existuji objektivni {na
existenci clovéka, na jazyce a pojmech) nezdvisld fakta, krerd je moZné regis-
wrovat v oblasti jazyka a pojmu. K téeo registraci dochdzi za predpokladu, Ze

¥ Qdrazem této predstevy jsou také nejstarsi staroveké mapy svéta. Nejstari starofeckou
mapu svéta vywofil ziejmé Anaximandros z Miléw (asi 610 - po 546 pi. n. L), ktery oviem
ve svych filozofickgch ndzorech do jisté miry pledjimal predstava o Zemi jako zemikouli.

28 Goodman, Nelson: Zpiisoby svétarvorby. Archa, Bratislava 1996, s. 106.

2% Srav., Grygar, Jiti: Vesmin, jaky je. Soudasnd kosmologie (1¢méF} pro kaidého. Mladi fronta,
Praha 1997. Srov. dile Vykiadovy astronomicky slovnik. Joua, Bro 1996.

3 Pozorovini oblohy v danjch souvislostech piedstavuje listovdni paméti vesmiru. Dalcko-
hledy nabizeji clovéku vidy minuly stav vesmiry, nebot ,svétlo®, ale 1aké finé druhy elek-
tzomagnetického zateni, putuje k Zemi z obrovskych vzdilenost omezenou rychlost
300 000 km za sekundu. Svételny paprsek, ktery se napf. v tomto okamiiku vydal na svou
dribu k Zemi v nadi sousedni galaxii M31 v souhvizdi Andromeda, doputuje k Zemi {bude
na tomto mistd lidskym okem spatfitelny) af za dva milidny let, ClovEk 1edy mize na oblo-
ze vidér také objekry, kreré jiZ celé viky neexistuji.
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Jazykovym kédim jako aspeleim
tivni funkced! 3 7o
neni virazem jazyk
Pojeti fakeli, svéeq 4 lidského dorozumivénf, krere
s pFedmétn)?m svétem jako objektivni,
vislou realitoy,» Predmétny svér je nezbytnym ptedpokladem lidského
dorozumivini, Jeho existence garantuje existenci komunikagniho prostoru
i dorozumivajicich se subjekey,
#SVety ze slov* garantovar 3 postihnout

zGstdvd problém, ktery oteviel Arthur
dile Die Welr afs

25VELD ze sloy®
»Versina vyraza daného jazyka*
% nfeprezentuje uréiry pojem™.32

je pEiznina reprezenta-
» trebaZe 74dny pojem

zde obhajuji, poit
n2 dorozumivajicim subjekiu nezs-

Schopenhauer (1788-1860) ve svém
Wille und Vorstellung {1, dil 1819, IL dil 1843) — ,daf;
nvile” (k Zivotu) je metafyzickym principem a garantem poznani,

Je zfejmé, ze predmétny svét je realiroy jiného typu ez #SVETY ze slov®
a Ze cesta od gramatiky jazyka k metafyzice je spite exhibici jazyka nes
Poznanim podstaty byti. Max Black (nar. 1909), Celny predsiavite] filozofie
piirozeného fazyka, dokonce vrdi, Ze predstava o shodpé ¢i podobné lo-
gické forme jazyka a skutegnosti, tzn, »koncepee jazyka jako zreadla shy.
tefnosti je zisadng chybai“ Sociilni jedndni (LC), které predpoklidi

mentdlni jedngng (LA.) a lidske dorozumivini (LB.), soucasné oviem dokl4-
di (a dokazuje), ze v jesif

a takeé k jisee korespondenci

Mnohé nasvéduje tomu, e
ovlidaji zkusenostny lidsky svgr,
ndzor, korespondujici se strategii
Kanta vysloveného v Kigice cist

nSVety ze slov* jednak pozndvaji, jednak
Je mozné odvolar se rovnéZ na Kanrdy
postmoderny. Podle nizor Immanuela
¢ho rozumu (Kritik der reinen Vernunfy,
1781) totiz ,rozum™ (a véda) — spiSe neZ poznivd — tvofi, pfedepisuje pri-
rodé (predmérnémy svétu) zikony, a tedy uriuje, jak se mg prirada cho-
vat®  Svéty ze slov® 1o nepochybné délaj;. Poddvaji vi

»fakid vidy rake svédectvi o stavy ozrani svéea 2 lidskd sebeprodukee
Y P p

—_—

A Klasicky vyklad nZnakovych procesy® (semiosis)

. vychdzejicich ¢ reprezentativnich funkeq
znakd, a vykiad jefich drovaj {syatakeicks,

sémiotickd, pragmatickd) nabidl Charles W, Mo.
rris (1901-1979) v prici The Fuadation of Theory of Signs {International Encyclopedia of

Unified Science. Vo, I, No. 2, The University of Chicago Press, Chicago 1938),
Materna, Pavel; Svar Pojmi a fogika, Filosofia, Praha 1995, 5. 10,

32
33 , Ze clovék v soudasném stadiu sv
ho vivoje Ji£ zdsadaim zpisobem oviivii
Ohrozeni kulrurs, Nakladacelsryf
34 Black, Max: nJazyk a skurtegnagg® In: Oravcovi, Mariana,
ka. S‘rt?die, predndsky, eseje. Archa, Bratislaya 1992, 5, 232,

Srov. Kanr, Tmimanuel: Kricjka cistcho rozuniy, Pravda, Bratislava 1979,

¢ho spolecenske.
uje biosféru planety Zemz {srov. Smajs, Josef;
»Zvld3end vydini_*, Brao 1993),

ed.: Filozofia prirodsendha Jazy-

15
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a sebeprojekee, #3Véty ze slov® 2
predmétnym svitem

dobich ~ jisty pofddkovy #id lidského,

se jej snazi prosadit a ohlidar,

2.2. Kulturni paradigmata a duchoyni své

ty v roli integrujicich
instanci lidského chovdn{

Ptedmétny svét (ILA2.1.), spoledensevi lid (ILA2.2) a zkudenostni sve-
ty (ILA23) predstavuji vydélitelné polozky komunikaénibo prostoru
(ILA.2)). ZkuSenostni svét 2 od néj se odvijejici duchovni svéty (I1.A.2.3.2)

2 na ném parazicujici kuleurng paradigmaca (ILA23.1) jsou z komunikaéna

Zkuenostni svét (ILA23) predstavuje neusporddanou, neustile se roz-
ristajici mnoZiny rezultich viech existujicich typi a forem lidského komu.
nikativniho jedndni, keré se na planeté Zemi, v dané kulvurni oblasti anebo
v urcité komunitg, prakeikuji. Jde o rezultdty stejné smyslového vaimdni,
mytleni, imaginace, snové &nnosti jako aktivit typu pozndvini a ,svéry ze
slov. Zkusenostni svét veniks jako disledek komunikativniho jednini
kazdého jednotlivého loveka,

Kulterni paradigmata {ILA23.1)% jsou naopak vyhodnocenoy, uspo-
fidanou, stabilizovanou a tradovanou mnoZinou vybranych, dobové atrak-
tivaich rezultied lidského dorozumivini. Jsou zobecnénim dlouhodobych
komunikativnich zkuienostf pristusnik fidského rodu. Zaklidaji ugelove,

podminéné kolektivai verze zkudenostniho svéta, keeré se sice v dlouhych
¢asavych intervalech proménuji, ale které ve vzrahy ke konkrétnim rypim
a formém lidského komunikativniho Jedndni funguji jako »Eramatika®“ &
legislativa lidského chovini a jako paradigmaricks osa dorozumivént, Kyl.

% Virag wparadigma® m3 zavedeny, standardizovany vyzaarm v jazykovédé. Z tohoto davodu
by bylo vhodnéjsi pouZivat v danych souvislostech éné exponovany vir
tlv termin ,epistéma® {srov. Foucauit, Michel: Stovd
Pravda, Bratislava 1987). Srov. dile oddi] 2.9 Kulturn
Jako produke lidského kom unikativaiho jedning

az, napf. Foucaul-
3 veci. Archeolgyia humanitaych vied
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Duchovni svéty (I1.A.2.3.2.} jsou historicky a ideové podminénou, uspo-
fidanou, iéelovou verzi zkusenostniho svéta, oviem zdvislou na kulturnich
paradigmatech. PFiniieji komponovany vybér informaci (faktd) o lidském
svété a jeho normdch a hodnotich (jako o rezuledtech lidského komunika-
tivniho jedndni) anebo — jinak fefeno — uspofidané védomostni polozky
o lidském svété, Vztah mezi kulturnimi paradigmaty a duchovnimi svéry
pripomind vztah mezi saussurovskym langue (jazykovy systém) a parole
{iazykovy akt) — kulturni paradigmata se chovaji jako systdm a norma,
duchovni svéty jako diléf realizace, projekt systému a norem. Existenci du-
chovnich svéth jako ,promluvy”, jako generdlnihe projekwu kulturniho
paradigmatu je nutné postulovat na vrovni pragmatickych predpokladi
komunikace. Tato kategorie pak spadi do oblasti komunikacnich kompe-
tenci (ILB.). I kdyZ respektuje systém a normy, mi individudlni charakter,
nebot se tykd konkrérnich, dorozumivajicich se subjekrii?

Duchovni svéty jsou konstruoviny prostfednictvim komunikativniho
jedndni, kterfm je vychova, védecké poznivini, uméleckd tvorba, spiritudl-
ni meditace, ale také kterikoli iind &innost z oblasti mentilnihe jednini,
dorozumivini & socidlniho jedndni Individudlni duchovni svéty sidli
v myskich dorozumivajicich se subjektl. Jejich pranik vede k predstavé ko-
lektivnich duchovnich svétl. V duchovnich svétech, o nichZ lze také fici, Ze
jsou prostorem, ktery konstruuje a zabydluje lidskd mysl, se zfejmé proje-
vuji a soucasné napliuji viechny zikladni lidské schopnosti — nejen dar
dorozumivini, ale také vnimini, mysleni, pozndvini, citéni, hodnoceni,
rozhodovini, vzpominini, tovhy, snéni i tvorby.

Duchovni svéty a ,svéty ze slov” jsou navzdjem spjaté a podminéné
skutecnosti. Mezi nimi oviem existuji spiSe podstatné rozdily neZ shody,
a to stejné v jejich genezi, konstrukei a funkeich jako komunikaénim statu-
tu. ,,Svéty ze slov" ovliviiuji v dlovhodobé perspektivé formovini ziklad-
nich komunikaénich kompetenci dorozumivajicich se subjekta {(ILB.1),
zachycenych a vyjidfenych v duchovnich svétech, ale také formovidni
pragmatickych ptredpokladd komunikace, zejména kulrurnich paradigmar.
LSvéty ze slov® funguji jako nejdlleZitéjsi forma lidského komunikativniho
jednini, zaméfeného na plréni fady konkrétnich tkold. Duchovni svéty
a kulturni paradigmata se naopak jevi jako stabilizované, univerzilni —
a spolu se zkudenostnimi svéty - zdkladni pragmatické predpoklady ko-

¥ Srov. 8.2 Refsiiik predpokiadi lidského dorozumivini, polozku kempetence zkuenoscnich
svéil (1L.B.3), kerd shrouje zikladni kompetence pfislusnosti ke kulturnimu paradigmartu

{1LB.3.1), tzn. kompetence osvojenych kulrurnich norem a hodrot {11.B.3.1.1.} 2 kompetence

znalosti korceptd svéra (1LB.3.1.2.), a kompetence duchovaich své&i {I1B.3.2).
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munikace ajako integrujici osa lidského dorozumivini. Projevuji se
a uplatfuji jako vychodiska viech typl komunikativniho jedndni Elovéka,
vietné chovini, kreré md podobu stravovini, biologické reprodukce, vyro-
by, tvorby nebo hry (srov. socidlni jednini — LC.).

Lidé si v procesu dorozumivini, ale také v pritbéhu jinych typd komu-
nikativaiho jedndni ziskdvaji kompetence pfisluinosti ke kulturnimu pa-
radigmatu (IL.B.3.1) a kompetence duchovnich svéta (ILB.3.2), tedy nizo-
ry a schopnosti zaloZené mj. na kompetencich znalosti konceptis svéta
(ILB.3.1.2.). Souddst{ téro kreativni éinnosti je vidy také pfivlastiovini ¢dsti
iz existujicicich koncepth svéta. Individudlni duchovni svéty jsou atribu-
tem lidského dorozumivdni, funguji jako podstatnd sloZka komunikaénich
kompetenci dorozumivajicich se subjekeit (ILB.) Jde o individuilni kon-
strukr lidské mysli, uskutecnovany zejména z pozic & primo prostiednic-
tvim ,svéti ze slov® v pribéhu zejména nibozenského, filozofického, vé-
deckého & uméleckého dorozumivani a v disledku zkuienosti ziskanych
diky socidlnimu jednini.

Kulturni paradigmata {ILA.2.3.1.) se v dané souvislosti jevi jzko prinik
dobovych individuilnich duchovnich svéti, jako déelové, historicky pod-
minéaé kolekiivni verze zkuSenosiniho svéta & jako paradigmatické pozadi
lidského komunikativniho jednini. Kulturni paradigmata venikaji v dlouhé
fasové perspektivé, a to jako disledek sbliZovani atraktivnich hodnotovich
dobovych orientaci ,svétd ze slov’. Kulturni paradigmara  funguji
(vzhledem ke konkrétnim, dorozumivajicim se subjektdm) jako danost
komunikaéniho prostoru (ILA.2), jako spolefenskd instituce, krerd integru-
je lidské dorozumivini® a krerd existuje relativné nezdvisle na konkréini
individudlni komunikaéni aktivit? dorozumivajicich se subjektd a jejich
individudlnich duchovnich svétech.

2.3, Piibéh jako rezultdt, prostfedek a syntagmatickd osa lidského
dorozumivéni

,.Svéty ze slov" se v jedné ze svych funkénich urovni, v oblasti sdélova-
ni, prezentuji jako akce, jako motivované posloupnosti sémiotickych udilos-
ti, odehrdvajicich se diky akeim mluveni, naslouchani, psan{ a &teni v mysli
éloveka, ,Svéry ze slov®— na rozdil od paradigmarickych pragmatickych

3 Na integraci lidskeho dorozumivini se podstatnou mérou podilefi raké mocenské
{stimulujici nebo represivai) prostiedky z oblasti praktického spoledenského chovdni. Srav.
Minkler, Herfried: Kritickd reorie frankfurtské skoly.” In: Ballestrem, Karl — Ctmann,
Henaig, ed.: Politickd filosofie 20. stoleti 1SE, edice Gikaymenh, Praha 1993, s. 169-198,



ho dorozumivini. Standardizovany"m Projevem motivovanost elementir-
nich sémiotickych uddlost v rimci svérg ze slov*,% ale tals stavebnim
prvkem a rezultdrem kteréhokoli jineho typu koncentrovaného, tzn, syn-
kretického lidskeho dorozumivdni, 0 se s4v4 piibeh,

Pribéh presahuje rdmec jazykové komunikace, Aviak ani v jejim rame;j
neni toto?ny se #SVEty ze slov, a to anj u rozsahem nejmengich promhuy &
textd, které znd ¢lovak nazpamer a které chovd ve sya Paméti v podobé
uzavienych posloupnosrf slov jako mentaln 5 slovai bloky. Paibzh neni
t0toZny s promluvamj typu pristovi, potekadla, pranostiky, gnémy, fikadla,

je interpretaci a rozuménim jeho pribihy, Uskutediuje se transformaci
V¥znamové obsahovélio (sémamického) Jidra ,svérd ze slove do ,jazyka
mysli® — pojmu. Lidé s obvykle nedokiz; uchovat v paméti pfesnou podo-
bu prabéhy komunikativaiho Jedndni. Maji viak schopnost zkonstruovar

schopnast zkonstruovar 5 Zapamatovat si faby)j%2

Pibéh nelze ztorozni s fabulf ruskych formaliset. Pibeh maji také
»SVELY ze slov®, iefichZ obsahoveé jadro postrads epicky kompozizni pudo-
_

¥y lingvisticke komunikacnj anaiyze je koncentrovani motivavanost elementdrnich s€mio-
Jou

tickyeh udilosti v rimc =Svétll ze slov pokryta kategori koherence (srov. Fritz, Gerd: Ko-
hirenz, Grundfragen der finguistischen Kommum'katiomanan’ys:. Gunter Narr Verlag, Ti.
bingen 1952),

0 Vyier synkretickjch zmakovych systéma uvid; 83 Rejserik znakovyeh sysiém,
I

Srov. Pavelka, Jitt: ,Svér anekdory 2 anckdota ve svarge In: Peéman, Rudolf — Osolsobe,
Petr, ed.: Oleg Sus redivivus, Sbornik z konference 0 novodob# esterice & Jednam jejim ¥y
2ramném predsiavitel;, poiidané k 10, vyrogr umrti doe. Phpr. Olega Suse, €S Masary-
OVa univerzita, Brng 1994, 5. 127.133.
V dangch seuvislostech Jze vysiagis ¢ hrabym rozlisenim fabule a sysery, jzk je nabidio
Tomasevského kompendium literirng tecretickych nizorm ruskyfch formalistd; fabuyle® je
2de vymezena jaka fednany systém fasovych a piiginnych uddlosts, jako ,souhrn udilasti 3
jejich vEZdjeminych vaicfaich souvislost®, Zpracavanych v dile, 5 »SyZet" jako aUmélecky
koastrupvans rozimisténi udilosti v dile* (Tomagevskij, Borjs: Teorie fteratury. Lidoé na.
kladalelsrvi, Praha 1970, §. 125 2 127). Srov. dile Sklovskij, Viktor: Tegria prizy. Tatran,

Bratislava 1971, Ako sivisia postapy stavby sujery 5o vieobecnym; stylisrickymi poscupmi,
s, 27-57,
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rys, jako napt. otazka, dialog, dvaha nebo kizini v ramci mluvaiho doro:
zumivini a védecks dila nebo lyrickd dila v rime; literdrniho dorozumivdni.
K piibéhu mohoy dospét viechny dorozumivaci procesy, viechny druhy
dorozumivini, vietng napf. gesticko-mimického dorozumivin (LB21.18),
hudebniho dorozumivini (EB4.7.) nebo vitvarného dorozumivini (1B6.1.)42

Pfibéhy chované v tajemnych, &sto obtizng dostupnych databdzovych
systémech mysli lze oZivovar a pretvifet v daliich, ndsledujicich komunika-
tivnich akeivitdch — v mysleni a v novych dorozumivacich procesech, ode-
hrévajicich se ve »SvEtech ze slov* tzn, v procesech vyprivéni a naslouchani
nebo psanf a &teni, predstavujicich zdkladni formy jazykové komunikace..
PHbéhy se uchovavaji (2 zfejmé i rodf) zésluhou vypravédskych prostf’edk.u
a postuptl, zdsluhou gramatiky vyprdvéni (ILA328)%% kters obsahtll]e
usporadané vypravécské prostiedky a postupy a krerou se pokousi postih-
nout teorie vyprivéni (naratologie). s

Pribéh se oviem maze seit nimétem ¢ obsahem také napt. vywvarndho
dila, pantomimy nebo néméhg filmu, tzn. manifestd 2 produked jinych,
nejazykovych druhiy dorozumivani, Rezultity tohoto komunikativniho
jedndni lze opét transformovar do podoby pfibehu prostfednictyim adapta-
cf jako specifické formy uméleckého dorozumivini, kieré mohouy mit po-
dobu ,svétd ze slov* jinych dorozumivacich akrivic4 Dorozumivéni pro-
stfednictvim reprodukovaného dorozumivdni (LB.8.) je dorozumivaci ob-
[asti, kterd se na konzervovini 5 transport lidskéhg dorozumivini, a tedy

textech; ty se poté mohou se4t opét ziminkou k jinym synkretickym for-
mdm komunikace.

—_—_—

3 Srov. oddil 87.2 Rejstéik lidského darozumiving
* Seov. (ILB.4.10.} znalost gramatiky vyprivén,

typischen Erzahisituationen im Roman {Dargestelle 1n Tom Jones, Moby Dic'k, The Am-

bassadors, Ulysses u. A, Braumuiler, Wien — Stuttgart 1955) 2 Theorie des Erzihlens (19‘7?;

ces. Teorie vyprivén; QOdeon, Praha 1988), a Gérard Generee, auor price D:’scours_a'u récit,

keerd vy¥la jako zivéreinyg, HL svazek Adtoreva difa Fugures (Editians du Seuil, Paris 1972),
* Vi oddil 512 Refstirk lidskéha dorozumivani po]oiky'('I.B...
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lidského dorozumivini, nebot funguje (v podobé tzv. konceprtr svéra)”
jako polozka zkuenostnich svétl a zikladni stavebni jednotka individual-
nich duchovnich svérd. To je také divod, pro¢ kompetence piisluinosti ke
kulturnimu paradigmatu (ILB3.1) a kompetence duchovnich svéti
{ILB.3), které jsou uréeny znalostmi konceptt: svéra, zcela nepostradaji
syntagmatickou orientaci.

Duchovni svéty nejsou prehlédnutelné z jednoho bodu, nejsou zachyti-
telné v jediném pribéhu, tzn. uzavienym komunikadnim aktem — ,svérem
ze slov®. Duchovni svéty a kompetence individuilnich duchovnich své lze
ve ,sveté ze slov® pfedstavit pouze s jistou aproximaci, nikoli jako vycerpd.
vajici celek. Instituce individudlniho duchovniho svéta je totiz mocnéjd,
bohatii a rozprostranéngjii nez keerykoli jednotlivy ,svét ze sov* a piibzh,
V nejlepiim pripadé lze individudini duchovni svét zachytit jako -deduktiv-
né konstruovany ,systém® akceptovanych, popf. preferovanych kulrurnich
norer a kulturnich hodnot. Do ,,svéta ze slov” se tento systém muze trans-
formovat jen z&dsti, a to i za pedpokladu, Ze ziska podobu napf. Zaaru
zpovédi, vyzndni, traktdtu sumarizujictho poznatky o lidském svétd, nebo
uéebnice. Zinrové maji duchovni svéty ziejmé nejbliZe k encyklopedii, cen-
zurované z pozic apriornich hodnotovych preferenci. ,

Individudlni duchovni svéty predstavuji — na rozdil od ,svérd ze slov®
~ spiie stav neZ proces, jsou zikladnouy, zpérnou vazbou a autoritou vzhle-
dem ke konkréwnim, odehravajicim se ,svétium ze slov®, ale také jinym ty-
pam komunikativniho jednini clovéka. Individuilni duchovni svéty se jevi
jako idiolekry kultury, projektujici se do komunikativniho jedndni clovéka.
wSvéty ze slov® jsou naopak komunikativnim jedninim oZivujicim, organi-
zujicim a ve velké Casové perspekrivé také budujicim (pomoci piibehd) du-
chovni svéty. ,Svéry ze slov* funguji oviem souasné také jako firmy trans-
portujici ¢dsti ¢i polozky jednotlivych duchovnich svétd (mezi jinymi také
jejich hodnoty a normy} do budoucnosti.

Duchovni svéty, do nichZ se uklddaji vybrané piibéhy jako produkey
a zkusenosti lidského jazykového i nejazykového komunikativniho jednani,
ani ,svéty ze slov® nezaklidaji predmétny svér (napr. prostiednictvim in-
tence, slova, piibéhu nebo zkulenostniho svéta) a rovnés predmény svét
nenabizi dikazy pro existenci svéta duchovniho. Instituci duchovniho ane-
bo predmétného svéta nezaklidi ani lidské pozndvini, i kdyZ gnoseologické
Jedndni (pozndvini) se v nejedné teorii (tzn. v koherentnich, obvykle texto-

7 Viz oddil 25. Koncepty svéta jako piibéhy vofend a konzervovans ve ,svétech ze slov®
1 8.2 Rejserik predpokiadi lidského dorozumivini
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vé pfesné urlenych ,svétech ze slov") stivd konstrukénim prvkem koncep-
tu piirody — externiho fyzického (pfedmétného) svéta (ILA.23.1.2.4). Je
tomu tak proto, Ze duchovni svéry i koncepty predmétného svéta se jevi
spide jako disledek, produkt rozvinutého komunikativoiho jednani elovéka
nez jako zreadlovy odraz vnéjiiko & vnitiniho svéta.

Pozndvdni (1L.A4.), které predstavuje svébymnou formu lidského komu-
nikativniho jedndni, se projevuje jako budovdni novych ,svétd ze'slov* nad
splyvajicim, obtiZné odliSitelnym universem predméiného 2 zkusenostniho
svéta anebo nad tfidou existujicich ,,svétd ze slov® sedimentovanych v po-
dobé pitbéha do individudlnich duchovnich svét. Nové pozndai jako vy-
sledek procesu poznivini ziejmé nevypljvi pouze z bezprostiedniho po-
zndvéni vnéjiiho (pfedmétného) svéta, ale predeviim z pozndvini interpre-
tace / rozuméni (LA.12) a hodnoceni (IA.13.) piibéhi chovanych ve
wsvétech ze slov™ a zkufenostnich svérech. Pozndni se ukryvi do vl ze
slov®, do zkuSenostnich svétli a zprostredkované pomoci pibéh do du-
chovnich svérl, mid metatextovou podobu, tedy podobu pitbéhi vybudo-
vanych nad jinymi ,slovy ze slov®. Viechny pribghy Zijici v lidské mysli
(paméti) wvoff poloZky zkuSenosiniho svéta, aviak pouze nékteré z nich
slouii ke stavbé individudlnich duchovaich svétd.

Poznivini lze poklidat za dilezitou dynamizujici slozku lidského do-
rozumivini, uréovaného ,vili ke smysiu®, Hlavaim cilem poznivacich ak-
tivit, zahrnujicich védecky vyzkum, ale 1aké intuici, introspekei nebo spiri-
tudlni meditaci, je shromazdit podnéty pro nové, atraktivni ,svéry ze slov*.
»Svéty ze slov” vznikaji na hrané duchovnich svétd dorozumivajicich se
subjekel. Vyuka a studium je oZivovinim (legalizovanych, ale raké diskri-
minovanych) pfibéhti zakonzervovanych do ,svéeh ze slov®. Vzdéldvang
(1.C7.) totiz nabizi jednotlivei ilustrativni zkratku cesty poznivini, kterou
lidstvo dorozumivajici se pomoci ,.svéth ze slov* a piibéhii obsihlo a kreré
ukrylo do zkuSenostniho svéta a duchovnich svérd.
stredkem lidského dorozumivini. Pomoci piibéhi lidé wofi, prewvireji
a torzovité vyjadiuji svdj duchovnf svér. Vznik a trvdni pitbéhi a duchov-
nich svétd viak predpoklidi podporu ze strany ,svétd ze slov®, uvidénych
v Zivor dorozumivajicimi se subjekty. ,,.Svéty ze stov®, i kdyZ jsou také ni-
strojem konfrontaci, umoziuji dorozumivajicim se subjektdm it vedle
sebe; vykazuji stejné konstrukéni jake destrukini charakter®®  Svéty ze

18 Spoleéenské (ndbosenshé, vzdelavaci, pelitické, masmedidlni..) instituce se pokoudeji unifi-
kovat chovini a projevy ,svEtd ze slov®, Jedno fedeni, legitimizované politickou praxi rora-
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slov* Rropagujf duchovni svéry dorozumivajicich se subjekrd, a pokud se
shod};‘p a d(‘)p!nuu’, smétuji k zaklidini duchovnich konfederaci, keeré lze
rovnéz ulozit do ,svéril ze slov® a jejich pribehi.

2.4. Komunikaéni kompetence &ili zakladn; dﬁnosti, bariéry
2 limity lidského dorozumivng

Predpoklady lidského dorozumivini Ize posuzovat jednak z pozice
pragmatickych pfedpokladi komunikace (ILA), tzn. z pozice obecnych
bezpodminecns nutnych pfedpokladovych stozek komunikaénich procesﬁ,
(sub{'eknl komunikace -- ILA1,, komunikaéniho prostoru — 1142, a zna-
kcivy.c‘h systémil / kéda — ILA.3.), jednak z hlediska konkrétnich dorozu.
mivajicich se subjeket, Z hlediska dorozumivajicich se subjektl se oblast
ptedpokladi lidského dorozumivini jevi jako mnofina komunikaénich
kompetenci (ILB.).

‘ I:.Jékteré komunikaéni kompetence jsou vrozenymi danostmi, jiné jsou
zileZitosti domluvy (vychovy, vzdélini), keeri se mize rodit take z pfed-
S}idkﬁ, omyly, problematickych postulita, Komunikaéni kompetence
(i pragmarické predpoklady dorozumivini) se jevi jako danosti bariéry
afacbo limity komunikativniho jedndni. O jejich klasifikaci se v g’nosco]o-
gicky optimistické tivaze o moznostech lidského pozndni, nabidnueé v kni-
ze Nové organon (Novum organum, 1620), pokusil Francis Bacon. Za vro.
zené omyly oznadil »idoly rodu®, dile pojednal o ,idolech feskyné“ — omy-
lech ¢loveka jako jednotlivee, o »idolech trzigre* omylech zpisoben 'c};l
jazykem a o idolech divadla* — omylech teprii ¥ ’

_Oblast komunikaénich kompetenct dorozumivajicich se subjekri je bo-
hat’e diferencovani. Dorozumivajici se subjekty disponujy znadnym mnoz-
stvim odlifenych vrozenych a ménicich se, ziskdvanych schopnosti, doved-
nosti a .znalostf, které uréuji anebo alespod ovliviiujf lidské doroz;mfvém’
Komunikagni kompetence covéka, na néz od poloviny Sedesdrych let obra-.
cela pozornost generativn gramatika Noama Chomského (nar. 1928),5

lri;n'lch r?z'}:'m&, pavrhi Gearge Orwell v rominuy 1984 (orig. Nineteen Eighty-Four, 1948, Zes

abe vojs }(]}, Prah.a 1991};' pokEs:l se zde vyrvosit jazyk (wnewspeak™), ve kierém by ne'by[u
moiné pic :;t mg'sldenkove zloginy. Tento oficizlni jazyk Ocednie byt konstruovin tak aby
neumoznov jiny svét nes jaky si pra y j '
peu pm\.dy.a vYybudovar ze slov jing svér ne ten, jaky si pial Velky braer 4 jeho Miaister-
Bacon, Francis: Nové arganon, Svoboda, Praha 1974, 5. 95-118.

S,Dz:meczi;‘;TSkykl_';a] rozdii ad SIOUPGI:ICL? lingvistického behaviorismu {srov. L. kapitoly,
mpf.o.r 3 io) id ?.,!u?!k z3 me.nmlm dispozici, kteri je viozenou danosei ¢loveks (jako
vmz; g ; 1:,\ :n a jejiz .sg.hnpr‘a})sn se {obdobné jako u rukou) pouivinim stupnujf. Tyt

e Jazykové danosti oznadij N, Chomsky terminem wkomperence®, jazykové jedndni
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jsou dosud popsiny kuse a nesoustavnd. Jejich identifikace, deskripce
a systematizace prindsi prohloubeny pohled na lidské dorozumivini. Tyto
kompetence funguji — obdobné je romu v pipadé pragmatickych pfedpo-
kladd komunikace — jednak jako mnozina nezbyinych predpokladt doro-
zumivdni, jednak jako paradigmatickd osa lidského dorozumivani,

Komunikatni kompetence (I1.B.) jsou variabilnim kapitilem na burze lid-
ského dorozumivini. Jeho hodnota je dina prinikem a kompatibilitou ko-
munikaénich kompetenci jednotlivich dorozumivajiccich se subjektii. Komu-
nikaéni kompetence nejenze umoziuji elovékovi, aby sdéloval jinym lidem
své pocity, zkuSenosti, myslenky a pfedstavy, ale aby soucasné prejimal a vyuii.
val zkuSenost svych predkil, aby piijimal poselstvi (normy a hodnoty) domici-
ho kulrurniho vyjvoje, ale také vzdilengch civilizac a jefich kultuenich oblasti.

Komunikaéni kompetence mysli (ILB.1.) predstavuji vychozi polozky
z oblasti komunikaénich kompetenci. Jsou diny fakrem existence &lovéka
jako subjekru komunikace a jako komunikacni potence (ILA.L), tzn. viast-
nostmi &i funkcemi mysli, kreré jsou zcela nezbytné k provozovini komu-
nikace. Tyto vlastnosti ¢i funkce jsou znadné rozriznéné. Jednotlivé doro-
zumivajici se subjekty disponuji odlifnjmi komunikaénimi schopnostmi —
odliSnou kompetenci ,vile ke smyshu“ (ILB.1.1), smyslového vnimini
(I.B.1.2.), my3leni (ILB.1.3.), pozndvini (11.B.1.4), paméti {ILB.1.5.), odlifnou
kompetenc{ volni regulace (ILB.1.6.), odliinou kompetenci uéit se (11.B,1.7.),
odlifnou kompetenci subjektivity (ILB.1.8), imaginace (I1.B.1.9.), inruice
(ILB.1.10), odlifnou kompetenci emocionalniho prozivini (smyslové vni-
manych, imaginaci pfedstavovanych apod.) skutenosti {(ILB.1.11.), odlisnou
kompetenci interakénich schopnosti (ILB.1.12), odlidnou kompetenci in-
terpretace & rozuméni (ILB.1.13), odlifnou kompetenci hodnotit
(ILA.1.14.), rozhodovat (ILB.1.15.) anebo {u)véFit (ILB.1.18.).

Obdobné diferencované jsou kompetence piistusnosti (dorozumivajicich
se subjektit) ke spolecnosti lidi (11B.2.), czn. pistusnosti dorozumivajicich se
subjektd k lidskému t8lu, k historickému ¢asoprostory, k etnickému & ni-
rodnimu celku, ke kulturni oblasti, popf. k roli v komunité, Také tato oblast
kompetenci je paralelou k oblasti pragmarickych predpokladd komunikace.
Jejich pidorys je dén komunikaénim prostorem jako pragmatickym predpo-
kladem typu spolecenstvi dorozumivajicich se subjeke (ILA22).

Kompetence piisluinosti (dorozumivajicich se subjekrs) ke spolednosti
lidi jsou ddny napt. kompetencemi lidského téla (ILB.2.1), tzn. skutednosti,

terminem ,performace” (viz 1. kapitolu, pozn. & 45; srov. dile Ch, N Language and Mind
Harcoury, Brace and Warld, New York ?1972, rozi, vyd., L vyd. 1968).
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Ze dorozumivajici se subjekry abyvaji téla — muie, Zeny, ditéte, starého
¢lovéka, zdravého, nemocného, télesné postizenéhe nebo dulevné nestan-
dardntho jedince apod. Pak lze mluvit o kompetenci muze (I1.B.2.1.1.), Zeny
(11.B.2.1.2.), ditéce (I1.B.2.1.3.), starého cloveka (IEB.2.14.), popf. jinych lid-
skych 1813 V rimei této oblasti Jze rozlidit kompetence, které vypljvaji
z faktu, Ze dorozumivajici se subjekty maji zkuSenosti s urcitym ,,piirodni-
m" prostiedim (kompetence geografické lokality — I1.B.2.3) a uéitou dobou
(kompetence historické doby — 11.B.24).

Kompetence pisluinosti (dorozumivajicich se subjekt) ke spolecnosti
lidi jsou dile vdzané na zkudenosti a védomosti uréité etnické skupiny
(kompetence etnické prislusnosti — IL.B.25), uréité niboZenské skupiny
(kompetence ndbofenské pisluinosti ~ 1LB26.), urcité kulturni oblasti
(kompetence prislusnosti ke kulturni oblasti — ILB.27), uréitého ndreda
nebo ndrodnostniho celku (kompetence ndrodni pfislusnosti - I1.B.2.8),
ur¢ité spoledenské zdjmové vrstvy anebo skupiny (kompetence ndzorové /
politické pifslusnosti — 11.B.2.9.). Komunikagni kompetence vyristaji dile
napt. ze zkufenostf vyplyvajicich z konkrétniho spolecenského postaveni
dorozumivajicich se subjekti, Jejich rozsah je obrovsky. Kompetence spo-
leCenského postaveni {11.B.2.10)) jsou piedstavoviny znalostmi, dovednost-
mi a zkudenosemi, ziskanymi v rolich, keeré se elovek nauéil hrit, napf. roli
syna, dcery, sirotka, matky, otce, otroka, lovee, natelnika, famana, bojov-
nika, nevalnika, slechtice, temeslnika, obchodnika, uéitele apod. '

Komunikaéni subjekty, s nimiz se lidé dorozumivaji, nemusi byt vidy
lidského rodu. Mohou to byt Zivocichové, napf. domicf nebo divokd zvita-
ta. Pakud chee ¢lovék navizar dorozumivani s Zivacichy, musi byt s komu-
nikaénimi kompetencerni #ivodichi (ILB.2.2.1.) obeznimen. Komunikaéni
vstricnost je oboustrannd. Zvifata se uéi dorozumivat se s flovékem — ve
ovzdélivacim" programu domestikace & vyeviky, ale i mimo négj. Existuji
dok?nce pokusy nauéit zvifata pouzivat jazykovy znakovy kéd .52

Clovék vstupuje do dalgich, zésadné odlidnych komunikaénich proces.
Jeho komunikadnim ,partnerem® mze byt dile jeho Zivoni prostiedi.
Lidské orientatni neintersubjektové Casoprostorové dorozumivini (1.B.1.)
je zaloZeno mj. na mentdlnim komunikativaim jednani {LA.) typu ,vile ke

51 « - . . - o .
Jde e raC}u m‘ll, kieré se dlovék v pribéhu své Somunikaéni existence naudil hrie Ke kompe-
tenciin .hdskclm t8la patfi napf. bohaté diferencovandé kompetence bisexuilng a homosexu-
alnc.oncnrmanych fedaotlivel ancbo 1élesné posiisenych a psychicky nestandardnich jed-
notlived.
52 ¢ * ; :
Srov. "Icrra:c, Herbere S.: S‘fmpanz Nim, Miad4 fronta, Przha 1985; viz ddle . kapitolu,
pozn. . 46, ’
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smyslu® (LA}, vaimdni (LA2) nebo poznivini (1LA4.). Probihd dasove
kontinudlng za podpory nejazykovych znakovych kompetenci (ILB.5.) —
napomihi ¢loveku jake dorozumivajicimu se subjektu identifikovat pred-
métné skuteénosti a orientovat se v komunikaénim ¢asoprostoru.

Komunikaénimi partnery se &lovEku stivaji rovnéz uméld, snové nebo
metafyzické subjekty. V 1échto sitvacich dochdz{ napt. k dorozumivini
s integrovanymi komunikaénimi systémy (1.B.2.1.4) anebo ke snovému
(LB.2.2.1), spiritualnimu (1B.2.2.2) a psychedelickému (1.B.2.2.3.) dorozu-
mivini. Pokud se lidé dorozumivaji s interakénimi komputerovymi pro-
gramy anebo s tzv. inteligentnimi (,mluvicimi®) pfedméry, probiha toro
dorozumivini v redlném kontinudlnim &asoprostoru (ILB.2.14.). V realité
snu, v psychedelické ¢i ve virrudlni realité, tzn. pfi dorozumivini ve fikeiv-
nim kontinudlnim &asoprostoru (1B.2.2), ale zfejmé i pi dorozumivini
v redlném kontinuilnim Easoprostoru (£B.2.1.3.) se Elovék setkdvd 5 metafy-
zickymi bytostmi a entitami. Clovék — bez ohledu na to, zdali tyto bytosti
konstruuje anebo pozndvd — pledpoklidd, Ze maji specifické ,znalosti”
a ,schopnosti®, tzn. poéitd s kompetencemi jinych bytosti (1LB.2.2.).

Zikladni poloZkou z oblasti kompetenci zhu3enostnich svéet {ILB.3)
jsou kompetence piisluinosti ke kulturnimu paradigmacu (I1B.3.1), zalo-
fené mj. na kompetencich osvojenych kulturnich norem a hodnot
{I1.B.3.1.1.) a na kompetencich znalosti konceptt svéta (ILB.3.1.2), a kompe-
tence (individudinich) duchovnich svétd (ILB.3.2.). Dalsimi zdkladnimi po-
lozkami z oblasti komunikanich kompetenci dorozumivajicich se subjekrt
(11B.) jsou jazykové (mluvni a literdrni) kompetence (I1.B.4.) a nejazykové
znakové kompetence (ILB.S5.).

Mezi mluvni a literdrni kompetence patfi napf. schopnost vyslovovat
slova (ILB.4.1.1.) pfistuiného jazyka, tedy produkovat Fe¢,* dile schopnost
psit, ¢ist a rozumét pismu (I1.B4.1.2), tedy produkovar literdrni text*
schopnost uZivat vyrazovych prostfedka jazyka (I1.B.4.2)), slovniku a koncep-
3 slov (I1B.4.3). Dile k nim patfi znalost symbolickych okruha (ILE.4.4.),
metaforické tradice (IL.B.4.5.) a fady dalSich schopnost{ a znalosti.5

5} Reé chdpu v téchio souvislostech dzce jako predpokladovou vrstvu mluvni komunikace:
posloupnost artikulovangch zvuké, Refovd promibuva je kategorii 3irdi placnosti, piedstavu-
je fefov§ komunikdt, mnoZinu konkrétnich systémi vytvefeaych z uréitych prvkd podle
urtiyeh pravidel” (Solncev, Vadim M. Sysidm a strukeura v jazyee, Academia, Praha 1981,
5. 56).

5% Srov. oddjl 4.1, Text — pevy bod ve vesmiru slova,

55 Viz dile oddit 8.2 Rejstiik predpokiadi lidského dorozumivini, poloiky (ILE.) komuni-
ka&n{ kompetence dorozumivajicich se subjeksd.
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Integrujici silou lidského chovini jsou kulturni paradigmara konkrér-
nich kuleurnich oblasti 2 konkrétnich wdobi. Kulturni paradigmata
(I1.A.231) funguji jako predpokladovi, normativni spoledenskd instituce
vzhledem k cefky kuleury i k jednotlivgm komunikativnim aktim. Doro-
zumivajici se subjekey ziskdvaji fakiem pistuinosti ke konkrémnimu lul-

Komunikaéni komperence dorozumivajicich se subjeked (ILB.), tzn.
komunikaéni komperence mysli  (11.B.1.), kompetence  piistuinost
(dorozumivajicich se subjeket) ke spoletnosti lidi / jinych bytosii (ILB.2),
kompetence zkusenostnich svéth (ILB.3) ¢ilj kompetence pisluinosti ke
kultirnimu paradigmatu (ILB.3.1) a kompetence duchovnich svérd (I1.B.3.2),
jazykové znakové (mluvni a literdrnj) kompetence (ILB4.) a nejazykové
znakové kompetence (ILB.5), umoZfiuji podle okolnosti lidské dorozumi.
vini, ale také je problematizujf anebo dokonce je znemoziuji. Kemunikag.
ni kompetence predstavuji integrujici slozky dorozumivini, ale soucasné
také jeho limity a bariéry.

2.5. Koncepty svéta jako pribéhy tvofené a konzervovane
ve ,svétech ze sloy*

K nejbohatiim a souasne nejdiferencovanéjiim komunikagnim kompe-
tencim dorozumivajicich se subjekett patii generilni kompetence zkuse-
nostnich svét (1LB.3), uréeng kompetencemi prislusnost; ke kulturnimuy
paradigmatu (ILB3.1) 3 kompetencemi (individudlnich) duchovnich sy
(I1B.3.2). Do rémce prislusnosti ke kultyrnimu paradigmaru spadaji kom-
petence osvojenych kulturnich norem a hodnot (ILB.3.1.1,) a kompetence
znalosti konceptﬁ svéta (II.B.3.I.2.). Kompetence znajosti koncept& svéta,
konceptti poslini ¢lovéka, Zivorniho teritaria, vzoiku svéra.. (ILB.31.2.1, ),
Prezentuji a systematizuji danost; (fakea) lidského {(predmétného, zkuge.
nostniho i duchovniho) svéra, Piedstavuji znaloseni pfedpoklady dorozumi-
vani, tzn. znalostng komunika&nj kompetence dorozumfvaj:’cfch se subjekri,

56 SRS - . . P - -
Kognitivai psycholingvistika v danych souvislostech poudiva kategarii mentilni encyklo-
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ny jsou rovnéi v paméfovych registrech kultury — v dstni slov snosti, nd-
boZenskych obfadech, spoleenskych ritudlech, vzdéldvacich praktikdch,
umélecké tradici, filozofické, védecké a krisné literatufe. Koncepty svéta
maji del3i dobu trvini nez konkréeni dorozumivajici se subjekry. Koncepry
svéra pieiivajl své konkrétni nositele, dorozumivajici se subjekry, diky neu-
zavienému, permanentné probihajicimu, opakujicimu se komunikasivaimu
jednéni elovéka, jeho? pravidlam se lidé od sebe navzdjem uéi a jehoZ rezul-
téty si piivlastiiuji. Prochdzeji déjinami a uklidaji se do kulturnich monu.
ment0. Jefich piibéhy zaklidaji panstvi ideji, hmoty, véci, rozumu, mysli
anebo slova.

K dorozumivdni je zapotfebi znaéného mnosstvi znalostnich kompe-
tenci — piibehi. A 10 jiZ na trovni jednoslovageh vyroks (vét), uZirych
v jazykové komunikaci. Kolik znalostnich kompetenci napt. predpoklidi
pochopeni véry: ,,Skutefnost, Ze se Logos stal ¢lovékem, se v biblické an-
tropologii nazyvé viélenim‘ (Jan 1, 14)*5 Je tieba zndt nejen slovnikové
vyznamy slov obsaZenych v této véts, vietnd vyznamu slova feckého piivo-

u ,logos* a vyznamu kiestanského terminu ,veeleni® (lat, incarnatio), ale
také napt. pfibéhy antickych filozofd, ve kterych ,logos” vystupoval jako
hrdina (filozofické explikace), (biblicky) pfibéh Jeifse Krista a jeho teolo-
gické interpretace, piibéh, ktery identifikuje adresu wJan I, 14% tedy piibéh
zvany bible, 2 nepochybné fadu dalsich pribsho, kieré zastfesuje a sjedno-
cuje (soucasng) biblicks antropologie,

Svét je Citelny, jevi se jako text,s8 pokud jsou k dispozici koncepty svéta.
»Neditelnost* mnohych kulturnich monumentt prehistorického obdobi,?
ale také monumentl vzdilenych kulturnich oblasti a »divl svéta“® je ar-
gumentem pro tvrzen, Ze na vyrvifeni kulturnich paradigmat, hodnot a no-
reny, a tedy duchovnich svétd a koncepti svéta, sc vidy podstatnou mérou
podileji ,,svéty ze slov®. Koncepty svéta nejsou imunni v historickému

pedie”, kiereu vymezvje jako ,souhen znalosti a védomosti, keré jedinec nashromazdil
v pribéhu svého Zivora za pomoci vieck percepenich sysiémi, jako model svéta v lidskérm
mozku® (srav. Nebeskd, Iva; Uvod do psycholingvistiky. Nakladatelsti HBH, Praha 1992,
5. 69). Srov, ddle Dragomirecky, Andrej: Informacn; tearie psychiky. Stratos, Praha 1994,

57 Srov. Rahner, Kasi - Vorgrimler, Herber:: Teologicky slovnik. Zvon, Praha 1996, 5. 347,

% Ocizkami, do jaké miry je svéc Citelnf sim o sobé 2 do jaké miry je rato L Gitelpost”
(Lesbarkeit) vyrazem lidské touhy svét popsal, a tim pidem jej ufinic &irelnym, se zabyvi
Hans Blumenberg v knize Die Lesbarkeir der Welr (Suhrkampf, Frankfurt am Main 1981).

9 Srov, aapi. Malina, Jaresiav — Malinovd, Renata: Dvacer ne vyznamnéfsich archeologickych
abjevit dvacitsho stoles, Svoboda, Praha 199).

8 Srov. Wesrwoodovd, Jennifer: Aclss 2ihadnych mise. Nevysecilitelnd posvirns misea, sy

bolicke ferajin 3%, SEArovEls mesta 3 ztracens zome svécs K niZni kiub, Praha Fooq




éasu. Nové koncepty svéta vznikaji, staré se z procesu komunikace vytrice-
ji, jsou zapomenuty. V pribéhu ¢asu se méni jejich postaveni na Zebficku
popularity; méni se mira jejich Gcasti na budovini kolektivnich a individu-
alnich duchovnich svérd, a tedy i skutecnost, zdali jsou vnimdny jako do-
bové reprezentativni, anebo okrajové.

Sémioticky prostor ,svétd ze slov® je vidy napojen na fadu vice nebo
méné skrytych texti &i promluv, a to prostfednictvim citdtd, aluzi, parafri-
zi, ale také prostfednictvim jednodlivych klicovich koncepri slov
{(ILA3.24) vywviiejicich nzaviené symbolické okruhy#! Tyto prostfedky,
odkazujici k riznorodym konceptiun svéca, se jevi jako navésti, keerd lze
snadno piehlédnout, anebo jako nepatrné &sti ledoveového Gtvaru vydni-
vajictho nad hladinu meratextové komunikace.

Koncepty svéta, uklidajici se do duchovnich svétii jako pFibéhy, pFed-
stavuji paradigmatickou osu lidského dorozumivini, kierd organizuje ar-
chiv historické paméti. V jednotlivych historickych obdobich vidy existo-
valy vedie sebe podobné i znaéné odlisné a také vyluéujici se koncepty své-
ta. Nékieré z nich se vyrazn prosadily na vefejnosti — v dobové reprezen-
tativnich typech komunikativniho jednini, jiné byly poklidiny za revizio-
nistické, heretické nebo archaické. Uréité manifestace &i rezultity komuni-
kativniho jednini se staly v dané kulrurni oblasti v jistém historickém ob-
dobi populdrni (v kfestanské kulrurni oblasti napf. bible a v jejim ramci
ndesatero boZich ptikizini®), jiné naopak byly z veiejného Zivota vytlado-
viny a tabuizoviny (v kfestanské kulturni oblasti napf. antické a pohanské
polyteistické mycy).

V duchovnich svétech se stabilizovaly mj. pfedstavy o tom, e lidé maji
nadindividudlni  povinnosti (znalost konceptti poslini &lovéka —
[1.B.3.1.2.1) vzhledem k univerzu, transcendentnu, lidskému rodu, spoleé-
nosti, dé&jindm, rodiné apod. V anricko-k¥estanské kulturni oblasti se v an-
tické dobé prosadila napf. role zvani zoon politikon (tvor spoledensky)
a homo faber (Elovék strijee), ve stiedovéku role kfesian, v osvicenstvi role
obcan, v eském ndrodnim obrozeni role ,hloupy Honza® nebo ndrodni
buditel

V duchovnich svétech se dile sjednocuje predstava o tom, jaké Lidé teri-
torium obyvaji a jak je toto teritorium zaclenéno do univerza (znalost kon-
ceptli Zivotniho teritoria vice nebo méné reflektujicich universum —

O Srov. addil 27.4. Dva zplsoby katalogizace symbolt — v symbolickych okruzich a v piibé-

zich.
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11.B.3.1.2.2). Timto teritoriem muiZe byt napf. éinskd Ride stiedu,? kiestan-
ské ddoli strasti jako predstupeit k v&énému Zivows nebo planera Zemé,
univerzem milZe byt nadpozemsky svét ideji, krdlovstvi boZi nebo konecny
& nekonecny vesmir. Zde se waké rodi piib&h o tom, za jakych podminek
vznikl a existuje predmétny, zkuSenostni a duchovni svér. V daném pripadé
Ize predpokladové kompetence chépat jako znalost konceptd vzniku svéta
(ILB.3.1.2.3.), konceptt: piirody — externiho fyzického svéta (I1.E.3.1.2.4),
konceptis psychiky — interntho mentélniho svéta (ILB.3.1.2.5.), konceptit
idediniho (spiritudlniho a duchovniho) svéta (I1.B.3.1.2.6.), koncepti zku-
genostniho svéta (I1.B.3.1.27.), koncepti élovéka a jeho vzniku (11.B.3.1.2.8.).
Poéer koncepti svéta, na jejichZ vzniku se podileji sloZité propojené ,svéry
ze slov®, je obrovsky. Tato koneceptotvornd aktivita je projevem snahy bu-
dovat a obsihnout nevyéerpatelng Elenity lidsky svés

Reprezentativni koncepty svéta jsou prejimdny a respekiovany védinou
Gfastniki dobovych ,svétd ze slov®. Z vazalswvi reprezentativnich koncepti
svéta se vymaduji zakladatelé, vynilezci, novitofi, heretici a revizionisté.
Oviem i neakceptované, nereprezentativni koncepty svéta funguji jako zpri-
vy o stavu kolektivniho duchovniho svéta a jako komunikaéni kompetence.

Koncepty svéta se méni v ¢ase — nejéastéji podie diktdtu vrikavé moci,
viry, védy nebo mddy; predstavuji soubor moZnosti, které jsou od okamZi-
ku vzaiku napotfdd k dispozici. ZileZ{ na tom, zdali se fidé domiuvi napf. na

- geocentrickém, anebo heliocentrickém kosmu, na veniku druha zkiem Bo-

iiho stvofeni, anebo prirozenym vyvojem, na rovnosti, anebo nadfazenost
ras a narodnosti (znalost konceptth ras a ndrodnosti — I1.B.3.9.), pohlavi,
vékovych skupin (znalost koncepti vztaht mezi lidmi — 11.B.3.10.) &i soci-
ilnich vrstev (znalost konceptd mista &lovika ve spolegnosti — HL.B.2.11.).
Znalost koncept déjin (I1.B.3.12)) funguje v moderni dobé jako terénnf
dprava nepfehliednych konceptd svéta a kulturnich paradigmar.

Clovék se rodi do jisté doby a zemépisné Sitky a délky a spoledenské
vrstvy. Tato skutefnost podstainé uréuje jeho komunikaéni kompetence,
1zn. uréuje, kreré koncepry svéta si mize osvojit a které vyworit. To, jak
jsou konkrétni koncepty sv&ra vnimdny a co z nich vyplyvd, neni ovsem
jednou providy dino, ale méni se, stejné jako se méni kultura a jeji inter-

pretace a s ni pribéiné predstava o reprezentativnich konceptech svéra.

62 Nizev ,Rite stfedu® pro zemi Cung-kuo, redy nizev implikujici vizoam stfed svéra, pochi-
zi z prehistorickych obdobi &inské kultury a je zfejmé vyrazem paciw kulwirni nadiazenos-
11 Gihant nad barbarskym obyvatelstvem okolnich Gzemi (srov. Bouger, Walter: Ruftura ve
searé Ciné, Panorama, Praha 1984, 5. 24).
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Rulturni paradigmata a jeho zmény normuji konkrétai komunikativnj
akey clovéka, a tedy i koncepty svéta, k nim3 v procesu dorozumivini do-
spivd. Tyto spoledenské instituce urcuji jizdni fid jazykové komunikace,
Stanovuji mj, také zplsob, jak se v rimei jednotlivich ,svétlt ze slov* maji
uzit jednotlivé slovni vyrazy (slova), definujici a spoluzaklidajici koncepry
svéta. V rimei jednotlivich konceptli svéta, zejména ve vzdilenych ¢aso-
vych ddobich anebo kulrurnich oblastech, mohou byt znagne odli§né vy-
mezoviny zdkladni kategorie lidského sy 6 Odliné mohou byt postulo-
vany dokonce i principy my3leni anebo kategorie &asu 2 prostoru, které se
jevi na prvni pohled jako univerzdln a obecné zdvazné skutednosti,

V evropské kuleurni oblasti jsme si zvykli na radu skutecnosti, napf.
myslet v kauziinich fetézeich, vzpominat na minulost a projektovat své sny
do budoucnosti. To oviem nejsou jediné moiné principy, z nichZ vychdzeji
2 na nichZ mohou byt vystaveny koncepty svéra b4 NejpresvédZivéji to do-
klddaji kanonické nibozenské texty, ale rovnés ymalé pohddky anebo dila
seience-fiction. Avantgardni & souasng alternativai uméni (underground)
lze chipat jako soustfedéne hledini novych konceptotvornych mosnosti,

Z hlediska dlouhé casové perspektivy ,svéty ze slov® spolu s dafiimi ty-
py komunikativniho jednani clovika uréyji podobu konceptl svéra, indivi-
dudlnich duchovnich svéeq a rovnéZ kolektivaich kulturnich paradigmat.
Kazdy kopernikovsky obrat ve tilozofii, véde i umeéni je disledkem nalezeni
zisadné odliZnych vychodisck pro budovin{ novych konceptil svéta. Zmény
lidského svéta, napf. v oblasti refativné stabilnich rodinnych vzraht,$ jsou
sou€asné vidy také zménami konceprd svéta a zmény koncepti) svéra pfed-
pokladem zmén kulturniho paradigmaru.

Koncepty svéta nejsou neménné danosti, i kdyZ vytviteji ve vziahu
k jistému &asovému tdobi uzaviené, dominantn;, mocenskymi institucemi
kontrolované svétonizorove celky. Koncepty svéta v podobé piibéhit fun-
gWi v kolektivnich duchovnich svétech (kulturnich paradigmatech) jako
obecné predpoklady dorozumivani. Soucasné v individuslnich duchovnich
svétech dorozumivajicich se subjekety fungujf jako komunikaéni kompeten-
ce, keeré obdobné jako krerykoli jiny typ komunikacnich kompetenci bud

—_—

& Srov. Blount, Ben G, ed: Language, Culture and Society. A Book of Readings. Winthrop
Publishers, Cambridge, Massachusetrs, 1974; Otten, Charlotre M., ed: Anthrapology and
Are Readings in Cross-Culeural Aesthetics, The Natural History Press, Garden City, New
York [971.

& Srov. napf. Carroll, Lewis: Afenks v krafi divit 2 za zreadiem {Albarros, Praha 1983; orig,
Alice’s Adventures in Wonderland, 1865; Through the Looking Giass, 1871),

85 Srow. Moiny, [vo: Modern{ rodina, Mycy a skurecpost, Blok, Brao 1990, 5. 63-g6,
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sblizujf, anebo vzdaluji a oddéluji dorozumivajici se sub}ekr)t. Koncepty
svéta nedokonale vyjddFené ve ,svétech ze slov® jsou oviem raké sloml:lou do
topografie komunikativniho jednéni, zprivou o nizorech isonkrefnlch do-
rozumivajicich se subjekt a o stavu kolektivniho duchf)vn1ho svéta a kul-
turnich paradigmat, tedy zprivou o stavbé babylénské vize, keerou si budu-
jl aktivni Géastnici komunikace,

2.6. Koncepty slov jako paradigmatickd osa pfibéha

K nejdilezitejiim komunikaénim kompetencim patii jazy%cové znakové
(mluvni a literirni) kompetence (ILB.4.) a nejazykové zx-uakmre korfapetcmfe
(ILB.5.). Oblast jazykovych kompetenci se sna#i posnhnout’IeX{kograflie{
jako teorie popisujici databizovy soubor zék!adn‘fch stavebmch’;ed’note
jazykového dorozumivini — slov. Oblast jaZkaV)"C-h komp’crenu da%e vy-
mezuje klasickd gramatika (jako teorie popisujici ;azy{{lovy Znal'covy.sys-
tém},% rétorika (jako teorie vyrazovych prOStf‘Edkfl %ecn) 3 p(?-l?tl.ka (]aklo
teorie vyrazovych prosttedki [irerdrniho textu). Seylistika se jevi jako teorie
postihujici funkéni verze jazykového znakového systému vzhleden:l
k pragmatickym komunikaénim predpokladiim a kompetencim doro,zu?n-
vajicich se subjekti. V této i v ndsledujicich kapitoldch bude problémiim
uvedenych disciplin vénovina soustavnéjsi POZOrnost. ‘ N

Danou tvahu je tfeba zadit u slova — jako tradicné zaklad’m }ednotky
jazyka a u otdzky, jakou roli v lidskych déjindch sehral fazykovy vyraz. ,

Je pravdépadobné, Ze ¢loveka vyobeovalo z rije nereﬂektovane.pr{ror v
slovo. Pomoci ného si také &lovek vytvitrel na zcela novych komunikaénich
zikladech specifické Zivotni prostredi — jakousi aristorleloxf-fskm: dru.hou
pifrodu neboli (hmotnou a duchevni) kulturw. Slove, nikoli oviem Ja‘ko
prvek jazykového znakového systému,¥ ale jako polozka dorozuvn?w’acmh
procesty, jako atribut, aspeke a slozka ,svéed ze slov®, se'stalo sotjcas‘n kul-
tury. Tuto pozici ziskalo vedle jingch projevi a produkzii kom\j\mkatwm:ho
jedrdni vydélitelngch z rimce kultury - gest, mimiky: nea::t‘xlfulovany’ch
zvukil tény, symboli-véct, vitvarngch symbolt, znaka rvonticn:h systém
stravovini, odivini, mody a také napf. ,zpasobi, jak se clovék vyrovnivd

&  Gramarika piipomind stiipek barevného sklitha v celkavé obrazné mozaice I'i:e:-zrnﬂ'lbo
dila. Skuteénd barva ka#dého z téchto sklitek pemusi byt ani zdaleka takovd, jakd se na ob-
raze jevi® {Lichalov, Dimitrij Sergejevic: Poctika staroruské fiteratury. Odeon, Praha 1975,
o 3 il i. zakladatel sémio-

57 slovo jako siavebai prvek (jazykeveho) znakového sysidmu vymezil napf. zaklada .
tiky Charles Sanders Peirce {srov. pozn. € 74) a zakladatel jazykovédaého serukeuralismu
Ferdinand de Saussure {srav. pazn, 87).
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s Casem, prostorem, materidly™.*® Slovo se viak stalo prvomnim médiem kul-
tury, nz budovini ,svétl ze slov” jako projevu vrcholné lidské kreativiry
a komunikacni akuivity zdvisi celd oblast kulrury.

svétd, se skryvaji nejen paradigmata a déjiny lidské kultury, ale také osudy

jednotlivich slov. Paradigmata lidské kultury jsou obsazena v sumé ,svéra
ze slov®. Na nich {ze také sledovat paradigmatické promény kultury. Nej-
iépe je vyjadiuji 2 sleduji price z oblasti déjin filozofie, védy, uméni a lite-
ratury, anebo — pokud vibec price tohoto typu vznikly — z oblasti d&jin
téchto historickych disciplin,

Déjiny jazyka (i celé kultury} jsou ukryty ve ,svétech ze slov. Osudy
jazykovych znakd a koncepti slov (ILA3.24)) se pokouseji zachytit histo-
rické mluvnice a vykladové a etymologické slovniky. Tuto problematiku
viak nevylerpivi stavajici lexikografickd ani encyklopedickd literatura.
Osudy konkrénich slov — absolutizujeme-li moment subjektivity u doro-
zumivajicich se subjektdl — jsou totiz stejné obsihlé, jako je obsihly soubor
viech jednotlivych promluv a textl, do nichZ vstupuji, a to ve viech jejich
jednotlivych posluchaéskych & étendfskych realizacich. Téla ,slov® ucho-
vivaji stopy historickych zkudenosti Elovéka. RovnéZ zapomenuté jazyko-
vEé vyrazy, obraty a frize dokreshuji obraz minulosti &

Pamét (1L.A.15.) jako komunikaéni potence Elovéka se projevuje a uplat-
fuje v oblasti konceptd slov (a konceptil svéta). Koncepty slov vzsnikaji
a stabilizuji se ve ,svétech ze slov" — stdvaji se souddsti labyrintu duchovni-
ho svéra (postaveného pomoci ,svétd ze slov®) v mysli clovéka. Slova jsou
spjata s fadou koncept. Do periferni paméti slov vstupuje znacné mnosstvi
skutecnosti. To se rykd i tohoto textu, nebot raké 2de jsou slovim vaucoviny
méné obvyklé i nové, nestandardizované obsahy-vyznamy. Schopnost uzi-
vat slovniku a konceptii slov (I1B.4.3.) 2 schopnost uzivat vjrazovych pro-
stfedk jazyka (ILB.4.2), kterymi disponuji dorozumivajici se subjekry,
patii k zikladnim komunika&nim kompetencim jazykového dorozumivini,

Kontrontaéni sémantika upozorfivje, Ze koncepty slov jsou vidy spiaty
s kulturnimi oblastmi, v nichZ to & ono slovo, popt, ten ¢i onen jazyk pi-

8 1all, Edward T: Beyond Culture. Anchor Dress — Doubleday & Company, New York
21981, 5. 42. .

Srov. sbornik swdii Sleva a déjing (Academia, Praha 1980}, keeré zpracoval Lautorsky ko-
lehuiv Staroceskéhe siovniku za piispéai externich spolupracovaiki” (s. 327). Prostrednic-
tvim analfzy archaického lexika je zde piiblizen duchovni svét staré Ceské komunity v ob-
lasti rodinného Zivota, Iékafstvi a léCitelstvi, vzrahi ke krajing, kuchyné, médy, mezilid-
skych vziahd, price, valéeni, priva a stiw,
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s0bi? Za koncepry slov stoji {(kolekiivni) duchovn{ svéty a spolefenskd
realita odliSnych kultur, Odiud prameni rozdily obsaht-vyznami raké
u slovnich vyrazi, kreré byvaji v cizojazyénych slovnicich anebo bilingvnimi
subjekty prezentoviny jako ,ekvivalentni”. Liska napt. neni stejnd v Japon-
sku a ve Francii, fest znamend néco jiného v Irdku a néco jinéhe v Anglii,
price v Némecku je jind neZ v Rusku, Proto také slovni vyrazy, kieré tyto
skutednost v jazycich danych oblasti vyjadiuji, napr. némecké ,Arbeit”
a ruskd ,,paGota” jsou spjaty s jinymi koncepty. Problémy jsou také s vyrazy
vztahujicimi se k pfedménému svéru! Literdeni preklad raké z téchro divo-
dit vidy znamena v porovnini s origindlem (a to 1 za pfedpokladu, Ze jej po-
Hd bilingvni autor origirdlu} zna¢ny komunikaéné sémanticky posun.’?

Koncepty slov i koncepry svéra jsou spojeny s paméti, ale tykaji se od-
lisnych drovni jazykového dorozumivini. Koncepty slov ziélesiuji para-
digmatickou osu jedné z rovin ,svérd ze sfov®, piibéhd, zatimeo koncepty
svéta predstavuji paradigmatickou osu duchovnich svétl. V prvnim pripadé
koncepty slov jsou paméti ,svéth ze slov®, v druhém piipadé koncepty své-
ta jsou paméti kulturnich paradigmat. Koncepty slov i svBia jsou stavitelé
labyrintu postaveného v mysli Zlovéka a paméi kultury. Ziji diky ,svétam
ze slov®. Setkdvaji se v duchovnich svétech, v nichZ jako v babylonské véii
zaznivaji jazyky riizaych ptib&hi.

2.7. Znaky, znakové systémy a symbolické okruhy jako pfedpokladové
paradigmatické osy lidského dorozumivdni

2.7.1. Chovini znaki v komunikaénim prostoru

K podstaté lidské existence, kterou usmérfuje ,vile ke smysiu®, patfi,
Ze kterdkoli jedrotlivd sloZka lidského pfedmétného a zkuienostniho svéra
se muze stit komunikaénim nidstrojem — znakem (lat. signum, ném. Zei-
chen, franc. signe, angl. sign..}7 Slove v danych souvislostech predstavuje

70 Srov. Miiller, Bernd-Dietrich, ed: Konfronzative Semantik. Gunter Narr Verlag, Tibingen
1981,

71 Srovnini jazykd ukazuje, Fe existuji disproporce mezi koncepry u slov zdkladniho slovaiho
fondu. Napt. koncept anglického slova Jhand", keery znamend &ist ruky - dlad s prsey
a zdpésti, neni wioiny napt. s konceprem Zeskeho vyrazu Lruka® anebo kanceptem vyrazu
ndakabo® jihosmerického jazyka ,Arawak®, které oznafuji horni koncetinu ancbo diad
s prsty, zdpésti a padi (srov, Hickerson, Nancy Parrow: Linguistic Anthrepology. Holy, Ri-
nchart and Winston, New York — Chicago — San Francisco — Dallas — Monrreal — Toron-
to — London — Sydney 1980, 5. [07).

72 Srov. Topovié, Anwon; Tedria umeleckého prekiadu. Aspeksy textu a lterdrnej metakomu-
nikdcie, Tarran, Bratislava 1975,

73 Klasifikaci znak nabizi oddil 8.4. Rejstiik znaked
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pouze jeden z Eetnych druhd znaki ¥ M viak prominentni postaveni, ne-
bot miZe zastoupit, popi. popsat kierykoli nejazykovy znak. Konkrétn&:
slova mohou zastupovat, popf. popisovat nejazykové znaky (IV.B.2)) a kon-
cepty nejazykovych znaki, tzn. &ichové (IV.B.2.1), chufové (IV.B2.2), do-
tekové (IV.B.2.3.), vizudlni nejazykové (IV.B2.4), akustické nejazykové
(IV.B.2.5.) nebo synkretické znaky (IV.B.2,6.).

Se ,znaky® a nslovy” je nejcastdji spojovin ,,symbol”, Teorie pouzivala
terminu ,,symbol” pro oznadeni velmi odlidnjch skuteénosti. Jednou byl
symbol® pokliddn za zikladni filozofickou kategorii, popf. stavén na samy
vrchol znakové hierarchie (E. Cassirer),” podruhé byl ,symbal povaZovin
Za synonymum pro jazykovy znak (Ch. S. Peirce),’ jindy slouzil jako
oznaceni pro redlné predméty a akce plnici v procesu lidské praxe znakové
funkce, nebo se staval zikladni kategorii ikonografické aktiviry”7 »Symbol*
byl ztotoinovin také se specifickymi znaky védeckého jazyka, s piktogra-
fickymi znaky slouZicimi k mezinarodni komunikaci,”® s technickymi pik-
tografickymi znackami, kreré se ocitaji nékde na rozhrani piktogrami
a symboli védeckého jazyka 8 anebo vyrazovymi postupy krdsné literatury

M Dané stanovisko zavjimal jiZ zakladatel sémioriky Charles Sanders Peirce {1839-1954),
jehoZ dilo byle Etenifiun zpiistupnéne af posmrind v Collecred Papers of Charlss Sanders
Peiree (Vol. 1-VIL Harvard University Press, Cambridge 1931-1935). Podle jeho presvédieni
slovo nemi geneticky vylugng postaveni, nebot od pradivna Zije v élenitém, ale spofddaném
spoleenstvi znaki. Ch. S, Peirce chdpat znak jako relaci {znakoveu situaci) mezi tfemni
siotkami, které maji charakeer funke: mez] nositelem znakové situace &lj nTeprezen-
tamenem”, ,objektem®, krery je nositelemn znakové situace oznalevan, 3 .interpretantem®,
keer§ neni subjektivai, ale ucviteji jej viechny thi slozky znakové situace (srov. Valenta, Lu-
bomir: ,Epistemologické aspekry symbolu” In: Nosek, Jifi — Stachovd, Jifina, ed: Symbol
v lidském vaimini, mysleni 2 vyjadfovini, Filozoficky ustav CSAV, Praha 1992, 5. 83-93).
Srov. Cassirer, Ernst: Filosofe symbolickych forem. 1. Jazyk. Oikoymenh, Praha 199,

Ch. S. Peirce (srov. pozn. & 74) rozlisuje podle vztahu znaky k oznalovanym ,objekcim* i
druby znakl: ,ikeny*, u kierjch existuje vziah podobnost mezi znzkem a ozpafovanym
-objektem® (obrazy, forografie, mapy..), windexy”, u kteryich existuje vaxah véend souvisiost
mezi znakem a oznadovanym ,objekiem® (kouf, stopy v pisku..), a nsymboly“, kde vziah
mezi znakem a .objektem® je zileZitosti konvence {v#tdina jazykovych znaki, symboly ve
vedi..).

Srov. Chevalier, Jean — Gheerbrant, Alin: Dicrionnaire des symboles. Robert [a-
fore / Jupiter, Paris 1982; Lurker, Manfred: Warterbuch der Symbolik. Alfred Kraner Ver-
lag, Stutegart 1988; Saitz, Robert L. — Cervenka, Edward ]: Handbook of Gestures. Mouton
and Co. N. V. Publishers, Paris 1972.

Srov. napf. znaky: +, =, €, % % H.O. .

™ Srov. Klebe, Inge — Klebe, Joachim: Die Sprache der Zeichen und Biider. Eine populir-
wissenschaftliche Darstellung des optischen Aspekie der nonverbalen Kommunikarion,
VEB Dewscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1959, ;

Srov. napi. Brabec, Viclay — Strakovd, Jarmila: Kataleg technologickych symboli. Price,
Praha 1989,
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nZnacky” (napf. $, &, §) 2 ,akronyma®“ (napt. CSD, UK, IBM, AIDS?
piedstavuji dalif zdkiadni funkéni oblast pokryvanou vyrazem symbol. Anf
zde oviem nejsou hranice pfesné stanoveny. Tyto typy znaki jsou nové

“vytvoFené vyrazy, ale co do své konstrukee jsou pouze zkratkami existuji-

cich jazykovych znakovych jednotek.

Prostfednicrvim ,.symbolu® byl predstaviteli tzv. archecypilni kritiky
vymezovin jungovsky archeryp,8 a to jako vyclenitelnd jednotka jak%hoko-
i plinu literdrni strukeury, ,kterd spojuje jednu bdsen s druhou, a tim po-
mihd sjednocovat a integrovar nai literdrni zkuZenost“.$

Zdenék Mathauser povaZuje ,.symbol” za centrilni a soufasné obecnon
kategorii uméleckého vyjadfovini a sdélovani, coz mu umozfuje modelovac
uméleckou siruact jako ,symbolovy okruh“® Za symbol oznaduje 1o, co
povaZoval Paul Ricoeur ve svém dile Zivd metafora (La méta_;-)hcire xtive:
1975) za ,,Zivou metaforu®, odliZnou od metafory ilustrativni, popts.ne,lb]::fkve’
alegorii.®® Z. Mathauser chipe ,,symbol” jako princip, ,krery dyriamiZUJe véd
textové plochy a sém zpétnovazebné zakousi idinek této své funkee® 86 .

Tyto otizky byly kladeny a zodpovidiny také v rimei stru}iturai.ne
pojaté sémantiky a lingvistiky.¥ Ta znak v duchu saussurovské {?adfce
vy<lenila z procesu jazykové komunikace; izolovala jej a podridila dlktaltu
abstraktniho, ad hoc zkonstruovaného systému, tudiz fangue. Strukruralis-
tickd estetika chdpe Uménj jako sémiologicky fake® a dilo jako strukturu

81 Srov. Serensen, Bengt Algot: Symbol und Symbolismus in den dschetischen Theorien des 18
Jahrhuaderts und der deutschen Romantik. Munksgaard, Copenhagen 1963, o

82 Carl Gustav Jung (1875-1961) vymezuje ascheryp jako souddst zdéd‘éné, I-I'.olckuvm slozlfy
formiini struktury dule (srav. ], C. G.: Analytickd psychologie. jeji tearie a praxe. Tavis-
tocké pedndiky. Academia, Praha 1993, s, 310-311).

83 Frye, Northrop: Anstomy of Criticism, Princetan University Press, Princeton 1957, s. 9.

%% Mathauser, Zden&i: Metodologické meditace aneb Tajemstvi symbolu Blok, Brno 1984, 5. 61.

55 Srov. tamég, 5, 53,
8 Mathauser, Zdenék: ,Metafora v systému duchovnich dtvars spoleénosti._" Ir}: ]'\'o.suk. Jl.rl -
Stachovd, Jifina, ed: Uloha merafory ve védeckém poznavani a vyjadrovani. Filozoficky
dstav CSAV, Praha 1990, s, 41, ]
¥ Zakladatel sirukturalistické lingvistiky Ferdinand de Saussure (1857-1913) poklidal ve s:n,rch
piedndikich, kieré jeho #dei shrauli do svazku Cours de linguistique géndrale !1?16),. jazy-
kové znaky ¢ili slova za zdaleka nejdaleitéjsi druhy znakd (srov. K%:rs obecné hng1f:_suky.
¥ydal Charles Bally a Albers Sechehaye, za spoluprice Alberta R"iedl.mgcr.a. Komeqmr‘e.ni-
psal Tullio de Mauro. Odeon, Praha 1989, 5. 52). Saussurtv ,znak (su?'nc) je ,,psych::_cka jed-
notha o dvou slazkach", predstavovani ,akustickym obrazem* a wpojmem” {I:am'tez, s 99).
Podle Saussurova minéni se znaky rod! (pe domluvé majict charakeer spo}ecens‘kc fmlogvy)
z aktu oznafovini, pficemZ jeho hrdiny jsou .signifiant” {oznaéuji_ci/ Zr‘mkovy viraz jako
materidlni nosirel znaku, tedy ,akusticky obraz") a ,signifié” (vznadované / znakovy obsah
jako psychicky obraz, tedy pojem®). -
8 jde oplz.zev stidie Jana Mukafovského {1891-1975) z roku 1934 {srov. M., J: Studic = cseed
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znakl, znakovy systém &i superznak.® Takto pojaié dilo je zadleAovéno
do vyssich strukturnich celkl a chipino jako spolecensky 2 historicky
fake$

Proti strukturalistickému pojeti znaku vystoupila fada autorts. V tomto
ohledu byly inspirativai nizory pozdniho Ludwiga Wittgensteina, vyjadre.
né v posmrtné vydané prici Philosophische Untersuchungen (Philosophical
Investigations, 1953} a to v konceptu jazyka jako hry.9" Dilezitou roli
v élenitém protistrukeuralistickém taen seheil John L. Austin, zakiadatel
teorie ,,feovych aktl™, vyloZené zejména v knize How to Do Things with
Words (1962). Podle jeho nizoru komunikativni hodnota jazyka nevyplyva
z reality, ale je zdleZitosti ,performance®, pojmenovini v fecovych akrech,
a mi ,performativni” charakter obdobné jako napt. zkt pojmenoviani lodi.®?
Procesualitu (nikoli systémovost) jazyka, a tedy procesualitu zaaku, zdi-
razfiuje dale napf. Jirgen Habermas, krery zaélefnje jazyk do rimee (ko-
munikativniho) lidského jedndni

Jako perspektivni se rovnéz jevi koncepce jazykovych ,kompetenci®
a ,performanci® tak, jak ji objashovala procesudlni lingvistika: Pregnantn&
a soucasné vyhrocené koncepei procesudlnf fingvistiky formuloval Eugenio
Coseriu v knize fazykovd kompetence (Sprachkompetenz, 1988).% Danou
orientaci poklidim za perspekiivni také pro literdrni teorii, zejména pro
jeji metodologické vybaven{ v oblasti analyzy literirniho textu, Doklddaji
to napf. price, jez zajimavym zphsobem vyklddaji jeden z neobtizngji zpra-
covatelnych aspektd lidského jazykového dorozumivini — modalitu témaru %

ky, Qdeon, Praha 1971, 5. 85-88, &esky zde tifténe poprvé).

Srov. Chvatik, Kvétoslav: Strukeurilng estetika. Vicroria Publishing, Praha 1994, 5. 55-70.
Srov, Mukafovsky, Jan: Studie z esteriky. Odeon, Praha 1971, Estetickd funkee, norma
a hodnota juko sacidlnf fakey, 5. 17-54 (piv, 1936).

Za zal-:ladfat:tlc heraiho pojeti kultury je poklidin holandsky medievalista a kulturolog
Joban Huizinga (1872-1943), keery vyklidé ve své knize Homo judens (Proeve eener bepa-
ling van het spelelement der cultur, 1938, Zes. Homo ludens” O plvodu kulury ve hfe.
Mladd fronts, Praha 1971) 2 hlediska hry zejména priavo, vilky, védéni, obtady, bisnicrvi
a politiku,

Tueo linil Lngvistické filozofie dile rozpracoval napf. John R. Searle (nar. 1932) v knize
Speech Acts (An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge University Press, Lon-
don 1969).

5:0}*._Habermas, Jurgen: Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. Handlungsratio-
naficde und gesellschaftliche Rationalisierung. Band 1L Zur Kritik der funktionafistischen
Vernunft. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 1981.

89
90

9

33

%4 Srov. Coseriy, Eugenio: Sprachkompetenz. Grundzige der Theorie des Sprechens.

A_Francke Verlag, Tibingen 1928,
Drand orientace se prosazuje rovnét v Zeské lingvistice, srov. Nekula, Marek: ,Signalizovini
ironic.” Slove a slovesnost, 52,1991, &1, s, 10-20.

95

77

Vizudlni jazykové znaky (IV.A1.2) a akustické jazykové znaky
(IV.A2.2), obdobné jako kterykoli jiny druh znaki, rediné existuji pouze
v konkrétnim komunikadnim prostoru. Jazykové znaky (slova) vznikaji
a existuji pouze v procesu jazykové komunikace (v prostoru ,svétd ze
slov™). Jsou nejen materialni, fonetickou, grafickou a sémantickou realitou,
ale vidy také stavem mysli. Konstitutivni vlastnosti znaku neni pouze
,autorstvi® znaku, ale raké konzumace znaku. V mluvnim dorozumivini
(1B.2.1.1.18), pti dorozumivini v kontinuilnim casoprostoru (L.B.2), je
podstainy fakt, Ze znak je tvofen v konkréinim komunikaénim prostoru
konkrétnim mluvéim pro konkrémniho adresita a posluchace, popf. pro
konkrétni skupinu posluchaddi a adresitd, V literdrnim dorozumivini
(1B.6.3.), v Zasoprostorové distanénim dorozumivdni {L.B.3.), je opét pod-
statny fakt, Ze v procesu recepce (v procesu Setby textu) je naopak znak
tvoten konkrétnim ¢tendfem pii pokusech o dorozuméni se s nepfitomnym
autorem textu, zatimco v procesu geneze je znak tvofen v konkrétnim ko-
munikaénim prostoru pro predpoklddaného, konkrétniho, ale nepfitomné-
ho &tenife a adresdra.

Jednosmérnd posloupnost pisemnych jazykovych znakd pfirozenych
jazykl (IV.A.1.2.1.) anebo mluvnich jazykovych znaka (IV.A2.2.1.),% které
mohou byt zaznameniny audiilni technikou, nepfedstavuje podstatnou,
nybri pouze predpokladovou danost. Slove (a znak obecné) ziskivd totiz
znakovou podobu az v mysli déastnikd dorozumivini, a 1o v pribéhu ko-
munikace (ve ,svérech ze slov®), v prilbéhu promluvy i psani a Cetby lite-
rirniho dila. Tato skutednost se di vyjadrit také tvrzenim, Ze znak {slovo)
nereprezentuje, ale tvoff svij viznam a Ze zdkladni jazykovou sémaantickou
jednotkou neni slovo, ale jedno- & viceslovnd véa. Disledkem tohoto poje-
tf je také teze o nevyZerpatelnosti znakovych moZnosti slova.

Mluvni dorozumivini (LB2.1.1.18)), vizudlné distanéni mluvni doro-
zumivdni (1.B.3.1.), ani literdrni dorozumivani (1.B.6.3.) nejsou isté jazyko-
vou zileZitosti, také na jejich uskutedfiovin{ se z rezervodru znakovych
jednotek nepodili pouze slova. Jazykovd komunikace, ale raké véidina do-
rozumivacich procesii maji synkreticky charakter, jsou dasledkem koope-
race odliinych znakovych systémi (L), Paradigmatickou osou dorozumi-
vani se stdvaji znaky a znakové systémy rizného typu. Uplatiuje se v nich
pamét slov i nejazykovych znakn, mapovand se zpénou platnosti a navic

% Jednosmérnou posloupnost znakd, linedrnost, oznadil za nejdileZidsi princip jazyka jiZ
Ferdinand de Saussure. Lz¢ ji povaZovat — vedle diskrétniosti {oddélitelnost, veijemnd odli-
3itelnost jazykovych prvki bez ohledu na to, zdali se od sebe navzdiem liEh) a anizotropie
{jazykové prvky se od sebe 13} — za tFedd zdkladnd, systémotvornou viastnost prvkd systému,
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03 or'nez.eném prostoru erymologickymi a vykladovymi slovniky jazyko-
vych i nejazykovych znak, Nejen pamét slov, ale také pamét nejazykovych
znakd predstavuji dilesicé pfedpokladové polozky lidského dorozumiving
z oblasti komunika¢nich kompetenci (11.B.).

SloZitost sémiotického svéra neumozfiuje existenci dvou tcastniki ko-
munikace, u nichi by tiidy konceptii slov a nejazykovych znakd, jimiz dis-
ponuji, mély vztah ekvivalence: a to ani v piipadé, Ze disponuji velmi ome-
zc’n)}m poctem znakd., Dorozumivajici subjekey nemusi disponovat spolec.
nymi slovy. Dostaéujici podminkou lidského dorozumivini je, aby jeji
Géastnici sdileli spole¢né koncepty slova anebo nejazykovych znakd. Exis-
tuje moZnost akustického gesticko-mimického nejazykového dorozumivini
(LB.2.1.1.11.). Domluvit se mohou — pomoci akustickych gesticko-mimic-
_k)?ch nejazykovych znakovych systémd {IILF.8) i jednotlivei, kreff navzs.
Jem neznaji rodny jazyk svého partnera, Cim vérs je primik registrd téchro
konceptil (jzko jediné 2 pfedpokladovych poloZek), tim menii jsou mezi
dorozumivajicimi se subjekty komunikaéni bariéry.

2.7.2. Privodcovské rofe znaks a symbolii v predmétném sveté

Bez privodcd se dlovek ve svétech, ve keeryeh Zije a keré si postavil, uz
Vyznat neumi. Témito privodei éloveks v duchovnim svété jsou koncepty
s!ov,' v predmétném svétg uto rolj naopak plni znaky-predmétné skutes
nostl, tzn. nejazykové znaky (IV.B.2). Jde o cichové (IV.B.2.1.), chutové
(IV.B.2.2)), dotekové nejazykové (IV.B.2.3), vizualn nejazykové (IV.B.2.4,)%7
a akustické nejazykové znzky (IV.B25)% S t&mio znaky jsou spojeny
koncepry znaka nejazykové povahy, zaloZenjch na vécech, stavech a déjich
pfedmétného svéra, na gestech, na mimice, prirodnich, zvifecich a lidskych
neartikulovanych zvucich,?

Reilné piedméiné skutecnostj plni roli nejazykovych znaki, napf,
predmétnych znaka {IVB.24.1) nebo kineticko-lokomoénich znakn
(IV.B2.4.2),100 5, pfedpokladuy, e predstavuji pouze sama sebe, Jejich zna-

77 Do této oblast spadaji zejména pedmétné zazky a symboly, kiseticko-lokomoni zaak
nslyn?bo‘}y, gestické (nejazykové) zpaky a symboly, mimické znaky a symboly gesticko)f
mimické znaky a symboly a scavebar sémiotické jednotky vyssiho typu ~ nejaz llmvé akéni
zoaky a aként symboly {srov, vizuilnj znaky - IV.A.L), e "

98 . . e . - -a .
Do téro oblasti spadaf 2ejména pfirodni akustickg znzky, zvitect akustické znaky, neartiku-

'lov;fn.n‘ Ii_dské akustické z.nzky. technické akusticks ncjazykové znaky, technické akusiicke
. ,\a.z)ko\w zraky a hudebni znaky (srov. akusticks nejarykové znaky — 1VA21),
. Srov. 84, R‘:-;xt.ni-: zmakii, polusky (IV.B2) nejazykové znzky / znaky predmétns skutednost.
Do oblasn kinetickych 2naka spadaji zejména znaky-pohyby pfedmérd, znaky-pohyby
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kovd povaha vyplyvi 2 fakeu, Ze clovék vi, co redlné predmétné skuteénosti
v fidu predmétného svéta predstavuji. Clovék rozumi predmétnému svéru
teprve tehdy, kdyZ vi, co vidi, sly$, hmatd, ¢ichd a chutnd, v okamziku, kdy
pfedmétnému svétu prisoudi znakovou povahu, koncepruilai rozmér — smysl.

Znaky-piedmétné skutecnosti, napt. pfedmétné a kinetické znaky, plni
dile roli symbeli predmétnych skutednosti, tzn. mapt. pfedmétnych sym-
bold {IV.A11.1.1)% a1 kineticko-lokomoénich symboli (IV.A1.1.2.1).
K této sémiotické transformaci dochdzi v procesu lidského dorozumivini,
pokud ¢lovék zatne poufivar reilnd predmétné skuteénosti jako komuni-
kaénf nistroje, jim2 ptifadi jiny koncept, ne keery jim, vzhledem k {pfed-
poklidanému, poznanému) fddu predmétného svéra, piislusi. Znaky-pted-
métné skutecnosti pini roli symbold, pokud piedstavuji (oznauji) néco vic
neZ sebe sama, pokud predstavuji (oznaduji) néjakou dalii skutecnost, ob-
vykle spjatou s jinymi symboly.!%2 Tyto dva typy na sobé navzdjem zdvis-
Ifch znaki, znaky a symboly piedmétnych skutednosti, jsou projevern,
disledkem, produktem a ndstrojem kontinuilniho lidského komunikativ-
niho jednini.

Symboly jsou vysledkem procesu symbolizace jako dlouhodobé spole-
Censké dorozumivaci aktivity. O jejim pribéhu obvykle nejsou konkrétni
dorozumivajici se subjekry zpraveny. Ti znaji pouze vysledek procesu sym:-
bolizace — symboly 2 pravidia jejich uiti. Symbolizace se ubirs nékolika
odlisnymi cestami. Nejcastéji vychdzi ze skutecnosti predmétného svéta
jako znakovych jednotek 2 na nich pak stavi symbolicky vyznam.

Napf. palma (tropicki drevina) predstavuje jednu z poloZek redlné rost-
linné tide, existujici nezdvisle na lovekovi, 13 Predmétnym znakem se stivi
diky aktu slovniho pojmenovini a tim, Ze rato dievina je zaélenéna do
vztzhit s prostfedim, v ném# roste, a do rizngch pfibuzenskych vzraht
s jinymi rostlimami. Kromé toho md také smluveny symbolicky v¥znam.
Pro soucasného Stfedoevropana je symbolem jiznich, exotickych kraji
2 rovnéZ symbolem luxusnihio rekreacniho prostredi

Zivotichd, znaky-pohyby vftvord Zovika a lokomoce Elovika,

190 Alexej Fedorovié Losev v dané souvislosti pouiivd terminu symbolvéc" {Problema simvela
i realisticeskaje iskussrvo. Iskusstvo, Moskva 1976),

192 Spjatast predmétnych symboli vywifi symbolické okruhy, kieré uspofidavaji {ILA3.242)
koncepty slov pro predmétmé symboly.

103 Palmy (Arecales, Palmales, Palmae)* predstavui f3d ,rostlin, do kercho patii dvé deledé:
arekoviré (Arecaceze) piibligné s 230 rody a témd# 3660 druby, 2 Plyrelephamaceac s jedi-
nym rodem®, (Pyramida. Encyklopedicky fasopis moderncho doveks, Vydavatefsiva CSTK
— Slovakopress, Bratislava. Pal-pol. o 133-244, 5. 4238)
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Cist téro tropické rostliny, palmovd ratolest, ziskala v minulosti fadu
symbolickfch vyznami — predstavuje mj. »symbol vojenského vitdzstvi®
nebo ,kfestanova vitézsevi nad smre{*}' stivd se tedy arributem vitézsovi
a slivy. Predmétné znaky obvykle zaujimaji vice symbolickych poloh. Pal-
raovi ratolest je ddle symbolem napt. stiedovéké cistoty krestanského nu-
Cednika, ale (v protireformaénim uméni) také atributem Asie, jedné ze Etyf
Césti svéra, personifikované postavou Zeny, vyjadfujici pokoru pfed {rovnéz
personifikovanou) kfestanskou virou. Palmova ratoless jako symbol vojen-
ského vitézsrvia slivy byla ,pivodné nofena v triumfilnich pruvodech®,195
Tento symbol vznikal a fungoval v predmémém svété. Oproti tomu dalii
uvedené symbolické vyznamy palmové ratolesti vznikaly v kiestanskych
piibézich, zejména v teologickych pojedninich, kizinich a legenddch.
V encyklopediich a slovnicich by bylo mozné shromazdit zékladni druhy
predmétnych symbold, keeré vaesly z pfedmétného svéta.

Symbolickym zpiisobem, prostfednictvim redlnych predmétnych sku-
te¢nosti v roli znaki nebo symbold a slov, kteri je zastupujf, jsou vyjadfo-
viny zcela konkréni skuteénosti — historické postavy, rody, zaméstnini,
instituce, mésta, ndrody. Dvouocasy lev je v jazyce heraldiky symbolem
€eského stdtu, orlice Moravy. Symbolem Berlina se stal medvéd, Brna kro-
kodyl (drak). Napf. v alegorické Nové radé (konec 14. stol.) Smila Flatky
z Pardubic radi 44 zvifat a ptakd krdli-bvu, jak md panovat, ,lvem" je zde
ztejmé minén Zesky krdl Viclav IV, ,orlem® markrabi moravsky

Slozitd situace vznikd u filmovych znaki, pokud zde herci predstavuiji
historické postavy. Napt. divik zcela jednoznacné identifikuje v Chaplino-
vé dikedtoru Hinkelovi z filmu Diktdtor (The Grear Dicrator, 1940) histo-
rickou postave Adolfa Hitlera. Filmovi postava predstavovani Charlesem
Chaplinem tedy mj. symbolizuje historického diktitora. Do procesu filmo-
vého dorozumivini zde ale vidy vstupuje raké osoba {(mytus) herce Chaplina.

Symbolicky mohou byt vyjadoviny jak ,konkréni® piedméné sku-
teCnost, 1ak abstraken{ pojmy. Vyworeny dokonce byly také ilustrované
slovniky symbolicky vyjidrenych abstrakinich pojmt,i® jake jsou napr.
vitézsvi, sldva, &istota, vira, spravedinost, cenost, nefest, krdsa, pravda.

Abstrakeni skutecnosti vitézsevi; sliva, spravedinost apod. jsou vyjadio-
viny slovnimi vyrazy ,vitézstvi®, | slava®, »spravedlnost® apod, neboli

WO Bl James: Slovaik ndméud a symbolll ve vjevarném uméai. Mladi fronta, Praha 1991,
5. 320,

W5 Tamiéz, s. 102,

198 Stov. Ripa, Cesare: Iconologia. New York 1970 (faksimile 3. vyd. knihy z roku'1603).
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mluvnimi jazykovymi znaky pro (nesymbolicky vyjadiované) abstrakenf
skuteénosti, anebo — jinak re¢eno — abstrakenimi mluvnimi jazykovymi
rnaky (IV.B.1.1.1.4)).

Cesta k abstraktnim skutenostem vede také ptes znaky-pfedmétné
skuteénosti anebo pres mluvni jazykové znaky pro symboliku piedmét-
nych skuteénosti (IV.B.1.1.1.2.). Piedmétné znaky a symboly (a 2&4sti i kine-
tické a akéni znaky) mbze ve svém jazyce zachytit vytvarné uméni!% Napf.
spravedinost je ve vytvarném uméni zobrazovina jako postava s mefem
(symbol sily} a miskovymi vahami (symbo! nestrannosts), na jejichZ jedné
misce andé] vénéi (vénec = symbol vitézstvi) spravedlivou osobu a na druhé
misce andél stind (stindni = symbol spravediivé odplary) hiiinika, 108

Symbolické struktury se obméfuji a také rusl. Symbol spravedlnosti,
vyjadfovany vahami, byl napf. v 17. stoleti nahrazovin ,fasces” {svazek
prutil pievizany fervenymi femeny se sekyrou vklingnou doprostfed toho-
to svazku), tzn. plvodné symbolem aurority vysiich FHmskych drednika,
ktef{ méli prive odsoudit obdana k trestu bifovéni a smrti stétim.1?® Me-
chanismus vzniku symbolu je podobny napf. vzniku bankovky v ménovém
systému; je vskutku lhostejné, jakou podobu bude ta kterd bankovka mit,
jen je tfeba zafadit ji do &iselné relace s jinymi jiZ existujicimi bankovkami
a zvyknout si na ni. ‘

Clovék vndsi do pfedmémého svéa F4d pomoci nejazykovych znaka
a symboll.. Kde nejsou dorozumivajici se subjekey, nejsou ani nejazykové
znaky a symboly, fungujici jako pamét predmétného svéra a nistroje lid-
ského komunikativniho jedndni. Nejazykové znaky a nejazykové symboly
nemohou zfejmé v souasném stadiu kulturniho vyvoje fungovat mimo
prostor slova!'® Svij vyznam naopak vyjadruji za vetkého prispéni slov.
Existence slova je podminkou existence téchto znakd a symboly. Proto je

_obtiZzné odlifovat koncepty (v¥znam) nejazykovych znakid a symboli od

konceptt (vyznam) slov zastupujicich nejazykové znaky a symboly.
Dorozumivajici se subjekty védi, v jakych vzeazich nejazykové znaky
a symboly k sobé navzdjem z k okolnimu svétu existji a k jakym Géelim
slouZi. O téchto skutecnostech 2 vzrazich jsme informovani pfedeviim diky
jazykovym (mluvnim a pisemnym) znakim pro redlné pfedmétné skuteé-

197 Celou tuto oblast dokdze zachytit napk. dramatické nebo filmové umén,
198 Srov. Hall, James: Slovaik niméni 2 symbold ve vyrvarném uméni. Mlads fronts, Draha
1591, 5. 425,

1es Tamtéz, s, 135,
e e plati 2zfejmé i pro extrémni komunikaéni situace, pro komunikaci od narozeni hlucho-
némych anebo slepych dorozumivajicich se subjekreis
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nosti neboli znaky-pfedmétné skutednosti (IV.B.1.1.1.1. a IVB1211}apro
symboliku pfedmétnych skuteénosti {IV.B.1.1.1.2. 2 IV.B.1.2.1.2.). Slova tim-
to zpusobem mapuji svét pfedmétnych skurecnosti a spoluvytvareji indivi-
dudlni duchovn{ svéty,

Redlné predméné skutecnosti se stivaji znaky a symboly v prostoru re-
gulovaného dorozumivini a spoledenskéha chovini, Domnivim se, Ze
k tfmto proménim dochdzi predeviim zdsluhou jazykového dorozumivini,
Nejazykové znaky a symboly predstavuji hlavni postavy nejazykovych
znakovych systémi. Oviem i nejazykové znaky a symboly byvaji zastupo-
viny slovy. _

Dané typy znakG ¢i symbold ziskdvaji konceptudlni vznam v prostoru
regulovaného spolecenského chovani &ili komunikativniho jedndni. Jde
o akee s konvencionalizovanymi scéndfi, akee, které maji ritusln{ charakrer.
Nejde zde jenom o oficiilni, napt. konzumni, lovecké, obétni, iniciacai,
pohfebni, oslavné, bohosluzebné, svatebni, obchadni, vojensks, hernf nebo
sportovai ritudly," ale také o ritudly intimngjiiho charakeeru, mj. o ritudly
seznamovani, louEe_m', piesvédéovini, smlouvini, sexuilniho styku, vyzndvini
lsky, svidéni, koketérie, vychloubini, o ritudly prezentujici skromnost, py-
chu, hrubost, néhu, velkorysost, uraZenost nebo prozivini radosti ¢i smutku.

Piedmétny svét je pragmarickym piedpakladem komunikace i produk-
tem komunikativniho jednini elovéka. Je v ném zakédovdna kultura, jeji
zvyklosti a tradice. Napk. stravovini nenj pouze fyziologickou nezbytnosti,
ale také formou sociélniho jedndni, spoledenskym obtadem, ktery mai svd
pravidla, a to stejné v malajskych kanibalskych kmend, jako na dvofe ang-
lické krilovny i v nadnirodnich restauracich firmy MacDonald. Tato pra-
vidla zachycuji predmétné skuteénosti, jejich vzdjemné vzeahy, vyjidiend
také v akcich, do nich? se tyto skurednosti dostdvaji, Stravovini je déno
volbou, dpravou, pofadim a pfipustnou kombinaci jidel, ,stolovinim®
zpisobem konzumace, hodnotovou hierarchi jidel apod. Pokud bychom
stravovini vydélili z celku kultury, jevily by se ony reilné pfedmétné sku-
tecnosti jako pfedmétné znaky a symboly — stavebni prvky znakového
systému stravovani, anebo jako symbolicks okruhy. Re¢f komunikativniho
jedndni eypu stravovini je jidelnicek, komunikaénimi kompetencemi stra-
vovini je znalost konvenci stravovaciho systému, vietné konceptl jejich
zdkladnich prvki — jide] 2 symbola-iidel. '

Nepochybné existuje evropski, francouzskd i provensilskd kuchyng,
kuchyné Ludvika XIV. anebo Marcela Prousta (jazykové znakové systémy),

M Srae (VAR J 7uaky riudlové komunikace.
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ale také jidelniek-menu, navozujici pribéh stolovani a konkréeai ake kon-
zumace potravy (fec). Naucit se tento jazyk a tuto feé peni snadné. Mezi
Evropany je napf. jen skutedny znalec schopen rozumét tedi menu a stolo-
vini neobyéejné diferencované éinské kuchyné, krerd virazné prispéla do
pokladnice nadndrodni (jazykové rodiny) orientilni kuchyné.

Také k tajemstvi stravovdni a k orientdlni kuchyni se dostaneme po pri-
stupovych cestich slov, pomoci kuchaiskych knik a dochovanych jidelnic-
kit, keeré Casto predstavuji projev vrcholné bisnické obrazotvornosti, Rov-
néZ deniky a memodrovi literatura leccos o této oblasti kuleury prozradi.
Bez slov jidlu a stravovini, tzn. jejich doslovnému a symbolickému jazyku,
plné neporozumime. Prostfednictvim slov {literirnich textd) lze rekonstru-

“ovat tieba starofeckou kuchyni a vytvorit jidelniek olympskych bohu.

Znaky a symboly stravovdni a kuchyné prorastaji jinymi oblasemi lidské
kultury. S jejich pispénim lze dokonce pochopit i velké duchovni svéry -
napf. pomoci Domidel kucharky (1826) Magdaleny Dobromily Reutigové
Ceské ndrodni obrozeni.'?

Symboly-predmétné skutecnosti se stykaji se slovy. S témito typy sym-
boli se ¢lovék seznamuje prostiednictvim slov zastupujicich tyto symbo-
Iy ve ,svérech ze slov*. Mluvni dorozumivini a dseni slovesnost spolu
s krdsnou literaturou jsou éitankou piedstavujici rizaé symboly, které mi
dand kulrurni oblast k dispozici.

Ptedmétny svét (ILA.2.1) je z komunikacné pragmatického hlediska kni-
ha psand jazykovymi i nejazykovymi znaky a symboly, a tedy i znaky-pred-
métnymi skuzeénostmi a symboly predménych skuteénosti. Tuto knihu
atenio rezervodr znakovych mozZnosti vytvotily v prabéhu své existence
kormunity pfislusngch kulturnich oblasti a jednotfivi Gasinici komunikaé-
nich akivit se ji uéi nazpamét cely svij Zivot, aniz by ji mohli jako celek
precist. Znalosti, které dorozumivajici se subjekty ziskavaji, spoluvytviteji
oblast komunikaénich kompetenci.i4

12 Srov. Rettigovd, Magdalena Baobromila: Domici kuchafka. Spofu s ukdzkami z beleeristic-
kého difa M D, Retrigové a érenibr o jefi osobnosti. Odeon, Praha 1986,

13 Srov, {TV.B.LL1.1) mluvai jazykové znaky pro redlné predmétné skutednosti {/ pro znaky-reil.
né piedmétné skuteénosti a {IV.B.1.1.1.2)) miuvni jazykové znaky pro symbaliku predmét-
nych skurednosti,

Y grov, 8.2 Rejsiiik predpokladi lidského dorozumivini Nejazykové znakové kompetence
{ILB.5.) ptedpoklidaji mj. (11B.5.1.) schopnost predukovat / konzumavat nejazykové znaky,
(ILB.5.2.} schopnost ugivar virazové prostfedky nejazykovich znako, {11.5.5.3.) schopnast
uZivat stovaiku 2 koncepri nejazykovich znakt anebo (11B.5.4.) zealost symbolickych
ckrubd nejazykovych znaku.
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2.7.3. Symboly a fejich podil na budovini fiktivnich svéti

V lidském dorozumivini zaujimaji kliéové postaveni jazykové znaky
(slova), nebot dokizi zastoupit a v mluvn{ anebo literarni komunikaci sjed-
notit kterékoli druhy nejazykovych znakin Timto zptsobem také dochizi
x propojovini a integraci dorozumivacich procesil.

Slovni symboly zaujimaji dileziié postaveni v jazykovém dorozumivini

mj. proto, Ze zprostiedkovévaji informace o roli symbolll predmétnych
skutecnosti v lidském zkuienostnim svété. Ukryvaji je v jazykovém symbo-
lickém vyznamu, vyjadiuji a tofi symbolické okruhy a s jejich pomoci
organizuji predmétny a zkuenostai svét, obdobné jako znacky a semafory
organizuji (nikoli ovlidaji!) vetejnou dopravu. Obdobné symboly predmét-
nych skuiecnosti se nejspide stdvaji striici prostory, jehoZ vladaFem je slovo.

Oblast symboliky je znaéné diferencovani, co? dokumentuji etné
slovniky symboli.}!* Predmétné symboly (IV.B.2.4.1.2.) jsou soudsti pFed-
métného svéta. To plati pro symboly-materidly, napf. -nerosty, -kovy..
(diamant, zula, zlato, Zelezo, ocel, dfevo..), pro symboly-rostliny, napf.
-kvétiny, -kefe a -stromy (Zen-en, sedmikriska, rize, lipa, dub...), symboly-
-Zivotichy (tiska, lev, 2mije, Stika, osel, slon, krdva, kohour, ibis, Cap, ves..),
symboly-télesné orgény a &4sti t&la ¢lovéka / Zivotichi (napf. falus, srdce,
ktidla, parohy..), symboly-ndpoje (mesni vino, pivo, kiva..), symboly-jidla
(chléb, slepiéi polévka, hamburger..), symboly pfedméty-vyrobky (meé,
Zezlo, vihy, cigareta..} a pro stovky dalsich druht. Tyto typy znzki je
moiné vyjddiit nejen slovnimi symboly, ale také jazykem vytvarné komu-
nikace — ikonickymi vytvarnymi znaky {IV.B.2.4.8.1).

Samostatnou skupinou v oblasti pfedmétaych symbold, a tedy i jazy-
kovych symbold, jsou symboly-historické postavy (Caesar, Hus, Casanova,
markyz de Sade, Napoleon, krilovna Viktorie, Rockefeller, Bardotovi,
Zitopek..). Jména téchto postav se stavaji symboly lidskych viastnosii, 5i-
votnich postojii, niboZenskych hnuti, stdtni suverenity, politického pro-
gramu, ispéinosti, idedlu krisy apod.

Ve ,svétech ze slov", ale také v jinych typech lidského dorozumivini, se
urvieji koncepty nejen redlnych predméwnych, ale raké fiktivnich
{pfedménych) skuteénosti. V obou piipadech jde o sémiotické konstrukty,
prostorové piedstavitelné entity. Ve ,svétech ze slov” se zrodily, a rudiz
existuji — také napf. diky knikdm Kladivo na carodsjnice a KIiE k vrdovdni

115 grgy, napt. Chevalier, Jean — Gheerbrant, Alain: Dictionnaire des symboles. Editions Ro-
bert Lafont / Editions Jupiter, Paris ¥1982; Lurker, Manfred: Warterbuch der Symbolik. Al
fred Krdner Verlag, Stunigar 1988,
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rusalek neboli Uvod do naiadologie'® — ¢arodéjnice a rusalky. Duchovni
svéty (pomoci ,svéth ze slov®} zabydlely fikiivni {nadptirozené, boiské i
pohidkové) skurednosti — bytosti (Mindrauros, Zeus, andélé, vodnici, upifi,
blaniti rytifi, Tolkienovi hobitit*..}, Zivocichové (Pégasos, ptik Noh, draci
nebo Capkovi mloci'8..), rostliny (strom poznini, strom rodici zlaté jabl-
ka, kouzelné byliny, Werichdv fradkovnik!%.), pfedméry a vyrobky (zlaré
rouno, létajici koberec, perpetuum mobile, Huxleyho somal'®..), jevy
2 akce (mytologické piibéhy o vzniku svéta, proména vina ve vodu v Kani
Galilejské, Maugliho komunikace se zviFary!?..) anebo pfirodni a spoleden-
ské vtvary i celé svéty (Hidova ifSe, kestansky rdj, Atlantida, Swiftiv Lili-
put,’® Brautiganitv jAMOR!23,.),

Jazykové znaky pro fiktivni pfedmétné skutetnosti (IV.B.1.1.13.
a IV.B.1.2.1.3) svym bohatstvim pred&f bohatstvi predmétného svéta. Nevy-
tviteji paralelni oblast k oblasti predmétnych symboli (IV.B2.4.1.2), ale
k oblasti jazykovych znakd pro redlné predmémné skuteénost (IV.B.LLLL
2 IVB.1.2.1.1). Fiktivni pfedméné skutednosti, které vznikaji v piibézich,
mohou — dostanou-li s¢ do prostoru mytu anebo alegorie — plnit roli sym-
bold, napk. v podobé jazykovych znakd pro symboliku fiktivnich pied-
métnych znakn a skutednosti (IV.B.1.1.1.3. a IV.B.1.2.1.3.). Fiktivni pfed-
métné skuteénosti se — jako produk: lidského dorozumivini — stavaji vy-
chodiskem procesu symbolizace. Obé oblasti (filktivni predmémé skuteé-
nosti a jejich symbolika) se viak sblizuji a prorustaji. Lze je vyjidfit nejen
stovy ve ,svétech ze slov®, ale také ikonickymi znaky a akénimi znaky — je
mozZné je nakreslit, vytesat do kamene, prehrit na jevisti.

Napt. aureola (svatozaf / mmbus) fako fiktivni predméind skutecnost je
atributem bozstvi; vyskytuje se v Ciné a Indii jako znak slunecniho boz-

16 Srov, Kaplicky, Viclav: Kladivo na farodéfnice. Ceskoslovensky splsov:ml Praha 1963
(szlmov:mo Otakarem Vivrou v roce 1969); Veremaa, Enn: KIi¢ k urcovdni rusalek neboli
Uvod do paiadologie. Lidové nakladatelstvi, Praha 1987 {orig, Eesti nakiliste vilimidrafa,
1983).

u7 Tolk)ien, J. R R The Hobitr or There and Back Again. Ballantine Books, New York 1989
{orig. 1937).

HE groy, Capek, Karel: Vilka s mloky. Fr. Borovy, Horizont, Praha 1936.

19 Srov. Werich, Jan: Fimfirum. Ceskoslovensky spisovarel, Praha 1968 (rozdit. vydini).

120 grov, Huxle) Aldous: Konec civilizace. Otleus, Praha 1970 {orig, Brave New World, 1932).

121 gipling, Joseph Rudyard: Knihy diungli Olympia, Praha 1984 (orig, The Jungle Book, 1894,
The Second Jungle Book, 1895).

122 Swift, Jonathan: Gulliverovy cesty. SNDK, Praha 1960 {orig. Gulfiver's Travels, 1726).

123 iAMOR* (iDEATH) je nizev pro utopickou komunu vyrvofenou z melounového cukru
(srov. Brautigan, Richard: V mefounovém cukru. Arge, Praha 11996, orig. In Warermelon
Sugar, 1968).
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stva, v znacné rozpracované podobé se s ni setkdvime v kfestanské literacu-
fe a v evropském stfedovékém a renesandnim vytvarném uméni, Fikeivni
skuteénost — svatozdt ziskivd fadu podob, mj. podobu kfize (Kristus),
wrejthelnikyu (Bih Otec), Erverce (Zijici osoby — papezové, cisafové, doni-
tofi apod.), Sestivhelniku (alegorické postavy symbolizujici teclogické
ctnosti), kruhu (Panna Marie, andéfé, svérci). 12

Symboly se zfejmé vyvijeji nejdiive ve ,svétech ze slov®. Zde dochdzf
k symbolizaci znak pro fiktivai i redlné pfedmétné skutednosti - k vyrvi-
fen{ sekunddrnich symbolti. Mnohé fiktivni postavy, napf. Marduk, Visnu,
archandél Gabriel, Hiawatha nebo Svejk, tzn. postavy {ale také predméry
a déni) vznikajici na pidé mytologie, tstni slovesnosti, niboZenskych ki-
noni i krisné literatury, a rovné# mnohé historické postavy se do podoby
symbolu postupné vyvijely a v téro poloze pfebyvaji. To plati mj. pro

»zakladarele”, bez ohledu na skute¢nost, zdali jde o redlné & fikeivni posta-’

VY, i pro masmediilné konstruované »0sobnosti®. Doklad o tomto procesu
poddvaji napt. novozikonni evangelia, v nichz vznikal a postupné se vyvijel
symbol Jezife Krista,1 anebo filmova a #urnalisticks produkee, krerd vy-
tvorila symbol Marilyn Monroe.

Podstané adlisngmi typy symbold co do zpisobu vzniku a symboliza-
ce, jsou primdrni symboly. Pati{ sem takové znaky, kreré se nevyvinuly na
uroveri symbolu sekundérng, » jistych elementl pfedmétného anebo fiktiv-
niho svéta, ale vznikly pfimo jako symboly. Do oblasti primérnich symbo-
14 patii napt. symboly-emblémy (erby, vlajky, znaky hnuti a stdtnich celkd,
vyznamenini..) anebo mezinérodni symboly-piktogramy (znak vyjadrujici

zdkaz koufeni, znak pro fyzicky handicapované..). Na pomezi obou téchio

oblasti vznikl napt. systém dopravnich znaéek.

Do oblasti primirnich symbola patif dile napf. symboly-masky, kreré
v nasi kulturnf oblasti doFivaji v masopustnich sfavnostech a ra maskarnich
blech, symboly-uniformy anebo symboly-obfadni predméty. Symbo-
ly-masky, symboly-uniformy, symboly-obfadni piedméty a symboly-
emblémy se fasto podileji na worbé symbalt vy$iiho Fidu, na symbolech-
obfadnich &innostech, jako jsou napr. iniciacni ricudly, vitinf jara, boho-
sluzba, kfest, svatebni a pohiebni obrady, korunovace, stolovini, inaugura-
ce vyznamnych stitnich tfednik, zahijeni olympijskych her.

124 Hall, James: Slovinik niméri 5 symboli ve vitearném uméni Mladi froara, Praha 1991, s,
430431,

25 Touro problenatikou se v nedivng dabt zabyval napt. Burton Mack z claremontsks School
of Theology {stov. ,Land der Heiden. Der Spiegel, 47,1993, €. 47, 5. 268-272),
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Jednotlivé symboly se mohou spojovat, vzdjemné prostupovat a mohou
vytvifet vy3ii obsahové celky, jak vyplynulo napf. z deskripce symbolu
spravedlnosti. Lidské srdce je fyziologicky orgin, ktery md znakovou hod-
notu. Pokud oviem ziski podobu stylizovaného vytvarného znakuy, pak je
toto srdce piktogramem, do néhoZ mize — je-li probodeno $ipem — vstou-
pit anticky mytus vyklidajici vznik milosiného citu jako disledek zasaZeni
srdce (centra citového Zivota) stfelou Amorovou (liskou). Ve virvarném
umeni je stabilizovina podoba Kristova srdce jako symbolu-emblému, kte-
ty md i svou slovni paralelu. Symboly Kristovo srdce ncbo Amoriv &ip,
obdobné jako tfeba rajské jablko nebo Svatoplukovy pruty, se seskupuji —
spolu s dal$imi symboly jako stavebnimi kameny ,svétd ze slov® — na ose
pribéht do vysiich symbolickych celki.

Ve vytvarném uméni jsou symbolizoviny abstraktni pojmy jzko spra-
vedinost, Idska, vérnosrt, lakoea, pycha, rozmafilost. Vzicné jsou tyto sym-
bolické kategorie dokonce systematizoviny, co? doklids napf. cyklus soch
Ctnosti a Nefesti (po r. 1712) MaryiSe Brauna, vytvorenych pro tehdejsi
$pitdl v Kuksu. V téchto pFipadech sloZité symbolické struktury, predsta-
vované jednim viwvarnym dilem, vytviteji symboly-obrazy. Tyto symbo-
ly-obrazy se seskupuji ve vy$si celek — cyklus. Jde zde (stejné jako v symbo-
tu spravedlnosti) o alegorii; alegorif charakrerizuje pfibéh, takie se snadno
muZe odehrivat ve ,svétech ze slov®, v Cisté podobé napt. v bajkdch anebo
biblickych podobenstvich.

Primérni symboly mohou vstupovat do literirni komunikace prostied-
niczvim slov. Pokud oviem tyto primdrni symboly neziji v obecném pové-
domi, pak neexistuje jindi moZnost, jak je vyjddfit, nez pomoci perifrizi,
vice nebo méné sloZitych opist. Hranice mezi primdrnimi a sekunddrnimi
symboly, kreré mohou vstoupit do procesu literirni komunikace, jsou plynulé,

Krilovseyi fiktivniho je mnohem $irdi nes kategorie fiktivni pfedméiné
skutednosti. Neni vymezitelné na ose mimetického 2 fiktivaiho anebo hi-
storického a fiktivniho.'% Do kralovsrvf fiktivniho spadaji nejen myry, ale-
gorie, pohddky, bajky, sagy, byliny nebo science fiction. Patii sem také filo-
zofické a zfejmé i matemarické svéry nebo logické systémy. Do oblasti fik-
tivniho, pokud ji budeme chépat jako protipdl piedméeného svéta, spadi
celd krdsnd literatura (3 uméni jako celek), éili sémiotické svéry, sféra vy-
znamu. Slova zastupujici pfedmétné symboly jsou kotevnimi lany, kterd
spojuji (fiktivai) ,svéty ze slov* s pfedméenym svétem.

126 QOblasc fiktivaibo byla v literdrni reorii nejastdji spojovdna s epickymi Zinry, oblast mime-
tickéha s pozadvacimi funkcermi liceratury.




Fiktivni charakeer ma napt. kterikoli ,postava® literdrniho dila vetns

recepéniho zutora, recepéniho ctendre, vypravéde, adresdta anebo hrdiny 12
»Osebnost konstituovand viznamovym dénim dila nemize mit zase jiny
nei sémioticky charakrer. Je to konstrukt, indikovany zpfisobem urvifeni
vytvory; fikiival povodee, Jeho vziah k redlné osobé autorové naprosto
neni jednoznaény. Zikladni metodologicky poZadavek moderni literirni
védy zni, Ze materidl konstiruujici tyto dvé zcela ontologicky odlisné entiry
nesmi byt smé$ovin, Bylo by oviem nesprdvné soudit, 7e autor a ,0sobnost’
nemajf nic spolecného.“12% Fiktivni je také prostor a ¢as, ve kterém se tyto
postavy pohybuji, a to bez ohledu na skuteénost, zdali literdrni text obsa-
huje zferelné nebo oslabené referendni odkazy (ILA.3.2.5.).

Také ,svéty ze slov®, které nabizeji (vzhledem k dobové reprezentativ-
nimu predmérnému svétw) koncepty nedivéryhodného svéra, se viak vidy
vzrahuji ke svétu predmétnému. Napf. Bulgakoviv romdn Mistr a Marké:-
ka (Master i Margarita, venik 1928-1940, publikovdn 1967) patfi k nejproni-
kavéjiim expozicim fiktivaitho svéra ve 20. stoleti, a pfesto tento »SVEL Ze
slov® lze vztdhnout ke zcela konkrétnim Easoprostorovim skuteénostem
a spolecenskym uddlostem.

2.7.4. Dva zpuisoby katalogizace symbolt — v symbolickych okeuzich
a v pfibézich

Propojené neartikulované lidské zvuky, mimika a gesta zfejmé fungova-
ly v procesu dorozumivini jako nejstarii piedslovni typy znaki lidského
svéta. Archaické, pfedjazykové formy komunikace, spojujici clovéka s Fivo-
<isnou Figi, vedly ke veniku predmétnych symboli. Na jejich zdkladé se pak
vyworily nejazykové symbolické okruhy, které ziejmé pierostly do slov
a jazykovych znakovych systémi. Archaické symbolické okruhy je$tZ ne-
vydélily clovéka z piirody, jedté mu neposkytly novy ontologicky starus
(duchovni svét), tuto moznost mu nabidle az sleve. V situaci, kdy vzniklo
a v komunikaci se prosadilo slovo, viak symbolické okruhy tvofené z neja-
zykovych znaka ztriceji svou autonomnost, nebot se dostdvaji do podruéi
25vELl ze slov™,

Neartikulované zvuky, mimika, gesta, jei ziskaly charakter symbols,
a také daldf typy pledmétngch znakit a symbolis a rovnéz znaki a symbola

127 Srov. Prince, Gerald: A Dictionary of Narratology. University of Nebraska Press, Lincoln
1587,

128 ervenka, Miroslav: 5o 2 vyzaam. Swdie o bisnicich, Ceskoslovensky spisovarel, Praka
1991, Individuslnf styl a vyznamovd stavba liwerdrniho dila, s. 259.
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z oblasti haptického, chutového a Cichového dorozumivdni predstavuji
paradigmatickou osu lidského dorozumivéni. Syntagmatickou oscu doro-
zumivini zaloZeného na této znakové oblast, tzn. orientaéniho Casoprosto-
rového dorozumivinf (I.B.1.) 2 akustického gesticko-mimického nejazyko-
vého dorozumivini (IB.2.1.1.11), je ptibéh. Neartikulované lidské akustic-
ké, gestické a mimické znaky, kieré (raké u nemluvicich déti) vyjadiuji mj.
emoce, potfeby a postoje, se z mezilidské komunikace nevytratily, i kdyz
do jejich funké&nich sfér vstupovaly jazykové znakové systémy.

Bez téchto typh znakd je nemyslitelnd mluvni komunikace, zatimeo do
literirni komunikace nejazykové znaky a jejich koncepty vstupuji zejména
prostiednictvim jazykovych znakd. Neartikulované lidské akustické, ges-
tické a mimické znaky doprovizeji slova, ale uplatfiuji se také samostatné
v fadé oblasti lidského chovini, zv]45t Gsp&iné v oblast citové expresivicy,
v oblasti sexudlni a obfadnf; fed neartikulovanych lidskych zvukovych, ges-
tickych a mimickych znakd se uplatiiuje také v uméni, kde podnitila vznik
samostatnych uméleckych druhd (tanedniho uméni, pantomimy, baletu,
némého {ilmuy, akustické poezie, living theatre),i??

Reé uvedenych tif typd znakd maZe rovnéz vstoupit do literdrni korau-
nikace, do sloZitjch ,svérd ze slov®, a to tak, Ze slovy je modelovina situa-
ce, v niz k dorozumivini prostfednictvim neartikulovanych zvuki, gest
a mimiky dochidzi. Siova dokdZi popsat jejich koncepty (vyznam), obtiZe
oviem maji s popisem procesuilnich posloupnosti materidlnich nositeli
jednotlivych neartikulovanych (a také artikulovanych) akustickych, mimie-
kych a gestickych znakd.!® Dokladem toho jsou ,baletni particury® i fil-
mové scénife, vydivané jzko literdrni dila. Tyto oblasti jsou prubifskym
kamenem jazykovych vyjadfovacich moZnosti ve vztzhu k jinym typim
komunikace. Ukidzal je mj. také kniZné publikovany scéndi Bergmanova ne-
obycejné dramatického filmu Mlens (Tystnaden, 1963), v némi je proneseno

128 Srov. napt. Toeplicz, Jerzy: Déjiny filmu. Dil 1. 1895-1918. Panarama, Praha 198% Valach,
JiHi, ed: Partitury. Grafickd hudba. Fonickd poezie. Akce. Parafrize. Incerpretace. Jrizovd
sekee SH, Jazz Perit, & 3, pEiloha bulletinu Jazz, 1980; Svehls, Jaroslav: Tisicilecrd uméni pan-
tomimy. Melantrich, Praha 1989; Kotdn, Jaroslav — Oslzly, Perr, ed: Living Theacre. Jazzo-
vi sekce SH, Jazz Petir, €. 15, pfiloha bulleting Jazz, 1982,

130 Je obtifné piesné popsat zpusob, jakym vyjadiuje v procesu dorozumivini konkrétnf jed-
notlivec bolest, strach nebo nadieni. Obdobné nesnadné je popsat napt. slovnimi znaky
jednoho jazyka fonetickou pedobu jintho jazyka. V ,tokenzoken modelech®, charakreris-
tickych pro komunikaci v dramatickjch uménich, kde nastivi ,existenéni modelovini ko-
munikace® {srov. Osolsobé, Ivo: Divadlo, kieré mluvi, zpivd a tandi. Teorie jedné komuni-
kaéni formy, Supraphon, Praha 1974, s. 44-78), se moZnost jazykového popisu jakychkoli
dorozumivacich procest a skuteZposti pfedpoklidi a mi podobu scéndfe, scénickych po-
znimek, hudebni partitury apod.

i
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jen nékolik milo dialogl; jeho tématem byla anatomie mléeni, které je
pfedstaveno jako dusledek krize mezilidského dorozumivini'®

Symbolické okruhy, jako relativne $amostatna, ale propojend teritoria
symboliky, se seskupuji na paradigmatické i syntagmatické ose. Symbolické
okruhy jsou jednak predstavoviny systémy, jednak piibéhy. Jejich spoleés-
nym jmenovatelem jsou slovni symboly. V nékterych pripadech se symbo-
lické okruby jevi jako uspofddané, paradigmatické oblasti, 12k je tomu
napt. u symboli-kvétin, -stromi nebo -nerosti. Osamostatnily se oviem
také symbolické oblasti, keeré nemaji oporu v predmétnych symbolech,
napt. symboly-barvy, symboly-&isla, symboly zvérokruhu, apod. Symbo-
ly-barvy a symboly-kvétiny predstavovaly — v evropské kulturni oblasti
zejména diky kfestanské eradici — relativng uzaviend systémy. V soufasné
dobé Ziji oviem v této kulturni oblasti pouze jejich torza, nékteré oblasti
symboliky upadly zcela v zapomenuti,

Symboly se v oblasti duchovnich svéth uspotidavaji (katalogizuji) nejen
na cse symbolickych okruhi, ale také pribehi. Obé tyto osy spolu velmi
tésné souviseji. V piedmétném svérs Zije napt. skupina obratloved z rodu
plazi, Uvétime-li poselstvi obsazenému ve zkamenélindch, pak tito Fivodi-
chové nepochybné existovali jiz v obdobi pred vznillem ¢lovéka a slova, Ve
vztahu k lidskému svétu viak had (a keerykoli jiny ryp predmétnych sku-
tecnosti) zaéal ,existovar* (= uvédomovin jako samostatnd predmétnd sku-
tecnost) a3 diky tomu, e se sral {pfedmétnym) znakem, a rovnés diky slo-
vy, diky ,svéthm ze slov,

Jazyky, které se s touto skupinou Zivodichd setkdvaly, si pro jeji ozna-
¢eni zvolily svd vlastni slova — Zedtina slovo ,had®, spanélitina aserpiente”,
anglictina ,snake®, néméina »Schlange®, madaritina , kigys* apod. Viechny
tyto odlisné slovni znaky oznacuji na trovni lexikilniho v¥znamu v zdsadé
tutéZ predmétnou skuteénost — Fivodicha-obratlovee z rody plazi,

Otdzkou oviem je, co rato predmétnd skuteénost v jednotlivych kultur-
nich oblastech a udobich oznaduje anebo oznadovala, Kulturni antropolo-
gie ukdzala, Ze had md jinou znakovou hodnotu v oblastech, kde se stal
kultovnim symbolem lidské komunity,'3? jinou v oblastech, kde se had;i
maso ocitd na jidelnicku a hadi jsou chovini na farmdch, obdobné jako
v Evropé kutata, 2 jinou v kiestanské mytologii. V pohddkich ,hadi® maji

[EER o Bergnian, Ingmar: Filmove povidky. Odean, Praha 1988, Midens s. 221-260.

132 Opefeny had se stal hultornim symbolem napf, aztécké kulry (srov, Slavik, lvan, ed.:

Sliva a pid Tenactitlany, Daoby:i Mesika acima poragenych. Qdeon, Praka 1969, s, 45-46,
09,
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nadpfirozené schopnosti, napf. mluvi, piedvidaji budoucnost nebo Saruji,
Jinou zprivu o osudech Zivodicha-obratlovee z rodu Flazih a slova |, had®
pfindsi psychoanalyza.1® OdliSnost konceptd znakd, keeré se tykaji ped-
méné skutecnosti typu Zivocich-obratlovec z rodu plazi, je dusledkem
odlisnosti kontexti, v jejichZ rimci tyto znaky existuji, a odlisnesti piibé-
b, do nichz tyto znaky zastupované slovy jako hrdinové vstupujl.

Znaky obecné ziskivaji symbolickou platnost diky piibéhim z slovim.
Znaky v tomto piipadé oznaluji skuteénosti symbolického charakteru,
které existuji pouze v sémantickém prostoru. Symbolicky v¥znam neni din
referencnim vztahem mezi jazykovym znakem a pfirodni (ptedmétnou)
skutecnosti, ale zivisi na kulturni oblasti 2 na piibézich, v jejichi rimdi
symbolické vyznamy vznikly. Podrobny vyklad symboliky slova ,had",
nserpiente”, ,snake® apod. by zaplnil nékolikasvazkovou monografii,

Slovo ,had" (a jeho jinojazyené ekvivalenty) se dostivalo do piibéha,
kde nabyvalo novy viznamovy rozmér. V biblickém piibéhu ,byl poklidin
had za princip zla, urputnosti a neposludnos:i“.! Odiud se vyvinul vy-
znam nebezpecné pokuseni, fales a skrjvané nepritelstvi. Tato symbolickd
funkee je spjata s jinymi symboly mytologického svéta bible — ,Bohem®,
#ddblem®, .rdjem", ,Adamem", .Evou®, ,stromem poznini® a ,jablkem",
¢ili s relativné uzaviengm symbolickym okruhem, na néms3 je zaloZen pri-
béh o prvotnim hfichu a vyhndni ¢lovéka z réje.

»Had" — stejné jako Fada jinych slovnich jednotek — nezije pouze jeden
symbolicky Zivot. Pozoruhodnym rezervodrem symbolické tradice jsou
piislovi. V srbském piislovi ,koga zmija ujede, taj se i guitera pladi®, &ili
»koho ustkne had, ten se boji i jestérky®, symbol ,zmija® znameni kohoko-
li (vokoli), kdo (co) mize Hovékovi ublizit,

U slovnich symbolickjch znaki se ocitaji v roviné jejich signifié
{obsahu) samostatné znaky-symboly nejazykové povahy se samostatnym
znakovym signifiant (vjrazem) a signifié (obsahem). Z téchto ddvodu je
i prirozeny jazyk na své nejelementdrné&jsi drovni metajazykem: anebo pii-
nejmendim disponuje metajazykovymi znaky. To, co u slova had® repre-
zentuje rovinu signifié, woff spolu s nékterymi daliimi symbolickymi zna-
ky nejazykové povahy relativné samostatny (mytologicky) znakovy
{sub)systém nejazykové povahy, o ném3 lze tvrdit, fe m4 padobu — vypij-

133 Had mize pledstavovar v psychoanalytickyjch interpretacich {také biblického piibéhu
o prvotnim hrichu) falicky symbol.

134 Naovoeng, Adolf: Biblicky* sfovnil, il 1. A-R. Kalich v Usitednim civkevnim nakladatelsov,
Praha 1956, 5. 193.
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¢ime-li si Hjelmslevovu terminologii — ,denotaéniho jazyka® ¢ili ,,denotad-
ni sémiotiky™.135

Pokud nékieré specidlnévédni discipliny analyzuji ,denotaéni jazyky*,
napt. socidlné instituciondlni, obfadni, mimicko-gestické a jiné systémy,
pak pouZity jazyk analyzy je metajazykem.)® Jazykovy znakovy systém
neni — mimo jiné i kvili metaznakidm typu ,had* — ,denotadnim jazy-
kem®, ale sloZitym systémem, jeho# souddsti jsou jak na trovni vyrazu, tak
i obsahu samostatné sémiotické systémy.1

Z hlediska sémiotického lze symbolickou funkéni sféru slova (napf. slo-
va ,had®} povaZovar za sféru jazykovych znakt metajazykového charakteru
oznadujicich znaky nejazykové povahy (pfedméné symboly), konkrétné
predmétné objekry, popt. ¢innosti, kiergm lidskd praxe pfifadila jisté zna-
kové funkce a které vytvateji, popf. mohou vyrviter relativné samostatné
znakové systémy. Slova typu ,had® podle okolnosti akeivizuji v rimei
nsvétd ze slov® nékeery ze svich symbolickych vyznamd anebo nesymbo-
lickych lexikdlnich vyznami. Artikulace jejich vyznamu je dina komuni-
kaénim kontextem promluvy & literdrniho dila.

V literdrnich dilech se diky sloviim vyskyruji nejen pfedmétné symboly,
oZivujiei symbolické okruhy, ale také slovai symboly, keeré vznikaji az
v procesu mluvni &i literdrni komunikace a které z hlediska konstrukee
ly metajazykovy charakter, maopak predstavuji jazykovy vyraz, k némuz se
vztahuje ,svéry ze slov" nové definovany, nestandardizovany symbolicky
vyznam. Lze je oznadit terminem literdri symboly.

135 ¥ Hielmslevove (1899-1965) pojeti ,denotaéni sémiotika® (v anglické redakei ,deporaéni

jazyk”) predstavuje takovy typ jazyka, Ze z jeho dvou zikladnich plind (ren. z plinu vyra-

zového a obsahového) ,neni ani jeden sémiotikou®, tzn. samostatnym jazykem (Hjelmslev,

Louis: O zdkladech reorie jazyka. Academia, Praha 1972, 5. 119).

Mytologické, socidlng instirucionilni anebo obfadni systémy wspéiné popsata sociging struk-

turilni antropologle, za jejikoz zakladatele a hlavniho piedsiavitele je pokiddin Claude Le-

vi-Strauss (nar. 1908): jecho tvorbu shrnuji zejména Mythologiques IV (Plon, Paris 1964,

1967, 1968, 1971 a Antropologie siructurale deux {Plon, Paris 1973).

137 Jak 2diraziicje L Hijelmslev, v praxi neexistji strukeurng homogenni texty, v nichZ se
uplathuje jen jeden sémioticky systém. Naopak znakové sysiémy se v komunikaént praxi
riznym zplsobem spojuji a mixuji. Jazyk mimo jiné ziskivi také podobu konotaéni sémi-
otiky®, 1zn. podobu systémuy, jehoi plin virazu je zastupovin samostatnym sémiotickym
systémem, mj. styly, Zdnry, lokdlaimi pedobami jednoko jazyka, nirodnim jezykem.
»Ronotacni sémiotika je tudiZ 1akovd sémiotika, kterd neni kaidedennim jazykem a jejiz
plin virazu je vywiien chsahovim a virazovym plinem denortagni sémiotiky.” (Hjelmslev,
Louis: O zdkladech teorie jazyks Academia, Praha 1972, 5. 124}, ,Sémiotku®, .jejiz plin ob-
sahu je sémiotikou”, oznatuje [. Hiclmslev za metasémiotiku® — ,a tou mife byt prave
iingvistika® (ramtéz). Predstavitel Kodafiského lingvistickéha krouzku dile piedpokdidi
existenc .sémiotik" vydich tida
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Ke konceprualizaci (k artikulaci vyznamuj slovnich symbold nedochdzi
v literdrni komunikaci na pidorysu véry jako u metafory,'*® ale aZ na pido-
rysu textového plinu dila. Literdrni symboly jsou v procesu jazykového
dorozumivdni definovdny postupnym, asto znalné zprostfedkovanym
piifazovinim novych vyznami z textové vzdilenych pasdZi. Toto piifazo-
vani lze sice popsat, ale zatim se je (pro konstrukZni sloZitost) nepodatilo
modelovat do podoby artikulaérich mechanismu. Literirni symboly fungu-
ji v prislusnych komunikaénich kontextech obdobné jako predmétné sym-
boly v lidské praxi, v socidlnim jednani (1.C).'»

Souddsti nového literdrniho dila se miZe stat kerykoli jiZ vznikly lite-
rirnf symbol. Dosud (tradici) standardizované literdrni symboly vstupuji
z origindlniho sémanticko-gramatického kontextu do jiného dila jako civdry
anebo aluze. V opaéném pripadé — tak je tomu napf. v euroamerické kul-
turni oblasti u biblické symboliky — jsou symboly natolik autonomni, Ze
funguji jako kornunikaéni predpoklady, nezdvisle na znalosti vychoziho,
origindlniho textu; jako samostatné lexikilni jednotky vnidseji do jazykové
komunikace &isti pfibeh chovanych v duchovnich svétech.

Existuji zdsadni rozdily mezi symbolikou jednotlivych kulturnich obla-
sti, Nejen oviem jednotlivé kulturni oblasti, ale také kaZdd epocha, kazdy
umélecky proud & smér prosazujici se v jednotlivych konkrétnich kultur-
nich oblastech si péstovaly své specifické symboly. Potom lze hovofit napf.
o antickych anebo stfedovékych symbolech, o symbolech romantickych,
dekadentnich nebo poetistickych. V rimci evropské moderny se jako vy-
hranény umélecky proud ustanovil symbolismus, ktery povyiil symboly na
své zikladni vyrazové prostfedky.

V rimci kulturni oblasti ze pFeklddat literdrni symboly z jednoho jazy-
ka do druhého, i kdyZ se éasto jen ohti¥né piekondvd mnohovyznamnost
jednotlivich symboli, zvlisté jsou-li dovedeny do podoby literdrnich sym-
bolt-obrazi. Jejich preklad totiz obvykle vede k ziZeni viznamového spek-
tra origindlu. Velmi obtizné je oviem pieklidat z jednoho jazyka kulturné
vzdilené oblasti do druhé, zejména pokud mezi nimi nedochdzi k prini-
kim symbolickych okruht. Zde se prekladatel jen milokdy obejde bez
poznimkového apardtu. Rezignovat na néj mZe pouze za predpokladu, Ze
misto nezndmych symbolil pouzije funkéné adekvdini domdci symboly

138 Srov. kapitolu 5. Metafora — ki k literdrnimu dilu.

13% Titerirni symbely se jevi mj. také jako fenomén literdrni tradice nebo jako filozoficky pro-
blém (srav. Adams, Hazard: Phifosophy of the Literary Symbolic, A Florida Staie Universt-
1y Book, Tallahassee 1983).
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(coZ mtZe plsobit komicky), anebo za predpoklad, Ze cizi symboly opiie
(coZ opét retarduje rytmus dila),140 :

V zdsad€ nové lze definovat vyznam keerékoli slovai jednotky a uéinic ji
vlastnim literdrnim symbolem, stejné tak jako lze keerékoli predmétné sku-
tenosti, krerémukoli predméru ¢ keerékoli Finnost prifadit libovolnou
znakovou funkei a udinit ji predmétnym symbolem nebo akénim symbo-
lem. Svoboda tvired predmétnjch symbold a literirnich symbold je viak
limitovdna jiZ existujicimi symboly, symbolickymi systémy ¢i subsystémy
a symbolickou tradici, ale také fidem realicy. V téchto souvislostech jsou
jisté .ndstroje” vice & méné vhodné pro konkrétni symbolické, znakové
funkce,

Obecné znimy je phpad, jakym zpisobem vybudoval novy literirni
symbol, symbol havrana, ve své bisni Havran {The Raven, 1845) Edgar
Allan Poe. Postupoval tak, Ze zlikvidoval u slova ,havran® jeho lexikalni
vyznam a u piedmétného symboluy, ptika havrana, jeho standardizované
symbolické vyznamy. V novém kontextu se vyraz havran® stal ,symbolem
truchlivé a neustilé vzpominky™ 4! Tento postup mohlo — v blizké kulturni
oblasti — prijmout Sestndct nejzniméjiich prekladi Havrana do gestiny. 142

Kulturni bariéry zabrafuji prevodu (a wiiti) konkrérnich symboli
z jedné oblasti do druhé a rovnés zabranuji aneba znesnadfiuji artikulaci
novych symbolickych vjznami u vyrazt se zavedenymi symbolickymi
vyznamy, Napt. v evropské kulturni oblasti by se jen obtiZné stal prik
blboun nejapny anebo lichokopytnik ose] symbolem moudrosti, faisticky
hikovy kifZ symbolem tolerance a bils barva symbolem smutku, Obdobné
limity jsou ptitomny v kazdé kulturni oblasti — v konkrétnim historickém
okamiiku jsou pfesné stanoveny, zménit se mohou a2 v dlouhodobé Zasove
perspektivé. Stav komunikaénich prostiedkil, moznost i bariér fe vyjadio-
vin komunikagnimi kompetencemi dorozumivajicich se subjekei Tento
stav by bylo mozné si pfedstavit jako ,horizont ofekivini® (Erwartungs-
horizont), v némz Hans Robert Jauss spojil strukturni | historicky pohled
na literdrni kemunikaci, '

% 16 je pravdépadebné jeden 2 divodil, pro Vilém Mathesius o svych piekladech zafazengeh
do kn_ihy Zpévy staré Ciny, Zendfskou obci velmi pliznivé pijarfch, prohlésil, Ze jejich
wvelkd &st by se mohla nazvac variacemi na liverirni téma (Zpévy staré Ciny. Ceskosloven-
sky spisovatel, Praha 1988, Neékolik pripominek prekiadatele, 5. 139).

M1 $rav. Poe, Edgar Allan: Filozofie bisaické skladby." In: Zibrana, Jan, ed: fak se dél§ bdsesi.
Cuskosluvensk)’r spisovate), Praha 1970, s. 26.

142 S_rDv. Bejblik, Alois ,Cesks prekiady Havrana In: Poe, Edgar Allan: Havran. Sestnder
Seskyich pfekiadt. Odeon, Praha 1985, 5. 9.59 (ed. Alois Bejblik).

143 ¢ . ) . . . . .
Srov. Jauss, Hans Robere Literaturgeschichie als Provokation der Literaturwissenschafr

95

nHorizont ofekivini™ se tykd také symbold, Autor oéekivd, 7e tendf
bude symboltim, keeré pouiije, rozumée. TotéZ odekdvini lze predpoklidat
také u ctendfe. Neobeznimenost s konkrétnimi symboly a obecné se sym-
bolickou tradici vede ke komunikaénim kolapsim. MuZe zpasobir, Ze &re-
nat do literdrniho dila nevstoupi a Ze literatura jisté kulturni oblasti
(konkrétni literdrni dilo) se mu zadne jevit jako tvrz, kierou nenj mozné
ztéci, obsadit a zménit ve vlastni obydli

2.8. Referenéni odkazy, komunikaini strategie a modalita tématu

Mezi kulrurné motivované pfedpoklady lidského dorozumivani, kreré
jsou soucasné V)?razerﬁ konceptis svéra a jazykovych znalost — kompetenci,
patii schopnost formulovat a identifikovat referenéni odkazy (ILB.4.6.).
Tyto odkazy maji podobu ,deikrickych uréeni®, jsou obsazena v deskrip-
tivnich slovnich vyrocich a umoZauji orientaci v oblasti personality
{ILB46.1), &asu (ILBA462), prostoru (ILB4.6.3), diskursu-kontextu
(ILBA4.64.)'™ nebo socidlnfho postaveni (ILB.4.6.5.).14 Tyto Kategorie jsou
konvenénim, predem stanovenym zplsabem ztvirioviny ve ,svétech ze
slov®, v jazykovych strukturdch jako komunikaéni faktory. ¥ Znalost téch-
to konvenci*¥ je nezbytna k wvorbé a identifikaci nejdilezitéjsich integruji-
cich stavebnich sloZek sémiotickych svétd lidského dorozumivini, k identi-
fikaci role producenta dorozumivacich aktivit, vypravéde, adresiia, hrdiny.

Tyto komperence jsou uréujici stejné pro mluvni jzko pro literirni ko-
muanikaci. Mluvéf a posluchad, literdrni autor a &rendd musi vyfesit problém
»personality®, tzn. musi prostfednictvim jazykovych signala odlisic desitky
komunikaénich roli, které se odehrdvaji ve ,svétech ze slov®. Autor musi ve
wsvétech ze slov® zkonstruovat mj. roli autorského subjektu, vypravéde,
adresdta, hrdiny nebo recepéniho &tendfe (Gtendf, jemus své poselstvi uréuje

Universitits-Druckerei, Konstanz 1967, 5. 171-267.

144 Kategorii , diskursu® se pokoudim vymezit v nisledujicim, zdvéreZném oddilu této kapitoly.

¥3 Srov. Levinson, Stephen C.: Pragmarik. Max Niemayer Verlag, Tibingen 1990, 5, 70-95,

146 grov, Macurovd, Alena: Zevdrnéai komunikacnich faktord v jazykovieh projevech. Urvifens

yRovych proy
vyznamové perspekeivy. AUC, Philologica 1977, Monografie 68, Przha 1983,

147 Srov. priklady kemunikaénich fakeori (signdliy), kreré vedou k identifikaci éasu ve vérich
wZitra je stfeda” nebo byl jsem tehdy dité*, prosteru ve vétich ,Kabul le3! 600 km severnd
edwd” nebo ,kodka je za autem®, popt. k idensifikaci kontextu ve vétich ,A: To je dinosau-
rus B: Rliaskujte mi 10" nebe ,Vsadim se, Ze ten pFibéh nezndi". Viechny uvedené ilustrace

B: Hldskyj i 10" nebo , Vsadi fe ten pribéh i3". Véechny uvedené if
deiktickych uréeni jsou pfevzary z némeckého prekladu Levinsonovy kaihy Pragmarics
(Levinson, Stephen C.: Pragmatik. Max Niemayer Verlag, Tabingen 1990, 5. 76-88). Ve véré
witt To je dingsaurus B: Hliskujte mi 10* viak doslo k posunu vzhledem k anglickému ari-
gindlu: na misté anglického ,rhinoceros” {popk. nimeckého Rhinozeros®), oznacujiciho
nasarazee, e kviali vérdi iluscrativnosi sfovo ,dinosaurus™
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a jehoZ kompetencim se podfizuje). Konkrétni étendf musi naopak umét
tyto komunikaén{ pozice identifikovat, zejména musi poznat, kdo se s nim
chee dorozumivat. Komunikaéni aktivita étendte sméfuje nejen k identifi-
kaci (ke konstruovdni) role recepéntho autora'® a vymezeni vztahl mezi
autorem dile a jeho herclt (vypravécd a postav), ale také mj. (komunikaé-
niho) prostoru, €asu a diskursu.

»Ovéry ze slov® se déji, jsou procesualnimi udilostmi. ,Literatura se vice
nez krerékoli umén{ stivd uménim asu. Cas je v ni pfedmétem, subjekiem
i zpdsobem zobrazeni. Literaturou prostupuje povédomi a pocit pohybu,
proménlivosti svéta v rozmanirjch formich &asu1% Cas literirniho dila
oviem nen gramatickou kategorii, necykd se pouze slovesného casu, ale je
vyjadfovin referenénimi odkazy a jinymi vyrazovymi prostredky. Napf.
vyprivéni vypravéde se tyka vidy minulosti, a pfesto miZe byt tato minu-
lost vyjadFovina pritomnym slovesnym fasem (historicky prézens).

S referenénimi odkazy souvisi fada daliich ptedpokladd, které spadaji
do oblasti komunikaéni strategie {I1.A.3.2.7. 2 ILB.47). Ta je ddna jiz po-
tiebou, vuli anebo ochotou WGdastnikd komunikace se dorozumivat.
WPrincip kooperace®, tak jak jej stanovil Herbert Paul Grice,'* je spife za-
kladem komunikaéni strategie nez jeho projevem, i kdyZ je cfeba uvaZovat
také o stupnich komunikaéni vstficnosti. Cryfi ,konverzaéni maximy”,
kterymi Grice dany princip rozvidi, a dile ,princip zdvotilosti®, kterym
Geoffrey N. Leech obohacuje Griceovu koncepei,'®! jiZ do komunikaénf
strategie zeela patfi Komunikaéni strategii uréuje napf. pFedpoklad adresi-
ta (posluchade nebo ¢rendfe), Ze vypravéd (mluvéi nebo pisatel) fiki pravdu,
anebo predpoklad vypravéde, Ze adresdt pochopf a plijme jeho postoj
k tématu vypovédi. V prvaim piipadé jde o premisu upFimnosti (I1LB.4.7.1.),
vymezovanou jako interpretaéni vychedisko posluchae, kiery ve vzrahu ke
keerémukoli vyroku vidy nejdrive predpoklidi, Ze mluvéi Fikd pravdu,
v druhém pfipadé o premisu dirvéry (11.B.47.2.), kterd je zaloZena na pre-
svédéeni mluvéiho, Ze posluchad ve vztahu ke krerémukoli viroku odhali
a bude respektovat jeho postoje.

4% Recepéni autor je komunikaén! Instituce, konstruovand étendfemn v procesu literirntho

dorozumivini. Viz dile oddil 6.4.1. Teoretict! dvojnici redlného autora a Stendfe, kde pojed:
navim o kategoriich, jakymi jsou recepéni, redlny a implicitn{ autor, virtudlni, idedlni, im-
plicitni a redlny étendf nebo fikivni adresde.

149

120

Lichagov, Dmitrij Sergejevié: Poetika staroruské literatury. Odeon, Praha 1975, 5. 193,
Grice, Herbert Faul: ,Logic and Conversation.” In: Cole, Peter — Morgan, Jerry L., ed:
Syntax and Semamtics. Vol. 3, Speech Acts, Academic Press, New Yark 1975, 5. 41-58.

151 Srov. Leech, Geoflrey N Principles of Pragmacics. Longman, London - New York 1983,
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Lzivé a mystifikaéni vyroky, plagidty a literdrni podvrhy jsou zneuZitim
této davéry, jsou {na bazi odesilatele) projevem snahy skryt autentické au-
torské postoje a {na bézi adresdta) projevemn zasadni interpretaéni nedﬁvér_j(.
V tomto piipadé je komunikacni strategii premisa Jii (ILB.4.7.3). Parodle?
a perzifldZ, keeré se projevuji vice nebo méné zretelné idencifikovateln)?fm
signly (vyrazovymi prostfedky} z oblasti modality tématu (zejména signily
ironie a nadsizky), vychizeji naopak z premisy divéry.

Souddst komunikaéni strategie urvdii také mira ochory vypravéce re-
spektovat prezentované cizi nzory a mira ochory adresdta pfijmout vypra-
véélv odliiny nizor. Jde o miru ochoty respektovat koncepry svéta obsaze-
né ve svétech ze slov*. Piitomnost téro ochoty vyjadfuje premisa tolerance
(I1B.4.7.4.), nepfitomnost premisa intolerance (IL.B.4.7.5.). Tolerance a into-
lerance jsou projevem komunikaéni strategie napt. pii domluvé s nechipa-
vymi, zavjatymi anebo opilymi; toleranci lze vnimar jako dileZitou pod-
minku dorozumivini, intoleranci jako komunikaéni bariéru.

Tolerance viek neni vrozend interakéni schopnost — interaktivita
(ILA.1.12), ale vypéstovani eticks, filozoficky zduvodhovani hodnoral®
Souvisi s ,principem zdvoFilosti &ili maximy taktu (IL.B.4.7.6.), velkoryso-
sti (ILB477), uznini (1LB.478), skromnosti (ILB4.79), shody
(ILB.47.10) a sympatie {ILBA47.11.). Obdobné je tomu u konverzatnich
maxim (I[.B.47.12) — maximy kvantity (ILB.47.12.L), prikazujict: vyjadiuj
se adekvitné rozsihle vzhledem ke komunikaéni situaci, maximy Lkvality
(ILB.47.122.); fkej jen to, pro co mis dikazy, anebo relevance
(ILB.4.7.12.3) vyjadfuj se k témaru a zplsobu (1.B.4.7.12.4.): vyjadiuj se
jasné a srozumiteln&.!®? Také jejich podoba se dlouhodobé utviri N

Specifickym jevem z oblasti komunikacni strategie je jarykovd agresivi-
ta {ILB.47.13.), krerd proristd viemi urovnémi lidského dorozumivini.
Agresivita se konfrontuje s principem zdvotilosti, tedy upfimnosti, toleran-
ce a takuu, ale nikoli s konverzadnimi maximy. Jazykovid agresivita dokonce
mige vést k velmi efektivnimu a jasnému dorozumivini.

S komunikaénf strategii souviseji dal3i pfedpoklady lidského dorozumi-
vani — producentské schopnost formulovat a konzumentskd schopnost iden-
vifikovat vypravé&skd hlediska nebali modalitu tématu (ILB4.10.1.). Charakte-

152 T je také davod, proé tento pragmaticky predpoklad oddéluji _od }(omp::-mnce znalosti
Koncepril svéra {IL.B3.1.2); rejblife md :olerance ke koncepru otevieného svéa post.mo.dcr-
ny chipaného jako yradikdlnl pluralia® (Welsch, Wolfgang: Postmaderna — pluralita jako
etickd a politickd hodnora. KLP — Koniasch Latin Press, Praha 1993, 5. 31).

153 Syqv. Hoffmannovd, Jana: ,Projevy takeu {a bezwakenosti} v televiznich rozhovorech™ Slavo
a slovesnose, 55, 1994, €. 3, 5. 194
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(coZ miZe plsobit komicky), anebo za predpokladu, Ze cizi symboly opife
{coZ opét rerarduje rytmus dila),!40

V zdsadé nové lze definovat vyznam keerékoli slovni jednotky a uéinit ji
vlastnim literirnim symbolem, stejné tak jako lze krerékoli pedmétné sku-
tecnosti, kterémukoli pfedmétu & keerékoli &innosti prifadit [ibovolnou
znakovou funkei a ucinit ji predmétnym symbolem nebo akénim symbo-
lem. Svoboda tviired predmétnych symbold a litersrnich symbold je viak
limitovdna jiZ existujicimi symboly, symbolickymi systémy & subsystémy
a symbalickou tradici, ale také Fidem reality. V téchto souvislostech jsou
jisté ,ndstroje” vice & méné vhodné pro konkréini symbolické, znakové
funkee. .

Obecné zndmy je phipad, jakjm zpiisobem vybudoval novy literdrni
symbol, symbol havrana, ve své bésni MHavran (The Raven, 18435) Edgar
Allan Poe. Postupoval tak, 7e zlikvidoval u slova ~havran® jeho lexikilaf
vyznam a u pfedmétného symbolu, ptdka havrana, jeho standardizované
symbolické vyznamy. V novém kontextu se vyraz ,havran" stal ,symbolem
truchlivé a neustdlé vzpominky*.'4! Tento postup mohlo — v blizké kulturni
oblasti — piijmout Jestnict nejzndméjiich piekladd Havrana do Gedtiny. 42

Kulturni bariéry zabranuji pievodu (a uZiti) konkrétnich symbola
z jedné ablasii do druhé a rovnés zabraduji anebo znesnadiuji artikulaci
novych symbolickych vyznamd u vyrazi se zavedenymi symbolickymi
vyznamy. Napf. v evropské kulturni oblasti by se jen obtiiné stal przk
blboun nejapny anebo lichokopytnik osel symbolem moudrosti, fagisticky
hikovy kiiz symbolem tolerance a bild barva symbolem smutku. Obdobné
limity jsou ptitomny v kaZdé kulturni oblasti — v konkréenim historickém
okamZiku jsou presné stanoveny, zménit se mohou az v dlouhodobé fasové
perspektivé. Stav komunikaénich prostiedkt, mo¥nosti i bariér je vyjadfo-
vin komunika&nimi kompetencemi dorozumivajicich se subjekti. Tento
stav by bylo mozné si predstavit jako ,horizont ofekivini® {Erwartungs-
horizon), v némi Hans Roberr Jauss spojil strukrurnf i historicky pohled
na literirni komunikaci!*

To je pravdépodobné jeden z divods, prog Vilém Mathesius o sviich prekladech zafazenych
do kn'ihy Zpévy staré Ciny, &enifskou obci velmi piiznive pfijatych, prohlasil, Ze jejich
ovelkd gést by se mohla nazvat variacemi na Yiterdrn{ téma® (Zpévy siaré Ciny. Ceskosloven-
sky spisovatel, Praha 1988, Nikolik pripominek piekladatele, 5. 139),

141 Seav. Poe, Edgar Allan: ,Filozofie bisnicke skladby.” In: Zibrana, Jan, ed.: Jak se déld bised.

C:sko;luvenskj spisovate], Praha 1970, 5. 26.

M2 Srgy, Beiblik, Alois: Ceské preklady Havrana® In: Poe, Edgar Allan: Havran. Sesender
Seshych prekiadi Odeon, Praha 1985, 5. 9-59 (ed. Alois Bejblik),

143 o B . i . . . . -
Srov. Jauss, Hans Robern Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft,
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nHorizont odekdvini® se tykd raké symboli. Auvtor ofekivd, Ze Ctendr
bude symbolim, které pouZije, rozumét. Totéz ofekivini lze piedpoldidat
také u &rendfe. Neobeznimenost s konkréenimi symboly a obecné se sym-
bolickou tradici vede ke komunikaénim kolapsim. MizZe zplsobit, Ze Cte-
nit do literdrntho dila nevstoupi a Ze literatura jisté kulturni oblasti
(konkrérni literirni dilo) se mu zafne jevit jako tvrz, krerou neni mozné
ztéci, obsadit a ziménit ve vlastni obydli

2.8, Referen¢ni odkazy, komunikaéni strategie a modalita tématu

Mezi kulturné motivované predpoklady lidského dorozumivini, keeré
jsou soucasné vyrazem konceptl svéta a jazykovych znalosti — kompetenci,
patfi schopnost formulovat a identifikovat referen¢ni odkazy (I1.B.4.6.).
Tyte odkazy maji podobu ,deiktickych uréeni®, jsou obsajena v deskrip-
tivnich slovnich vyrocich a umoifiuji orientaci v oblasti personality
(1LB46.1), &asu (ILB4.6.2), prostoru (ILB4.6.3), diskursu-kontextu
(ILB.4.6.4)' nebo socidlniho postaveni (ILB.4.6.5..45 Tyto kategorie jsou
konvenénim, pfedem stanovenym zpiisobem ztvdrflovany ve ,svétech ze
slov®, v jazykovych strukturich jako komunikaéni faktory. ™ Znalost téch-
cich stavebnich sloZek sémiotickych svéti lidského dorozumivini, k identi-
fikaci role producenta dorozumivacich aktivit, vypravéle, adresita, hrdiny.

Tyto kemperence jsou uréujici stejné pro mluvni jako pro literirni ko-
munikaci. Mluvéi a posluchag, literdrni autor a étendf musi vyfesit problém
»personality®, tzn. musi prostfednictvim jazykovych signdld odlisit desitky
komunikacnich roli, kieré se odehrdvaji ve ,svétech ze slov®. Autor musf ve
-svétech ze slov® zkonstruovat mj. roli autorskébo subjektu, vypravége,
adresdta, hrdiny nebo recepéniho étendte {Stendf, jemuz své poselsovi uréuje

Universitdts-Druckerei, Konstanz 1967, 5. 171-207.

1 Yateporii ,diskursu® se pokouiim vymezit v ndsledujicim, zdvéreZném oddilu tdeo kapitoly.

3 P vy | pualy.
145 Srov, Levinson, Stephen C: Pragmarik. Max Niemayer Verla , Tubingen 1990, s. 70-95.
p g ¥ 4 g

146 Srov. Macurovd, Alena: Zvirnénf komunikacnich fekrard v jazykovych projevech. Urvitens
v¥znamové perspekrivy, AUC, Philologica 1977, Monografie 68, Praha 1983,

147 Srov, piiklady komunikaénich faktort {signild , keeré vedou k identifikaci ¢asu ve vérich

P Y g

~zitra je siteda® nebo ,byl jsem wehdy ditd”, prostoru ve vétich Kabul lei 600 km severna
odiud® nebo ,kockaz je za autem®, popf. k identifikaci kontextu ve vétich ,A: To je dinosau-
rus B: Hidskujte mi 0" nebo ,Vsadim se, e ten pfibéh neznds™. Viechny uvedené ilustrace
deikrickych urfeni jsou pfevzaty z némeckého piekladu Levinsonovy knihy Pragmarics
(Levinson, Stephen C.: Pragmatik. Max Niemayer Verlag, Tiibingen 1990, 5. 76-38). Ve vété
wii To je dinosaurus B: Hldskuje mi 19* viak doslo k posunu vzhledem k anglickému ori-
gindlui ns misi€ anglického ,rhinoceros® (popf. némeckého ,Rhinozeros®), ozneéujiciho
nosoroice, je kvali vérdi ilustrativrosti slovo ,dinosaurus™
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a jehof kompetencim se podfizuje). Konkrétni &endF musi nacpak umét
tyto komunikadni pozice identifikovat, zejména musi poznat, kdo se s nim
chee dorozumivat. Komunikacnf akrivita étendfe sméfuje nejen k identifi-
kaci (ke konstruovdni) role recepéniho autora®® a vymezeni vztahd mezi
autorem dila a jeho hercl {vypravéZd a postav), ale také mj. (komunikaé-
nilo) prostoru, asu a diskursu.

#Svery ze slov” se déji, jsou procesudlnimi uddiostmi. ,Literatura se vice
nez kterékoli uméni stivd uménim éasu. Cas je v ni predmétem, subjektem
i zpusobem zobrazeni. Literaturou prostupuje povédomi a pocit pohybu,
proménlivosti svéta v rozmanitych formach asu.“'¥ Cas literirniho dila
oviem neni gramatickou kategorii, netyks se pouze slovesného Zasy, ale je
vyjadfovan referenénimi odkazy a jingmi vyrazovymi prostiedky. Napt.
vyprivéni vypravéce se rykd vidy minulost, a pfesto miZe byt tato minu-
lost vyjadfovéna pFromnym slovesnym asem (historicky prézens).

S referenénimi odkazy souvisi fada dalSich predpokladd, kreré spadaji
do ablasti komunikaén{ strategie (I1.A.327. 2 ILB47). Ta je déna jiz po-
tiebou, vuli anebo ochotou Wastniki komunikace se dorozumivat.
LPrincip kooperace®, tak jak jej stanovil Herbert Paul Grice, % je spiie zi-
kladem komunikaéni strategie neZ jeho projevem, i kdyZ je tfeba uvaiovat
také o stupnich komunikaéni vstiicnosti. Cyfi konverzafni maximy®,
kterymi Grice dany princip rozvidi, a dile ,.princip zdvofilosti®, kierym
Geoffrey N. Leech obohacuje Griceovu koncepei,’® jiz do komunikacni
strategie zeela patkl Komunikaéni strategii urcuje napt. predpoklad adresd-
ta (posluchace nebo Ctendfe), Ze vypravée (mluvei nebo pisatel) fikd pravdu,
anebo pfedpoklad vypravéée, Ze adresit pochopi a prijme jeho postoj
k témartu vypovédi, V prenim piipadé jde o premiso upfimmnosti (ILB.4.7.1.},
vymezovanou jako interpretaéni vychodisko posluchade, kterf ve vztahu ke
kterémukoli vyroku vidy nejdrive pfedpokladi, Ze mluvél Fikd pravdu,
v druhém p¥ipadé o premisu divéry (11.B.4.7.2), kterd je zaloZena na pre-
svidéeni mluvéiho, Ze posluchaé ve vatahu ke krerémukoli viroku odhalf
a bude respektovat jeho postoje.

48 Recepini autor je komunikaZni instituce, konstruovani &tendfem v procesu literdrntho

dorozumivini. Viz dile oddil 6.4.1. Teoretiétf dvajnici rediného aurora 2 érendre, kde pojed:
ndvim o kategoriich, jakymi jsou recepéni, rediny a implicitnf auror, virtudlni, idedini, im-
plicieni a redlny érendf nebo fiktivni adresir

13%

150

Lichacov, Dmirrij Sergejevié: Poerika staroruské lireratury. Odeos, Praha 1975, 5. 193,
Grice, Herbert Paul: ,Logic and Conversation.” In: Cole, Peter — Morgan, Jerry L, ed:
Syntax and Semantics. Vol. 3. Speech Acts. Academic Press, New York 1975, 5. 41-58.

151 Srov. Leech, Geoffrey Nu: Principles of Pragmatics. Longman, London - New York 1983,
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Livé a mystifikaéni viroky, plagidty a literdrni podvrhy jsou zneuZitim
téro divéry, jsou (na bézi odesilatele) projevem snahy skryt autentic}-{é vau-
torské postoje a (na bizi adresita) projevem zdsadni interpreracni ncduver?r.
V tomto pHpadé je komunikadni strategii premisa 1% (I1.B.4.7.3.). Parod:ei
a perziflaz, keeré se projevuji vice nebo méné zietelné identifikovateln)'ffm
signaly (vyrazovymi prostedky) z oblasti modality tématu (zejména signaly
ironie a nadsizky), vychdzeji naopak z premisy davéry.

Souddst komunikaéni stracegie utvdii také mira ochoty vypravéle re-
spektovat prezentované cizi ndzory a mira ochoty adresita pfijmout vypra-
védty odlisny ndzor. Jde o miru ochoty respekrovat koncepty svéta obsaZe-
né ve ,svétech ze slov*. Pritomnost této ochoty vyjadiuje premisa tolerance
(ILBA4.7.4.), nepFitomnost premisa intolerance (ILB.4.7.5.). Tolerance a into-
lerance jsou projevem komunikaéni strategie napf. pfi domluvé s nechdpa-
vymi, zaujatymi anebo opilymi; toleranci lze vnimar jako ddleficou pod-
minku dorozumivini, intoleranci jako komunikaéni bariéru.

Tolerance viak neni vrozend interakéni schopnost — interaktivita
(ILA1.12), ale vypéstovand etickd, filozoficky zdivodhovani hodnota.!®?
Souvisi s wprincipem zdvorilosti” &ili maximy taktu (ILB.4.7.6.), velkoryso-
sti {IB477), uzndni (IIB478), skromnosti (11.B.4.7.9.), shody
(ILB.47.10.) a sympatie (ILB.47.11.). Obdobné je tomu u Lonverza&nich
maxim (ILB.4.7.12) — maximy kvantity (11.BA.7.12.1.), ptikazujict: vyjadiuj
se adekvitné rozsihle vzhiedem ke komunikalni situaci, maximy kvality
(ILB47.122) fkej jen 1o, pro co mis dakazy, anebo relevance
(ILB.4.7.12.3): vyjadfuj se k tématu a zpiisobu (ILBA47.12.4.): vyjadiuj se
jasné a srozumitelng.'s? Také jejich podoba se dlouhodobé utvari N

Specifickym jevem z oblasti komunikaéni strategie je jazykovd agresivi
ta (ILB.4.7.13.), kterd proristd viemi tdrovnémi lidského dorozumivini.
Agresivita se konfrontuje s principem zdvofilosti, tedy upfimnosti, toleran-
ce a takuy, ale nikoli s konverzaénimi maximy. Jazykovi agresivita dokonce
mige vése k velmi efektivnimu a jasnému dorozumivini.

S komunikadni strategif souviseji dalii predpoklady lidskeho dorozumi-
vni — producentskd schopnost formulovat a konzumentskd schopnost iden-
tifikovat vypravéskd hlediska neboli modalite tématu (11.B.4.10.1.). Charakre-

152 Ty je také divod, prof tento pragmaticky predpoklad oddéluji ?d ?mmprfmncc znalosti
konceprl sveta (I11.B.3.1.2.); nejbliZe md tolerance ke koncepru oreviendho svéa postlmu.dcp
ny chipaného jako ,radikdlai pluralita® {Welsch, Wolfgang: Postmoderna — pluralica jako
etickd a politickd hodnota, KLP — Koniasch Latin Press, Praha 1993, 5. 31),

153 §rov. Hoffmannovd, Jana: ,Projevy tzkuu (a beztaktnosti) v releviznich rozhovorech” Slovo
a1 slovesnost, 55, 1994, €. 3, 5. 194
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ristickd vypravééska hlediska se vymezila jako humorny postoj (11.B.4.10.1.1)),
tragicky postoj (11.B.4.10.1.2.), satiricky postoj (ILB4.10.1.3), ironicky postoj
{ILB4.10.1.4) nebo tragicko-komicky postoj (ILB4.10.1.5). Dalsim typem
znalostnich kompetenci z oblasti gramatiky vypravéni (ILB.4.10) je znalost
gramatiky piibéhu (11.B.4.10.2), tzn. znalost jeho fabuladn a syZerové vystav-

by, a znalost autorské a vypravééské komunikadni strategie {11.8.4.103,

a ILB.4.10.4),

S referenénimi odkazy, komunikagn strategif a modalitou tématu jzko
svébytnymi oblastmi komunikaénich kompetenci dile souvisi schopnost
dorozumivajicich se subjeked vyiddiir, odhalit, odlifit a modifikovat glo-
bilni zaméfeni procesu dorozumiving tak, jak je pfedpoklids systém zna-
kovych funkei / funkei kédu (ILA.3.1.1) 2 umoZiuje znalost systému zna-
kovych funkei / funkei kédu {ILB.4.2.3), tzn. znalost komunikaéni, séman-
tické / sémiotické, mentdlns operativn, gnoseologické, emotivni, asociativ-
ni, stylistické, axiologické a esterické funkee. '

2.9. Kulturni paradigma jako pfedpoklad a déjiny jako produkt lidské-
ho komunikativniho jednng

Clovek si pribéZné upravuje svou predstavu o mife usporadini svéta, ve
kterém Zije, ¢ili o jeho chaosu a Fady,15¢ Postupuje 1ak jednotlivec a v pri-
béhu d&jin také cels Jidsks komunica, Je to zcela regulérni projev i cil lid-
ského komunikativniho jedndni, pFidemi dorozumivini mige dospét
k zjevenym vééngm pravdim i k védeckému poznéni s omezenou zirudai
lhitou, k nadgji i ke skepsi. Kromé toho oviem existuje néco, co stoji na
poddtku kazdého procesu poznivini (LA4.), dorozumivini (LB.) anebo
védeckého vyzkumu (LC.1L), co ve vatahu ke konceptim svéta tvoii v da
ném okamziku zivazné vychozi, obecné rimcové principy i legalizované
metady poznini. V tomro pHipadé nejde o kancovské nadindividuglni
a apriorai formy rozumu presahuijici a porddajici zkusenost, ale o rezultdty
komunikativaiho jedndni, o kolektivni syntézu védomostnich piedpoklad
dorozumivini, neboli o kulturni paradigmata (H.A‘2.3.1.). »Paradigmara
jsou tedy konceptuilni schémata, pod jejichs zornym Ghlem vidime, vykls-
dime nebo chdpeme urditou &ist svéra, uréitou domény véci 155

——

"4 Srov. Karka, Petr, ed: Geomerrie Eiveho. Sbornik pledndsel 26-30. rair 1958, Bechyné,
AMaremaricke madely morfogencze. ZP CSVTS pii FgU CSAV, Praha 1989; Gleick, James:
Chaos, Vznik nové védi. Ando Publishing, Praha 1994,

155 Tondl, Ladisiav. Véda, rechnika sprlecnost, Soudabé rendence 4 transformace vrdjemnych
vazeb. Filosolia, nakladarelstv] Fiiosofického dstavy AV CR, Przha 1994, 5. 4].
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Michel Foucault systematicky budoval model »archeologie védéni®, re-
dy metodu prizkumu tidského videni’s M. Foucault s pomoci téro
,,archeo.logie“ hledal cestu do historie: ,,odhalil nedostatefnost tradiéni his-
torie zaloZené na subjekru a vénoval se popisu ,okamzitych' strukeur, které
subjekt ovladaji tim, se mu predepisuji jeden urdity zpisob reakce na urdity
podnét. Aviak tim, Ze vzal subjektu moznost tyto struktury ménis, ze je
vici nému absolutizoval, zbavil se moznosti vysvétlit jejich pohyb, ktery se
mu proto jevi v diskontinvitnich fizich, mezi nimiz pfechody nemiize -
jak si sim uvédomuje — vysvétlie, 157

Termin »paradigma® ve vyznamu wkoncepruilni schémata® zaved] na
pocitku Sedesdtych let tohoto stoleti ve vzrahu k vyvoji védeckych teorii
Thomas Samuel Kuhn v knize Srrukeura védeckych teorif (Seructure of
Scientific Revolutions, 1962), Ten zjistil, Ze za sumou dobovych védeckych
poznatkil (k nimZ dospél napf. Mikulds Kopernik, Isaac Newton, Antoine
Lavrent de Lavoisier a Albert Einstein) se skryvaji vychodiska, keerd maji
charakter epistemologickych hranic. Pokrok v pfirodovédé — podle Kuhna
— neprobihd plynule, i kdyz se piipravuje, ale spiie nihle, formou revoluci.
Dobové reprezentativni védecké teorie, predstavované zakladatelskymi
védeckymi pracemi a od nich odvozenymi uéebnicemi, vytvieji a potvrzuji
vlidnouci dobové ,paradigma®. Poznatky mimo tento rimec jsou naopak
odmitdny, upadaji v zapomnéni; price, které je obsahuji, se mohou se si4-
vou vynorit z archivil, pokud koresponduji s nékterym z novych prosazuji-
cich se paradigmar.

Paradigmata, pojimand v nejiirsim kontextu jako kulturni paradigmara,
pfindSeji mj. také vyklad zikladnich kategorii lidského svéta, jako jsou éas,
prostor nebo principy myileni, Mezi prostorové vzddlenymi kulturnimi
oblastmi jako celky, ale také v rime; jedné kulturni oblasti — jak jiz bylo
poznamenino — mohou byt tyeo kategorie, kreré se jevi na prvni pohled
jako neménné a obecné zivazné skutecnosti, vaimdny zcela odliSnym zpo-
sobem. Kulturni paradigmata, i kdyZ se vzhiedem k jednotlivei jevi jako
skutednosti nachindividudlni, neménné, normativni, apriorni, popr. jako

13 M. Foucault poprvé tento model predloit v roce 1969 v knize Larchéologie du snvoir
(1968). Zaklademn archiva® je wypovdd™ (dnoncds), krerd nepFedstavuje strukruru, ale ufe
existencidini funked, kierd je vlasol znakim, a vychdzeje 2 ni je mozné pomoci analyzy
anebeo nazirini rezhodnoue, zdaii sddvaii smyst nebo ae, podie kterého pravidla nisleduji za
sebou nebo stoji vedle sebe, &cho jsou znakem a fuky drub Ginnosti je jejich (dseni nebo pi-
semnou formulaci) dosazen® {(Archivlogic des Wissens. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am
Main 1973, s, 126).

157 Holzbachovid, Ivana: Clovék 2 déjiny. Dynanika Jdofie a bidskd shiivies v burdoainiin ne-
fepl UJEP, Brno 1941, s 59.
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struktury zakddované v lidském védéni po zpisobu archetypl, maji pro-
ménlivy, aposteriorni charakrer. Kulturni paradigmara jsou vysledkem
dlouhodobych komunikaénich akeivit lidskych spolecenstvi.

Zrerelné lze dany problém ilustrovat na vztahu kulturnich paradigmat
a konceptd déjin. Historiografie, donekonecna interpreujici (konstruujici)
déjiny, ale 1aké déjiny samotné jsou produktem komunikativniho jedndni
spoledensevi lidi a jejich paradigmatickych aktivit. Ne Ze by historiografie
byla podminkou Zivota civilizace. Civilizace bez historiogratie jsou oviem
civilizacemi bez d&jin, ! presnéji bez konceptd déjin ([1.A.2.3.2.2.12)) nabize-
jicich syntetizujici pohledy na vyvojové, globdlni problémy lidského svéta,

Periodizace velkych historickych celkd obvykle vychazeji z vice nebo
méné reflekovanych promén kultueniho paradigmatu redukovaného na
koncepty déjin. Paradigmata Ziji stejné ve védé jako ve filozofii, v ndboZen-
stvich i v humanitnich védich, v uméni i v spolecenskych institucich. Jsou
spjata s konkrétni dobou 2 konkrétni kulturni oblasti. Vivoj kulturnich
oblasti je moZné predstavit jako posloupnost raanifestujicich se kulrurnich
paradigmat, jako piibéh o spésnych a zavrienych konceptech déjin vypri-
vény z pozic vitéze, tedy z pozic v dané dobé reprezentativaiho kulturaiho
paradigmatu.

V soucasné dobé lze v ramci evropského historického kontextu uvazo-
vat napf. o paradigmatu kuleurnich epoch (pravék, starovék / antika, stfe-
dovek a novovEk) anebo o paradigmatu kulturaich siohtl (archaickd, klasic-
k& a helénisticks doba, predrominskd doba, rominskd doba, gotika, rene-
sance, baroko, klasicismus, romantismus, moderna, postmoderna). P po-
drobn&jiim pohledu se objevi paradigma kubturnich proudt (kfestanstvi,
humanismous, manyrismus, osvicenstvi, secese) 2 snad i smérli (géngorismus,
byronismus, naturalismus, poetismus). Tato periodizace je vystedkem, k né-
mu? dospéla suma ,svétd ze slov¥, zaloZend na stivajicim vitézném para-
digmatu kulturniho vyvoje. Dospét lze jedté k obecnéjsim paradigmatickym
celkim, ne? jakymi je napf. paradigma antiky nebo euro-americkd kulturni
oblast, a to k paradigmatu komunikace 2 védomosti obyvatel planety Zemé.
Znalost tohoto paradigmatu by byla potiebnd mimozemEtanim pii navi-
zini styku s lidmi1¥

158 Fxistuje podstatny rozdil mezi peclivim kronikifskym Einskym pojetim historie a mytic-
kym, nadéasovim pojetim historie ve staré Indii. (Srov. Zbavitel, Dugan, ed: Moudrost
a uméni stargeh Indi. Odeun, Praha 1971; Bbuger, Walter: Kultura ve staré Ciné Panora-
ma, Praha 1984,

159 Toro paradigma komunikace a védomostl obyvatel planety Zem, keeré jiZ bylo odeslino do
kosmu, je nezivislé na jazykovém dorozumivdnl Kodovacim jazykem se zde staly symboly
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Kulturni paradigmata predstavuji dilezity piedpoklad lidského doro-
zumivani — legislativu komunikaéniho prostredi. Kulturni paradigmata
maji tendenci prosazovat svou moc a pravdu, obdobné jako Foucaultovy
Jdiskursy® (discours).!® Nuti komunikujici subjekty, aby se chovaly podle
jejich dispozici 2 norem. Tragédii obvykle konéi komunikace mezi komuni-
tou a nedstupnymi jednodivei, keefi piedbéhli paradigma své doby, anebo
keeit 1péji na nefunkénich archaickych paradigmatech. Nezdjem, opovrZeni
a vyvrieni ze spolecnosti Lsluinych® predstavuje nejméné agresivni vysle-
dek tohoto konflikre. Jako tragickd a komickd soucasné se muze jevit ko-
munikace mezi obyvateli dvou odlidnych kulturnich paradigmat.’®!

Pokud bychom vyevefili statistiku nedorozuméni, absolutni vé:dina ne-
tspésnych komunikaénich situaci by ziejmé nebyla zavinéna paradigmatic-
kymi disproporcemi. Nedorozuméni se déji na nizsich trovnich, neZ je
Siroce chapané kulturni paradigma. Piechod mezi vrcholovym kulturnim
paradigmatem 2 jeho niZ3imi Grovnémi je velice dlouhy a plynuly. Pro
viechny tyto urovné (kulturni, historickou, politickou, ekonomickou, vé-
deckou, uméleckou aj.) se viak pouziva téhoZ terminu.

V dangch souvislostech vznikd piileZitost pro uplatnéni kategorie dis-
Lurse. Médnimu ,diskursu’ je oviem tieba odpustit trestni rejstifk shatko-
vého podvodnika, zasnubujiciho se podle okolnosti s nejruznéjsimi kon-
cepty — vyznamy.1¢ Jako inspirativni se v danych souvislostech jevi nizor
Paula Ricoeura. Diskurs lze podle ného vymezit jako souhrn a pranik re-
zultieh a kontextd konkrétnich dorozumivacich a mentalnich akeivit Elové-
ka, které se vyznaduji uzavienosti, podobnou strukturovanosti 2 jednotnou
gramatikou mysleni. V oblasti jazykového dorozumivini se diskurs tyks
konkrétnich promluv anebe literarnich d&l v mluvni nebo literirni komu-
nikaci, odehrivi se v pritomném Fase a ,sméruje k vécem, vztahuje se ke
skure¢nosti, vyjadiuje svét“.16? Diskurs je din relativné uzavenym LS¥etem

1 ikonické vjrvarné znaky.

169 Srov. Foucauly, Michel: Diskurs, auror, genealogie. Svoboda, Praha 1994, Rid diskursu, 5.7-39.

161 §:5y. Eciv roman Jméno rie {QOdeon, Praha 1988, s. 446-462, orig. Il nome della rosa,
1980}, kde je predsiaven wonflike mezi modernim Vilémem z Baskervillu a stfedovekym
Jorgem; popsin je zde stiet protichtidnych paradigmatickych strukeur chovini a také jsou
2de odhaloviny mechznismy, pomoci nich? paradigma prosazuje svou Loubu po moci a vili
po pravdé.

162 Napt. Michel Foucault vztahuje diskurs nejen ke konkréeni situac, ale chipe jej 1aké 3iroce
— vatahuje ho k hissorickjm obdabim. V tomto pajet! diskurs  formuje myélent, pozndni
a vyjadfeni poznini urdité historické epochy® (Horik, Pern Serukcura 2 déjiny. Ke krivice fi-
lozofického strakturalismu ve Francii. Academia, Praha 1982, 5. 58).

163 Ricoeur, Peul: Hermeneurics and the Human Sciepces. Essay on Language, Action and
Interpretation. Cambridge Universiry Press, Cambridge 1981, 5 140,
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ze slov" a soucasné jeho kontextem. Diskursy se jevi jako systémy védo-
mosti o konkrétnim stavu svéra, zachyceném ,svéty ze slov*. Lze hovoit
o diskursu mytologie, napt. starofeckého Olympu, o diskursu védecké dis-
cipliny, napt. antické rétoriky, o diskursu dila, napf. Aristotelovy Poetiky,
ale také diskursu Fivota, nzpf. 0 Epikiirové etice.16+

Kulturn{ paradigmata se dostavaji do souvislostf nejen se zkufenostnimj
svéty a duchovnimi svéry, ale raké diskursy. Diskurs tim, e vytvdii a vyslo-
vuje koncept svéta, potvrzuje, rozviji anebo naruiuje dobove reprezentativ-
ni paradigma. Pouze a jeding v rimei a s pomoci diskursu {napf. stfedove-
kého filozofického mysleni, stredovéke estetiky, kfestanského uméni, ceské
reformace)'é je mozné pojmenovat paradigma (nap. evropského stiedove-
ku). Paradigma se vyjevuje samo, bez ohledu na komunikagnf ziméry auto-
ra diskursu. Mize byt oviem raké tématem vypovédi, jako napt. paradigma
sttedovéku ve spisku Alaina de Libery Stfedovékd filozofie, 46

Kulturni paradigmara predstavuji elementdmi predpoklady a limity do-
rozumivani, diskursy vymezuji prostor, v ném3 se dorozumivini odehrivi,
Napt. Karel Hynek Mdcha byl nepochybné horlivy viastenec a stoupenec
nirodné obrozeneckého programu (paradigmatu), a piesto se v roce 1836
nedomluvil prostfednictvim svého Mije s vériinou svych Crendf. Diskurs,
ktery prostfednictvim Méje vytvolil, nebyl pro Ceské Grendte roku 1836
akceptovatelny, Zeela zatrajt jej musel ve své korespondenci Frantidek
Ladislav Celakovsk}?, ctlel ndrod jako nejvy3si autority, v prispévku origté-
ném v Kvérech (1836) nirodni buditel a opévovatel Josef Kajerin Tyl
av Ceské Veele (1936) kritik Jan Slavomir Tomicek. Jiny ctény Zesky bds-
nik Josef Krasoslav Chmelensky dokonce v Muzejniku (1835) napsal, e
tato bdsen »nedospéla jejeé pro kritiku®, nebot je ,tof, co se nic nazyva®.167

K. H. Micha provokoval tim, e prejal a do tésnych ¢eskych poméri
pienesl paradigma evropského romantismu, V poémé Mij se odvazil byt
osobni a zvolené téma, keré v té dobé uméla exploatovar kramiisks pisen,
zpracoval zcela bez zierele k obrozeneckym cilim. K. H, Micha se sice
pokusil své cile zamlzi v neisirojném predzpévu Mije zahdjeném z dnes.

_—

Srov. Festugiére, André-Jean: Epikiiros a jeho bohové, Oikoymenh, Praha 1996,

Stov. napf. Pieper, Josef: Schohstika. Osobnosti a ndméty stfedovéké filosofie. Vyiehrad,
Praha 1993,

166 Gray, Libera. Alain de: Srredoveks filozefia. Archa, Bracislava 1994,

Viz VIgek, Jaroslav: Déjiny Ceshé Neratury. Sv. 2. Od stolect XVIIL k lecom Cryficdtym
stoleri XIN. L Mazid, Praln ‘1940, s. 632-633. Srov. knihu Pavla Vasdka Literdrni pour Kar-
Ia Hynka Michy {Odeon, Praha 1981), jejimE matem je Ohlas Michova dila v fetech 1936-
1838 (podtitul).
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niho pohledu komickym veriem , Cechové jsou ndrod dobry!®,16 ale jeho
sebeobranny pokus nevysel,

Individualisticky, kosmopolitni, ,destruktivni® romantismus Mije se
zde stfet! s ndrodné obrozeneckym, kolekrivisticky ,konstrukeivnim® ro-
mantismem dobovych étendry, vyjadienym heslem ,co je Ceské, to je hez-
ke®. Tento konflike, odehrdvajici se v rémci evropského romantického pa-
radigmatu, s nimz jen z&isti koresponduje paradigma &eského nirodniho
obrozeni,'¥? predstavoval nedorozuméni. Michiv Midj sice popiral klasi-
cistné osvicenskou inspiraci ndrodné osvobozeneckého programu, ale také
Jej roz3ifoval a umélecky napliioval. K témto poznatkim (k odhaleni toho-
to diskursu) dospéla kultueni vefejnost az za dvacet ler po Michové smrti.

Clovék nemd moznost zvolit si dobu, misto a prostiedi svého zrodu,
a proto také nemd moinost vybéru z paradigmatickych moZnosti, kten‘é si
lidsky rod do 1é doby vyzkousel. Rodi se do zaplnéného paradigmatického
prostoru a podléhi jeho produktivni sile. Jen mald skupina nejpronikavéj-
§ich ducht zahlédne jiné ,cile a vysledky™ a jind ,schémara® 2 jesté mensi
skupina mi odvahu toto své vidéni svéra vefejné vyslovit.

Hrznice lidského svéra jsou uréeny kulrurnimi paradigmaty. V tomro
prostoru se pak odehrdvaji spory o charakeer, smér a cil déjinnych zmén
anebo — jinak fefeno — smys] lidské existence. Clovék se opakuje a podléhd
tradici; je tviirce diskurst, vyristajicich z viidnouciho paradigmatu. KaZdy
novy mepochilni* objev a kazdé genidlni slovesné dilo dovriuji ,svér® staré-
ho, anebo zaklddaji ,,svét* nového paradigmatu.

Pokud vim, Zidné kulturni paradigma ani #ddny koncept déjin dosud
neumoznily vyrvafit univerzilni ,svét ze stov®, ve krerém by ridi spolecné
zili vsichni lidé. Takovy svér nevytvorilo biblické desatero, Velkd listina
svobod (Magna charta liberrarum, 1215), ani Zdvérecny dokument Helsin-
ské konference o lidskych pravech 2 svoboddch, podepsany 1. srpra 1975
predstaviteli tFiceti evropskych stied, USA a Kanady. Nevybudoval jej
rovnéz Zddny védecky model svéta. Jako univerzilni , svér ze slov" nefungu-
je ant model vyjidfeny napi. v zikonech Newtonovy klasické mechaniky,
vyloZeny v knize Matemarické principy pfirodni filozofie {Philosophiae

168 Micha, Karel Hynek: Msj, Odeon, Praha 1968, s, 9,

169 Paradigma nirodniho obrozeni v podobé ,gramatiky® nesentimenciinim zplsobem odkry!
Vledimir Macura v knize Zpamens zrodu (Ceske obrazens jako kulturni typ. Ccskoslfwen-
sky spisovarel, Praha 1983); do oblasti Tvarosfovi (ndzev prvni kapitoly} autor ?_ac'h:mf pa-
radigmatické kategorie, jako jsou synkretismus, emancipaéni tsili, Jjngv?ccmnsmus, pfe-
kladovost, mytologiénost, idedlnost, hra, mystifikace a viasteneckd spoleénosr, do obJ.asu
Pojmosiovi (nizev druhé kapitoly) pojedrini o nirodnéobrozeneckych konceprech 2nuiky,
vlasti, ndroda, strede a Prahy.
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naturalis principia mathematica, 1687). Nenabidlo je ani Zddné dilo nidbo-
zenské, utopické nebo krisné literatury.

Paradigmara (i to Lyotardovo, o némi bude vzipéti fec) predstavuji ne-
jen predpoklady a limity dorozumivini, ale jsou také generdtory komuni-
kaéni akrivity v tom smyslu, Ze uréuji .cile i vysledky pozorovini a experi-
mentit® a 7e rovné? slouzi ,jako schémata tvorby nadich predstav o strukre-
te dané domény, jako modely védecké explanace jevii nebo udalosti v této
doméné, respektive modely predikee budoucich jevi nebo udilosti®.'”

Tradiéni historiografie se zaklida mj. na predpoklady, Ze existuji déjiny,
tzn. — veimi hrubé fedeno — chronologicky uspofadatelné faktické vdilosti,
které je mozné ,&ist", a kierym je tudif moZné udélic smyst (vyznam).
I kdyz faktické uddlosti minulosti nelze zrudit, pro historiografa existuji
pouze jako akty &teni, tedy v procesu asoprostorové distanéniho (LB.6.)
a rozéieného casoprostorové distanéniho dorozumivéni (1B.7.). Dopraco-
vat se k nim miZe pouze za predpoklady, Ze se dochovaly ,texty®, které lze
&ist, tzn, kterfm je rozumét a které lze interpretovat.i?!

QOdehrivajici se udilosti a chovini &lovéka nebyly nikdy, a 1o nejen
v prehistorickych obdobich, ale také v dobé vyspélych informacnich tech.
nologii, dostatedne zevrubné ,zaznamendny® To, co vime o clovékovi a je-
ho déjinich, je vyétena z rezultird jeho chovini, véemné a predevsim chova-
ni typu literirni komunikace. O déjinich jsme informovdni akty ,.psani’.
O dgjinach vime jen to, co o nich bylo ,zaznamenino®, co si ,,pfecetl” his-
toriograf a co nabidl svému Ctenifi jako ,vypravé¢ piibéhi® (storyreller).”
Toto napsané oviem spada do oblasti ,svétd ze slov®, do béjecné ffSe svo-
body, kde jsou v moci svého tviirce také motivace nebo kauzalita,

Déjiny zfejmé existuji jako produke spontinniho kolektivniho komu-
nikativniho jedndni. Nezniéi je ani subjektivismus, ani skepricismus, ani
relativismus, Historiografickd price md smysl i v okamiiku, kdy déjiny
jsou vaiminy jako udéiovini smyslu bezsmyslnému,'”? anebo jako volba
a projekce, kterd vytvarf fakta v §irsim slova smyshu.174 Spoleéhé s Jézefem

170 Tondl, Ladislav: Véds, technika a spolefaost. Soudobé tendence a transformace vzifemngch
vazeb. Filosofia, nakladatelstvi Filosofického dstava AV CR, Praha 1994, 5. 41.

MY Srov. kapiwolu 6. Crenf a interprecace — dvé fize literdrniho dorozumivini

W72 Tyto pozice zaujal Hayden White v eseji The Historical Text as Literary Anifake {in Clio,

Vel 3,3, 1974; citovino podle: W, Ha Auch Klio dichier oder die Ficrion der Fzktischen.
Klet-Cotta, Stuttgart 1986, Der historische Test als literarisches Kunsrwverk, s. 101-122),

173 Srov, Lessing, Theodor: Geschichre als Sinngebung dem Sinnfosen. C. H. Becksche Verlag,

Mipchen 1921
Srov. Kudrna, Jaroslav: Kapitoly z déjin historiografie a filozofie déjin. Univerzita . E.
Purkyné, Broo 1980, 5. 261; autor zde vyklidd straregii Luciena Febvrea (1878-1956), jedno-

174
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Tischnerem se domnivim, Ze ,horizontemn myslici nadéje jsou déjiny —
déjiny niroda a déjiny lidstva®™.!7? Clovak historii kontroluje, nikoli oviem
v oblasti pPedmétného, spolefenského Zivora, ale v oblasti ,,svéiil ze slov®,
vywviii ji, obdobné jako Orwellove Ministerstvo pravdy.7¢ Sméfovini
_svérh ze slov" oviem neni visledkem svévole, ale je vidy paradigmaticky
uréeno. Tak, jak se méni Elovék, ménf se také jeho minulost. Clovék si ji
upravuje podle akrudlnich predstav a potieb.

,Svéty ze slov® nds pfesvédCuji, Ze déjiny maji kupt. zdkony, postini

" nebo ducha a e ducha d&jin je moZné kontaktovat, zdkony pojmenovat

a smysl d&jin odhalir. Vyjadienf smyslu déjin se mbzZe tykat napf. ciltt a ide-
i1 anebo mize byt projevem hravého pudu (kaidd hra mé své pravidla) ¢i
pouhym ,odrazem nadeho vlastniho Zivého Zivotniho pocitu®.}”? Néktera
paradigmata tuto Gvahu umoZiuji. V jiném kontextu se viak existence zi-
kond, smyslu &i ducha déjin G&inné popird. '

Fakt, e teoretické poznini dospélo k vymezeni kategorie ,paradigma-
tu®, je disledkem zmén v paradigmatu euroamerické kuleury, zmén diva-
nych do souvislosti s postmodernismem. Také v ramei postmoderniho para-
digmatu dochzi k upravovini minufosti a na jeho zdkladé k dalsim pokusim
o klasifikaci kulturnich déjin.

Jean-Frangois Lyotard, Jan Kficel paradigmatu postmoderny, opousti
strategii konsensu jako perspekdivy déjinného vyvoje. Tento autor zejména
ve studiich Postmoderni situace (La condition postmoderne, 1979} a Post-
moderno vysvétlované dérem (Le postmoderne expliqué aux enfants, 1986)
odhaluje princip modernich dé&jin — ukazuje, Ze mysleni a jedndni 19. a 2C.
stoleti se fidi ideou emancipace. Idea emancipace je — podle Loytardova
nézoru — zaflenéna do odlitnych konceptn filozofie d&jin 2 je odlisné for-
mulovina ,v riznych velkych piibézich, v nichz se lidé pokouleji organizovat
mnoZstvi uddlosti“1?8 Tyto piibéhy predstavuje ,kiestansky piibéh o vy-
koupeni Adamovy viny ldskou, osvicensky piibéh osvobozeni z nevédomosti

ho z hlavnich predstaviteld histariografické Skaly soustiediné kolem francouzského Easopi-
su Annales d'Histoire Econontique et sociale

175 Tischner, Jézef: ,Nad&je hledajici pravdu® In: Clovék v modernich védich. Filozoficky
Gstav CSAV, Praha, 1992, 5. 62 (ed. K. Nellen}.

176 Srav, Orwell, George: 1964 Nade vojsko, Praha 1991; viz pozn. & 48,

77 Dilthey, Wilhelm: Der Aufbau der geschichdlichen Welt in den Geisteswissenschaften.
Gesammelte Schriften. Bd. 7, Verlag von B. G. Teubner, Leipzig - Berlin 1927, 5. 264. (Srov.
Stffcecky, Jaroslav: Déjiny a déjinnost. Swdie k problému jednotlivého u Diftheye a Kanta,
UJEP, Brno 1985.)

178 1yotard, Jean-Frangois: O postmodernismu Postmoderno vysvétlované détem. Postmoder-
nf situace. Filosoficky dstav AV CR, Praha 1993, Postmoderno vysvétlované détem, 5. 34,
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a otroctvi pomoci védéni a rovnosti, spekulativni piibéh realizace univer-
zilni Ideje dialekiikou konkrétniho, marxisticky piibéh osvobozeni od
vykotistovini a zcizeni skrze zespoleceniténi price, kapitalisticky pribéh
osvobozeni od chudoby diky technickému a primyslovému vivoji®. 7

VSechny tyto emancipaéni piibéhy podle J-F. Lyotarda provizeji od
samého potitku ,piibéh o tipadku®, ale teprve v poslednich desetiletich se
idea emahcipace, zaloZend na spoleéném, nedosaZitelném ,cilovém bods* —
osvobozenf celého lidstva, zdiskreditovala ve viech svych oblastech.18 Lyo-
tard nedivéfuje konsensu, to je také divodem jeho polemiky s Jirgenem
Habermasem;!®! naopak pfedpoklidd ,mnchost svéti jmen“1% a nepieko-
natelnou riznost kultur, a pokud mluvi o moznosti domhuvy, mé na mysli
a vytvifeni novych pravidel diskursu.

Jednotlivd paradigmata dala odlisnou odpovéd na otizku, co jsou to
lidské déjiny, kam dospély a jakou roli v nich sehrd] élovék.18 Vyhodnoce-
ni nabidnutych Feleni nevede k identifikaci optimélniho fedeni, ale k odha-
leni pitin mnohosti a rozdilnosti. Interpretace déjin totiz dospéla do ob-
dobného stadia jako hodnocen Zeny ve vyprivéni Diderotova rominu Ja-
kub Faralista a jeho pin (Jacques le Fataliste et son Maitre, 1776), také
o déjindch lze soutasné tvrdit, Ze jsou krisné i o3klivé, chytré i hloupé, tlus-
1€ i vychrtlé, aniZ by o oprévnénosti (pravdivosti) téchto nizort bylo nutné
a moZné pochybovat.

Koncepty déjin funguji ve vztahu k uritému obdobi a uréitym doro-
zumivajicim se subjektam (k autorim a étenifim, mluvéim a poslucha-
¢im) jako pragmatické predpoklady komunikace. Otizkou je, zdali a jak se
mohou obyvatelé téchto prostor dorozumivat a zdali je mozné nauéit se
Zit sou¢asné v nékolika odlisnych komunikaénich prostiedich. ,Otizkou je,
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zdali déjinny &lovék se chee jedté prizndvat k déjindm. 1% A raké, jestli
historie lidstva jako takovd viibec existuje™.'® To je oviem téma, které pre-
sahuje oblast predpokladi lidského dorozumivini a jeho paradigmatickych
a syntagmatickych os.
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