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1/ WEK STREDU" A NASE

KULTURA

Mortto

Cognitio rerum bumanarum magna
pars est nostras nolitiae,
quamdiu sumus in staln vige

{S. Bonaventura)

Slovo ,,stfedovék’ bylo, jak znamo, vytvofeno hu-
manisty 15.-16. stoleti a pak v 17.-18. stoleti pevné za-
korvilo, v historickém povédomi jako oznadeni déjinné
epochy stfedu mezi klasickou antikou a moderni dobou
pokroku, navazujici na to, ¢eho bylo v rozvoji lidskéha
rozumu dosazeno ve starovékém Recku a Rimé. Dnes
jiz sice ddvno vime, Ze s védeckou periodizaci déjinného
procesu ma tato pojeti malo spolegného, stalo se viak jiz
natolik soucast] nasi humanistické kultury, ze okiidlena
réeni ,,poméry jako ve stfedovéku' ¢éi ,,stiedovéké tem-
no* pro nds stdle maji jasny pejorativni vyznam. Stale
si jedté ne dosti jasné uvédomujeme, Ze tento ,,vék stie-
du®, ktery povrchné odbyvame jako jakési nedorozuméni
ve vyvoji nadi kultury a vlastné ho Skrtdme jako opét
jedno ,,temno®, kterych jsou déjiny evropskych narodd
plny, je vlastné po mnoha strankach vékem zakladatel-
skym, ze pravé ve stiedovékn vznikla nade dnesni civili-
zace. Tuto skutelnost bychom snad pfi pozorné&jdim za-
mysleni byli ochotni ptiznat — Zijeme piece ve méstech,
jejichz centry jsou stile jeité stfedovéké radnice a kate-
draly, uvédomujeme si, Ze hrad na kopci nad nasi vsi je

s ni spjat stejné jako jeji pole. Polozime-li si viak otazku,
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kde vznikla nade kultura, odmitame i jen pomysleni na
to, zc by méla néco spoleéného se stiedovékem, a odpo-
povime asi souhlasné, Ze se zrodila v antickych méstskych
statech Sttedomofi, jejichs demokraticky, individualistic-
ky a svétu otevieny duch se zda tak blizky nademu a je-
jichz umélecke vytvory a estetické nizory byly dlouho
zavaznou noomou pro nade citéni.

Nade kultura a civilizace je tedy pro nas jakymsi
dédictvim po antice a stfedovéku, ve stredovéku samém
spatfujeme  pouhou nedokonalou syntézu nejruznéjsicn
dédicevi. SlySime tvrzeni, 3e stiedovék byl viastné uréo-
vin neustdlym zdpasem o prisvojeni humanistického di-
dictvi antiky, Ze proZival neustilé malé a omezené re-
nesaince, predchazejici velkou renesanci 15.—106. stoleti,
nebo jsme piesvédéovani, e timto cenaym dédictvim
bylo vlastné kiestanstvi, jez uchovalo a naplnilo odkaz
antiky. Jsme piesvédéovani, e urlujici bylo stictnuti a
svérazné splynuti anticko-kfestanskych (tj. romanskjch)
a barbarskych (tj. germénskych) prvka. O téchto tvrze-
nich a jejich ideologickych pozadich by bylo mozno na-
psat knihu, kterd by byla zaroven velmi zajimavou his-
torii scbeuvédomovdni cvropské burfoazie od jejich
zadatkll az po soudasnost. Bylo by také mozno polemizo-
vat napiiklad s omezovanim Evropy na germéansko-ro-
mansky svét a byly by to Givahy a polemiky jisté dalezité,
pro nade ucely viak malo uziteiné. Stejné malo uitecné
by bylo poudtét se do dvah o tom, zda a do jaké miry
opravdu existuji evropské déjiny a evropska kultura —
vystalime zde s celkem samozfejmym pozocovinim, Ze
nase kultura se zasadn& 15§ od jinfch, mimoevropskfch
kulturnich okruhii. Neklademe tu totiz diraz na jeji
»evropskost”, ale na to, Ze kultura vytvafejici se od
antiky a zejména od stfedovéku na vzemi dncini Evropy
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tvofi jednotu dostatedné odlifenou celym svym historic-
kym vyvojem od jinych kultur.

Pokusime se tedy o dvahu na jediné téma: Je stie-
dovék opravdu ,,vékem stfedu® mezi osvicenou antikou
a znovuosvicenym novovékem? Je jakousi slepou ulickou
vyvoje? Vyjdeme piitom od zdanlive podrobnosti: pi-
Seme a tiskneme dodnes vétiinou latinkou, to jest konec-
koncti pismem latinského starovékého Rima. Jen nékteré
zeme, jako Némecko (do roku 1941) ¢ SSSR, si zacho-
valy svd pisma, navazujici piimo na pisma stiedovéka,
Malokdo si viak uvédomuje, Ze ve skutecnosti jc latinka
zrovna tak stiedovékym pismem jako $vabach necbo
azbuka. Jde totiZ o zibavay omyl italskych humanistd
z konce 14. stoleti, kteii zacali po cclé Livropd sbhirat
rukopisy antickych autori. Nicolo Niccoli (1363
az 1437), Horentsky kupec a bibliofil, a P o ggioBrac
ciolini (1380-1459), kanclée florentsky a viinivy sbé-
ratel, propagovali v keuhu slavného mecendie Cosima
Medicejského staré krdsné pismo, kterym byly psany ru-
kopisy Cicerona a jinych autors, jako pismo obdivova-
n¢ho starovéku. Nejstardi rukopisy Cicerona, Livia, bas-
nikd i prozaikd byly psiny péknym oblym pismem, tolik
odlisnym od nevzhledného limaného pisma jejich doby,
ze to humanistdm piipadalo téméf jako svatokrades ne-
chat opisovat spisy klasika timto barbarskym »gotic-
kym™ pismem (tj. podle jejich pfedstav pismem barbar-
skych Gott, jimz pripisovali hlavini vinu na padu fim-
ského impéria a jeho kultury). Zadali proto napodobovat
ono uilechtilé pismo, které nachizeli v rukosisech o~
sbiranych po klditerech i daleko na severu za Alpanii.
Neviimli si jenom, Ze toto pismo, které povazovali za
santické”, vzaiklo v klaternich skriptoriich Fise Karla
Velikého. Byla to jedna z ironii, kterymi déjiny zesmdcs-
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fuji zaslepené horlivee? Ano i ne. Nebyla to ironie pfe-
deviim proto, Ze tento zddnlivé sméiny omyl nebyl na-
hodny. Humanisté opravdu nemohli zndt starii rukopisy
antickych autord, protoZe i dnes pozndvame zdreujici
veedinu staré fimské literatury prave z rukopisa 9. stoleti;
piimo ze starovéku se zachovaly jen nepatrné zlomky.
»Stiedovék," Fika jeden z vynikajicich znalch, ,,byl lep3im
ochrdncem starovéké literatury, nes jim byla posledni
stoleti starovéku. Zachranil to, co se jeité zachranit
dalo." Uz posledni stolet{ starovéku nendvratnd ztratila
vie, co neodpovidalo manyristickému a picrétorizované-
mu vkusu doby, takze mnichové prepisujici v klddtere
v Toursu, Luxeuili nebo v St. Gallenu ve velkych opiso-
vacskych dilnach staré rukopisy uchovali opravdu uz jen
postedni zbytky.

Tato drobnd skuteénost neni jen pouhou kuriozitou,
vyddva svédectvi o nééem zdvazngj§im. Ukazuje totiz,
ze nase béZné predstavy o stiedovéku a antice nejsou tak
jednoznaéné spravné, jak se nam zda. Antika — tak jak
existuje v nalem povédomi — je vlastng obrazem sloze-
nym z prvkd vybranych z klasického Recka (a zde jesté
pitedeviim z Athén) a z jejich napodobenin v Rimé 1. sto-
leti. ,,Antické” viak neni totoiné nejen se ,,starovékym',
ale ani s ,klasickym®. Vidéli jsme pravé, %¢ humanisté
se alespon ¢dsti svého snaeni pfihlasiii ke stiedovékuy,
Ci spide k tomu vybéru z klasické kultury, ktery zane-
chalo stfedovéku posledni obdobi starovéku. Jen o malo
vice (diky nalezim papyri apod.) mame k dispozici i my.
Je to opravdu skuteZnost zasadni dalezitosti, viimnéme si
proto situace pozdni antiky ponékud podrobnéji.

Viechny ucebnice dnes uvadéji, ze ve 3. stoleti za-
¢ind hluboka krize antického svéta, a snaZ{ se zazna-
menat nejriznédi priciny, které pro ni historikové mohou
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najit. Casto ale pro.tuto spahu po vysvétleni zatlacuji
do pozadi skuteénost, e pravé v duchovni oblasti vedou
viechny tyto piidiny ke zméné nejzavazadjii. Incelek-
tudlové pozdni antiky byli piesvédéeni, Ze pokraduji
v dile zapoéatém »starymi®, a dlouho nevidéli, se jsou
uplné jinymi lidmi v dplng jiném svété, Néco podstat-
ncho se mezitim zménilo.

Mizeme samoziejmé v souhlasu s tradicnimi uéeb-
nicemi licit d&jiny anticke vzdélanosti od 3. stoleti jako
historii upadku. Opravdu se od té doby o Eimské a z vétsi
gasti i o fecké literatufe hodné toho jména a srovnatelné
s klasickou da tézko mluvit. Vycerpavé se v bezduchém
a manyristickém formalismu aje tak posedla rétorikou
jako mirou viech véci (i lidskych kvalit), Ze jen opravdu
se sebezapfenim lze &ist napfiklad nabubrelé panegyriky
nebo podle viech $kolskyjch pravidel vybruiované listy
prefekta mésta Rima Quinta Aurelia Symma-
cha {ca 340-ca 402), Zestného a vzdélaného muze
z nejlepsf fimské spoleénosti, intelektualng viak bezmoc-
ného. Pfesto byl ve své dobé idedlem vzdélance. Do-
konce ani tak bojovny kfeséan jako ,,cirkevni Otec** mi-
linsky biskup Ambroz (ca 339~397) se s nim jako
s literdtem neodvazoval srovnivat, piestoze Symmachus
byl nacelnikem pohanské strany v Rimé. Viichni tito
kultivovani a vétiinou mili a zdvorili lidé psali mnoho,
jedinou vadou jejich vytvorh viak bylo, Ze nemély co
fici, a ani se o to nesnazily; mely jen ukizat, Je jejich
autor umi psdt clegantné a vznefend. Zanechali kromé
povodné verii i poletné sbirky listh, Eteme-li je viak,
zjistujeme, Ze vlastné nemély sdélovat nic; poslové byli
Stvani od jedné ,,villy* ke druhé jen proto, aby doruéili
liceni slunného odpoledne . . .

Reétorika vlidla tak bezvyhradné jako snad nikdy
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predtim ncbo potom; s padem republiky piestala byt
nastrojem politiky, stala se normou vzdélani, a tim pro-
stiedkem k dosaZzeni mista v armddé byrokratd. dusicich
ohromné impérium. Cicero by sc byl uz neuplatnil, jeho
vymluvnost prestala byt ndstrojem uplatnéni prava a
zbrani v boji a stala sc ndstrojem maloduiné a mali-
cherné dfednické kariéry a velmi éasto nestydatého pato-
lizalstvi, Nikdy nebyl fadny cisai dost tyransky, Zadny
.§5r£vce provincie dost vydiiduisky, aby se nenalel ne
jeden, ale deset rétorli, kteti se predstihovali v jeho
chvale, Zaroven se oviem rétorika stala i teorii litera-
tury, navodem, kterému se vyucovalo a podle n¢hoZ se
nancitésti i psalo. .

To vie oviem nevysvétluje celkovy npadek tvoii-
vého ducha. Vidyl pravé tato rétorickd tradice to byla,
ktera dodnes uruje nd§ systém humanistického vzds-
ldni, ono dédictvi, s nimz se §kolské systémy viech evrop-
skych statd potykaji, ale které se ncodvazuji uplné od-
vrhnout. Krasna kniha E. R. Curtia o evropské literature
a latinském stfedoveku ukédzala, jak tato tradice pfes
sttedovék vytvaiela moderni literatury, aniz jakkoli ome-
zovala jejl tvorei potenci. Viimneme-li si viak i jinych
oblasti, vidime stejny obraz: véda nepokraduje, spokojuje
se s tim, co vytvorili ,stafi”, a ani to vz nebudi zdjem;
ne poznani, ne védéni, ale jen to, co je zdbavné a ku-
ridzni, je tradovano v rdznych piiruckdch. Historikové
védy si samoziejm¢ viimli, Ze matematikové a astrono-
mové, 1ékari a mechanikové té doby si uz nckfadli Zadné
zdasadni otizky, a vysvétlovali to tim, Ze fecka véda sc
dostala do slepé ulicky, protoze prosta pozorovani, na
nichz byla zaloZena, vz nemohla poskytnout novy ma-
teridl. To by bylo vyZzadovalo experiment a samoziejmé
ptistroje tehdy nedosaZitelné pfesnosti. Je viak zfejiné,
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ze to miZe byt vysvétlen{ jen &istedné; jisté totiZ je, Ze
fecky racionalismus a jeho touha po rozumovém uchopeni
svéta zemiely pomalou a krisnou smrti. Obdivovatelé
jeho plodd byli schopni vytvafet uz jen ubohé ndhrazky,
kterym chybél pravé Zivor,

Lidé prosté nechtéli poznavat_pomalu a postupné
-podstatu piirody a spolecnosti, chtéli nardz pochopit pre-

deviim sebe, sviij osud. Svét se zménil a klidna harmonie

jedince a spolecnosti, obéana a statu, ¢lovéka a kosmu,
v niz zili lidé | klasického" obdobi, byla nendvratné ztra-
cena, Z oblant mensich & vetsich mést, kde kazdy mél
alesponi néjaky vliv na utvdfeni osudii celého spoleéen-
stvi, stali sc obyvatelé jediného ohromného svéta - Hm-
-ského impéria. To jim bylo zpoatku domovem klidu a
pokoje, blahobytu a prosperity, brzy se viak zménilo
v pochmurna kasdrna, v nich# byl Zivot scinérovdn zA-
plavou nafizeni a pfedpist, préicich jako zhoubny dést
z cisafskych kancelafi, kde se armada pilnych urednikd
snazila predepsat jedinci ka3dy krok v jeho Zivotd,
Viichni ~ s cisafem v cele ~ jednali z nejlepdich pohnu-
tek a Casto asi opravdu nemohlj jednat jinak.

Od 3. stoleti pieslo impérium do defenzivy a po-
malu se stdvalo oblefencu pevnosti, navic jeité zmitanou
stdlymi boji mezi obranci. Bylo ticha stile vice vojaka,
proto se muszly zvysit dané. To viak nadlouho 11e;55§£é1—
govalo, proto bylo ticha zhorsit minci, €. provést inflaci.
To oviem vyhnalo do vyse ceny a ufednici se divili, e
ceny stoupaji pies viechny dobfe mindnd zdkazy v jejich
ediktech, stylizovanych podle viech pravidel rétorického
presvédcovaciho uméni. Prihlizeli bezmocné, jak jsou je-
jich poplatnici ruinovani a jak vynosy dani klesaji, a ne-
mohli pochopitelné najit jiny recept pro napravu situace
nez zakazovat poplatnikiim opoustét své statky, pfipoutat
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kazdého k jeho zaméstnani — sedlaka, vojaka, femeslnika
a tak dale aZ po herce a tanefnice — a zaclenit je dé-
dién_é_fip jakychsi cechf. Tvrdi se &asto, Ze pro tento
systém byla yzotem oriencdlni despocie, jak se s ni Rim
setkal napiiklad v Egypté za poslednich Ptolemaiovca,
nez ho ucinil svou provincii, Nenj to nespravné, zapo-
mind se viak, Ze pres viechnu orientaln; pompu svého
dvora zlstaval cisaf vzdy pfedeviim sluzebnikem statu,
jehoz dobru slouzil tak, jako se ve starych méstskych
statech kazdy obéan podiizoval dobru obce. Mél pak
samoziejmé pravo vyzadovat totés ode viecl oblantt a
viechny jeho ¢iny byly jen ¢lanky Fetézu rozhodnuti vy-
plyvajicich jedno z druhého a slousicich k udrienf a
upevaéni fie,

V této situaci bylo pochopitelné, Ze staré niboZen-
stvi, regulujici Zivot v obci, nepostacovalo; nepostacovala
éhi filosofigi pro ai# byl jedinec opét predeviim obéa-
‘nem. Proto slavily velkeé aspéchy rizné kulty prichazejici
z Orlentu, jejich spoleénym znakem byla lhostejnost ke
statu a keeré slibovaly jedinci spasen{ v posmrtném 2i-
voté. Clovek, ktery se dostal do rozporu sim se sebou,
s tim, co svym spoledenskym jednanim vytvotil, hledal
ztracenou harmonii v projekci sebe samého jinan1, mimo
tento neutéseny svét,

Kiestanstvi bylo pomérné dlouho jen jednim z téch-
to kultd a zdaleka ne nejispéinéjiim. Mélo viak pied
ostatnimi nékteré vyhody: zpocatku pFispou, po zidov-
stvi zdédénou netoleranci, dale svd svatd Pisma a po-
mcrné pevnou organizaci; proto nakonec zvitézilo. Proilo
mnohymi proménami. Z uCeni malé_zidovské sekry_ se
stalo na vychodé tise téméf filosofii (nezapomerime, e
novoplatdnstvi bylo programove iracionalistické), aby se
pak - zejména na Zapads, krizi krute postizeném -
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spéla ke svému konci, téziste Zivota s
venkov, ktery mésta uf nepotieboval a i politicky se
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enovu podridito duchovnimu klimatu doby, kterou vy
nikajici znalec charakterizoval jako magickou kulturu.
Mezitim se¢ stalo statnim nébozensivi

smifiteln¢ho; to viak nebvlo v kiesfanské vérouce nicim
neobvyklym,

Krize spoleénosti zatim pokracovala. Utocné valky
ddvno prestaly, tim viak vyschl proud otroki a jciich
cena neustdle stoupala. Systém vyroby zbozi pro mdéstsky
trh, opicajici se 0 masovou prici otrokd, se hroutil aejen
proto, Ze jich byl nedostatek, ale i proto, e femeslnické
vyrobky kupované na trhu za vyrdbéné zbosi (hlavné
potraviny) byly stale drazsi, a vyplacelo se proto opa-
tfovat si je doma ve vlastni rczii. Vytvaicla se tak uz
v posledaich stoletich starovéku snaha. po_,_ﬂp,l,n_c’:_______llgsp_p-
daiské sobéstadnosti velkych i mendich vyrobnich jed-
notck, typickd pak pro stiedovék. Méstska civilizace

_pienddelo na

snazil starat se sim o sche.

Pak ptigli barbafi, fife padla a jen rétofi nad tim
natikali, Lid barbary vital, protoze zvile a anarchie byly
pro n&j snesitclnéjsi nez sporadany utlak statu. Byly to
vojensky organizované druziny bojujici prou kaidému,
které uvedly do pohybu pestré obyvatelstvo lest zdalp-
ské Germanie a stepi jizni Rusi. Trosky germanskych
kmend, Hunové, Alanové a Sarmaté — to vie smichano
a spojeno ve vice ¢ méné trvaljch federacich (které jen
z pohodlnosti nazyvdme kmeny) - se vrhly pies hranice
tise tlateny zezadu stale novymi najezdniky, zoufale hie-
dajicii ani ne tak poklady, jako pudu, ktera by je
uzivila. Alarichovi Gotové vyplenili roku 410 Rim ne
pro zlato a 3perky, ale pro potraviny, které tam douvfali
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najit, Barbaii se usadili mezi starym obyvatelstvem na
venkové a pomalu s nim splyvali. Mésta se vylidiovala,
jen v nékterych sidlili novi vladci, obklopeni svou di-
vokou druzinou a nékterymi vzdélanci, ket spolu s nimi
piedstirali, ze se vlastné nic nezmenilo, Ze stara civilizace
trva dale pod novymi pany. Zatimco Theodorich
(T 526} se usadil ve starém cisaiském sidle Ravenng,
usidlili se jiz merovejiti vlddcové Frankd radéji v lese

~néha fediste aLCh"lleyCh agrarnich civilizaci a tato zména
zasdhla i kuleurw,

Sterilni rétoricka vzdélanost vygsich vrstev stejné jako
zvulgarizované kfesfanstvi, prosycené virou v zazraky a
primitivnimi praktikami mnich, Zily ve méstech a sdi-
lely jejich osudy. Venkované - |, pagani® (pohané)
byli tim viim sotva dotéeni a spokojovali se svou ar-
chaickou virou v boliy a bizky plodnosti, zajifujici
drodu, virou vlastni véem agrarnim civilizacim uz od
neolitu, V tom se nijak nelidili od nové prichozich — i
si viak pfinesli navic heroickou kulturu bojovnickych
druzin, charakierizovanou zndmou epikou s latkami bra-
nymi nejéastéji pravé z obdobi stéhovani ndroda. Vzds-
Jani vz nikdo nepoticboval, jen citkev se bez jeho mi-
nima piece jen nemohla obejit. Knéz musel umét éist
a predevdim zndt alespon zaklady spravné Jatiny, aby
mohl bez chyb reprodukovat pfinejmensim hlavnai litur-
gické formule. V 8. stoleti naptiklad fedil papcs otazkuy,
zda kiestni formule zkomolend z ncznalosti latiny je
platna. Diive méli knézi samoziejmé nutné vedélani
7 domova a ze svétské Skoly, nyni viak museli biskupové
sami vychovdvat své kleriky a starat se o jejich skoleni;

oddélily od svéta, a tim i svétského vzdélani. Bylo to

pred Pafizi nez ve mésté samém. Evropa vplula.do_kiid-

tim spide se o to musely starat klastery, které se uz diive
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oviem pouhé profesionalni skoleni, které mélo ke sku-
te¢nému vzdélini daleko. I to se viak prosazovalo tézko
ve vicobecném odporu ke svétské vzdeélanostl, zamita-
jicim jakékoli studium starych autord, dokonce i jako
vzord stylu. Bylo spife zisluhou jednotlively, Ze prece jen
ziistalo mnohé zachovano,

Jakousi syntézu téchto roztiisténych snah provedla
pak karlovskd renesance, navazujici hlavné na tradice

irské a anglosaské. Vypracovala zejména jednotné pismo,

o kterém jsme se jiz zminili, a polozila ziklad jednot-
nému vyulovani v systému trivia a kvadrivia, ptevzatého
i s uéebnicemi z pozdné Fimskyjch rétorskych skol. To je
tfeba zvlasté plipomenout: rany stiedovék nezachoval
wdédictvi antiky", ale navazal na pozdui antiku. Kazdy,
kdo ¢te uz pfipomenutou (bohuzel v nds jeité nepielo-
zenou) knihu Curtiovu, musi to zpozorovat; uvidi totiz,
7e stfedovék prejimal spolu se systémem vyucovdni ka-
nonizovanym v pozdni antice i kdnon autord, cely réto-
ricky raz vzdélani, jeho manyrismus a jeho kolometstvi.
Zaroveh viak zpozoruje (ackoli tato stranka véci pri-
chazi u Curtia ponckud zkrdatka), Ze s timto dédictvim
naloZili vzdélanci raného stiedovéku po svém. Vergilius,
rozcupovan v bezduchych komentafich, jim byl prezen-
tovan jako ulebnice rétorickych figur, brzy se viak nasli
autofi, ktefi ho cetli pro potéieni a pokoudeli se ho na-
podobovat po svém. Vznikla tak zvlastni literdrni kultu-
ra, charakterizovand pfedeviim znalnou exkluzivnosti,
Jejim publikem byli jednotlivci roztrouseni po klasterech
cele Evropy, ktefi méli mezi sebou jen Spatné a nepra-
videlné spojent, takze jejich dilo mnohdy ani neproniklo
za zdi matetského klastera. Castéji se oviem pfirozenym
béhem véci vytvately spoleCnosti pratel riznych klaiteri,
ktefi si navzajem pajcovali knihy a kritizovali sva dila.




20

Vlddla tu pochopitelné zaliba e vylucnosti, v jemnosti
stylu a vibec v urticé samouéelnosti literdrniho snazeni.
Umeéni pro nékolik pratel se saadno stavd uménim. pro
UIneény,

Picce véak je tato chaeakeeristika, shrnuts S. Heli-
manem ve slovech | literdrai stésti v tichém koutku®,
nepresnd. Svédef o tom jii to, e nejroziitenéjiim lite-
rarnim druhem bylo (vedic legend) déjepiscctvi, a to
z velké casti historie »nejrovejsich déjia® ¢ ,,déjin sou-
casnosti”, jak fikaji Francouzi. Jsou to v nejvyisim stupni
poucné komentare politického déni, na néms jejich autofi
méli mnoliem men${ Gast nes jejich starovécl pred-
chadcl, komentaic psané pro literdrni ptatele, kteifi pak
mohli manejvyie néco z nich tumodit negramotnym
»tviareim® historic. Zdjem o zivat vzdilancim nechybél,
chybélo jim jen publikum. Bylo to konetné pochopitelné,
spolecnost méla jiné starosti nes sc zajimat o verge na-
podobujici Vergilia.

Tradi¢ni ucebnice, podavajici tzv. fakta, nemohou
tvat oné doby viibee vystihnout. Ligi ndm jeif déjiny jako
déjiny vznikajicich a rozpadajicich se Fi&f, mluvi o stat-
nickych €inech panovnikn a vzbuzuji v nas dojem, jako
by se dobyvatelské valky Karla Velikého lisily od valek
Napolconovych jen primitivnosti Karlovych vojaki. Za-
stiraji tak, Ze to byla doba anarchie témép naprosté, e
»staty* byly jen souhrny osob ovladanych hordami di-
vokych bojovniki primitivniho a barbarskéha nacelnika.
Kazdy tu bojoval s kazdym a vichni bojovali pfedeviim
s prirodou, které se tvedou praci snasili vyrvat dostatek
potravy, Zit znamenalo picdeviim uZivit se a vlastné

jedinym zpasobem obsivy bylo zemédélstvi. Civilizace-

sticdoveku je civilizact zemédélen, Zije v jejich svété a
jejich problémy. Pritom je ticha si uvédomit, Ze stfedo-

M
véké zemédelstvi zadinalo na velmi nizké urovni, mélo
k dispozici jen primitivni a nedokonalé zemédélske na-
radi (néktedi historikové json dekence prosvedéeni, ze

spocitku byly U tak obydejné selerné nistroje jako se-

kera a motyka vzicnost)). Pracovni sila tak byla ne-
dostatecné vyuzivéna a ncdokonalost naiadi bylo ticba
nahrazovar silou svali. To pochopitelng znamenalo, Ze
potieba pracovaich sil byla neimérng velika, &imz raké
rostl pocet dse, ktera bvlo treba z danych vyrosd na-
krmit.

Pole sama nemolita tedy zemedélee uzivit, nedavala
mu-mozinost vérovat se plné produkei obili, které by
bylo spolehlivym zikladem vyzivy., Zemédélec byl v ra-
ném stiedoveéku nejméné zpoloviny odkézin na dopla-
kové zphsoby obZivy, piedeviim na chov dobytka. Pro
ten viak nebylo dostatek pice; musel se Zivit sam past-
vou, a to pastvou hodné podfadnou, nejéastdji spasanim
nizkych lesnich podrostii. Podle toho oviem vypadala
také uZitkovost. Primitivii obilndfsevi, dopliované ne-
méné primitivaim  dobyckaistvim, sc tak pohybovalo
v neustilém bludném kruhu: protoze zemédélee nemohl
svym ubohym nafadim dostateéne obdilat pidu, muscl
ji nechdvat lezet thorem, aby se alespofi édsteéne vzpa-
matovala. Muscl na ni vysévat veliké mnozstvi osiva,
aby o alespon st na §patné piipraveném poli vzesla.
Pomadhal si proto tim, Ze oséval velleé plochy, ty si viak
ukrajoval z luk a pastvin a zbavoval se tak moZnosti
ziskat dostatek mrvy ke hnojeni. Vysledkem takového
primitivniho hospodateni byly pak neuvéfitelnd nizké
vynosy; jedno zaseté zrno divalo podle okolnosti dvé
az &yl zrna pii sklizni,

Plytvani pidou, plytvini pracovnimi silami, plytvani
jedinou energii, kterd byla k dispozici — silou lidskych
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a v mnohem mengi mife zvifecich svall, nepatrné vy-
nosy, ohroZované kazdou neptizni poéasi, to viechno
zplsobovalo, ze zemédélstvi bylo velmi labilni. Muselo
zivit nepomérné vetsi poéet pracovniki nez pozddji {ne-
mluvé jiz o dnesku, kdy se procento lidi v zemédélstvi
pohybuje ve vyspélych zemich okolo dvaceti a2 tkiceti
procent obyvatelstva). Neni proto divu, 7z¢ kazda celkem
obvykld nedroda mohla mit katascrofaing nasledky, zc
hlad provizel lidi od kolébky do hrobu, a to nejen ten
hlad, ktery zaznamenavali kronikdii jako zvlddeni uda-
lost. Bylo to kaZdorodni hladovéni na jaie a v &asném
fece, kdy uz nebylo zasob z minulé sklizng, byl to staly
hlad v dobé nejtéZsich polnich praci. Slabi, chronicky
podvyziveni a nedostateénymi nastroji vyzbrojeni zemé-
délei se museli dret téch mist, jez mohli obdélavat bez
vésich nesndzi, tedy predeviim volnych a nezalesnénych
planin. Zili tak rozptyleni ve velikém lese, ktery oddé-
loval jedny od druhych a na ktery meméli dlouho silu
csautocit. Lidé se nestykali bud vibec, nebo jenom vy-
jimecné, zili v izolaci, ktera jisté nepodporovala ifeai
novych ideji a novych poznathkid., Rozbit tuto izolaci
mohly jen pravidelné navitévované trhy, dobfe zasobo-
vané femeslniky schopnymi produkovat dostatek nutného
2bozi. Remeslnik se viak mohl v této spoleénosti sotva
uzivit, musel saim obdé&lavat pole a nezbyvalo mu &asu,
aby mohl vyrabét pro zemédélce ve vétsim mnoZstvi do-
konalejéi nastroje, které by jim umoznily kluéit les a zis-
kat vice pldy, coz by bylo znamenalo také vice obili,
které by pak zase mohli sménit s Femeslniky za jejich
vyrobky. Misto toho spotiebovavali zemédelei velkou
vétsinu toho, co vyrobili, sami. Neméli tedy co prodavat
ani za co kupovat, penize hraly v hospodaiském Zivoté
jen nepatrnou Gfohu a bludny krub, v ném3 se pohybo-

valo zemédelstvi, tak vlastné zahrnoval celé hospodat-
stvi.

V této hladavéjici spoleénosti musel kazdy, kdo se
nezivil sAm praci na poli, Zit z prace jinych. Jako kaZda

“spoleénost nemohla se ani stfedovékd spolednost obejit

bez uréité organizace, a musela si proto dovolit piepych
vydrzovat uréitou skupinu lidi, ktefi plnili ,,organizacni”
funkece, a kteri tedy méli moc. Ten, kdo mél moc, mél
viak také moZnost posky’tnout ochranu, kterd Dbyla
'v anarchistickych pomérech rancho stiedoveku stejnou
#ivotni nutnosti jako potrava. Mendi i vét§i ,,mocni* tak
ziskdvali dobrovolné i nasilim stale vice zavislych lidi.
To vie se odehrdvalo v malych fokalrich spoleenstvich,
vznikala tedy nova organizace spoleénosti, budovana na
pozvolna se formujicim feudalnim vztahu pina a podda-
ného, ,,zdola®”, Vlida panovnika byla jen jakymsi regulu-
jicim a usmériujicim prvkem v boji aristokracie o vybu-
dovani jejiho panovani nad lidmi a ptidou, prvkem sil-
nym tam, kde aristokracie byla slab4, a slabym tam, kde
byla silnd. Tak jako byly rozmanité Zivotni podminky
malych a roztfidténych lokalnich spoleéenstvi, byly roz-
manité a pestré 1 formy vztahd mezi lidmi. V témér
kazdé vesnici se vztah zavislych lidi k jejich panam lisil,
jesté zdaleka tu nebyly pevné uzaviené stavy s vymeze-
nymi pravy a povinnostmi.

Situace se radikdlné zménila teprve v 11. a 12. stoleti,
kdy se podafilo rozbit onen bludny krub eckonomiky,
ktery jsme si pravé popsali. Cim to zadalo, je téZko fici,
pti prvaim zbéZném pohledu pozorujeme fakt spife bio-
logicky: pribyva lidi a ptibyva jich stale rychleji. Podle
jisté nepiesnych, aviak piece jen nazornych odhadi se
zvy§il polet obyvatelstva asi ze 46 miliéni v roce 1050
priblizné na 73 miliént v roce 1300. Druhy fakt je také
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Zfejmy na prvni pohled: na mapé Eviopy mizi se stale
stoupajici rychlosti zcled lesG a §iif se hnad poli, vesnice
utoéi na dosud nedotknueelny les s rakovou cnergii, ze
hustota sidel v nekeerych oblastech zakratko dosahuje
dokonce v&tsi trovné nes dneini. Kde se viak tato novi
energie vzala? Opravdu jednoznadnou odpoved je tézko
dat. Jedna z teorij tvrdi, Ze se ndhle znacné zvyiila po-
pulace; bylo tieba zivie vice lidi, proto sc lidé postarali,
aby vyribéli vice, na vétich plochich a s mendim vyna-
loZenim prace. Druha tvedi, Ze se zdokonalily vyrobni
nastroje, a proto bylo mo#no zlepsit produktivity prace
v zemeédelsevi, klucit lesy a Zivit vice lidi. Zvyseni popu-
Jace by pak bylo nasledkem, a ne pficinou. Ve skuted-
uosti asi nelze pfidinu a nasledek eak jednedase oddélo-
vat; revoluce v zemédélstvi, ke které doilo ve T2.—13.
stoleti, byla zfejmé zicoven pii€inou i nisledkem p¥i-
rastku obyvatelstva. .
Piedeviim se tehdy velmi rozdifilo pougivani pluhu,
ktery oral hloubéji a dokazal i obracet zeminu. Pdda tak
byla pro osev lépe piipravena a divala lepdi vynosy nez
staré radlo, které jen rozryvalo povech pady a s nims
bylo moZno pracovat pouze na leh¢ich pidach. Novy
plub se mohl oviem roziiiit v neposledni fadé také proto,
Ze byl zaveden novy zpasob zaptfahdni. Dtive byla zvi-
fata zapfahdna pres prsa — dusila se a nemohla vyvinout
vsechau silu. Novy zptisob zapfahdni — chomout pro koné
a jaimo upeviiované voltim na rozich — umoznil mnohem
lepdi vyuziti tazné sily, zvldste pak kdys se zatali kovat
kong. Zdaleka ne pichnané odhady uvadgji, se produkti-
vita price tak stoupla o padesat procent. Pripodteme-li
k tomu dalii novinky, jako brany, odstrafiujici jednu
z nejnamihav&jiich praci v zemédélstvi vibee, vidime,
ze uZ nebylo téeba tolika rukou pro obdélavani poli jako
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diive, Technickd zlepieni sama o sobé by oviem nebyla
méla véts) vyznam. Viechna byla ostatné uz dlouho zna-
ma, rozhodujici bylo, 2¢ sc rozéitila masoveé, 1 kdyz ne
viude stejné silné. Plub, ktery vyzadoval dlouhé pruhy
pidy, aby bylo mozno tadhnout brazdy hodaé daleko bez
obtiZného obraceni, by se byl nevyplatil na malych poli¢-
kdch, nepravidelne roztroudenych v katastru. Znamenalo
to, ze bylo tieba picorganizovat celoy pluzinu vesnice a
zplsob jejiho obdélavani, Protoze ncbylo dostatek hnoje,
nechdvala se vidy polovina pudy jeden rok odpocinout,
aby neztratila schopnost rodie. Nyai viak byla pluzina
vesnice rozdéfena do ti ¢asti tak, Ze kazdy soused mél
pole ve viech tfech &stech a vthorem byla ponechana jen
jedna tietina. A tak toto trojpelni hospodateni prineslo
jiz jen lep¥i organizaci polnosti o tictinu vy$si vynosy.
Jedté snadnéji bylo mo3no tuto ovou organizaci pro-
vést tam, kde byly zaklidiny nové vesnice. Zméni] se
také typ venkovského osidleni, Diivejsi malé a nepra-
videlné rozptylené chaty byly uspotadany v pravidelngj-
§i tvary, vznikaly prosté takové vesnice, jaké zname dnes.

Revoluce, kterd probihala v zemédélstvi, ménila od
zikladu tvif venkova, vytvifela ono prostiedi, které se
nijak podstatné nezmeénilo a3 do doby pomérné nedavné.
Predeviim se viak radikalné zvyily vynosy, takse mno-
hem vice lidi mélo dostatek jidla. Nebylo oviem mozno
toho dosahnout bez lepsich a dokonalejsich nastrojii -
tj. predeviim nastrojg zeleznych. Evropa sice ila u3
dlouha staleti v dobg Zelezné, Zelezo viak bylo stile vzac-
né a velmi drahé; zelezné nastroje byly tedy pro prosté
zemédelce té€zko dosazitelné. V zemj bylo Zcleza samo-
zfejmé dostatek a byla i snadno dostupné na povrchu,
bylo viak malo lidi, ktet je mohli té2it a Zpracovavat,
protoZe primitivni zemed&lstvi pro né ncmohlo zajistit
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dostatek potravy, Teprve kdyz uz se remesinici nemuse-
li starat o svou obzivu praci na poli, mohli se plné vé-
novat svému zaméstnani. Zelezo a néstroje z ného vyro-
bené stejné jako jiné nezbytné femeslnické potfeby byly
pak uz k dispozici v dostateném mnosstvi a jejich cena
pochopitelné klesala. Znovu se tak potvrdila pravda, e
pokrok v zemédélstvi zdvisi do znaéné miry na ,,pramys-
[u*; delba prace mezi zemédélstvim a femeslnou Vyro-
bou se ve i2.-13. stoleti stala rozhodujicim éinitelem
v prestavhé evropské ekonomiky. Zatimco na venkové
nadla svij viditelny vyraz ve vzniku vesnice nového typu,
iloha femeslnikd a obchodaikd se na druhé stran® ztéles-
nila ve mésté. Aby totiz tato délba prace vibec mohla
fungovat, bylo potieba, aby se zemé&délci setkdvali s re-
meslniky na trzich a tam od nich za své virobky naku-
povali vyrobky jejich.

Rané stfedovéka Evropa nebyla tiplné bez mést.
V' nékterych oblastech pieiivala dosti dlouho Eimska
mesta, jinde (jako napfiklad v Cechich) se podhradi vel-
kych hrada blizila svym charakterem méstam. Viechna
tato sidliseé viak byla predeviim stiediskem spravy, at
uz svétské nebo cirkevni, sidly dvort a tr3iiti pro kupce
zabyvajic] se dalkovym obchodem s luxusnimi pied-
méty. Nyni se vSak na tato triité a i na jind mendi za-
éali stehovat Femeslnici z venkova, usazovali se tu kupci
a nova mesta se stala stfedisky vyroby a obchodu. Revo-
Juce v zeméd@lstvi tak byla doprovizena podobnou re-
voluci méstskou. V' celé zdpadni a stiedni Evtopé roz-
kvétaji mésta a ¢n&ji svymi vé¥emi vysoko nad venko-
vem. Jsou proti nému také uzaviena hradbami a maji
k tomu divody, protoze venkov jim nemfse odpustit
jejich lichvafsky penéini monopol. Jsou cizim prvkem
v eviopském feudalismu, aviak prvkem outaym, Na tés-
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nem prostranstvi, které ohrazuji vysoké hradby s pev-
nymi branami, se tisn{ kostely, kaple, kiastery, kupecké
domy, radnice a ikoly. Mastské hradby chriani pénici,
hiuény a bojovny zivot, ktery denné vola k poradku zvuk
zvonu, voldni méstské straze a pevny méstsky rad. Steale
tésnéji se tladi na vzkém prostoru mezi hradbami fidé,
domy, kostely a triitg, obyvatelé mésta i podetni cizinci.
Meésta piinascji uplné jiny Zivot, iji jinym zivotnim ryt-
mem nez venkov. Cas je zde méfen na hodiay, a ne na
ro¢ni obdobi, 1idé sc netidi tradici, dobrjm zvykem, ale
tim, €o je uZiteéné a rozumné, Nechtéji se uz jenom ui-
vit, chtéji dosdhnout pfedeviim zisku, Penize se stavaji
skutenym piedmétem smény, a ne pouliym prostfed-
kem tvorby pokladi, jako tomu bylo diive. Penize ovl4-
daji méstské trhy a podfizuji si venkov. Panové totjs
brzy poznivaji, Ze za novych podminek je vyhodnéjii vy-
birat od poddanych penize nei naturalie nebo sluzby a
raboty, protoZe toto vie a mnohem vice lze ziskat za pe-
nize na méstskych trzich. Tim oviem nut sedlaky, aby
prodavali velkou st toho, co vyrobi, na trhu a ziskal;
tak penize na zaplaceni uroku. Vede to pochopitelné.
k daliimu oZiveni trhti, které musi pokryt celou zemi
pomé&rné hustou siti mést a méstedek, snadno dosazitel-
nych i z nejzapadlej$f visky. Venkov se také piizptsobu-
je, poznava, Ze nejsnaze se péstuje a také prodiva obil,
a mén{ proto cely zpisob vyroby. Zemadelstvi se stiva
vyslovengm obilnaistvim: ,,chléb pro viechny" by mohlo
byt jeho heslem. Clovék #ijici dosud v podrudi piirody
se tak poprvé vymafivje z jejich pout v mite dosud ne-
slychané. _ '
Vysledkem téchto velkych hospodéiskych a social-
nich preveatd bylo definitivnf upevnéni nové sirnktury

spolelnosti, v niz proti sobé staly dvé zakladni tfidy feu-
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dalni spoleénosti: feuddlové a poddani. Zrodila se tak —
jak se zda — jedineénd a nikde na svété sc neopakujici
spole¢enska struktura, zalozend na specifickém vztahu
mezi-panem a poddanym. Viude jinde, Byzanci poéinaje
a Cinou konce, se totiz mezi pidna a poddaného vsunul
panovaik, viichni poddani byli pfedevsim poddanymi
panovnika, keery mohl propiijcovat viddu nad nimi svym
utednikdm. V FEvropé si viak lechta vybojovala na pa-
navnikovi svou ,,svobodu®, uzdkonénou na plefomu 12,
a 13, stoleti v Fadé stand i formalné. Stechtici se stali sku-
tecngmi vlastniky pidy, kterou mohli propijéovat za feu-
dalni rentu svym poddanym. Zadna jina civilizace take
neznala svobodného méitana, nikde mésta nebyla vydé-
lena svymi ,,svobodami® z prostied; zemédélcn. Evropa
se dala na cestu, kterd byla jind ne? cesta celého ostacni-
ho svéta. Byla to cesta, jez vedla k promyslové revoludi,
a tim k moderni primyslové spolctnosti. Tyto skuted-
nosti byly zfcjmé jiz Marxovi, ktery proto pro mimo-
cvropsky vyvej pouZival pojmu ,,asijsky vyrobni zpiisob*.
Souasné diskuse marxistd na toto téma jeité zdaleka
nejsou uzavieny, stale se vedou spory, zda lze mluvit
o tinském, &i africkém feudalismu; presto snad je mozno
jiz nyni konstatovat to, z &eho vychdzel i Marx, 3e toti3
evropsky zplisob je svym zptisobem jedineény. Nespor-
né je, Ze jedineénym a jen na Evropu omezenym spole-
censkym faddem byl kapitalismus, jeho? vznik byl pripra-
ven dlouhym vyvojem evropského feudalismu, zejména
viak vznikem zboZniho hospodaistvi v oné ,revoluci 12,
a 13. stoleti, o niZ jsme mluvili. BEvropska spoleénost za-
¢inala sice v raném stfedovéku stejnd jako ostatni agrar-
ni civilizace, aviak v obdobi vrcholného stiedovéku byla
jiZ uplné jind a raujala mezi nimi to jedinedné postaveni,
které jsme zvykli vidét az v obdobi primyslové revoluce,
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ktera uéinila 2 Evropy vykolistovatelku vstainilio svéta,

Na tuto novou cestu ji nedostala vile panovniki
nebu Slechty, byla to iniciativa zdola, krera si vymohla
prostor pro svobodné jednéni a prolomila bludny kruh,
v némz sc agrarni civilizace pohybovala. Zemédélec klu-
Cici v potu tvéfe na okraji své vesnice nové pole nebo za-
kladajici hluboko v lesich novou vesnici musel mit ales-
pofl minimaln{ jistotu, Ze toto nové poie bude moci ne-
rufcné obdeélavat on i jcho déti. Potichoval néjakou zi-
riky, kterou nachizel v novém emfyteutickém privu, po-
dle néhoZ uzaviral s panem smlouvu zarucujici panovi
feuddlni rentu a poddanému dédi¢nou dribu s pravem
odkazu. Jestlize tedy §lechta bojovala za svou »svobodu®
(a také ii dosahla), musela také jfakousi (i kdyz omezenou
a sotva toho jména zasluhujici) ,,svobodu® pfiznat i SVyIn
poddanym.

Piimo bojovym heslem se stala ,,svoboda“ ve més-
tech vznikajicich v 11. stoleti na zapadé Evropy jako svo-
bodna spiisahani (komuny) svobodngch lidi, kupca a
zasti 1 femeslnika, ,,Méstsky vzduch &ini svobodnym*
znéla zésada, o kterou mésta dlouho sc syymi pany bo-
jovala a kterou nakonec prosadila, ne pro dobrou wvili
pani, ale proto, Ze zasada svobodného stéhovani byla
nezbytaym piedpokladem jejich vzniku a rozvoje. Opét
to byla tedy iniciativa zdola, kterd si vymohla prostor
pro svobodné jednani, onu podivuhodnou stiedovékou
svobodnou nesvobodu, kterd nebyla ani svobodou v mo-
dernim slova smyslu ani porobou tak, jak si ji dnes pied-
stavujeme, ale privilegiem, jeho? garantem nebyl stat
jako tviirce prava, ale jakasi dohoda zGéastnéaych, cha-
pana jake pravni vztah. Netroufdm si zde definovat stie-
dovékou svobodu, znamenalo by to hjuboce pochopit sim
zaklad spolednosti té doby, pochopit feudalni spoleden-

I




3o
sky vztah v celém jeho rozsahu a obsahu - a toho jsou
historikové jesté dosti vzdaleni. Nemohu ji ani popsat.
K tomu zde neni piilezitost, sctrvejme proto na para-
doxnim opisu ,,svobodné nesvobody* a uvédomme si, Ze
nejde ani o moderni svobodu, ani o nesvobodu.

Hledame-li tedy odpovéd na otazku, v éem byla vy-
jimeénost stiedovékého feudalismu na tzemi Evropy, zda
se, ze je ji tfeba hledat pravé v této oblasti, ackoli je
ziejmé, ze &init si ndrok na nalezeni néjaké jasné a pres-
né odpovédi by bylo jisté preddasné. Jisté je pouze, Ze
hiedat vysvétleni v néjakych ,,dédictvich®, ktera méla
byt onim tviréim prvkem, katalyzatorem evropské stie-
dovéké spolecnosti, je nemozné, Proé si viak neptiznat,
ze to hyly sily zrozené v anarchii raného stiedovéku, kte-
ré ji vyvedly na novou cestu? Ve viech jinych agrarnich
civilizacich to byl panovnik, jeho moc, kterd byla hlavni
a rozhodujici silou spolecnosti. V evropském stiedovéku
viak nebyla nikdy ,,anarchie natolik ptekondna {(a his-
torikové 19. stoleti, zbozfiujici stat, nad tim nikdy nepie-
stali nafikat), aby se panovnik destal do tohoto posta-
veni. Spoleénost se organizovala sama, iniciativa vycha-
zela zdola. A to nepochybné hluboce poznamenalo celou
evropskou kulturu. Zda se totiz (k dikazu by bylo tfeba
kanihy), Zc tendence k raciondinimu jedndni, nesend uréi-
tym individualismem, ditvéron individua ve své schop-
nosti a wognosti efektivnibo jedndni, kterd byva Casto
prohladovana za specificky evropskou (a nesporné ji byla
od renesance), se zrodila prdvé zde, v chaosu a anarchii
ranébo stiedovéku, v omezeaych lokalnich spolecen-
stvich, kde hranice jednani byly postfehnutelné, kde se
vysledek dostavoval v konkrétni hmatatelné formé, af
uz jim bylo postaveni hradu, zaloZeni rodinného klastera
nebo jen vykluéeni nového pole na kraji vsi.

al

Domnivdm se, ze zde méame jeden ze zakladnich
proudd evropskych déjin, ktery je bezpeind odliuje od
déjin ostatniho svéta; byfo by viak velice hrubou »akrua-
lizaci”, kdybychom pojmy jako ,racionalismus® nebo
»svoboda® chdpali v modernim smyslu. Pied tim je tieba
co nejdiiraznéji varovat, zvlaité proto, e se velmi dobic
hodi k ,,ideologickému* zneuziti. Vystihnout jejich do-
bovy obsah je velmi obtizné, ziejmé je pouze to, e stejné
jako svoboda byla zaroven nesvobodou (a vlastnictvi z-
roven ne-vlastnictvim, pravo ne-prdvem ard.), byl racio-
nalismus zaroveft iraciondlni, a to nejen ve filosofické
roving, ale i v roviné , racionalniho jednani”, kde napki-
klad statky byly shromazdovany proto, aby se jimi plyt-
valo. Teprve renesance a jeité spife pozdéjii doba posta-
vily viechny tyto pojmy do protikladu. Tvrdim-li tedy,
ze v raném stfedovéku zalind onen proud, ktery usti
v nafem technicistnim, teleologickém mysleni, zdiraziuji
zaroven, Ze si musime byt védomi toho, Ze tu nejde
o zidny pfimocary vyvoj, ale o kontinuitu v diskontinui-
té, s niz se v dé&jinach stale setkavame. Myslici lidé g. sto-
leti mysleli jinak nez lidé 19. stoleti, uréité prvky myélen-
kovych pochodd se viak sob& padobaji a jsou tu uréieé
genetické souvislosti asi i proto, Ze reaguji na Zivotni
situace podubné, kdyZ ne pFimo totoiné. Vzdélanost a
kultura stfedovéku a novovéku jsou zdsadné odlidné us
prato, ze novovéka kultura je sekularizovana, presto viak
maji zékladni rysy spoletné. Jist¢ bude shoda v tom, e
to spoleéné lze shrnout pod pojmem humanismus; doby,
kdy humanismus byl stfedovéku upirdn, jsou v¥ za nami,
spor bude jen o jeho obsah.

Co predeviim vadilo, bylo to, Ze jsme stiedovek vi-
déli ocima téch, ktefi o ném zanechali svédectv] — lite-
ratd usazenych v klaSterech a komentujicich odtud tu
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vasnivé, tu rezignované a melancholicky ,,svetské™ déni.
Byli bezbranni a zdvisli na nositelich moci - té modi, jez
nutné byla v jejich oich nebezpeinou zvali, kterou
bylo tieba teprve oviadnout jako nosovoZee, k némuz uj
sv. Augustin (354-430) phirovnaval svétska kralov-
stvi. Je proto pochopitelné, Ze jejich obraz svita je ten-
dencni, lici ho tak, jak by si piali, aby vypadal. Oni jsou
tvirel obrazu stiedoveku jako doby hluboké (i kdyz snad
naivni) viry, doby odvracené od tohoto svéea. Qdrud pak
dedukuji historikové: tento svetovy nazor je odrazem
strnulosti, lokalni omezenosti, tendence k uzavieni spa-
le¢enskych skupin, ktera byla typicka pro hospodaiské a
socilni poméry stfedovéku. JenZe ve skutetnosti byla
stiedovékd spolefnost v necustdlém pohybu horizontabné
1 vertikdlng, v prostoru i na spoledenském zebiicku, byla
vSe jiné ncz uzaviend. Vice nez otdzky posmrtného zi-
vota ji vzruiovaly otazky Zivota vezdejiiho, ¢i spise méla
prilii mnoho na préci, aby se mohla vénovat sebereflexi.
O myileni svétskych vrstev vime velmi mélo, nejen pro-
to, Ze byly negramotné, ale jisté i proto, Ze necitily potic-
bu se hloubéji vyrovaivat se svétem. Ve starsi vrstvé
francouzskych hrdinskych pisni chansons de geste je jed-
notlivec jaksi samozicjmou soucasti spolcénosti, jinak je
tomu viak uz ve 12. stoleti. V literatuie té doby je ziej-
ma snaha ,,reintegrovat individuum do spolefnosti”, jak
tvedi jeden z jejich nejduchaplnéjiich interpreti. Rany
sttedovék neni opravdu asketicko-klerikdlni, ale aristo-
keaticko-bojovnicky. Situace se méni az od 11.-12. sto-
leti, od doby, kdy - jak jsme vidéli — ve spoleénosti na-
staly zasadni zmény. '

Tehdy v kiizackych vypravach a ryt’fské kultufe se
setkal svét §lechty se svétem klerikt. Zahy se prihla-
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sil 1 lid se svymi kacifsevimi, keera byla dosud nevida-
nym vaiknutim lidu do sféry dvah o lidském adélu evak
v tvat spoletnosti, svétu a védnosti, Vzdélanost kleriks se
niezitim opét proménila — stadi s piipomenout vznik
univeysit, svobodnych obcei uéitell a 2aka, jednoho z nej-
krasnéjsich (snad i proto, ze dnes ur pretitych) ploda
nasi vzdelanosti. Tehdy vznikla evropsks inteligence (tak
odlisnd napriklad od &nské mandarinské inteligence)
jako skupina lidi slouzicich perem a perem bojujicich.
Uméni pro uméni, které se dosud kréilo v kldsterech, se
stalo uménim pro mnohé, literdti prestavali svét komen-
tovat a zalinali ho ménit. Popsat tento bouilivy nastup
mysleni, zmocfujiciho se sebevédomée pod heslem rozu-
mu i Bola, neni u# na$im ukolem. Postadi, budeme-li
konstatovat, Ze se tehdy konstituovala v pevnych obry-
sech evropska humanistickd kultura. Antické dédictvi se
tehdy ve viru hlubokych spoleenskych promén a dik
tepélivé intelektualni praci evropskych vzdélancd trans-
formovalo tak, Ze se postupné stdvalo jen starou nado-
bou napliiovanou novym obsahem. To, co z ného pieby-
valo, bylo pravé to nové, &m stiedovéc vzdélanci rea-
govali na Zivotni skutednost své doby. Vidéli jsme v ni
zvla§tni diiraz na individualismus, na jednajiciho jedin-
ce. Timto duchem je prodchnuta nejen ,,renesance 12.
stoleti ~ kultura rodici se inteligence, ale i kultura aris-
tokracie, vytvafejic naptiklad jedinetné (jinde se neopa-
kujici) pojeti rytitské lasky, urcujici evropskou ptedsta-
vu o lasce dodnes; ve jménu téchto predstav se hlasi ke

slovu i méststi a lidovi kacifi. To vie oviem v ramci
kiestanstvi (oficialniho & neoficidlniho, vulgarntho &i fi-
losofického); uvédomme si viak, Ze také humanisté re-
nesance zdaleka nebyli ateisty (ukdzala to napfiklad
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krdasné kniha L. Fevbra o Rabelaisovi), odveh!i jen to,
co bylo opravdu zastarale, |,gotické”. Sekularizace evrop-
ského mysleni trvala del3i dobu.

Dynamika evropské spolecnosti, nutici jednotlivee
stale castéji jednat do nezndma, do budoucnosti, rozbi-
jela nutné onen monotonni kolobéh pfedem uréeného
zivota, vilastni viem agrarnim civilizacim. Stiedovék sice
zalinal také jako agrdrni civilizace a jeho zivot byl také
uccovan rytmem polnich praci (naucil se znat &as teprve
ve méstech, kde hodiny na kostelni vézi odbijely rycmus
nového pracovniho dne, a nc u rodnich obdobi), aviak
klid tradice a pokojného trvini v bezbfehém Casu byl
neustale naruovin neklidem &inu cmancipujiciho stale
nové vrstvy spolecnosti a vytrhujiciho je z tradiénich a
navyklych koleji Zivota. ,,Staré dobré prave®, ,stary dob-
ry mrav' ~ to byla vieovlddajici hesla a malokteré slo-
vo mélo tak podezfely a pejorativai nidech jako ,,modet-
nus*. Zjis¢ujeme-li viak, co je jako ,staré a dobré® ozna-
covano, vidime velmi &asto, Ze jde o jevy velice mladé;
»starymi svobodami byla emfyteutickd privilegia stard
nékolik desitek let. Citime tu bolestny rozpor mezi jisto-
tou tradice a nejistotou nového, ktery oviada stiedovéké
mySleni. Proto se také intelektudlové 12, stoleti piesvéd-
covali, Ze ,,stoji na ramenou gigantd®, jen aby si nemu-
seli pfiznat, Ze stoji na vlastnich nohou; proto lidovi
kacifi obnovovali starou cirkev, ,,zakon bozi“, misto aby
samostatné formulovali své problémy. Bylo by velice la-
ciné kecit nad nimi rameny, jejich neklid a pochybnosti
si zaslouzi tcty. Zaroved oviem citime nostalgii po jejich
klidu a jistoté, které jsme ztratili. Zda pravem, je tézko
tici. Spise se zdd, Ze to, co stfedovéku zividime, je nage
iluze o ném; stiedoveky clovék se nim prilis snadno
stava opét jednim ,,dobrym divochem®,
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Nelkladme st viak tyto otdizky, které mohou byt
jen pfedmétem mnohem $irSich a povolangjiich dvah, a
pokusme se shrnout to, co z nagich uvah vyplyva. Prede-
viim lze fici, ze evropska civilizace zaéind opravdu v ra-
ném stiedovéku. Civilizace pozdni antiky sc celym svym
razem mnohem spide bliZi civilizacim Zijicim v ,,asijském
vyrobnim zplsobu® nez ve stiedovéké evropské civilizaci.
Ostatné osudy Byzance jako té ¢asti impéria, kterd pie-
trvala, ukazuji jasné, kam vyvoj sméfoval. Kultura anti-
ky, pfejimand stfedovékem jako kultura pozdni antiky,
byla pouhou formou, které dal stfedovék obsah uplné
jiny. Evropsky humanismus byl nesen dynamickymi sila-
mi spolecnosti, jcho ,,racionalistickd® tvaf byla vyrazem
ntacionalistickych® tendenci oteviené a vlastné ,anar-
chisticky* organizované spolcénosti. Nebyla to velka kul-
tura, nemohla se srovnavat s kulturou Ciny nebo Indie
(Sok, ktery zazili nemyti a nevzdélani kfizaci pri setkdni
s rafinovanou kulturou Arabt, sehral také svou velmi
dileZitou roli pfi ,kulturni revoluci® 12. stoleti), byla
to viak kultura spolecnosti neustile se ménici, hnané ku-
pfedu zménami nastupujicimi ve stdle rychlej§im sledu.
Nebylo ji doptano klidu staleti a tisicileti, v nichz do-
zrdva velikost.




Jifd Puvelka:
Intimita, uméni a masova média

intimita je pozoruhoduyni produkte spolecenského Zivota. nebol odrizi “gramatiku”
(komunikativniho) jedndni ¢lovéka, tzn. dobova kultueni paradigmata.’ Piedstavuje
konstrukt budovany v procescch lidského dorozumivani a soucasné vysledek
adaptatnich schopnosti &loveka podiéhat viiviing prostiedi. Pojeti intimity se méni v
konkrélni kulturni oblasti v pribéhu historie na diachronicke ose. ale také ve vztahy
k jednotlivym “uzavienymn™ elapdm vyvoje na ose synchrouni. Tento fenomén se
projevuje jednak v oblasti Zité kazdodennosti (ritudly),* jednak ve sféfe duchovni
(myty, morélka, legislativa).) Médiemn, které se oblast intimity pokousi zachytit v
cbou t&chto aspeklech, je uméni, predeviim ustni slovesnost, literatura, dramaticka
tvorba, vytvarné wméni, fotografie a film ¢

Cilem tohoto prispévku je postihnout zasadni zmény v pajeli intimity, tak jak je pfinagi
postmoderni koncept kultury,® a to na pozadi stiedovékého a novodobého pojeti
intimity. Zaméfim se pouze na nékicré aspekty tohoto procesu, na vzlah intimity a
crotiky a na roli, klerou v t&chto procesech selirdvaji masova média.

! Srov, Pavelka, Jifi: Predpokilady literdmiho dorozumivani Masarykova univerzita,
Brno 1998, :

* Srov. Breuers, Dicter: Na hradech, v Edsterich, v podhradi. Stfedovék, jak ho
nezndte. Brana, Praha 1999, Diilinen, Richard van: Kultura a kazdodenni givot v raném
novovéku (16.-18. stoleti). Dil 1. Divn ajeho lids. Argo, Praha 1999. L¢ Goff, Jacques,
cd.: Stredoveky clovék a jeho sveér. Vy3ehrad, Praha 1999,

* Srov. Giddens, A.: The Transformation of Intimacy: Sexuality, Love and Froficisn
in Modern Societies. Polity Presss, Cambridge 1995.

* Srov. Pavelka, Jifi: “Sex, manZelstvi a laska v antické a stfcdovéké literatute.
Prispévek k paradigmatu intimity evropskeho kulturniho okrulu.” in: Chocholag,
Brouislav - Jan, Libor — Knoz, Tomds, ed.: Novy Mars Moravieus aneb sbornik
prispévki, jeZ vénovali prof. dr Josefi Filkovi jeho Zdci a pratelé k sedesitingm,
Matice moravsks, Brio 1999, 5. 209-224, Pardyovi, Marije — Pavelka, Jifi — Pospigil,
Ivo: Euroroamerickd civilizace. 592 stran. In: Malina, Jaroslav,_ed.: Kruh prstenu,
Laska v Zivot¢ a literature svéta srdcem a rukama Ceskym malifii a sochari. Sy, 11
Nadace Universitas Masarykiana ~ Nakladatelstvi Georgetown ~ Nakladatelstvi a
vydavatelstvi NAUMA, Brno 2000,

* Srov. Pavelka, Jiti: O poznani, hadnotdch a konceptu postmodernismu. Neékolik
pozndmek ke zménam paradigmatu enroamerické kultury v letech 1930-1995, Bulletin
Moravské galerie v Brné 55, 1999, s, 168-173.




Intinita, wmeni a masove média

Kultura nocovani se stala atributem spoledenské irovné domacnosti Postupné byla
viimang jako jeden ze zdkladnich spolecenskych rysi, rozlidujicich civilizovanou
spoleCnost od spole¢nosti necivilizovang, primitivai. Tyto zmény se promitly tak¢ do
oblasti sluZeb, “1e stredni Evrope se teprve béhem 18. stoleti diferencovaly mésiské
hospody na hromadné nocleligry, Femeslnické herberky’ a luxusngjst ubytovaci
hostince s jednotlivimi pokoji a liZky, z nich? se vyvinuly pozdéisi hotely, "'

V diisledku téchio procesi se stud stal vyznamnou novodobou spolecenskou instituci
regulujici lidské chovini. Nepicjal ani nepollacil funkee “strachu™ a “hfichu” jako
osvedtenych regulitivnich principh lidského chovani. Stud byl spojovén s pocily
viny, a tim t¢innost “strachu” a védomi “hfichu” spide posiloval, ne? oslaboval.
Vinik novodobeho typu intimity, spjaty s kategorii studu, mél za nésledek, Ze jiz v
raném novovéku zacala byl sexualila regulovina a tabuizovana. Prolo se vziah k
sexualité ve sifedovéku jevil ve srovnani s novovékem Jjako oteviendjgi a svobodnéjsi.
Oteviené, vefejné projevy polilavniho pudu byly naopak v nové dob& pokladiny za
néco necivilizovaného, nekulturniho, Dané zmény neznamenaly odstrandni, ale
zprivatizovani sexu za dvefmi loznici. Soutasné vzilikaly dvé dicholomni funkéni
sféry, v nichZ se projevovalo sexuilni chovani Jjednotlivee - cudné legalizované
manzelstvi, jehoZ smyslem bylo rozeni a vychova déti, a h#isnd erolika, orientovana
na mimomanzelské vztahy. V Slechtickych kruzich byla promiskuita tolerovana u
obou pohlavi, stala se spoledenskou hrou a zdbavou, coZ poprvé legitimizoval
rokokovy koucept svéla a erotiky. Nizgi vrstvy nemély k podobnému typu chovani
piznivé ekonomické podminky. Tento stav trval (aké po ccié 19. stoleti a v prvni
poloving 20. stoleli, i kdyZ nové vznikl4, masova média {denni tisk, fotografic) a
aklivity modernistickych a avanigardnich sméri a proudii (naturalismus, dekadence,
surrealismus) zacaly postupné nabouraval a niéit pojeti novodobé intimity.
Spoletenské skandily a soudni procesy proti jednotlivelim ohroZujicim koncept
kiestanske intimity a mravnosti? se staly vnéjgimi projevy postupné sc prosazujicich

? Shorter, E.: “liegitimacy, Sexual Revolution, and Social Change in Modern Europe.
In: Rotberg, R. 1. ~Rabb, T. K., ed., Marriage and Fertility. Studies in Interdisciplinary
History. Princenton University Press, Princetnon 1980,

' Petrdf, Josef, a kol.: Déjiny umélecké kultury I 1. Karolinum, Praha 1995, s, 112,
"' Srov. Delumeau, Jean: Strach na Zipadé ve 14.~18. stolefi. Obleiend obec. I
Argo, Pralia 1997, Delumeau, Jean: Hrich a sirach. Pocit viny na evropskén Zdapade
ve 13, aZ 18 stoleti. VOLVOX GLOBATOR, Praha 1998,
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Tdinita, wmcnd « masovd média

procesl i vyrazem odporu (radiéni, majoritni. mésCanské spolecnosti vigi
pfipravovanym zménanw. ‘ o
Talo siluace se podstatné méni na konci druhého tisicileti, kdy no\-{i nmso:."a me@m
jako video, kabelovatelevize, internet nebo {(mobilni) iclgfony poznvcn_:?hlu rust hl’ﬂ[‘l.lCC
-iniimity tradi¢ni spole€nosti, liberalizuji pornogmﬁ} a ll‘lxlqinl.l_]t vznik Il(?‘,“f:ll{)
promyslového odvétvi distribunjiciho erqticke’ z'bo‘il. I!IIIJIIEEZI _|e“dci5!ruovana @
symboly nového sexualniho chovani se stévaji “volnd liska’ .“"5\\'11|gcrs . grllpC]lSC'X :
“scxshap”, “live-sex-show™, “peep show”, “sex po telefonu”, “'sex .clm’nnc! , sexudlni
rubriky a poradny v tisténych édiich, erotické filmy a tefi:vizm porady an'eb.o
pornogralické webove stranky a scrvery, Pos?mgdenu wmeni a masova medla‘
neporechala jednotlivei témer Zadny prostor k inhmflé. Ve .Vlﬂl‘lmfllm pfos,loru m‘n‘ém
a masovych médii® je moZné vée. O viem je moZné mluvit, vSe je moZnc zobra;u a
pfedvést pied divakeni. Intimita, do jejihoZ ramce spadaly flcvmvnlfu a pamlogl_ckt’:
formy sexualnilio chovani,' je medializovana, ziskava vyrazné z!aouu a'pcrformam'fm
charakier. Pfirozenym diisledkem eroze v oblasti lidské inlimity neni p(?EIZ? zlrdta
davéry ve velké emancipalini pfibéhy nabizejici jednotlivci, sifupmé, mdvev angbo
dokonce lidstvu osvobozeni a pozitivni perspektivy dalsiho vyvoje. ale rovnéz ztrita
individudlni i kolektivni identity jednotlivce. . ’ o
V soudasné dobé je ohroZovano nejen vnéjdi, ale také zakladni vnitini Zi volmuproslred%
¢lovéka, oblast inlimity, a to tim, Ze se stalo pfedmmétem bezohledné prumyslov’e
exploatace, jejiz negativni diisledky se v plné mife projevi aZ v n.z'tsi‘cdu_iif:‘im obdobl:
V budoucnn se ziejmeé ke slovu dostanou také ekologicti aklivisté, kleFi s¢ pokusi
ochiranit oblast erotiky a intimity pfed dplnou devastaci.

i Spoledenské skanddly a soudni procesy proti jednotliveim ohroiuj'icim kon;cpl
kiestanské intimily a mravnosti byly spjaty napf. se jmény Ch. Baudelaire, G. Klimt,
Lautréamont, C. Manet, O. Wilde.

© Srov. Dobrodruistvi v Bilém domé (1o hlavni ze zpravy Kennetha Starra).
Nakladatelstvi Kuiheentrum, (misto vydani neuvedeno) 1998, Piipravil Daniel Stern:
Harantova, Emilic: Clintonova AKTH se.Y. Nakladatelstvi Knilicentrum, (mislo vydini
neuvedeno) 1998, Doubek, Katja: Das intime Lexikon. Sex und Liebe bef‘ﬁ."zml‘er
Mdnner und Frauen von Abélard bis Zola, von Woody Allen bis Afae IVest. Eichborn,

Frankfurt aimn Main 1999. .
M Srov. Ellis, Bret Easton: Americké psycho. Votobia, Olomouc 1995,
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Intitita, umeni a masova média

Ko:_lccp{y timity, tak jak se utvitely v evropské kulturni oblasti. Jsou disicdhem i
projevem stictu dvou zakladnich danosti ovlivilujicich jednini ¢loveka - ficho
biologickou/genctickou 1 kulturni determinovanosti. Bio]ogické/gcnct'ické
determinovanost lidskélo Jednani je v danych souvislostech uréovana nimo jiné
sexudtnim pudem, ktery &lovek sdili s jinymi v¥vojové blizkymi saved, kullurni
determinovanost tzv. Kfestunskym konceptem eloveks, déjin a svéta.

Paradigma stiedoyeky nczahrnovalo do sféry intimity naholu, Eroticky Zivot a nkony
spiaté s hygienon (koupel), metabolismemn a vymdsovanim, Ve stfedovikych
l\fcsnick)’ch a méstskych domdcnostech (tato situace preziva na vesnici v 19. a mnolide
1ve 200 stoleti) spali ¢lenové {(nukledrni) rodiny v jedné mistnosii spolu se
sluZebnictvenm | hosty; na jeduom lo#i se bézne sctkavali stafi i mladi, rodige i déti,
nanzeiske piry i svobodni prislusnici obojiho polilavi, Za této situace nahola a
fyziologické funkce a poticby, véetné sexu, nemohly byt tabuizovany, | kdyz
nestandardni fory sexualniho Zivola (cizoloZstvi, incest, znasilpéni, homosexualita,
slyk se zvitaty apod.), jak doklddaji kroniky a soudnj spisy, byly povazovany za
hiich a byly rovnéz piisné trestany.

Mnohé pasize ze sifedovékych lidovyeh her (napfiklad intermédii) a satirickych
literdrnich dél, které se dotykaji lidské sexuality a télesnosti a kieré dnegnj clenaf
chidpe jako vulgarni, se rozliodna nedotykaly jemnocitu sifedovikého konzumenta,
Stud jako reflexe télesnosti a sexuality dosud ncexistoval, vznikal a3 na konci
stfcdovéky a pocatku novoveky. Rezidua stfedovékého pojeti intimity, cvien
konfrontovans s novodobym pojetim intimity, zachycovala 1aké lidova istni
slovesnost.® Stiedovékeé pojeti intimity zcela nezlikvidovala ani kiestanska teologie,
klgﬁ sexualitu oznacila za (prvotni) hfich a spojila ji s kategorii provinéni (vina je
zmternénim wravaiho védoini), strachu a zla.’ ‘
Vpriabéhu 15. 2 16, stoleti se zasadnim zpiisobem méni pojeti intimity. Jde o procesy
prosazujici se jen pozvolna a postupne. Nejzfelelngji se zZmény v pojeti intimity

37Srov. Jan Jenik z Bratfic: Pisne staroddvné lidu obecnsho Ceského, namnoze
nezbedné a pohorslivé. Praha 1989; kritické vydani rukopisnych sbirek, ed. Karel
Dvofak. Obrilil, Karel Jaroslay: Kryptadia: Prispévky ke studin pohlavnilio zivora
nasefo tidu. Dif 1-111; reprint soukroméiio tisku z let 1932-1935 (sv. 1-5).
Nakladatelstvi Ladislav Hordgck — Paseka, Praha — Litomysl 1999,

Iatintita, wmdni a masovd média

projevuji ve zplisobu nocovani. V tomito obdobi vznika v ramei domu (domacnosti)
novy prostor — loZnice, jejiz funkce vyjadiovala také nova symbolika posicle jako
mobihare, ktery se dostal se do centralni &asti tohoto prostoru, Zyyk spdl v oddélenych
mistnostech (loZnicich) se pfenddel do domacnosti nizéich spole¢enskych vrstev z
panovnickych a Slechtickych dom a kiestanskycl klasiern.

Loznice se na poatku novoveku stala privatnim prostorem domdcnosti. Jeji vznik
byl pFedpokladem nového pojeti intimity, coz nasledng méto zasadni viiv na promény
mezilidskych vztahii, spoledenského chovani i kultury a symboliky odivani. Nahota
se stivala tabu a zacala se spojovat se sexualilou, Teprve v 1¢ dobé vznikaly nogni
odeévy (kodile, Eepice, Zupany). Jakmile nahota plestala byt prirozenou souddsti
kazdodennosli, a tedy véci vefejnou, mohla byt tabuizovana a mohla rovnéZ plnit
nove kulturni fumkce. Tenrto proces lze sledovat na vylvarném umeéni, kde nahota -
pocingje renesanc - zadala ziskaval novy vyznam: “Zuslechténa estetickymi normami
se stala predmétem zafmu a uspokojenim zjemnélé erotiky s

Tabuizovdni nalioty mélo vyznamne diisledky na sexudlni chovini ¢lovéka, Ve
stredovEku exislovaly jiné normy pro fyzickou pritazlivost sexudlnich partnerti nez v
novoveku. Nebylo to oviem déno pouze odlignou dobovou arovai osobui hygieny a
zdravolni péde, ale laké podstatné se ménicimi normami sexuilni atraklivity jako
spolefenského konstruktu, Pro (manmipulativni) sex v tradi¢ni spolcenosti, jehoZ
hlavuim cilem se stalo rozeni déti, byla fyzicka pfitaZlivost mezi sexwdtnimi partnery
/manZely/ podstatné méné dalesita nes pro nasledufici afektivai sex moderni doby
zaclefiovany do konceplu lasky.® Tabuizace nahoty vedla nejen k estetizaci lidskéha
(¢la. k vytvafeni ¢i znovuobjevovini {(starofeckého) idedlu krasného lidského {€la,
ale také k jeho erolizaci. V tomto kontexiu mohlo dojit k liberalizaci a demokratizaci
sexu, pfinadejici nové vzorce sexudlniho chovani a mohle sc zrodil novodobeé,
remantické pojeli lasky, jejimz cilem je eroticky a sexudlni proZilck.

7 Zadny z hiicht neprivedl do kiestanského pekla tolik dui jako télesna Zadost.
Krestanstvi je v tomto ohledu naboZenstvim Gzkosti, nebot’ sexudlni Zivol spojuje
s prvotnim hfichem (Adama a Evy). Pouze manzelstvi omlouva sexuaini chovini,
pokud je provozovano za ticelen plozeni. I v manzelstvi viak pachd hiich ten, kdo se
svym partneren obeuje pro rozkod. Srov, Denzler, Georg: Zakdzand slasi: Dva tisice
let kfestanské sexudini mordlky. Centrum pro studium demokracie a kulury, Praha
1999,

® Petran, Josef, a kol.: Déjiny umeélecké kultury 111, Karolinum, Praha 1993, s, 113.




Breuers, Dieter: Na hradech, v kiaSterech, v podhradi: StFedovék,
jak ho nezndte. Praha: Brana — Knizni klub, 1999, s, 208-214.

SLUZKA ANNA A MUZ SE SRDCFM
LVA "

Zpréava otitého svédka: Clovek Stahovany z kiife — Eleonory Newecky krdl (Ludvik Bavor) Karel Veliky v predstave Albrechta Diirera
Akvitdnskd —~ Flirt v Byzanci — Se syny proti manZelovi — Vrada g ”“’?f“i“’ii“ﬁﬁkl'%' ,&}8;”“'“‘ S:{{E';E é?‘;‘;&(f‘iﬂﬁ(;l{fﬁ&\éi‘;)!pgégfb .
v katedrdle - Zrada ve Vidni— Vykupné za krile — Pohled do kalendire v - T rile Franka byla asi jind.
: nicménd také dost pasobivd
Soumrak se skldni nad tdborem a chladny vitr Zene modravy kouf
taborovych ohfid podél louky ke kraji lesa. Mohl by to byt krdsny
jarni vecer, kdyby se jim nerozléhal srdceryvny k¥ik toho nesfastnika,
kterému zaZiva stahuji kiiZi z t&la. Rve uZ vic nez hodinu a ti chiapi si
ddvaji veliky pozor, aby jim neumfel piili§ rychle.
Jsem Anna, sluzka a divérnice krdlovny Alienor nebo také Elea-
nor, jak ji fikaji cizinci. Ta ted hy¢kd v ndruéf svého umirajiciho syna,
svého mildtka Richarda, jemuZ se za jeho hrdinské &iny ve Svaté zemi
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Klagterni krypty slouZily liturgickym
tellim a nezfidka v nich byvaly
uciivany ostatky svatych

Centry stredoveké vedlanosid se staly klddtery. Na hornim obrdzku idedlni pohled
na cislerciicke opatstvi Hailes v Anglii, na spednim feholnici zasedajici v kapitulni sini
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Stredovéci pisafi se rddi zobrazovali na strdnkdch svych dél, podobné jake pisaf Hildebert
se svym pomocnikem Everwinem ve druhé poloving 12. stolelf

Ostatky svatyeh se uchovdvaly
v pfekrdsaé zdobenych
relikvidfich, Nu relikvidf
pochézejicim z Francie

je vyobrazeno UktiZovini

Poutnici smétovali ke vzdilenym mistm spojenym s poCatky kfestanstvi.
Snem viech kEestand byla navitéva chrimu Boziho hrobu v Jeruzaldmé
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V Palesting a Syrii vybudovali kfiZdci desitky kamennych hradd.
Na snimku johaaitsk§ hrad Margat

V bilvé u Hattinu roku [187 ztratili kfestans v baji se Saladinovym vojskent
nejen Svaty kiiz, ale také tisice padlych a posléze i mésto Jeruzalém a znaénou éast (zemi

Treli ktiZové v¥pravy se zilastnil také V roce 1204 dohyli 6éastnici 4. kfizové
cisat Fridrich I. Barbarossa, vypravy kfestansky Catihrad a zaloZili zde

ktery. vEak na jejim zadatku zahynul nékolik desetileti ervajici Latinské cisafstvi.
: Nu snimku nejstarsi vyobrazeni mésta
{(kolem 1420)




Tragicky konec ofekdval Fad templdfd, kiery vznikl po prvni kfizové vypravé v Jeruzalémé.
Vroce 1312 byl papeZem na zaklad® ndtlaku francouzského Krile zruten
a velmistr s daldimi ¢leny byl updlen

Jizdni vejsko Viléma Dobyvatele dtodi na OpE3alé Sasy v bitvé u Hastingsu roku 1066.
Nahofe podle tapiserie z Bayeux, kterd vznikla nedlouho po bitvé,
dole v pfedstavé moderniho ilustritora




V prvni poloving 12. stoletl zadali normandti §lechtici stavét v Anglii kamenné hrady
-na umélych pahoreich (na snimku Restorme! v Cornwally)

Dfive nez kamenné hrady si 8lechta Ve druhé poloving 12, stoleti,

v deskyeh zemich stavéla v dobé cisafe Barbarossy, :
o svych dievEnych sidel byla postavena romdnskd falc v Chebu, Romanské bronzové dvefe katedraly v Hngzdné priblizuji
kosteliky se zdpadnl tribunou, ktery tehdy oviem iefel ndzornou formon prostému véficimu Zivot a umudeni

kterd slouiila zakladatelove rodingé na fifském dzemi svatého Vojigcha




Biskup (v tomlo pFipadé sv. Vojidch) dostivd investitura od Fimského cisafe (jite 0 Otu I1.)

Pu‘ ! wnm ;

Cisaf Jindfich H. pfeddvd kapitule v Bambergu dflo Rehofe Veliksho




V tzv. Bamberském jezdci hledali mnozi
podebu nékterého ze stfedovékych cisafil,
nejspite Konrada 1. ze Staufské dynastie

'Vyzbroj rytife, v lomto pripads kfiZika,
kolem poloviny 13. stoleti

Od poloviny 13. stoleti
yzaikaji | v Cechich
a na Moravé
kamenué Slechtické
hrady (na obrazky
rekonstrukee hradu
Auerdperku podie

P. Simecka).

Ide véidinou

o jednoduché stavby
s obrunnou vezi,
obylaym paldcetn

a plisludnym
opevnésim

Hostina pofadané velmoZem
roménského obdobi
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Rytitsky turnaj podie rukopisu Manesse

Hlirvaimi ndméty rozsahlé sifedohermongmecké skladby Pisedt o Nibelunzich jsou zruada
& msta. Romantizujicf vyjev, juk Kriemhilda obvifiuje krilova zbrofire Hagena
z vraidy svého manZela

Vit€zny Rudolf Habsbursky nad mrtvolou poraZeného Pfemysla Otakara 1Y,
v bitvé u Suchych Krut roku 1278




Jeden z nejstuvnéjiich minnesingra Walther von der Vogelweide v rukopisu Munesse

Premysl0v syn Vaclav 1L v rukopisu Manesse jako mecensd basrikd a hudebnikil

e R



Lékafi ve 3pitalnim sile.
Huminace z |5. stoleti ukazuje pacienty v postelich i ambulatai oZetieni

Na zasedanich méstské rady se tesily doleZité otazky chodu mésia




Zemédilske
éinnosti

z mésitniho cyklu
v Zallafi

z Limoges

(konec 13. stoleti)

ZaloZeni vsi lokdlorem podle heidelberského rukopisu Saského zrcadla
{prvni Clvrtina 14. stoleti)




Sedldci ohfivajici se u ohnd

Skala sifedovEkych trestd byla nesmirng Siroka

Deing peroeds fuofhoris i
il 1 A ‘ﬂ;dqgr_““ »

B e 1

2 nocles modmadine Gibe

s Masbeel- sggaro B Wachu

aH

Inicidla M z Mater verborum
zobrazuje ob&ieného Jiddse.
Trestem ob&eni byvali

ve stfedovEkn trestdni Sasto
silniéni lupi¢i. Viselci na dibenicich
u cest a méstskych bran

pischbili jako odstradujici pitklady




Sedlici odevzddvaji svému pdnovi penéZni i naturdlni davky

Ejnice

mi kouzly privolat déit

a krupobiti

fedaveku se vEiivalo, Ze tarod

mohou svy

Ve st

Slet neboli sabat &arcdgjnic byval ablibenym

amaten uméleckych zobrazeni

n

Zaseddni méstského soudu podie herfordské pravni knihy




StELi byvalo pova¥ovano za ,festn&j§i* zplisob popravy




I\"Ipc_nqs[i pekelng vyobrazené umélei na sténdch chrémi i strankdch knih vbuzovaly
v divacich hriizu ¢ vééncho zatraceni, jemur? mitZe propadnont nenapravitelny hiigntk

fikd Lvi srdee, po francouzsku Coeur de Lion a po anglicku Hearth of
Lion. PiSe se 6. dubna léta Pdné 1199, a krél sotva pfeZije tuto noc.

Tadh! s malym vojskem sem na jihozdpad Francie, k dplné bezvy-
znamnému hnizdu, které pfedtim nikdo neznat, které si viak ted jako
misto, kde zemftel krdl Richard, ziskd pochybnou stdvu. Tady v Cha-
fusu patfi rebelskému hrab&ti Adomatovi z Limoges ubohd pevnost,
kterou chtél Richard Lvi srdee dobyt a srovnat se zemi. Ndcelnik jeho
7oldnéil Mercadier bez ndmahy vzal ztedi prvni baSty a vydal se pak
¢ Richardem na obhlidku, aby se poradili o postupu na pFistf den.

Bylo nepochybné, Ze pevnost padne; a diky té sebediivéfe si oba
poéinali lehkomysing. Dodli piili§ blizko k jedné véZi, kterou jedté
drzel nepfitel, a odtamtud jeden stfelec zasdhl krdle z kude do §ije
mezi krkem a ramenem. Vlastné to nijak t&2ké zranéni nebylo, jenze
to celé zbabral medikus. Tak dlouho se §foural noZem kolem rény,
aby nadel oditépek, ktery se nlomil z §{pu, aZ se rdna nakonec zanitila.
Krdl dostal horecky.

Mercadier mezitim pevnost dobyl. Zajal i nedfastného st¥elce a pfi-
vlekl ho do tdbora. Bertranda Gourdona, jak se ten muz jmenuje, ne-
bylo tteba nutit k vypovédi mucenim. Stal za svym Cinem a prohldsil,
7e na Richarda stiflel proto, Ze krél v diiv€jSich bojich zabil nejen
jeho otce, ale navic i dva jeho bratry. Richard mél pro rozhoféent
strelce pochopeni a odpustil mu. Dokonce mu daroval svobodu. Mer-
cadier viak stfelce potaji ponechal ve vazbg, ponévad? ziejmé pfed-
povidal kralovu smrt. A led’ se na ném kruté msti, pfestoZe krdl jedté
dychd. :

Pravem se miZete zeplat, co vlastng anglicky krdl pohleddvd tady
v jihozdpadni Francii. To je dlouhd historie, ale jd vim, co a jak, pro-
toZe u krdlovny, kterd uz vidéla sedmdesdt sedm zim, jsem uz mnoho
let, i kdyZ nejsem tak stard jako ona. Znala jsem ji, uZ kdyZ byla velmi
mladd a oslnivé krdsnd.

Narodila se v Bordeaux, ale vyristala v Poitiers, kde vladl jeji déde-
tek. Byl to ochlasta, ro8tdk a zkurvysyn. Ale taky velice dobry truba-
diir. Eleonora ho skoro neznala. Bylo ji teprve Sest let, kdyZ zemfel.
Jeji otec, akvitdnsky vévoda Vilém X., byl chlap jako hora, silu mél
jako medvéd a 1idé si vyprdvéli, Ze snédl tolik, co osm lidi dohromady.
Pfes svou silu se rozzehnal se svétem uZ v osmalficeti letech, a protoZe
i jeho jediny syn, Aigret, zemfel velmi mlady, stala se Eleonora jako
nejstaréi deera najednou akvitanskoun vévodkyni.

Nevim, jestli si o tomto vévodstvi dovedete udélat obrdzek. Aspon
tohle. Zahrnuje neséetnd hrabstvi a baronie, a nékterd jména jako
Poitiers nebo Armagnac, Perigord nebo Auvergne, Gaskoiisko nebo
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Limousin budete i vy urdité zndt. Tam viude sedi vazalove akviun-
skych vévodd, ktefi jsou proto mnohem bohatii a mocnéjs nes ran-
couzsky kril, ktery byl v téch leiech nejen stary, ale take . law vie-
mocny. A tak nenf divu, Ze nasadil viechny paky, aby svéhu hohuzel
moc o3klivého syna Ludvika oZenil s krasnou vévodkyni. Obu byli jes-
t¢ velmi mladi, bylo jim myslim 16 let, a nikdo se jich neplal. o si
@ tom mysli. Tak to na tehdejgich dvorech chodilo vZzdycky. Byl spolu
odddni v Bordeaux. |

Byl uz nejvy$si éas, ponévadz krdtee nato stary krdl zemiel a Fleo-
nora, tak jako se znicehonic stala vévodkyni, byla ted najednau ked-
lovnou Francie a samoziejma i své milované Akvitdnie. Ale jejr muz,
ten Ludvik, se k Eleonofe, kterd ted - d4 se fici — milovaly Zivol se
viim vSudy, viibec nehodil. Ji se libila spousta véci, pied nimiz se jejf
svalouskovsky manfel, ktery obéas dokonce 7il v kldstefe. teda 1Fas]
hriizou. V (€ dobé jsem pfisla ke krilovné do sluzby, a tak vi=chnn tg
hidddni dopadalo z bezprosttedni blizkosti i na mne.

Pak nadegel den, kdy krdl své mladé choti oznamil, 7e chee 1ed spl-
nit svilj stary slib a tdhnout na Jeruzalém. Eleonora samozreime ne-
méla viibee zddnou radost z toho, Ze m4d podstoupit tak namiihavou
cestu. Odmitnout ale nemohla, a tak se spolu s ostatnimi dvoraimi dd-
mami, které musely jet také, rozhodla dopf4t si na dlouhé cesié aspon
cdst toho komfortu, ktery méla doma. Vojevidci nebyli z obrovského
trénu nijak nadSeni. Reptalo i duchovenstvo, které se strachovalo
O ctnost poutnikil, kdyZ se mezi stany potulovalo mnoho shudtidek
a komornych. Na druhé strané &lovék piece musi ty mladé lidi chdpat.
Jenom na cestu do Byzance potiebovalo vojsko skoro pét mésicd

a lézko se dd &ekat, Ze by se vojéci tak dlouho zdrzeli viech télesnych’

radosti.

Byzanc byla mésto, kde se mé pani moc libilo. Uz jen ta poloha na
Zlatém rohu a u Marmarského mote, ohromny pfistav a nadherny pa-
lic. Bylo 1o mésto, kieré vypadalo, jako kdyz je celé z mramoru a dia-
manfli. Eleonora si lebedila v luxusu a nadsené uZivala pactly, jintiz
byli hosi€é zavaleni. Jesté dnes si vzpominigm na jeden vecer, kdy se
krdlovna vrilila z hostiny v paldci a vypravéla neuvétitelné véci. Po-
diaha byla pokryta listky rdZovych kvétd, vino se pilo z tenouckych
barevnych sklenifek, servirovala se #abi stehynka na zlatych misdch
a maso se nejedio rukama nebo noZem, ale poddvalo se do dst titér-
nymi stiibrnymi vidlickami, s jejichZ pouZivanim museli hosty napfed
sezndmit. :

Fleonora by byla nejradéji zistala v Byzanci cely Zivot, tim spi§ Ze
se ji cisaf Manuel skoro vyzyvavé dvofil, ale zboZny (a trochu pravem
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i Zdarlivy) Ludvik pordd naléhal, aby se uz vyrazilo, co? stile znovu vy-
volavalo mezi manzely nekoneéné spory. V Antiochii se Eleonora se-
tkala se svym jedté docela mladym strycem Raimundenm, kiery tam
mél své sidlo. Mohla se s nim bavil ve své matef$ling, jazykem lungue-
daoc, a tak spolu stravili mnoho krdsnych hodin. Rikdm 1o se v&i ndlezi-
tou diskrétnosti. Nechcei se ani §ifit o tom, proé z kfizove vypravy bylo
pozdgji flasko. Nakonec se s nepofizenou odighlo zase domi. aniz kii-
zdci uvideli Jeruzalém aspoii z ddlky.

ManZelstvi se uz nedalo zachrdnit. Jak je to dnes u velkého pansiva

~obvyklg, seslo se pdr duchovnich kniZat a pfesvédéili Svalého otce, e

it dva jsou piilis blizce spfiznéni, nez aby mohli byt pravoplatné od-
dani. PapeZ manZelstvi anuloval. Ob& dcerky, kieré Eleonora svému
Ludvikovi porodila, ziistaly otci a Eleonora si podriela své akvitdnské
vévodstvi. ‘

Nebyla to Zena, kterd by vydrzela #it dlouho sama. Ohlizela se po
muZi, ktery by po viech strinkdch odpovidal jejim pidnim, a nadla ho
uz po ctyfech mésicich. Byl to o deset let mladsi Jindfich Plantagenet
z Anjou, vlddce severozdpadaf Francie. Bylo mu teprve devatendct
let, ale stacil uZ zplodit dva bastardy, kieré vychovivali na jeho dvote.
Jindrich a Eleonora ted panovali nad celym zdpadem zemé, ale pri
tom nemélo zistat. Jindfich mél diky své matce jistd prava na anglic-
kou korunu, a kdyZ panujici krdi Stépan z Blois nebyl uZ s to vyjit se
svymi barony, uplatnil Eleonofin muz své ndroky a skutedné se jiako
Jindfich H. stal také jesté vladafem Anglie.

Jeho manzelstvi s vas$nivou Eleonorou bylo velice bouflivé a Eleo-
nora piivddéla na svét jednoho syna za druhym. Prvorozeny umfiel jes-
t& jako malé dité€, a tak se korunnim princem stal druhorozeny syn Jin-
diich. Teprve pak ndsledoval Richard jako (feti syn. Nebudu se tady
poustét do licent politickych zmatkd onéch let, protoze nemély s Ri-
chardem osobné skoro nic spoleéného. Jedna smuind epizoda nis
viak tehdy viechny zdrtila.

Jindfich Plantagenet roku 1162 pfemluvil svého piftele & dlivérnika
Thomase Beckelta, arcijdhna a kancléfe jeho fise, aby se stal arcibisku-
pem v Canterbury. Sliboval si od toho, e Becket bude driet duchovni
na uzdé, ale stal se pravy opak. Sotva se Becket stal arcibiskupem,
vrdtil krdli Velkou peel kancléte, ponévads, jak pravil, dvéma
panim — papezi a krili - nelze slouzit. Jindfich zfstal jako opateny.
Z jeho ptitele Thomase se stal obhdjce cirkve a nebyl dokonce ocho-
ten ani k néjakému kompromisu.

Rozirzka mezi nimi se nakonec prohloubila natolik, Z¢ Thomas
Becket uprchl do Francie, k ohlavnim nepfatelim anglického krale.
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Odiud se sice jesté vritil do Anglie, ale naddle zistal nepohodinyim
zastdncem cirkve, a tudiZ nutné kralovym nepoddajnym protihricem.
A pak se to stalo. Jednoho veéera roku 1170, kdyZ na krilovshém
dvofe opét doslo k neblahému sporu, vykfikl Jindfich, rudy vacky,
do kruhu svych muzi: , Cozpak mé nikdo z vds toho kneZoura ne-
zbavi?* Néco takového Elovék miZe Fici, aniZ by to myslel opruvdu
vdZné, a pti viem nepfdtelstvi mél krdl svého nékdej§iho pfitcle svym
zplisobem pofdd jeSté rdd. Ale Etyfi rytiti z kralova okoli vzali ten vis-
nivy vykfik vdZné a zabili arcibiskupa v jeho katedrdle. Jako pokdni se
krdl pozdéji dokonce dal na misté, kde k vrazdé doglo, v levé po-
stranni lodi canterburyské katedrély, vefejné zbicovat,

ManZelstvi Jindficha s Eleonorou se vyvijelo jako mnohd jind. Zasle-
pujici vasedi, pro klerou oba nevidéli slabé stranky toho druhcho. na-
konec vyprchala, ale kromé nf spolu neméli mnoho spole¢ného. Krdl si
ted vydrZoval souloZnici jménem Rosamunda, dceru jednoho norman-
ského rytife, a Eleonora se okamZité zacala starat uZ jen o svého nej-
milovanéjiiho syna Richarda, ktery se nejprve stal akvitdnskym vévo-
dou. Byla také vidycky na stran€ svych synd, kdyZ se boufili proti
stdle tyranStéjsimu otei, byla kviili nim dokonce uv&znna a musela pfi-
hliZet, jak si jeji muZ po Rosamunding smrti docela oteviené opaliil
novou milostnici. Jmenovala se Alice, byla dokonce deerou francouz-
ského krile a vlastné vyhlédnuta jako Richardova nevésta. Ale pro-
toZe se otci libila, zabral si ji prosté pro sebe. Tak to tehdy chodilo.

Potom, v osmadvaceti letech, zemfel korunni princ Jindfich. Od té
chvile to 8lo s otcem rychle z kopce. Richard, ktery se ted stal ndsled-
nikem triny, dosdhl propusténi své véznéné matky, kieré uZ zalim
bylo dvaaSedesdt let, ale stdle je§té pisobila impozantné i skromnaé,
pokorné a zdrovefi hrdé. Na rozdil od svého muZe, klery vicihledé
chdtral. Sim pofddal orgie, zatimco jeho lidé hladovéli. Obklopil se
Sejdift a dévkami, ztloustl a pdchi jako vepi. A znovu v rodiné vznikly
spory. Fronty byly stdle stejné: matka spolu se syny proti otci. Eleo-
nora byla znovu uvéznéna a ziistala ve vazbé aZ do roku 1189, kdy
krdl zemfel a Richard se ujal jeho dédictvi.

Je31€ pfedtim, neZ o rok pozdéji Richard vyrazil na kifZové laZeni,
obstarala mu matka nevéstu se skvélym v&nerm: navarrskou princeznu
Berengarii. Jenze se zddlo, Ze Richard nevi, co si s ni pocit. Napadlo
mi, Zze nikdy nemél Zddnou milostnou historku a Ze se, na rozdil od ji-
nych mladych pdnti jeho stavu, o Zeny skoro viibec nezajimal. Dvakrit
sice sdm sebe obvinil z ,protipfirozenych hfichd*, ale dodnegka ne-
vim, co tim mé! vlastng na mysli. A také s tim nechei mit nic spolec-
ného,

212

KdyzZ se krdl vydal do Svaté zemé, pokousela s¢ Eleonara s pomoci
hrstky oddanych muzi dozirat na viddni{ zdleZitosty, které Richard pfe-
nest na svého miadsiho bratra Jana. jemuZ se flkalo . Bezzemek™.
Tento Jan se ale neustdle ocital na hranici velezrady. UdrZoval totiz
Zivou korespondenct s [rancouzskym krdlem, kiery samoziejmé chiél
Richardovu nepfitomnost vyuZit pro sebe. Daldim zrddecem byl podle
mne také kanclét William Longchamps a situace se stala natolik kritic-
kou, Ze se nd§ pan musel horempddem dohodnout s pohanskym sultd-
nem Saladinem, aby se dostal rychle domil a celou tu mizernou pakaz,
kterd se roztahovala na krdlovském dvofe, vyhnal.

V 1été roku 1192 odplula jeho pani Berengaria z pfistavu v Akku.
Kral ji ndsledoval o néco pozdé&ji. Ale zatimco krdlovna bezpeéné do-
plula do Brindisi, Richardovu lod silné boufe odklonily ze sméru,
takZe nakonec pfistdl pobliz Bendtek. Ve Svaté zemi si Richard svym
bouflivdctvim, ale i svym vyjedndvanim se Saladinem, kleré st mnozi
vyklddali jako zradu, opatfil spoustu nepfdtel. Nejvic ho viak nendvi-
dél Leopold Rakousky. Richardovi muZi ho totiZ po dobyt{ Akka hiu-
boce urazili, kdyZ za8lapali do blita jeho korouhev, kierou si chudy
vévoda dovolil ve své pySe vziyCit vedle korouhve krdlovy. Podle ji-
nych k tomu dolo, kdyZ vévoda chtél krédli sebrat jedno ptistfesi
u Emaus, Af tak ¢i onak, prdvé tomuto Leopoldovi ted’ Richard padl
do rukou.

Stalo se to takto. Po nedobrovelném pfistdn{ u toho podivuhodného
mésta, které je pry postaveno na vodé, se kral pokusil v doprovodu je-
diného pano$e nepozndn protlouct do zemé Sasi, kde vladl jeho Svagr
Jindfich, jemuZ Némci fikali . Lev®. Ve mésté Vidni se viak dopustil
osudné chyby, kdyZ nechtéje byt pozndn poslal nakupovat svého pa-
noSe, ale dal mu s sebou jen velky kus zlata, To samozfejmé vyvolalo
velkou pozornost. Kde piiSel ten otrhany mlddenec ke zlatu? Pfiro-
zené nebylo piilis (€7ké panoSe pfimét, aby prozradil, kde jeho pédn
pienocuje.

O krdlove zajeti se viak vyprdvii jind verze, Podle ni se kral prozra-
dil sam, kdyZ si vlastnoruéné opékal kufe, ale zapomnél si pfedtim
stahnout sviij drahocenny prsten. A podle toho ho pry poznali.

Proti viemu prdvu - ponévadZ viichnt kfizdci byli pod ochranou
cirkve — Richarda zajali a predali ho jeho dhlavnimu nepfiteli Leopol-
dovi. Ten zase nepovazoval za nic nespravedlivého, kdyZ ucini zvldsin{
potéSeni némeckému cisafi Jindfichovi a vydd mu jeho anglického ko-
legn. A cisaf — af ho bih za to navZdycky smazi v pekle - nemél oviem
nic lepitho na prdci, neZ napsat mé krdlovné dopis, v némz stdlo, Ze
chee-li dostat zpdtky svého syna, musi pouze zaplatit 150 000 marek

213




ve stiibfe. (Pozndmka: To odpovidi podie lehdejsi hodnoty ast 1 141
kilogramam €istého stifbra: podle dneéni hodnaty je to zhruba M o
ontt korun.)

Eleonora zufila. VyhroZovala papesi, Zze odirhne anglickow vithey
od Rima, kdyZz on nedokaZe chrdnit kfizdka vracejictho se diand,
JenZe Rim byl véi némeckému cisafi fakticky bezmocny a kraiwna
brzy nevidéla jiné vychodisko. nez toto nejvySSi vykupné, juke hdo
kdy pozadoval. vymackat ze svych poddanych, coz viabec n. bvlo
snadné, :

Ze statni pokladny, kterd byla vinou mizerného hospodafem Lina
Bezzemka prdzdnd. se vykupné zaplatit nedalo. Zbyvaly tedy jen
dan¢ a dary. JenZe s dary to byl problém. Richard nebyl meui lulem
nijak zvidst ablibeny a chudym lidem bylo u# viibec jedno, jestli jim
panuje néjaky Richard nebo Jan. Bohuel, ale bylo to tak. A takh kri-
lovi€ nezbylo nez poddanym sdhnout ndsilim na médec. Kazdy svo-
bodnik musel odevzdat celou Etvrtinu svého roéniho prijmu, Koslely
a kldStery musely ddvat dary a kdo nemé} holové penize, muscl uile-
vzdat dobytek nebo trodu.

Zatdtkem ledna roku 1194 méla Eleonora penize pohromadé i od-
cestovala pfes Kolin nad Rynem do Mohuge, kde po 13 mésicich ajeti
mohl syn koneZné obejmout matku, Pies Kolin, Brusel a Antverpy se
oba vrdtili domi. Na Zenu, které uZ bylo znaéné p¥es sedmdesit ki, Lo
byl obrovsky vykon.

Ted v3ak vidy, jak jeji milovany syn umird, a je to uz jeji sedmé dné,
které navidycky zavte oéi dfiv neZ jeho matka. Sizy kanou pu kdysi
tak krdsném oblieji a ani stradlivy ndfek muZe, ktery Richarda zabil
ze zdlohy, nemiiZe zmirnit bolest zoufalé matky.

POHLED DO KALENDARE

1157 Narozeni Richarda juko syna Jindficha 1. Plantagencta z Anjou a o de-
set let stardi Eleonory Akvitdnské.

170 Rytiti Yindficha 1L zabijeji Thomase Becketa v katedrale v Canterbury.

1183 Po smrli svého bratra Jindficha se Richard stavd korunnim princem.

189 Pa smrti krdle Jindficha I1. se Richard stavd anglickym krdlem.

1190 Zaddtek kiffového tafend.

1191 Dobyti Akka a vitézstvi nad Saladinem u Arsufu.

1192 Mir se Saladinem, cesta domit a zajetf.

1194 Propudténi za vykupaé a ndvrat do Anglie.

1199 Richardova smut u Chilusu v jihozdpadni Francii.

{204 Elconora umird ve vEku asi 83 let.
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