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Masova kultura
a ,,arovn¢ kultury™

.Kdyz doslo na pismo, fekl Theut: ,Tato véda, 6 krdli,
udini Egypfany vzd&lan&jsimi a zlepsi jim paméf, nebot
tento vyndlez je prospésny jak k ndpravé paméti, tak dok-
triny.* A krdl odpovédél: ,O predovedny Theute, nékdo
umi plodit uméni, jiny zase posoudit, jakd vyhoda Ci Sko-
da z nich mfZe vzejit pro toho, kdo jich pouZzije. A nyni
coby otec pismen jsi ve své shovivavosti vici ndm vyslo-
vil opak toho, co ona svedou. Pismena totiZ tim, Ze zba-
vuji nutnosti pouZivat paméf, vyvoldvaji zapomenuti v du-
§i t&ch, kdoZ se s nimi sezndmili, stejné jako u téch, kdoZ
se svéfi pismeniim a pouze diky témto vnéjSim znakim,
a ne uZ sami v sob&, z niterného Gsili si budou néco pa-
matovat...

Dnes pochopitelné nemiiZeme souhlasit s krdlem Tha-
musem, uZ jen proto, Ze staCilo nékolik desitek stoleti
a rychly riist poloZek v seznamu ,,véci, které bylo tfeba
znét a pamatovat si, zpochybnil uZiteCnost paméti jakoZzto
jediného néstroje védéni, a na druhé strané Sokratav ko-
mentaf Theutova mytu (,, Ty jsi ochoten véfit, Ze ony [dis-
kursy] mluvi jako myslici bytosti, jenZe polozis-li jim né-
jakou otdzku ve snaze néco se dozvéd€t, odpovi ti jen jed-
no a pokazdé totéz*) je piekondn odliSnym povédomim,
jez si zdpadni kultura vypracovala o knize, pismu a jeho
vyrazovych schopnostech vSude tam, kde ustanovila, Ze
skrze pouZiti psaného slova miZe nabyt podoby tvar
schopny v dusi toho, kdo jej pouzivd, zaznivat riznymi
a stale CetnéjSimi zpusoby.
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Uryvek z Feidra viak piesto bylo tfeba ocitovat, aby-
chom si uvédomili, jak se kazdd modifikace kulturnich
néstroji behem hlSIOIIC lidstva pfedvadi coby hlubokd kri-
ze predchazejiciho ,kulturniho modelu® a Ze jeji skuteCny
dopad nepochopime, nevezmeme-li v Gvahu, Ze nové né-
stroje budou pouzivany v kontextu lidstva hluboce po-
zménéného jak pri¢inami, které tyto ndstroje vyvolaly
v Zivot, tak jejich pouZitim. Vyndlez pisma rekonstruova-
ny s pomoci platonského mytu ndm muiZe poslouZit jako
pfiklad, a vyndlez knihtisku nebo novych audiovizuélnich
prostfedki jako priklady dalsi.

Zvézit roli tisku tak, Ze ji porovndme s modelem typic-
kého clovéka civilizace zaloZzené na komunikaci ordlni
a vizudlni je pouze dikazem historické a antropologické
kratkozrakosti, jiz se dopustilo nemdlo lidi. Postup by mél
byt docela jiny a cestu, kterou je tfeba se ubirat, neddvno
naznaCil Marshall McLuhan ve své knize The Gutenberg
Galaxy', v niZ se snazi pravé ozfejmit prvky, z nichZ se
sklddal novy ,.gutenbergovsky Clovék™ se svym systémem
hodnot, na jehoz zdklad€ je tfeba zvaZovat tvainost, jakou
nabrala kulturni komunikace.

Tak je tomu obvykle i s masmédii: byvaji souzena tak,
Ze jejich mechanismus a vysledky se poméfuji modelem
renesancniho Clovéka, ktery ziejmé (a to nejenom diky
existenci masmédii, ale i jeva, které prichod masmédii
umoznily) uZ neexistuje.

Naopak je ziejmé, Ze o téchto problémech je tfeba dis-
kutovat tak, Ze vyjdeme z historického a zdroven antropo-
logicko-kulturniho pfijeti faktu, Ze s pfichodem primyslo-
vé éry a s ucasti podfizenych tiid na kontrole spolecen-

I Marshall McLuhan, The Gutenberg Galaxy, University of Toronto
Press, 1962. O pojmu ¢lovéka, ,ktery se méni* srv. rovnéZ Ernesto de
Martino, Simbolismo mitico-rituale e mezzi di comunicazione di massa,
in Cultura e sottocultura (I problemi di Ulisse, Florencie, Cervenec 1961).

ského Zivota se v soudobé historii ustavila civilizace hro-
madnych sdélovacich prostfedkii, masmédii, jejiz hodno-
tové systémy je pravé tfeba diskutovat a vzhledem k niz
bude tfeba vypracovat nové eticko-pedagogické modely.?
To viibec nevyluCuje zdsadni postoje, odsudek, odmitavé
stanovisko, ty je vSak tfeba uplatnit na novém modelu
¢lovéka a ne s nostalgickym odkazem na model stary. Ji-
nymi slovy feceno, po kulturnich plﬂLO\HlClCh Je tieba
vyzadovat postoj zaloZeny na konstruktivni reSersi pravé
tam, kde se obvykle voli snazsi pfistup a kde vici noveé-
mu lidskému panoramatu, u néhoZ se jen tézko dd urcit
hranice, podoba a vyvojové tendence, by se kazdy nejrad-
§i stal jakymsi Rutiliem Namazianem, protoie jako tako-
vy nic nenskUJe neprichdzi o pra»o na naSi vdécnost
a respekt a umi vejit do historie, aniZ by se zkompromi-
toval budoucnosti.

ObZaloba masové kultury

Obzaloba masové kultury md v diskusi o tomto jevu
svou dialektickou funkci, je-li vedena bystrymi a pozorny-
mi autory. Pamflety proti masové kultufe je tudiZ tieba
&ist a studovat jako dokumenty, pojmout je do nestranné

2 Srv. esej Daniela Bella, Les formes de [I'expérience culturelle
v Communications ¢. 2 (esej byla pak otisténa v knize The Evolution of
Americam Though, uspofddané A. M. Schlesingerem mlad$im a Morto-
nem Whitem). Srv. rovnéz s knihou Camilla Pellizziho, Qualche idea
sulla cultura v cit. dile Cultura e sottocultura. V tomto ¢ldnku budeme
vénovat pozornost piedevsim problému masové kultury z hlediska obg-
hu estetickych hodnot. Sociologické aspekty problému a s nimi spoje-
nou bibliografii budeme tudiZ brdt v tvahu jen v nejnutn€j$im piipadé.
Hodné bibliografickych odkazii najdeme v publikacich jako Mass cultu-
re, pripravené Bernardem Rosenbergem a Davidem Manningem Whi-
tem, Glencoe 1960.
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reSerSe a ddvat pozor na omyly, které nesou ve svych zd-
kladech.

Jako vubec prvni zaujal postoj k tomuto problému
Nietzsche svym odhalenim ,historické nemoci*“ a Zurna-
lismu coby jedné z jejich nejndpadnéjSich podob. V tom-
to némeckém filozofovi najdeme dokonce zirodek poku-
Seni, které se objevuje v kazdé podobné polemice, a sice
nedivéru vici rovnostdfstvi, vuéi rastu demokratické
Gcasti veétSin na Zivoté spolecnosti a vuci diskursu slabych
pro slabé, vii¢i vesmiru vybudovanému pro obycejného
Clovéka a ne pro nadclovéka. Tyz kofen jako by mél
k polemice i Ortegu y Gasseta, a nebylo by jisté bezda-
vodné hledat v zdkladu kaZdého odmitavého postoje vuci
masové kultufe aristokraticky kofen, pohrdani, které se
zddnlivé zaméfuje na masovou kulturu, ve skuteCnosti
vSak md na mysli masy jako takové a pouze zdanlivé roz-
liSuje masu jako stadni seskupeni od pospolitosti osob za
sebe zodpovédnych, které se vymkly masifikaci a odmit-
ly proménu ve stddo; pod povrchem si totiZ tito autofi za-
chovavaji nostalgii po dobdch, kdy kulturni hodnoty byly
vyluénym vlastnictvim jedné tiidy a nebyly ddny k dispo-
zici bez rozdilu vSem.3

Ne vSichni kritici masové kultury se vSak daji zaradit
do tohoto proudu. Ponechdme-li stranou Adorna, jehoZ
postoj je pfili§ zndmy, neZ abychom jej museli popisovat,
je tu cely Sik americkych radikdld, ktefi vedou zbésilou
polemiku proti masifikaCnim prvkim pfitomnym v ame-
rické spole¢nosti. Jejich kritika je vyslovenim nedtvéry
vuci formé intelektudlni moci, kterd by mohla ob&any pfi-
vé§t do stavu stddni porobenosti, coZ je tirodna puda pro
nejruznéjs$i autoritafska dobrodruzstvi. Typickym piikla-

3 O tfidnim charakteru nékterych polemik srv. rovnéZ text Uga Spirita,
Cultura per pochi e cultura per tutti v cit. dile Cultura e sottocultura.

/41/

dem v tomto sméru je Dwight MacDonald; ve tficatych
letech byl trockista, pak preSel k pacifismu a anarchii. Je-
ho kritika je snad v rdmei dané polemiky nejvyvaZenéjsi
a jako takovou ji nemiiZeme opomenout.

MacDonald vychédzi z dnes uZ kanonického rozliSeni
tfi intelektudlnich rovin, high, middle a lowbrow (zdklad
je v déleni na highbrow a lowbrow, navrzeném Wyckem
Brooksem v knize America’s Coming of Age), méni je
viak v polemicky vyhrocenéjsi: oproti uméni urCenému
elité a proti kultufe v pravém slova smyslu klade proje-
vy kultury masové, kterd vlastné Zadnou kulturou neni
a kterou tudiZ nenazyva mass culture, ale pouze mass-
cult, a kultury stfedni, maloburZoazni, které fikd midcult.
Do masscultu patfi pochopitelné komiksy, gastronomickd
hudba typu rock’n’roll a nejhorsi televizni seridly, a do
midcultu zase dila, kterd jako by méla veSkeré ndleZitos-
ti soutasné kultury a pfitom jsou vlastné jeji parodii,
ochuzenim a falzifikaci s komerénimi cili. Nejvtipnéjsi
stranky knihy jsou vénovédny analyze Hemingwayova ro-
ménu Stafec a move, ktery je podle MacDonalda typic-
kym produktem midcultu, hlavné pro svij usilovné
a uméle poetizujici styl a tendenci pfindSet ,,univerzdlni*
(v roviné univerzdlnosti alegorické a manyristick€) po-
stavy: na tutéZ droveil klade i Wilderovu divadelni hru
Our town.

Tyto priklady objastiuji jeden ze zdkladnich punkth
MacDonaldovy kritiky: masové kultufe netfeba mit za zI¢
$ifeni vyrobkill nejniZii trovné a nulové estetické hodnoty
(coz by mél byt piipad nékterych komiksd, pornografic-
kych Casopisi nebo televiznich kvizii), ale naopak je tie-
ba vytknout midcultu, Ze ,vyuZivad“ objevu avantgardy
a ty ze pak ,banalizuje” a proméiiuje v konzumni objek-
ty. Tato kritika se sice strefuje do ¢erného a umoZiiuje
nam pochopit, pro¢ se tolik komer¢nich vyrobki muZe
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pochlubit uritou stylistickou Grovni a pfitom jsou to
v podstaté falzifikace, sama vSak jako takovd jen reflek-
tuje aristokratickou koncepci vkusu a nevkusu.

Jsme vSak ochotni pfipustit, Ze jakékoliv stylistické fe-
Seni je platné, jen pokud se zaklddd na objevu, ktery se
vymykd z tradice a miZe na ném participovat jen nékolik
vyvolenych? Pronikne-li pak ale takové stylegma do Sir$i-
ho okruhu a zaradi se do novych kontextd, nepiijde de
facto o veSkerou svou silu, nebo nenabude né&jaké nové
funkce? A neni to pak funkce fatdlné negativni, kterd pod
néatérem formdlni novosti skryva bandlni postoje a pasiv-
ni a schematizované ideje?

Zde se otvird celd fada problému, které po teoretickém
zformulovdni* budou podrobeny konkrétnim ovéfenim.
U nékterych se vSak neubranime podezfeni, ze tento kri-
tik se neustdle, aniZ by si toho byl védom, dovoldva tfid-
niho modelu ¢lovéka. Je to model vzdélaného a piemysli-
vého renesancniho zdmoZného pdna, ktery se miiZze pozor-
né a ldskyplné vénovat niternym zkuSenostem a ty pak
chrédni pred utilitaristickym miSenim s ostatnimi a snaZi se
jim zabezpe¢it naprostou pivodnost. Clovék masové civi-
lizace vSak uZ takovym pdnem neni. Nezalezi na tom, zda
je horsi nebo lepsi, hlavné je jiny a jiné tudiZ musi byt
cesty jeho formovdni a zplsob jeho zédchrany. Najit je, to
je jeden z kol dneska. Jiny problém by nastal, kdyby se
kritikové masové kultury (daleZité je, Ze n€kolik takovych
se uz objevilo) domnivali, Ze naSe civilizace by méla kaz-
dého Clena pospolitosti privést ke zkuSenostem vysSiho
typu tim, Ze by mu k nim umoznila pfistup. Pozice, kte-

4 Srv. Dwight MacDonald, Against the American Grain, Random House,
New York, 1962; na zdkladé kapitoly Masscult & Midcult, kterd shrnuje
veSkeré polemické autorovy postoje, se v ¢ldnku Struktura nevkusu poku-
sime vypracovat metodologické ndstroje pro pevnéjsi uchopeni problému.
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rou MacDonald zaujimd, je vSak jind: ve svych poslednich
Clancich pfizndva, Ze jestliZe se zpoCdtku priklanél k prv-
nimu feSeni (pozvednout masy k ,,vyS$8i“ kultufe), nyni se
domniv4, Ze to neni mozné a Ze fraktura mezi obéma kul-
turami je definitivni, nezvratnd a nenapravitelnd. Vysvét-
leni tohoto postoje je bohuzZel okamzit€ po ruce, a sice
v tom, Ze intelektudlové jako MacDonald se béhem po-
slednich dvaceti let angaZovali v pokrokovych politickych
akcich, které pak diky vnitfnim udédlostem v americké po-
litice nikam nevystily, coZ je mélo k tomu, aby se z kri-
tiky politické stdhli do kritiky kulturni, z kritiky, jeZ usi-
lovala o zménu spoleCnosti, k jeji kritice z aristokratic-
kych pozic. Vyhybaji se pitkdm a odmitaji brit na sebe
za néco odpovédnost. CimZ nepfimo dokazuji, Ze zpiisob,
jak problém fesit, sice existuje, neni vSak uloZen v kultu-
fe samé, vyZaduje si fadu zdkroku politickych a hlavné
n€jakou kulturni politiku.5

Cahier de doléances

Z raznych kritik masové kultury by se daly sestavit jed-
notlivé ,Clanky obZaloby“, s nimizZ je v kazdém piipadé
nutno pocitat.6

5 Za kulturni politiku nemiZeme dost dobfe povaZovat postoj Arthura
Schlesingera mladsiho (viz Notes on National Cultural Policy, v Cultu-
re for the Millions? vyd. Norman Jacobs, Princeton, Van Nostrand
1959), kdyZ piSe o vladni kontrole televiznich stanic. Jeho kennedyov-
skému optimismu se dd oponovat tim, Ze baroni masové kultury nejsou
baroni oceldrsti, ktefi se daji pfivést k rozumu skromnym programovym
zdsahem stdtu. V poloze o néco méné reformistické a znalejsi problémii
spojenych s obCanskou obnovou, které se neobejdou bez postoje k mas-
médiim, je napsdn rozvidZny text Cesara Mannucciho, v Lo spettatore
senza liberta, Laterza 1962. Uvodni stat pojedndvd problém nového ¢lo-
véka v méné aristokratické poloze.
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a) Masmédia se obraceji k riznorodému publiku, a pri-
tom se fidi ,,primé€rnym vkusem* a vyhybaji se origindl-
nim feSenim.

b) Tim, Ze po celé zemékouli §ifi jednotnou ,kulturu®
,.homogenniho typu“, ni¢i masmédia kulturni zvlaStnosti
jednotlivych etnickych skupin.

¢) Masmédia se obraceji k publiku, které si neuvédo-
muje sebe sama coby socidlni skupinu s charakteristicky-
mi rysy, v disledku ¢ehoZ nemiZe vyslovit sv€ naroky
viéi masové kultufe a nevédomky podléhd tomu, co se
mu predklddd, aniz by o svém podlehnuti védélo.

d) Masmédia chtéji vyhovét danému vkusu a nesnazi se
o zménu senzibility. I kdyZz se n€kdy zdd, Ze stavajici sty-
listické tradice opoustéji, ve skuteCnosti se jen prizpuso-
buji vyzkouSenému Sifeni stylegmat a forem b€Znych
pfedtim na tdrovni vys$§i a pak pokleslych na niz$i. Tim,
Ze jen stvrzuji to, co bylo uZ vlastné asimilovédno, vyko-
ndvaji funkci ryze konzervacni.

e) Masmédia se snaZi vyvolat Zivé a nezprostiedkované
emoce. Jinymi slovy fe¢eno, misto aby emoce symbolizo-
vala nebo je zobrazovala, tak je vyvoldvaji, misto aby je
napovédéla, preddvaji je uz hotové. V tomto ohledu je ty-
pickd role obrazu oproti roli pojmil, nebo hudby jako sti-
mulu dojmd namisto formy pfedloZené k Gvaze.’

f) Masmédia coby &dst komeréniho okruhu jsou podro-
bena ,,zdkonu nabidky a poptdvky“, coZ znamend, Ze pub-
liku daji jen to, co po nich publikum chce, nebo podle za-
konti konzumni ekonomiky stvrzenych reklamou publiku
navrhnou, co by si pfat mélo, a presvédci je o tom.

6 Podobny seznam, jaky nyni pfedloZime, najdeme v knize Leo Bogarta
The Age of Television, New York, F. Ungar Publishing, 1956, a rovnéz
v ¢ldnku (v mnoha ohledech vyborném), jimz Aldo Visalberghi v Indus-
tria culturale e societa uvadi soubor stati Televisione e Cultura (Milano
1961, vydal casopis Pirelli).
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g) Pripadné produkty vyS$si kultury Sifi v nivelizované
a ,.kondenzované“ podobé tak, aby se konzument nemu-
sel namdhat, kazdd myslenka je prevedena na ,formuli*
a umeélecké vyrobky .jsou sumarizovdny a poddvany
v dédvkéch.

h) I produkty vyssi kultury jsou publiku nabizeny v obec-
né situaci naprosté nivelizace s ostatnimi produkty urCe-
nymi k zdbaveé, v obrdzkovém tydeniku je tfeba reportdz
z muzea na stejné Grovni s drbem o snatku néjaké filmo-
vé hvézdy.8

ch) Masmédia tudiZ podporuji pasivni a nekriticky po-
hled na svét. Odrazuji divdky od ndmahy spojené se zi-
skdavanim novych zkuSenosti.

i) Masmédia §ifi obrovské mnozstvi informaci o pfi-
tomnosti (eventudlni ndvraty do minulosti pfevadéji rov-
néz do polohy aktudlni soucasné kroniky) a narusuji tak
historické povédomi.®

j) Masmédia jsou jako dé€land pro zdbavu ve volném Ca-
se, vyzaduji si pouze povrchni pozornost. Ni¢i jakykoliv
postoj uz v zdkladech, symfonie na desce nebo v rozhla-

7 Na toto exemplarni téma viz MacDonald, cit. dilo, nebo ¢lanek Cle-
menta Greenberga Avant-Garde and Kitsch v Mass Culture, cit. dilo,
s analyzou riznych komunikaénich postupl souvisejicich s obéma posto-
ji; ddle je tu staf Elémira Zoly Sonnambulismo coatto, vénovand filmu
a otisténd v knize Volgarita e dolore, Mildn 1962 (jakkoliv s extremis-
tickymi tezemi autora se dd jen téZko souhlasit). V jiné roviné je vede-
na analyza, vénovand Gilbertem Cohen-Séatem rozdilu mezi obrazem
a slovem v receptnich procesech, aplikovand na sledovdni filmového
a televizniho poselstvi, ddle zminky a schémata uvedend v rocence
Almanacco Bompiani z roku 1963, nazvané La civilta dell’immagine (viz
nas esej Pozndmky k televizi).

8 O tom rovnéz piSe MacDonald, ddle Enrico Fulchignoni v knize La res-
ponsabilita della mezza cultura v cit. dile Cultura e sottocultura. Analy-
zu ,.kompozice® ¢asopisu middle brow, jako je Paris Match, prindsi Clau-
de Frére v knize Un programme chargé, v .Communications, 1963, 2.

9 Srv. tezi Cohen-Séata v cit. knize Almanacco Bompiani.
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se je konzumovdna mnohem povrchnéji, v poloze moz-
nosti prevést ji na motiv, ktery se dd zapiskat, a ne jako
esteticky organismus, do né¢hoz se dd proniknout jediné
s pomoci vyluéné a bedlivé pozornosti.'®

k) Masmédia se snazi publiku vnutit symboly a myty
zaloZené na snadno pfistupné univerzalnosti, vytvareji ,.ty-
py” okamzité rozpoznatelné a redukuji tak na minimum
individudlnost a konkrétnost jak zkuSenosti, tak predstav,
s jejichz pomoci bychom méli zkuSenosti realizovat.!!

1) Aby toho masmédia dosdhla, pracuji s obvyklymi po-
stoji, s endoxa, a funguji tudiZ jako neustdlé potvrzovani
toho, co si myslime. V tomto ohledu hraji spolecensky
konzervativni roli.!2

m) CoZ znamena, Ze i v pfipadé, kdy se masmédia tva-
i jako nepredpojatd, vychazeji z absolutniho konformis-
mu co do zvyklosti a mravi, kulturnich hodnot, spolecen-

10, Masovd kultura nedé&l4 z klasikt dila, kterd je tfeba pochopit, ale pro-
dukty, které se daji konzumovat,” piSe Hannah Arendtovd v ¢ldnku So-
ciety and Culture v cit. dile Culture for the Millions?, v némzZ prebird
dnes uz klasicky Adorniv argument, Ze rozhlas je zodpovédny za to, Ze
z Beethovenovy Pité se stalo cosi, co si ¢lovék miZe zapiskat.

1 Tento aspekt patii k nejzkoumanéj§im. Pfipomenime / divi Edgara Mo-
rina, Mildn, Mondadori 1963, Francesca Alberoniho L’élite senza pote-
re, Mildn, Vita e Pensiero 1963, Leo Handela La bourse des vedettes,
Violetta Morina Les Olympiens v cit. dile Communications. Srv. rovnéz
dnes uZ klasickd (i kdyZ ne vyloZené kritickd, na kazdy pdd vSak pro po-
souzeni problému uZitecnd) dila o ,typech” v komiksech, jako Coulton
Waugh, The Comics, New York, Macmillan 1947, S. Becker, Comic Art
in America, New York, Simon-and Schuster 1960, a rovnéz Carlo della
Corte, I fumerti, Mildn, Mondadori 1961.

12 Pfikladnd v tomto sméru je anketa Lyla W. Shannona, The Opinions
of Little Orphan Annie and Her Friends, v cit. dile Mass Culture, kde
autor po dobu jednoho roku sleduje a analyzuje situace a charaktery po-
puldrniho komiksu a nachdzi v ném zcela jasné mccarthistickou ideolo-
gii. RovnéZ v citované knize Waugha a Beckera najdeme ditkazy kon-
zervativni, nebo aspon konformizujici funkce komiksu Terry and the Pi-
rates v posledni svétové vdlce.
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skych a ndboZenskych principti a politickych tendenci.
Davaji pfednost projekcim smérem k hodnotdm ,oficidl-
nim*.13

n) Masmédia se tedy zdaji byt vychovnym ndstrojem
spolecnosti, v niZ stdt kond roli dohliZitele, spolecnosti
zdanlivé individualistické a demokratické, v podstaté vSak
usilujici o produkei zvendi fizenych lidskych modeld. Pfi
hlubSim pohledu se jevi coby typickd ,nadstavba kapita-
listického reZimu*, ndstroj kontroly a nezbytného plédno-
vani lidského védomi. Zdanlivé ddvaji k dispozici vydo-
bytky vySsi kultury, napfed je vSak zbavi ideologie a kri-
tiky, kterd je obdafovala Zivotem. Pfebiraji vnéj$i podoby
lidového uméni, ale misto aby vyrustaly zespoda, jsou ko-
mandovany shora (postrddaji vtipnost a zdravou vitdlni
obhroublost lidové kultury pravé). V oblasti kontroly mas
zastdvaji roli, jakou by za jistych historickych okolnosti
mohly konat ideologie ndboZenské. Svou tfidni roli mas-
kuji kladnymi postoji typickymi pro kulturu blahobytné
spolecnosti, kde v podminkdch naprosté rovnosti ma kaz-
dy stejné kulturni mozZnosti.!4

Kazdé z tvrzeni uvedenych v seznamu se dd doloZit
a nedd se s nim neZ souhlasit. Je vSak tfeba polozit si
otdzku, zdali panorama masové kultury a jeji problemati-

13 Ukolem masmédii je presvédcit publikum, ,Ze na svété je viechno pre-
krasné“. Tuto tezi v ostfe polemické knize La televisione e il professor
Battilocchio (nyni v publikaci I casi della musica, Milan, Il Saggiatore
1963), hdji Fedele D’Amico. Jeji obdobou je definice prevlddajici ideo-
logie masmédii Ernesta van den Haaga: ,,1. VSechno se dd pochopit, 2.
VSechno se dd napravit.” (A dissent from the Consensual Society, v cit.
dile Culture for the Millions?) Ze tomu tak aspofi v nejtypictéjsich a nej-
ndpadnéjSich pfipadech opravdu je, jsme se snazili dokdzat v na$i stati
Fenomenologia di Mike Bongiorno (nyni v knize Diario minimo, Mildn,
Mondadori 1963).

14 Srv. napt. Renato Solmi, TV e cultura di massa v Passato e presente,
duben 1959.
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ka jsou tim vyCerpdny, a tu je tfeba obrdtit se na ,,obrdn-
ce® systému.

Obrana masové kultury

Predevsim je tieba si uvédomit, Ze mezi témi, kdoZ ha-
ji masovou kulturu a doklddaji jeji platnost, je fada osob,
které celou zdleZitost uvniti daného systému a bez jaké-
koliv kritické perspektivy zjednoduSuji a nezfidka jsou
pfimo spojeny se zdjmy ruznych vyrobcl a producentd.
Typicky je v tomto sméru piipad Ernesta Dichtera, ktery
ve své knize Strategie touhy pfindsi vaSnivou apologii re-
klamy a zd@vodnuje ji optimistickou ,.filozofii* nabyvani
zkuSenosti, coZ ovSem neni nic jiného neZ ideologické za-
maskovani zcela piesné ekonomické struktury, zaloZené
na konzumu pro konzum." V jinych pripadech jde naopak
o odborniky, analyzujici obyceje a mravy, sociology a kri-
tiky, jimz urcité nelze vytykat nadmérny optimismus, kte-
ry by jim umoznil vidét ddl nez jejich ,skeptickym* od-
purcim. Budeme se mit samoziejmé na pozoru pied zani-
cenim takového Davida Manninga Whitea anebo Arthura
Schlesingera (ktefi stoji na pozicich pfili§ osviceneckého
reformismu), nebylo by v8ak sprdavné nedbat objevu lidi
jako je Gilber Seldes, Daniel Bell, Edward Shils, Eric
Larrabee, Georges Friedmann a dal$i.'® A pokusime se
rovnéZ vypracovat piehled jejich tvrzeni a postoju.

a) Masova kultura neni typickd pro kapitalisticky re-
zim. Vznikd ve spole¢nosti, kde masa obCani se rovno-
pravn€ Gcastni verejného Zivota, konzumovani a uzivani

15 Srv. pozndmku, kterou mu vénuji na str. 405 a dalSich.
16 Jakési obecné shrnuti davodi pro i proti viz v cit. dile Georgese Fried-
manna Culture pour les millions? v cit. dile Communications.
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sd€lovacich prostfedkd, a zcela nevyhnutelné se objevu-
je v kazdé spolecnosti industridlniho typu.!7 Jakmile né-
jakd mocenskd skupina, nezdvislé sdruzeni, ekonomicky
nebo politicky organismus chce komunikovat s totalitou
obCanti v zemi, musi odhlédnout od intelektudlni vrstev-
natosti, uchylit se k masové komunikaci a nevyhnutelné
se ,,pfizplsobit priméru*. Masovd kultura je vlastni Mao
Ce Tungové Ciné, kde se politické polemiky odbyvaji
s pomoci velkych plakati, pfipominajicich komiksy, ves-
kerd uméleckd kultura v Sovétském svazu je typickd kul-
tura masova se vSemi defekty, které jsou ji vlastni, este-
tickym konzervativismem, srovndnim vkusu do primeéru,
odmitdnim stylistickych ndvrhi, pokud neodpovidaji to-
mu, co publikum ocekdvd, stitem fizenou komunikaci
hodnot.

b) Zavrhovand masovd kultura nezabrala misto Zddné
fantomatické kultufe vy$si, jenom se rozsifila v masdch,
které dfive piistup ke kulturnim statkim vibec nemély.
Nadmérny pocet aktudlnich informaci o soucasnosti na
tkor historického povédomi se dostdva té Casti obyvatel-
stva, ktera dfive informace o soucasnosti. neméla vibec
(¢imzZ ji byl zamezen pristup k zodpovédnosti na Zivoté
spolecnosti), a pokud byla historickymi znalostmi viibec
vybavena, pak $lo o sklerotizované pojmy, které neptekro-
Cily rdmec tradi¢nich mytologii.!8

Obcana moderni zemé, ktery si v jednom a témze Ca-
sopise Cte o slavné filmové herecce a o Michelangelovi,
nesmime poméfovat antickym humanistou, ktery se zcela
autonomné pohyboval v riznych oblastech lidského védé-
ni, ale nddenikem nebo malym femeslnickem z té doby,
ktery byl z pristupu ke kulturnim statkiim zcela vyloucen.

17 Srv. Bernard Rosenberg, Mass culture in America, v cit. dile Mass
Culture.
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V chramu nebo na radnici mohl sice néjakd malifskd dila
vidét, m€l k nim vSak postoj stejné povrchni, jako kdyz si
souCasny Ctendf prohliZi barevné reprodukce slavnych vy-
tvarnych dél, protoZze ho zajimaji spiS anekdotické po-
drobnosti nez komplexy formdlnich hodnot. CoZ zname-
nd, Ze kdo si piskd Beethovena, protoZe slySel jeho sklad-
bu v rozhlase, ten se uZ aspoil na drovni prosté melodie
k Beethovenovi prece jen piibliZil (a nedd se popfit, Ze
i na této Grovni se uz v zjednodusené podobé projevuje
formdlni oprdvnénost, na niZ se zakldd4 harmonie, kontra-
punkt a dalSi prvky, jez vytvéreji celek hudebniho dila),
zatimco dfive tato zkuSenost byla vyhrazena pouze pii-
slusnikim zamoznych tfid, ktefi se sice obfadu koncertu
podrobili, hudbu vSak ve velké vétSiné vnimali ve stejné
povrchni roviné. V tomto ohledu byvaji uvddény ohromu-
jici Gdaje o kvantité¢ dobré hudby Sifené dnes rozhlasem
a gramofonovymi deskami, takZe si musime chté nechté
klast otdzku, zdali tato kumulace hudebnich informaci se
v mnoha pfipadech nestala vlastné popudem skutecnych
kulturnich akvizic (kdo z nds vlastné své hudebni znalos-
ti neziskal vétSinou z hudebnich pofadi v hromadnych
sd€lovacich prostfedcich?)!?

c) Je sice pravda, Ze masmédia nabizeji zdplavu neroz-

18 Srv. Edward Shils, Mass Society and Its Culture, v cit. dile Culture for
the Millions? Podrobnéji v Daydreams and Nightmares: Reflection on
the Criticism of Mass Culture (,,The Sewanee rewiew", podzim 1957):
Nebylo by korektnéj§i domnivat se, Ze masova kultura neni pro nizsi
tfidy tak neblahd, jako byl neblahy, pochmurny a tézky Zivot, ktery vedly
v dobdch méné pokroCilych?* Tuto otdzku si obvykle klade_ten, kdo
nostalgicky touZi po ndvratu k vnitini rovnovize Clovéka starowékého
Recka. JenZe kterého? Otroka nebo cizince, jimZ byla odepirdna
ob¢anskd priva a $kolni vzdélini? Zeny, nebo novorozendte Zenského
pohlavi, které byly odkldddny na smetisté? UZivatelé masové kultury,
jejich dnesni ekvivalenty, jsou sice urdZeni vulgdrnimi televiznimi
programy, ale jinak na tom snad budou pfece jen lip.
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liSenych informaci, v nichz Gdaj dulezity neni odliSen od
udaje pouze zajimavého nebo zdbavného, popirat vsak, Ze
takovdto kumulace informaci muze byt nécim formujicim,
by znamenalo zastdvat velice pesimisticky ndzor na lid-
skou pfirozenost a nevérit, Ze kumulace kvantitativnich
udaja, atoCicich jako stimuly inteligence na velké mnoz-
stvi osob, by se asponl u nékterych z nich nemohla kvali-
tativn€ proménit.2? Podobné odpovédi jsou presveédCivé,
protoZe obnazuji aristokraticnost kritikd masmédii a doka-
zuji, Ze je nebezpecné stejnd jako ideologie téch, co nafi-
kaji nad horaly z Gdoli Ossola, jimZ staroZitnici méni sta-
rozitné diZe a stoly za nechutny ndbytek z umakartu a ne-
berou pfitom v tvahu, Ze tento hrubé okdzaly, ale omyva-
telny ndbytek vnasi hygienu do domd, kde tradi¢ni naby-
tek z tézkého CervotoCivého difeva v Zddném pfipadé ne-
poskytoval moznost vychovy k lepSimu vkusu a Ze jeho
nadmérné precenovani vede pouze k deformaci estetické
vnimavosti, protoZe pak uz vnimdme v rozmeérech staro-
zitnickych a nebereme v tvahu, Ze kdyby neexistoval stiil

19 Odkazujeme Etendre k moznd prili§ optimistickym, ale jinak docela ro-
zumnym strankdm staté Erica Larabee, Il culto popolare della cultura
popolare v knize L’America si giudica da sé, Mildn, Bompiani 1962:
,Dlouhohrajici deska zménila zdsadné Groven repertodru koncertil a pre-
vrétila vzhliru nohama pfedstavy posluchacti dokonce i o téch nejvétsich
skladatelich (...) Koupit si a neCist knizku broZovanou nebo vdzanou vy-
jde co do obtiZnosti nastejno. StraSlivd krdsa hojnosti vSak nuti k volbé
(...) Nakonec prijdeme na to, Ze nabidka prosté rusi vymluvy. Jestlize
knihu, kterd z police vold po tom, aby byla ¢tena, nedokdZeme precist,
pak to nejspi§ znamend, Ze nds nezajimd. MiZe se taky stdt, Ze si pfi-
zname, Ze don Quijote (nebo néjak4 jind kniha) nds nezajim4, a to je po-
catek moudrosti.*

20 Tento aspekt se dnes vynofi snad pii kazdé diskusi o televizi. Jako pii-
spévek k témto diskusim uvedme zdroven s knihou Mannucciho i knihu
Adriana Bellotta La televisione inutile, Mildn, Comunita 1962, a nékteré
nase Cldnky, jako Verso una civilta dela visione? v cit. dile Televisione
e Cultura a TV: gli effetti e i rimedi, v Sipra, Gnor 1963.
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z umakartu, tradi¢ni ndbytek by zustal pouze ubohym pfi-
kladem kaZdodenni nuzoty.

d) Na ndmitku, Ze masovd kultura §iii také vyrobky za-
bavné, které by jen stéZi nékdo mohl oznaclit za pozitivni
(erotické komiksy, prenosy boxu, televizni kvizy vyuZiva-
jici sadistickych instinktt publika), byvd slySet odpovéd,
Ze co je svét svétem, davy milovaly circenses a Ze ve
zmeénénych podminkdch produkce a $ifeni produktt je pri-
rozené, Ze souboje gladidtort, zdpasy medvédn er similia
byly nahrazeny jinymi formami pokleslé zdbavy, jiZ sice
kazdy opovrhuje, kterou vSak nelze povaZovat za né&jaky
zvlastni znak soucasného tGpadku mravu.?!

e) Homogenizace vkusu by na urcité Grovni v podstaté
pfispé€la k odstranéni kastovnich rozdild, sjednotila by na-
rodni senzibilitu a zmirnila by antikolonialistické nélady
v mnoha ¢astech svéta.??

f) Jsme-li vskutku svédky toho, ¢emu v Americe fikaji
,paperbackovd revoluce” neboli vydavani kulturné hod-
notnych dél v pivodnim rozsahu za nizkou cenu a ve vel-
kych nédkladech, pak je to dukaz, Ze §ifeni ,,digestd* v po-
sledni dobé poslouZilo coby stimul.

21 Srv, citovany Cldnek Daniela Bella a Davida Manninga Whitea Mass
Culture in America: Another Point of View, v cit. dile Mass Culture, kde
jsou polemicky uvddény zplsoby pokleslé zdbavy v alzbétinské dobé
v Anglii.

22 Franz Fanon se v knize L’an V de la Révolution Algérienne, Pafiz,
Maspero 1960, zmifiuje o vyznamu rozhlasu a jinych masovych komuni-
kacnich technik pro uvédomeéni alZirského ndroda. Viz rovnéz esej Clau-
da Brémonda, Les communications de masse dans les pays en voie de dé-
veloppement, v cit. dile Communications. Pochopitelné je tfeba mit na pa-
méti i negativni Sok, ktery miiZe vyvolat predCasné zafazeni prvka post-
alfabetické kultury do oblasti, kde je§té¢ vladne civilizace prealfabeticka.
V tomto sméru vSak badatelé jako Cohen-Séat zastavaji ndzor, Ze v roz-
vojovych oblastech pouze prostfedky audiovizudlni komunikace mohou
piekonat analfabetismus, jinak béhem nékolika mdlo let neporazitelny.
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g) Je sice pravda, Ze pfili§ intenzivni Sifeni i t€ch nej-
hodnotnéjSich kulturnich statkd nakonec otupi receptivni
schopnosti, takovéto ,konzumovéni estetické ¢i kulturni
hodnoty je vSak vlastni kazdé dobé, jde jen o to, Ze dnes
k nému dochdzi v makroskopickém rozméru. PFili§ Casty
poslech néjaké skladby by vedl k ndvyku na schematické
a povrchni vnimédni i v minulém stoleti. Ve spole¢nosti
ovlddané masovou kulturou je dnes takovému ,,.konzumo-
vani* podrobena kazdd kulturni akce, jak o tom svédéi
skutecnost, Ze i kritiky masové kultury v knihdch vydéva-
nych ve velkych ndkladech, v dennim tisku a v ¢asopisech
jsou také vlastné jen dokonalymi produkty masové kultu-
ry, opakovanymi jako reklamni hesla a komercializovany-
mi stejné jako spotfebni statky, nebo zdbava pro snoby
(jak to dokazuje kritika novindfské lehkomyslnosti publi-
kovand na strankach novin).

h) Masmédia sice nabizeji divdkiim zméf informaci
a udaji o svété, aniZ by jim dodala také kritéria k jejich
rozliSeni, stejné vSak ¢ini konzumenta citlivéj$im vidi to-
mu, co se déje ve svété; nepfipadaji ndm snad masy vy-
stavené tomuto typu informaci ve skuteCnosti citlivéjsi
a v dobrém i Spatném Gcastnéjsi na Zivoté spole¢nosti nez
masy ve starovéku, tradi€n€ nucené respektovat systémy
danych a nediskutovatelnych hodnot? Neni snad nase do-
ba jen dobou obrovskych totalitiarnich Silenstvi, ale i veli-
kych socidlnich zmén a ndrodnich renesanci zemi? CoZ
ovSem znamend, Ze velké komunikacni kandly sice §ifi
nerozliSené informace, vyvoldvaji vSak také vyznamné
kulturni vzpoury.??

23 Neddvné zkuSenosti s televizni ,,volebni tribunou®, kterd podle naseho
ndzoru vyrazné zlepsila italské volebni obyceje, by tuto tezi potvrzova-
ly. Viz rovnéZ diskusni piispévek Armandy Guiducciové a Ester Fanové
o vlivu televize v rozvojovych oblastech v Passato e Presente, duben
1959. A znovu pfipomindme knihu Mannucciho.
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i) A nakonec neni tak docela pravda, Ze masové sdélo-
vaci prostfedky jsou stylisticky a kulturné konzervativni.
Zakladaji celky novych styld, zavedly nové zptsoby feci,
nova percepéni schémata (pfipomefime jen mechaniku
percepce obrazu, nové gramatiky filmu, pfimého pfenosu,
kreslenych seridld, Zurnalisticky styl...), a tak af uz v dob-
rém Ci Spatném prece jen dochdzi k obnové stylu, ktery
pak Casto md dopad i na takzvand vy$$i umeéni a mé je
k pohybu a rozvoji.?*

Spatné postaveny problém

Obhajoba masmédii by méla k dobru spoustu platnych
argumentl, kdyby soustavné nehfesSila na jakysi kulturni
Hliberalismus®. Volny a intenzivni obéh riznych maso-
vych kulturnich vyrobkl povazuje totiZ za samoziejmy,
protoZe mda pozitivni aspekty a je sdm o sobé prosté
»spravny. Nanejvy$s tu a tam n€kdo pfedloZi ndvrh na
vytvoreni pedagogicko-politické kontroly nad nejpokles-
lejSimi projevy (cenzura v oblasti pornografickych fil-
mil), nebo nad vysilacimi kandly (kontrola televiznich si-
ti). Jen zfidkakdy se bere ohled na skute¢nost, Ze maso-
va kultura je vétSinou produkovina skupinami, jeZ maji
v ruce ekonomickou moc a které na ni chtéji vydélat a Ze
je podfizena zdkontim, které reguluji vyrobu, prodej
a konzum jinych primyslovych vyrobki. ,,Vyrobek se
musi zamlouvat zdkaznikovi®, nesmi mu vytvaret problé-
my, zdkaznik musi vyrobek vyZadovat a musi byt veden
k tomu, aby jej ¢asto ménil za novy. Z toho pak vyply-
vaji akulturni rysy vyrobkd a nevyhnutelny ,,vztah mezi

24 Srv. obecné reSerSe Gilla Dorflese v knize Le oscillazioni del gusto,
Milén, Lerici 1958, a Il divenire delle arti, Turin, Einaudi 1959.

tim, kdo presvédcuje, a tim, kdo je pfesvédCovan®, vztah
v podstaté paternalisticky, zhruba jako mezi vyrobcem
a konzumentem.

Nesmime zapominat, Ze takovyto paternalisticky vztah
muize v nezménéné podobé existovat i v jinych, neliberal-
nich ekonomickych reZzimech, kde $ifeni kultury je v ru-
kou jedné mocenské skupiny, coZ nemusi byt nutné sku-
pina ekonomickd, ale i politickd, kterd pak k tomu, aby
mohla pfesvéd¢ovat a vladnout, pouZivd naprosto stejnych
prostiedk. To vSechno ndm vSak nakonec jen dokazuje,
7e masova kultura je prumyslova zdleZitost a jako takova
podléhd danostem typickym pro kaZdou primyslovou Cin-
nost.

Omyl jejich obhdjct tkvi v presvédeni, Ze mnoZeni
prumyslovych vyrobkd je véc sama o sob& sprdvnd
a v souladu s idedlné pojatou homeostdzi volného trhu Ze
by neméla byt podrobena kritice a Ze by méla zlstat bez
orientace.?

Omyl aristokratickych skeptikd tkvi v domnénce, Ze
masov4 kultura je radikdlné Spatnd pravé tim, Ze to je pri-
myslovy vyrobek a Ze je mozné poskytnout lidem kultu-
ru, kterd by se z primyslové podminénosti vymykala.

Problém je $patné postaveny, protoZe ma podobu otdz-
ky: ,.Existence masové kultury je véc dobrd nebo Spatnd?*
(navic zahrnuje zpdte¢nicky postoj vi¢i masdm a zpo-
chybnéni technologického pokroku, vieobecného volebni-
ho prdva, Siroce pojaté vychovy nizsich vrstev atd.).

Otdzka by sprdvné méla znit: ,Vzhledem k tomu, Ze
v soucasné industridlni spole¢nosti nejde zrusit komunika-
tivni vztah zndmy jako masové sd€lovaci prostfedky, co

25 Mrs. Shils nad&jné tvrdi, Ze ,vy3si‘ kultura je nyni v dosahu vétsiho
poctu lidi neZ dfiv. To je sice pravda, jenZe v tom prdvé neni feSent, ale
naopak problém.” (E. van den Haag, cit. ¢ldnek.)
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by se mélo stdt, aby se z nich stal prostfedek Sifeni kul-
turnich hodnot?*

Domnénka, Ze néjaky kulturni zdsah by mohl tvar toho-
to jevu zménit, neni zas tak velkd utopie. Zamysleme se
nad tim, co dnes rozumime pojmem ,nakladatelsky pri-
mysl®. Vyroba knih je primyslova zalezitost, podléhajici
fadé vyrobnich a konzumnich zdsad, z ¢ehoZz vyplyva fa-
da negativnich jevi, jako tfeba vyroba na pfikaz, uméle
vyvolany konzum, trh vytvareny s pomoci fiktivnich re-
klamnich hodnot. Vyroba knih se v8ak od vyroby zubnich
past lisi tim, Ze jsou do ni zahrnuti kulturni pracovnici, je-
jichZ hlavnim cilem (ne vzdycky, jen v lepSich pfipadech)
neni vyroba knih kvili jejich prodeji, ale naopak vyroba
hodnot, pro jejichZ Sifeni je tim nejlepS§im ndstrojem pra-
vé kniha. To znamend, Ze vedle ,,vyrobct pfedméta kul-
turniho konzumu® v ur€itém poméru, ktery se nedd jen
tak upfesnit, existuji i ,,vyrobci kultury”, ktefi systém
kniZzniho primyslu pfijimaji, aby mohli dosdhnout cile,
ktery tento systém pfesahuje. Ze kritickd vydédni nebo li-
dové edice dokazuji vitézstvi kulturni pospolitosti nad
primyslovym ndstrojem, s nimz se $fastné kompromitova-
la, musi pfiznat i ten nejvétsi pesimista, pokud se oviem
nedomnivd, Ze kapesni vyddni hodnotné literatury neni
plytvanim inteligenci (coZ by byl ndvrat k aristokraticko-
reakénimu postoji, jimZ jsme se uZ zabyvali).

Problém masové kultury je totiZ v tom, Ze je manipu-
lovédna ,.ekonomickymi skupinami“ hnanymi touhou po
zisku a realizovdna ,,specializovanymi silami®, které dod4-
vaji objednavateli to, co povaZuje za nejprodejnéjsi, bez
rozsdhlej$iho vstupu skute¢nych kulturnich pracovnika do
vyroby. Postoj kulturnich pracovniki je zaloZen na odstu-
pu a protestu. Nestaci fikat, Ze jejich zasah do vyroby ma-
sové kultury by skoncil jako sice uSlechtilé, le¢ nestastné
gesto, zaduSené nedprosnymi zakony trhu. Tvrdit, Ze ,,sys-

tém, v némZ se pohybujeme, pfedstavuje piiklad tak do-
konalého a vSude uplatnitelného Rddu, Ze kazdy izolova-
ny pokus o modifikaci jednotlivych izolovanych jevi
skonéi jako pouhé svédectvi jeho neotfesitelnosti®, a tvr-
dit, Ze ,,je tudiZ lepsi mlcet a zachovdvat pasivni odpor®,
to je sice pozice pfijatelnd v roviné mystické, ale nepo-
chopitelnd, jakmile je dokldddna kategoriemi pseudomar-
xistickymi. V takovém piipadé se totiz urCitd historickd
situace nechdvd zkamenét do modelu, v némZ se pavodni
rozpory sloZi do jakéhosi ryze synchronniho masivniho
systému vztahl. VeSkerd pozornost se pak zaméfi na mo-
del jakoZto nedélitelny celek, a jedinym feSenim se zdd
byt totdlni odmitnuti tohoto modelu. Ocitdime se na poli
abstrakci a $patn€ chdpanych predpokladi totality, jelikoz
se nebere na védomi, Ze uvnitf modelu se déle pohybuji
zcela konkrétni rozpory a Ze se tam tudiZ ustavuje dialek-
tika jevd, v niz kazdy fakt, ktery by modifikoval jeden
z aspektl celku, i kdyZ zdanlivé pfijde o svlij vyznam
vzhledem k rekuperaénim schopnostem systému-modelu,
nam uZ neposkytne pocate¢ni model A, ale systém Aj.
Popirat, Ze souhrn drobnych fakth, vysledek lidské inicia-
tivy, by mohl zménit povahu systému, znamend popirat
vilbec moznost revolu¢nich alternativ, jak se v urCitém
okamZiku projevi coby dusledek tlaku nepatrnych fakta,
jejichZz nahromadéni (i kdyZ je tfeba jen kvantitativni) vy-
sti do prudké kvalitativni modifikace.

Na takovych nedorozumeénich se obvykle zakldda pie-
svéd&eni, Ze navrhovat modifikani zdsahy na kulturnim
poli se rovnd postoji, ktery se v politice oznaCuje jako
,reformismus®, coZ je opak postoje revolucniho. Nepoci-
ta se hlavné s tim, Ze znamend-li reformismus nutnost sle-
vit v priiraznosti ¢dste¢nych modifikaci a vyloucit radikal-
ni a ndsilné alternativy, pak Zddny revolucni postoj nikdy
nevylou¢il série ¢dstenych zdsahti, které maji za kol vy-
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tvofit podminky pro uskutecnéni alternativy radikdlni

Na druhém mist€ se ndm zdd, Ze kategorie reformismu
Jje ve svété kulturnich hodnot absolutné nepouZitelnd (a Ze
tudiz to, co plati pro jevy ,,zdkladni“, neni pouZzitelné tam,
kde plati nékteré specifické zdkony nadstavbové). Na
trovni spolecensko-ekonomické zdkladny Cdste¢nd modi-
fikace miZe zmirnit urcité rozpory a nadlouho zamezit je-
jich explozi a reformistickd operace miZe v tomto smys-
lu pfispét k uchovani statusu quo. Na trovni ob&hu mys3-
lenek se v3ak naopak nikdy nestane, aby se néjakd mys-
lenka, i kdybychom nechali cirkulovat jen ji samotnou,
stala statickym sty¢nym bodem specifikovanych pféni, na-
opak, usiluje spi§ o rozsifeni diskursu. Abychom uvedli
nazorny piiklad, jestliZe v situaci socidlniho napéti zvysim
v tovdrné€ délnikiim platy, pak timto reformistickym postu-
pem moznd odvratim délniky od toho, aby tovdrnu obsa-
dili. Jestlize vSak néjakou venkovskou pospolitost analfa-
betll nauc¢im Cist a psdt, aby Cetla ,,mé* politické prokla-
mace, nebudu jim pak ale moci zabranit v tom, aby si Cet-
li i proklamace ,,téch druhych®.

Na trovni kulturnich hodnot nedochdzi k reformistické
krystalizaci, pouze k stile védomé&j$im procestim, které
ten, kdo je zahdjil, uZ nedokdze dile ovladat a Fidit.

Z toho vyplyva nutnost aktivniho zdsahu kulturnich po-
spolitosti do masovych komunikaci. Ml€eni neni protest,
ale spoluvina, stejn¢ jako odmitnuti kompromisu.

Aby zédsah mél dopad, je pochopitelné tfeba, aby mu
piedchédzela znalost materidlu, s nimZ se pracuje. Aristo-
kratickd kritika masovych prostfedkl zatim spiSe odvadé-
la od studia jejich specifickych modalit (nebo k tomuto
studiu orientovala jen ty, kdoZ povaZovali spravnost t&ch-
to prostfedkii za samoziejmost a ktefi tudiZ jejich moda-
lity zkoumali jen proto, aby je uzivali ponejvice nerozvaz-
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n€, nebo ve vlastni prospéch). K tomuto pohrdavému po-
stoji napomadhala i dalsi pfesvédceni, tieba Ze modality
masovych komunikaci zcela ur€ité vytvéreji onu fadu cha-
rakteristickych rysi, kterou tyto komunikace pfebiraji
v urCitém spoleCensko-ekonomickém kontextu, v naSem
pfipadé v kontextu primyslové spole¢nosti zaloZené na
nekontrolované konkurenci. UZ jsme se pokusili naznacit,
ze pravdépodobné mnohé z prostfedkt spojenych s maso-
vou komunikaci mohou existovat i v jinych spoleéensko-
ekonomickych kontextech, jelikoZ vyplyvaji ze specifické
povahy komunikativniho vztahu, k némuz dochdzi, jestli-
Ze pri nutnosti komunikovat s Sirokymi vrstvami publika
nezbude neZ uchylit se k primyslovym postuptim se vse-
mi jejich danostmi, vyplyvajicimi z mechanizace a sério-
vé reprodukovatelnosti, z nivelizace produktu na primér-
nost a tak podobn€. Anticipovat zpisob, jak by se tyto je-
vy mohly konfigurovat v jinych kontextech, to je zdleZi-
tost politického pldnovani. Na védecké trovni je tu jedna
jedind plodna alternativa, a sice prozatim prozkoumat, jak
se tento jev konfiguruje nyni, v prostiedi, v némz je moz-
no konat konkrétni, na experimentdlnich ddajich zaloZené
reSerse.

V tomto mist€ miZeme pojedndni odvést od obecnych
probléml do roviny partikuldrnich rozhodnuti. V tom pfi-
padé€ se zGZi na pouhou vyzvu, na vyzvu k zdsahu v dvo-
ji poloze, jednak spoluprice a jednak konstruktivni kritic-
ké analyzy. Pokud se masovymi sdélovacimi prostiedky
vlibec néjakd analyza zabyvala, pak byla bud prosebni
nebo vycitavd, navic nebyla disledné orientacné komen-
tovdna. Pokud k tomu doslo, nastaly i zmény. Pfiklad te-
levize je symptomaticky.

S pomoci diisledné kulturni kritiky (neodpojené, a to je
velice dileZité, od akci na drovni politické) doslo k zlep-
Seni v nékterych programovych oblastech a k otevienéjsi
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diskusi. Kulturni kritika tak vlastné vytvaii trh a nabizi
vyrobcum orientace, které by mély takovy dopad, Ze by je
nemohli opomijet. Pospolitost lidi od kultury ma naStésti
porad jest€ povahu ,nétlakové skupiny*.

Kriticky zdasah muze vést predevS§im ke korekci impli-
citniho piesvédéeni, Ze masovd kultura je cosi jako kultur-
ni strava pro masy (chdpané jako kategorie neplnoprav-
nych obCanti) vyrabénd elitou vyrobcti. MiZe rovnéZ ma-
sovou kulturu prezentovat jako ,.kulturu provozovanou na
drovni vSech obéani‘. Coz neznamend, Ze masova kultu-
ra by byla vyrdbéna masami, neexistuje Zddnd forma ,.ko-
lektivni® tvorby, jeZ by nebyla zprostfedkovdvana osob-
nostmi 1épe vybavenymi, z nichZ se stdvaji interpreti sen-
zibility pospolitosti, v niZ ziji. Neni tudiZ moZno pfedem
vylou¢it pfitomnost vzdélané skupiny vyrobcl a masy
uzivateli, pokud se ovSem ze vztahu paternalistického ne-
stane vztah dialekticky, v némZ jedni interpretuji naroky
a pozadavky druhych.

Kritika tri urovni

Tento idedl demokratické kultury nuti k revizi soustavy
tif drovni kultury (high, middle a low), které je tieba zba-
vit nékolika konotaci, jez z nich €ini nebezpecnd tabu.

a) Zminéné roviny neodpovidaji rozdilim tfidnim. To
je zcela jasné. Vkus high brow neni nezbytné vkusem
vlddnoucich spolecenskych tfid, dochdzi k podivnym kon-
vergencim, anglické krdlovn€ se zamlouvd malifské dilo
Annigoniho, které by se na jedné strané urcité libilo
Chruscovovi a které by na druhé strané nezavrhl ani dél-
nik vydéSeny pokusy néjakého abstraktniho malife.?6
Univerzitni profesofi se bavi Cetbou kreslenych seridld
(i kdyz jejich receptivni postoje jsou docela jiné, jak ostat-
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né jeSté uvidime) a kdysi podiizené tfidy s pomoci lido-
vych vydani klasikt ziskdvaji pfistup k ,,vy$$im* kultur-
nim hodnotdm.

b) Zminéné tfi roviny neodpovidaji tfem stupnitim slo-
zitosti (kterou snobové identifikuji s hodnotou). Jinymi
slovy fe€eno pouze v naprosto snobistickych interpreta-
cich tii rovin je rovina ,,vysokd* ztotozilovdna s dily no-
vymi a nesnadnymi, pochopitelnymi pouze pro happy
few. Vezméme si tfeba romdn Tomasa di Lampedusy Ge-
pard. Nezdvisle na komplexnim kritickém soudu je obec-
né minéni diky typologii hodnot, které uvadi do pohybu,
a slozitosti kulturnich hodnot, k nimZ se odkazuje, pfisu-
zuje do polohy ,,vysoké“. Z pohledu sociologického vsak
k jeho rozsifeni a degustaci doSlo v rovin€ middle brow.
Je tspéch ziskany ve ,,stfedni poloze znamenim nedosta-
teCnosti redlné kulturni hodnoty? V nékterych piipadech
tomu tak je. Nékteré neddvno vydané italské romany vdé-
¢i za svij obrovsky tspéch pravé tomu, co osvétlil Mac-
Donald ve své analyze Hemingwayova Starce a more, $i-
feni stylegmat a kulturnich postoji zbavenych své puvod-
ni energie a dikladné (diky mnohaletému falSovédni vku-
su) zbanalizovanych a prezentovanych zlenivélému pub-
liku, které si namlouvd, Ze uzivd kulturnich hodnot, za-
timco ve skutecnosti vykupuje zbytky zastaralého estetic-
kého skladu.?’” V jinych pripadech vSak toto kritérium
ztraci platnost. Prave tak existuji produkty kultury lower
brow, naptiklad nékteré komiksy, které jsou konzumovi-
ny jako sofistikovany vyrobek v rovin€ high brow, aniz
by to nutn€ znamenalo jejich vyssi kvalifikaci. UZ jen

26 Srv. G. Dorfles, Le oscillazioni del gusto, cit. dilo, a Clanek Kitsch
e cultura v Aut Aut, leden 1963.

27 Bernard Rosenberg v cit. ¢lanku v Mass Culture mluvi o ,,bovarysmu*
coby tajném pokuSeni uZivatel masové kultury vyuzZivaném masmédii
k probuzeni zdjmu.
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prvni pohled zddlo. Existuji vyrobky, které byly vytvore-
ny na urCité Grovni a stdvaji se konzumovatelnymi na
trovni jiné, aniZz by to nutné obndselo soud o jejich slo-
zitosti ¢i hodnoté. Otevieny zustdva rovne€z problém, zda-
li tyto vyrobky nepfedstavuji strukturdlné dvé rizné moz-
nosti konzumu tim, Ze nabizeji dva rGzné aspekty své
slozitosti.

c¢) Tyto tfi roviny se tudiZ neshoduji se tfemi rovinami
estetické hodnoty. MizZeme mit vyrobek high brow, ktery
se prezentuje svymi ,avantgardnimi“ kvalitami a jehoZ
konzumovéni si vyzaduje urcitou kulturni pfipravu (nebo
sklony k snobstvi) a ktery presto pfi zhodnoceni praveé
v té rovin€ musi byt povaZovdn za ,,08klivy“ (aniz by
kvtli tomu byl nutné low brow). A mohou existovat pro-
dukty low brow, pfedem urcené pro Siroké publikum, kte-
ré pritom nepostrddaji rysy strukturdlni origindlnosti
a jsou schopné prekrocit meze uloZené jim prostorem vy-
roby a konzumu, do n¢hoz byly zarazeny, a my je miZze-
me povazovat za absolutné platnd uméleckd dila (coZ je
podle nds pripad komiksu Peanuts Charlieho M. Schulze
nebo dzezu, ktery vznikl jako konzumni zboZi, ba dokon-
ce jako ,gastronomickd hudba® v bordelech v New
Orleansu).28

d) Stéhovdni stylegmat z roviny vys$i do niZ$i nezna-
mend nutné, Ze tato stylegmata nasla své pravé misto na
niz§i Grovni jen proto, Ze ve vyssi byla ,,opotfebovdna®
nebo ,,zkompromitovdna®. V nékterych pripadech tomu
tak je, v jinych jsme svédky vyvoje kolektivniho vkusu,
ktery absorbuje a na Sir§i Grovni vyuzivd objevi, které
mély byt anticipovdny pouze experimentdlné a pro uzsi
vrstvy. KdyZ Vittorini neddvno psal o distinkcich mezi li-

28 Q Peanuts pojedndvame v kapitole Svér Charlieho Browna.
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teraturou jako ,,vyrobnim prostfedkem® a jako ,,spotfeb-
nim statkem®, urCité necht€l druhou znehodnotit a prvni
ztotoZnit s literaturou jako takovou. MéEl na mysli rizné
funkce, které literatura v riznych trovnich plni. Muze
existovat romdn chdpany jako dilo urCené pro zdbavu
(spotfebni statek), esteticky platné a schopné uvést v po-
hyb hodnoty plvodni (a ne napodobeniny hodnot uz rea-
lizovanych) a které si pfitom za komunikativni zakladnu
voli stylistickou koiné vytvorenou jinymi literarnimi expe-
rimenty, jeZ chtély byt pouze navrhy (i kdyz tfeba nedo-
sahly estetické zavrSenosti a zlstaly pouze ndérty mozné
formy).?°

Mozny zdver plus nékolik
ndavrhit na reserse

To vSechno ndm tak ¢i onak umoZni predloZit interpre-
taci soucasného stavu na$i kultury, ktera by méla na pa-
méti nastalou sloZitost obéhu hodnot (teoretickych, prak-
tickych 1 estetickych).

V dobéch, kdy Zzil tieba Leonardo da Vinci, se spolec-
nost délila na osoby, které vlastnily kulturni ndstroje, a na
ty, které k nim nemély pfistup. Majitelé kulturnich hodnot
vlastnili kulturu vcelku: Leonardo byl matematik a tech-
nik, projektoval stroje, které by fungovaly, a zcela kon-
krétni akvadukty. Spole¢n€ s rozvojem kultury doslo-pie-
devSim ke stabilizaci nékolika teoretickych rovin: mezi
teoretickou reSerSi a reSerSi experimentdlni se vytvoril
hyat a vznikl systém ,,nerovnomémého vyvoje*, ktery do-
provézela décalages hodnot celd desetileti. Od reSerSi ne-
euklidovské geometrie nebo relativistické fyziky a jejich

29 Viz kapitolu Struktura nevkusu.
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aplikaci pfi feSeni konkrétnich technologickych problémi
ubéhlo spousta Casu. Presto vSak dobfe vime, Ze Einstei-
novy objevy nebyly mén€ hodnotné a platné jen kvili to-
mu, Ze nebylo okamzit€ v dohledu jejich praktické uplat-
néni, a Ze samotné reSerSe, pouZité pii studiu nukledrnich
jevl a pak na zcela konkrétni technologii, se tim pddem
nijak ,,neopotiebovaly* a ani neochudily. Nerovhomérnost
a korelace mezi riznymi teoreticko-praktickymi rovinami
jsou dnes povaZovany za typické jevy naSi kultury.
Nezbude neZ uznat, Ze i na poli estetickych hodnot do-
Slo k specifikaci trovni obdobného typu: na jedné strané
je tu uméni avantgardni, které si ne€ini a ani nesmi Cinit
narok na bezprostfedni srozumitelnost a které své experi-
mentovani realizuje v podob€ moznych forem (kvuli Ce-
muZ pochopitelné jesté nemusi ignorovat ostatni problémy
a povazovat se za jediného tvirce kulturnich hodnot), na
druhé zase systém ,prekladi* a ,mediaci®, nékdy i v de-
setiletém odstupu, diky némuz zpusoby tvorby (se systé-
my souvisejicich hodnot) se pak ocitnou v roviné mno-
hem 8irSi srozumitelnosti, integrované do spolecné senzi-
bility pomoci dialektiky vzdjemnych vliva, které se jen
tézko daji definovat a které se presto fakticky s pomoci
fady kulturnich vztaht rizného druhu ustavuji.3® Rozdil
mezi rovinami u riznych produktd nevede a priori k roz-
dilu v hodnoté, ale k rozdilu v uZivani, do néhoZ kazdy
z nds pokazdé znova vstupuje. Jinymi slovy feceno, mezi
konzumentem Poundovy poezie a konzumentem detektiv-
ky neexistuje, de iure, rozdil co do spolecenské tiidy nebo
intelektudlni Grovné. Kazdy z nds muiZe byt v riznych
okamzicich kazdodenniho Zivota tim ¢i onim, v prvém

30 Edgar Morin (L’esprit du temps, Pariz, Grasset 1962) vSak spravné tr-
va na v soucasné dobé konstantni tendenci masmédii nivelizovat se v po-
loze middle brow.
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pfipadé hledd vzruSeni typu vysoce specializovaného, ve
druhém spiSe zdbavu, kterd by uvedla do pohybu specific-
kou kategorii hodnot.

Opakuji, Ze ,,de iure®”, protoZe jinak se dd namitnout, Ze
de facto mohu jd napiiklad konzumovat jak Pounda, tak
detektivky, zatimco bankovni Gfednik tfeti kategorie z fa-
dy divodu (z nichZ fada je sice odstranitelnych, ale za
soucasného stavu véci nefeSitelnych) si miZe uzit pouze
detektivky a je tedy co do kultury na niz$i Grovni.

JenZe problém bylo tfeba nazirat ,,de iure® prdavé z to-
hoto divodu. Jde totiZ o to, Ze jediné za¢neme-li diferen-
ciaci Grovni chdpat ,,de iure* jako Cisté okolnostmi danou
diferenciaci pozadavkl (a ne poZadovateld), budou na
riznych Grovnich vznikat dila, kterd by v rdmci pfedem
zvoleného stylu produkovala kulturné tvorivy diskurs.
Neboli jedin€é budeme-li si védomi toho, Ze konzument
komikst je obCan, ktery se hodld pobavit s pomoci sty-
listické zkuSenosti, jeZ je vlastni komiksu, a komiks Ze je
tim padem kulturnim produktem, uZivanym a souzenym
konzumentem, ktery v tomto pfipadé specifikuje sviij po-
Zadavek timto smérem, pricemZ do své zkuSenosti vkla-
dd vesSkerou svou zkuSenost ¢loveka navyklého i na uzi-
vani jinych rovin, teprve tehdy produkce komiksti bude
podminéna kulturné podloZenymi pozadavky. Zajimavé
na tom je prave to, Ze tato situace ,,de iure* se u kultur-
né vyzrdlych konzumenti uskuteciiuje uz ,de facto™.
Kulturné zaloZeny clovék, ktery v urcitou dobu poslou-
chd Bacha, si jindy muZe pustit rddio a rytmizovat svou
¢innost ,,uzitnou hudbou* nekonzumovatelnou jinak nez
povrchné. AZ na to, Ze pritom (veden implicitni moralis-
tickou nedavérou vici tomu, ¢im se ,,provinil®) sdim sou-
hlasi s tim, Ze se dobrovolné ,,sniZil* a na produkt, ktery
uzivd, neklade zadné zvlastni pozadavky, ¢imz dobrovol-
n€ sniZuje svou droven a t&ési se z toho, Ze je ,taky nor-
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malni®, stejny jako masa, jiZ v hloubi srdce pohrdd, jeji-
muZ kouzlu a hlasu pfichdzejicimu z hlubin vSak podlé-
hd. JenZe prdvé naopak problém neni v tom, aby ¢lovék
litoval, Ze se uchylil dejme tomu k zdbavné hudbé, ale
aby vyZadoval hudbu, kterd posluchace bavi podle stylis-
ticky duastojnych pravidel a dokonale plni své posldni
(coz znamend vlastné umeéni), aniZ by pudové prvky, ne-
odmyslitelné od cile, jehoZz chce dosdhnout, nadmérné
prevdzily nad dalSimi prvky formdlni rovnovahy. Takze
jediné tim, Ze pfijmeme ruzné roviny coby komplemen-
tarni a uzivatelné touz pospolitosti konzumentd, si ote-
vieme cestu ke kulturni bonifikaci hromadnych sdélova-
cich prostfedki, masmédii. VSimnéte si, Ze jsme se pfi-
tom uchylili k extrémnimu pfipadu, jakym je hudba kon-
zumovand pouze jako zvukové rytmické pozadi, je ovSem
tieba brat v Gvahu spiSe zdbavné porady v televizi, tni-
kovou literaturu a komeréni filmy.

Problém je vSak mnohem obtiZnéjsi, stdle jest€ de fac-
to, je-li nahliZen z hlediska obycejného konzumenta (dej-
me tomu bankovniho tGfednika, o némz jsme se pred chvi-
1i zminili): feSeni je v politicko-spolecenské akci, kterd by
umoznila nejen Ctendfi Pounda uchylit se k detektivce, ale
vyZiti. Je to problém, jak uZ bylo feceno, pfedevSim poli-
ticky (hlavn€ vzdéldni a pak volného Casu, chdpaného ne
jako ,,par hodin*“ darovanych kultufe a zahdlce, ale jako
novy vztah vici ¢asu vénovanému préci, ktery by uZ ne-
mél byt pocifovan jako ,,néco ciziho®, protoze de facto se
vratil pod ,,nasi“ kontrolu), usnadnény ovSem uzndnim
rovnopravnosti riznych rovin a kulturni iniciativou vyché-
zejici z tohoto predpokladu. Akceptovanim rovnoprdvnos-
ti se totiZ zndsobi hra vzdjemnych pfechodi mezi jednot-
livymi rovinami.

Nikdo si nemysli, Ze by k tomu mohlo dojit poklidnou

institucionalizovanou cestou. Boj ,.kultury mySlenek* pro-
ti ,.kultufe zdbavy“ je a vZdycky bude dan dialektickym
napétim sloZenym z nesnaSenlivosti a prudkych reakci.
Stejné tak by se nikdo nemél domnivat, Ze vyrovnanéjsi
pfistup ke vztahim mezi riznymi rovinami by vedl k od-
stranéni vychylek z rovnovdhy a onéch zdpornych jevi,
na néz si kritikové hromadnych sdélovacich prostfedk
st€Zuji. Kultura zdbavy se nikdy nebude moci vymknout
podfizenosti nékterym zdkonim nabidky a poptdvky (po-
kud se ovSem nestane znovu paternalistickou kulturou
,vychovné®“ zdbavy nadiktované shora). Prefigurovand
utopie méd hodnotu ,,metodologické normy*, jiZ by se kul-
turni &initelé méli s uzitkem drZet, aby se dokdzali pohy-
bovat mezi riznymi rovinami. Zbytek, to je zdleZitost
konkrétni realizace se vSemi nezdary a krachy, které to
obnasi.

Casto si vzpomenu na to, co se pfihodilo mému piiteli,
televiznimu reportérovi znalému svého femesla i toho, jak
se jej distojné zhostit. Jednou s ofima upfenyma na moni-
tor komentoval pofad z né€jaké slavnosti v jednom piemont-
ském mésteCku. Rezisér mu predklddal posledni zabéry
a on svou velice stfizlivé pojatou reportdz pravé koncil
zminkou o tom, jak se na méstecko snasi vecer, kdyZ se na-
hodou nebo omylem na obrazovce objevil nemistny zdbér
déti, hrajicich si v néjaké ulicce. Nedalo se nic délat, mu-
sel jej komentovat. V nouzi se uchylil k nizké rétorice.
Rekl: ,,Ale déti si hraji, a jejich hry dne$ni jsou hrami v&g&-
nymi...“ Zabér se rdzem promeénil v cosi symbolického,
univerzalniho a poetického, v model midcult, slozeny z fa-
le$né univerzalnosti a prazdné alegori¢nosti, ktery se pravé
MacDonald snazil odvrhnout. Na druhé stran€ reportér ne-
mohl mlcet, protoze diskutabilni ,,poetika televizni reportd-
ze* predevsim kvuli rytmu nuti spojit continuum mluvené
s continuem zébéru. Povaha néstroje, jeho nahodilost, poZa-
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davek odvést to, nac divdci cekaji, vedly k tomu, Ze repor-
tér sklouzl do poncifu. Avsak jeSté neZ pokdrdme masové
sd€lovaci prostiedky za jejich nenapravitelnou trividlnost,
poloZme si otdzku, kolikrdt v literatufe ,,na vysoké trovni*
pozadavky metra nebo rymu, Gsili vyhovét objednavateli &i
jiné podminé€nosti estetickymi ¢i sociologickymi zdkony
nevedou k rovnéZz podobnym kompromisim! Tato epizoda
sice potvrzuje, Ze v novém lidském panoramatu vymeze-
ném masovou kulturou jsou moZnosti regrese nekonecné,
ale rovn€z ukazuje, jak se dd provozovat konstruktivni kri-
tika riznych jevi a daji zjiStovat jejich slabiny.

Neni naSim dkolem radit, jak by lidé od kultury v roli
soperdtora® meéli do déni v masové kultufe zasahovat.
MiZeme pouze souhrnné poukédzat na nékolik smérf, ji-
miZ by se, md-li dojit k védecké analyze hromadnych sdé-
lovacich prostfedkli i na Grovni univerzitni, mély ubirat
reSerSe. Poskytlo by to pfinejmenSim materidl ke kon-
struktivni diskusi zaloZené na objektivnim povédomi st4-
vajicich jevi. Zde je né€kolik ndméth.

a) Technicko-teoretické resersSe typickych stylii maso-
vych prostredkii a formdlnich novinek, které tyto styly za-
vedly. Platné jsou tfi ptiklady. ; B

1. Komiksy. Filmovd néslednost stzripii. Historické pied-
poklady. Rozdily. Vlivy filmu. Implikované zaucovaci
procesy. Souvislosti s narativnimi moZnostmi. Spojeni slo-
vo — akce realizované s pomoci grafickych feSeni. Z toho
vyplyvajici novy rytmus a novy Cas. Novd stylegmata
zobrazeni pohybu (kreslifi komiksti nekopiruji podle ne-
hybnych modeld, ale podle zdbér zachycujicich jednotli-
vé faze pohybu). Inovace v technice onomatopoie. Vlivy
predchozich malifskych zkuSenosti. Zrod nového ikono-
grafického repertodru a standardizaci, které pro koiné uzi-
vatelll funguji uz jako ropoi (preduréené stdt se prvky sty-
lu pfiStich generaci). Vizualizace verbdlni metafory. Stabi-
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lizace charakterovych typu, jejich meze, jejich pedagogic-
ké moznosti, jejich mytopoietickd funkce.?!

2. Televize. Gramatika a syntax piimého pfenosu. Jeho
specificky Cas. Vztah imitace — interpretace — falSovani
skute¢nosti. Psychologické efekty. Receptivni vztahy.
Transformace dila realizovaného jinde (divadlo, kino)
a preneseného na obrazovku: modifikace efekt a formal-
nich hodnot. Technika a estetika komunikace, kterd neni
specifikované uméleckd, podrobené gramatickym zdko-
nim zdbéru a vysilani.?2

3. Detektivky a science fiction: primdrnost plotu oproti
jingm formdlnim hodnotdm. Estetickd hodnota zévérecné-
ho ,,ndpadu‘ jakoZto prvku, kolem n€hoZ se otdci celé di-
lo. ,Informativni* struktura déje. Prvek socidlni kritiky,
utopie, moralizujici satira, jejich rozdily oproti produktim
,,vy$8i* kultury. PouZivani riznych druhfi psani a stylistic-
ké rozdily mezi detektivkami tradicnimi a ak¢nimi, vztah
k jinym literdrnim modeliim.3?

b) Kritické reserSe modalit a vysledkii prendSeni styleg-
mat z roviny vy$§i do roviny stiedni. Pro nékteré piipady
se zdd byt platné odhaleni MacDonaldovo (stylegma
prenesené je stylegma banalizované), v jinych naopak do-
chdzi k pfijeti a oZiveni stylegmatu v jiném kontextu. Da-
ly by se uvést dva piiklady. Pfi televiznich novinich 14.
bfezna 1963 Sergio Zavoli pfi komentovédni néjaké smut-
né udalosti, kdy pozustali kraCeli za rakvi na hibitov, fekl:

310 to jsme se pokusili v eseji Jak cist Steva Canyona.

32 Srv. napt. nds ¢ldnek Ndhoda a zdpletka (Televizni zkuSenost a esteti-
ka) v Opera aperta, Milén, Bompiani 1962. O dramatizacni technice ko-
munikaci, které nejsou specificky umélecké, srv. napf. Robert K. Mer-
ton, Mass Persuasion: The Social Psychology of War Bonds Drive, New
York 1940, nebo Hadley Cantril, The Invasion from Mars, Princeton
1940. O riznych aspektech jazyka televize viz Federico Doglio, Televi-
sione e spettacolo, Rim, Studium 1961.
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»Kazdy z nds md svou smrt, aby ji oplakdval, kazdy m4
svou bolest, aby ji v sob& uvéznil...*“ a pfi zdb&ru na sti-
ny pozistalych na zemi dodal: ,,Soucit vrhd na zem své
stiny. MuzZe-li byt prominuta metafora ,kazdy md svou
bolest, aby ji v sobé uvéznil“, velice t€zko se naopak do-
kaZeme prenést pies soucit, co vrhd své stiny na zem. Jde
tu zcela jasn€ o estetické pokuSeni a neschopnost vzdit se
formdlné velice zajimavého vizudlniho obrazu (pozfistali
ztotoZnéni se stiny), pfes ktery se poloZil obraz verbdlni
a vnesl do reportazniho stylu marinismus, ktery by snad
mohl najit svlj avatar ve vhodné&j§im kontextu, aviak
v tom, v n€émZ byl pouZit, se proménil v podvod, ukolé-
baval divédky iluzi, Ze je jim umoZnéno téZit z origindlnich
pokladii poezie a Ze jsou schopni je ocenit, zatimco de
Jfacto Slo o zneuZiti jejich ndvyku na stylegmata opotfebo-
vand a depauperizovand.3*

3V této oblasti existuji zajimavé analyzy. Uvedme z nich W. H. Aude-
na Zlocinnd farnost (pozndmky o policejnim romdnu), Paragone,
prosinec 1956. Tato strukturdlni interpretace md zajimavy protéjsek v po-
dobnych pokusech vykonanych v posledni dobé v Sovétském svazu na
povidkdch Conana Doyla (I. G. Séeglov, K vystavbé strukturdlniho mo-
delu v povidkdch s Sherlockem Holmesem v Symposium o strukturdlnim
studiu znakového systému, Moskva 1962. V cit. dile Mass Culture, se
Spatnym pfikladem ,,aristokratického™ Cteni detektivky, jehoZ se dopustil
jinak velky kritik, jakym je Edmund Wilson, rozumné zabyvd George
Orwell v €lanku Raffles and Miss Blandish, a najdeme tu stejné uZitec-
ny piispévek Charlese I. Rola, The Metaphysics of the Murder for the
Millions. Z oblasti science-fiction uvedme Kingsleye Amise Nové mapy
pekla, Mildan, Bompiani 1962, a velice zndmé Divagazioni sulla Science-
-Fiction, 'utopia e il tempo od Sergia Solmiho (Nuovi Argomenti,
1953). VSechny tyto piiklady, a uvddime jen ty nejvyznamné;jsi, dokazu-
Ji, Ze existuje moZnost kritického priizkumu hodnot i pahodnot masové
kultury. Tento prlizkum nemuZe vést jinam, neZ k objasnéni prostfedki,
cili a mozZnosti a k demystifikaci podvodi a k senzibilizaci pozitivniho
tsili u novych kategorii pracovnikli v t&chto oborech. Srv. nékteré nase
zminky v esejich Mytus Supermana, ¢ist 11., a O science-fiction.
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K druhému pfikladu pouzZijeme Hellerovy knihy Hlava
22. Je to ,konzumni‘‘ romdn, ktery md vSechny atraktivni
ndlezitosti lehkého a vtipného konverzac¢niho hollywood-
ského filmu v technicoloru. Z hlediska faktického vede
jasnou a otevienou polemiku proti vélce a snazi se o au-
tentickou anarchistickou a absurdni vizi soucasného Zivo-
ta, armddy, vlastnickych vztahii a politické nesnaSenlivos-
ti. Aby to autor dokazal, t€Zi ze vSech zdroji avantgardni
prozy, od flash backu az po &asovou cirkuldrnost, od
vnitiniho monologu aZ po groteskni amplifikaci pouZiva-
nou Joycem (v kapitole o Kyklopovi v Odysseovi) a tak
podobné. Jsme sice svédky prenosu stylegmat, kterd si
senzibilita a béznd kultura uZ osvojily, na konzumni tro-
ven, ta vSak pritom zlstdvaji motivovana tim, o v knize
jde. Vyvstdvd pochybnost, o€ jsou stylegmata vlastné
ochuzend a zrazend, jestliZe pouze zde nasla svij raison
d’étre. Je to samoziejmé paradox, poslouzi nam vsak k to-
mu, abychom si predvedli, jak se v tomto pfipad€ precho-
du a transfize mezi rGznymi rovinami jevi opravnéné
a produktivni, jak se d4 d€lat konzumni literatura a pfitom
odvést origindlni umeélecké hodnoty a jak s pomoci tako-
vychto pfikladi masové kultury (nebo kultury ,stfedni®)
mohou byt ¢tendfi vyzvani k degustaci produktd slozitéj-
Sich a jak konecné kazdy z nds, i ten nejvzdélanéjsi a nej-

34 Prikladem pokleslého uZziti nékdejSich ,,vzdélanych™ stylegmat jsou
sportovni reportdZe Gianniho Brery, je to ,,gaddismus pro lidové vrstvy*,
které naopak nepotfebuji nic nezZ jazyk odpovidajici tomu, o ¢em vypo-
vida. Proti podobnému zneuZiti se stavi Roland Barthes v Nulovém stup-
ni psani, kde odhaluje maloburzoazni, domyslivé a mystifikujici kofeny
socialistického realismu Rogera Garaudyho: metafory jako ,.brnkat na li-
notyp* nebo ,,ve svalech mu zpivala radost® jsou dokonalé priklady mid-
cultu. Je zcela jasné, Ze takovdto analyza by postihla nejméné tii Ctvrti-
ny uspésné italské literatury (i kdyZ tu jde o midcult mnohem rafinova-
néjsi, ktery prichdzi na fadu aZ ,,po* zde uvedeném pfikladu, ktery se ty-
kd pouze sportovni reportdze). Viz kapitolu Struktura nevkusu.




172/

vy

rafinovanéjsi, se mize uchylit k podobnym formdm zaba-
vy a nemit pfitom dojem, Ze se spousti.

Jediné s pomoci podobnych kritickych postupti bude
mozno vyvazené posoudit vyznamy, jichZ mohou trans-
fuzni vztahy mezi riznymi rovinami postupné nabyvat.

c) Esteticko-psychologicko-sociologickd analyza toho,
jak odlisnost v uzivdni miZe ovlivnit hodnotu uZivaného
produktu.3’

Neboli: Beethovenova Pitd neni banalizovdna nahrdv-
kou na gramofonové desce. Odeberu-li se do koncertniho
sdlu s Gmyslem, Ze se tam dvé€ hodiny nechdm ukolébdvat
hudbou, provddim fadové tutéZ banalizaci, Beethoven se
v podstaté stdvd nécim, co se dd zapiskat. Osudové je to,
7e fada kulturné hodnotnych produktt, Sifenych urcitymi
komunikac¢nimi kandly, je nucena podrobit se banalizaci
nevyplyvajici ze samotného produktu, ale z modalit jeho
pouziti. Bylo by tfeba pfedevsim zjistit, zdali v pfipadé
uméleckych dél zachyceni povrchniho aspektu néjaké slo-
zité formy neumozni asponn vedlejsi cestou dorazit k vy-
uziti formativni vitality, kterou umélecké dilo nutné pro-
kazuje i ve svych nejpovrchnéjSich aspektech.?¢ Naproti
tomu bude tieba zjistit, zdali produkty vyrobené pro pou-
hou zdbavu pravé konzumovdéni v rafinovanéjsi poloze ne-
obdafuje svévolnymi vyznamy, nebo zdali v nich nena-
Dile bude muset ndsledovat analyza teoretickych a prak-
tickych mezi, v nichZ urcity konzumni postoj nenapravi-

35 Odkazujeme Ctendfe znovu k vySe citovanym reSerSim Cantrilovym
nebo Mertonovym. Viz rovnéz ¢lanek Leo Bogarta v cit. knize The Age
of Television: Theodor Geiger v Dansku vysilal v rozmezi nékolika dnii
tutéz symfonii, poprvé ji uvedl jako ,populdrni hudbu®, podruhé jako
klasiku, s Gvodni interpretaci. Prvni provedeni mélo vic posluchacii.

36 V tomto pifipadé odkazujeme Ctendfe k tezim Luigiho Pareysona

a hlavné ke kapitole Zavrsenost uméleckého dila v jeho Estetice.
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teln€ naruSuje strukturu konzumovaného dila a dédle pak
meze, v nichZ je dilo s to predklddat urcité hodnoty neza-
visle na konzumnim postoji, s nimz k nému pfistupujeme.

d) Nakonec by mélo dojit ke kriticko-sociologické ana-
lyze. pripadii, kdy tfeba i vyznamné formdlni novinky si
pocinaji jako prostd rétorickd artificia uvddéjici v pohyb
systém hodnot, které ve skutecnosti s nimi nemaji vitbec
nic spolecného. Tak napiiklad, kdo sleduje komiksy s Ma-
ry Atkinsovou, si moznd vSiml, jak je kresba v zdbéru
a stfihu feSena na vysoké technické trovni (kreslif patii
ke Skole slavného Alexa Raymonda) a pouZivd velice od-
vaznych a mélokdy vidanych Ghla zdbéru, inspirovanych
filmovou gramatikou, od obrazku k obridzku stdle vice do
hloubky pole, shora nebo tfeba takovych, kdy ,kamera“
(pochopitelné idedlni) zabird postavy prihledem mezi t&-
lem a paZi postavy v popredi, atd. VSechna tato stylistic-
ka artificia jsou pouZivdna bez souvislosti s potfebami pfi-
béhu, jako ryzi snaha po efektu, a to k tomu, aby uvedla
cely repertodr bandlnich situaci, plytkych citd a nevynalé-
zavych narativnich feSeni. Je to zcela zjevny pfipad zdan-
livé grafické novosti ve sluzb& naprosté banality. Zajima-
v€jsi jsou piipady, kdy vyloZend grafickd novost md byt
nositelem politicky a spolecensky konformnich obsahli
(modernistické artificium pouZivané jako rétoricky ndstroj
slouzici mocenskym cilim), déle pfipady, kdy kresba tra-
di¢niho typu je nositelem tradicionalistickych obsahl
a nakonec pfipady, kdy novd a origindlni kresba se na-
opak stdvd s obsahem dokonale spojenym ndstrojem pre-
rusené tradice, atd. 37

Cimz jsme predloZili ndvrh na fadu reSer$i (kazdd
z nich by mohla byt ndmétem univerzitniho seminéafe),
s jejichz pomoci by mohla byt do diskuse o masovych
prostfedcich zahrnuta témata, kterd by brala ohled na je-
jich vlastni vyrazové prostfedky, zplsob jejich pouZiti



