PRISPEVKY THE SCIENCE FOR POPULATION PROTECTION 2/2011

ENVIRONMENTALNI BEZPECNOST A KLASICKA
TYPOLOGIE BEZPECNOSTNICH STUDII

ENVIRONMENTAL SECURITY AND CLASICAL
TYPOLOGY OF SECURITY STUDIES

Petr MARTINOVSKY
petr.martinovsky@mail.muni.cz

Doslo 21. 3. 2011, upraveno 2. 11. 2011, pfijato 9. 11. 2011.
Dostupné na http://www.population-protection.eu/
attachments/039 vol3n2 martinovsky.pdf.

Abstract
Since 1960s, the concept of environmental security has slowly but
irreversibly influenced the agenda of security studies. Acceptance of environmental
issues in security studies is permanently contested from tradicionalists, who claim
that only military and political sectors matter. Some scholars on the other hand
regard environmental security as the principal issue of todays world. But it is
important to realize that this concept lacks transparent borders - meaning of
environmental security vary and each author brings his own definition. The aim of
this article is to compare clasical typology of security studies and various concepts
of environmental security in order to gain better understanding of the concept and

also to asses whether the typology is relevant.
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UVOD

Motto:
Environmentalni bezpecnost neni ani tak konceptem, jako spise debatou.
(Floyd 2008: 1)

Environmentalni bezpecnost jiz nékolik desetileti zaujima v ramci
bezpecnostnich studii zvlastni pozici — nebylo dosazeno konsensu ohledné
opravnénosti zafazeni tématu do vyzkumné agendy. Néktefi badatelé tedy
environmentalni hrozby zcela ignoruji, jini jim vénuji maximalni pozornost a dalsi
ostfe vystupuji proti "vyprazdiovani" bezpecnostnich studii.

Tato prace se zaméfi na pfiblizeni diskuse o konceptu environmentalni
bezpecnosti v bezpecnostnich studiich (dale BS). Zaroven bude testem funkénosti
nejcastéj§iho nahledu na vyvoj BS v uplynulych desetiletich — déleni vyzkumnikti
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na tradicionalisty, rozSifovatele (angl. wideners) a prohlubovatele (angl.
deepeners).

Nasim zajmem bude zachytit celou §ifi témat skrytych pod zastfeSujicim
pojmem environmentalni bezpe¢nost.! Zaroven nechdme zaznit nazory
vyzkumnikti BS na relevanci zkoumané problematiky. Vyvoj debaty budeme
sledovat v historickém kontextu. Dulezitym cilem této prace je také posouzeni
vhodnosti klasické typologie vyzkumnikt v ramci BS pro zachyceni vSech pola ve
sledované debaté.

Pro ptehledné zachyceni vhodnosti klasické typologie vyuZijeme upravené
schéma rozsifovani a prohlubovani agendy BS pievzaté z Waisové (2003: 49).
Barevné v ném vyznacime oblasti, v nichZ se pohybuji jednotlivé skupiny — modte
tradicionalisty, ¢ervené rozsifovatele a zelen¢ prohlubovatele (viz tabulka ¢. 1). Do
tohoto schématu pak vneseme vymezeni ¢i obsah pojmu environmentalni
bezpecnost podle riznych pojeti. Na zaveér se poté pokusime odpoveédét na otazku,
zda ma klasicka typologie v pfipadé environmentalni bezpecnosti smysl.

Tabulka 1
Vzor pro dopliiovani riiznych pojeti environmentalni bezpecnosti

Referenéni Sektory (zdroje hrozeb)

objekt Vojensky ‘Politick}" ‘ ]Zl(onomin:k)’" Socialni ‘ Environmentalni

Stat

Jedinec Prohlubovatelé

Zivotni
prostitedi

1 PRONIKANI ENVIRONMENTALNICH TEMAT DO

BEZPECNOSTNICH STUDI{

V této kapitole se budeme vénovat postupnému pronikani
environmentalnich hrozeb do BS. Budou nas zajimat pfedevsim konkrétni dila,
ktera vnesla toto téma do $irsi debaty.

Od Sedesatych let 20. stoleti 1ze piedevsim ve vyspélych statech pozorovat
rist citlivosti na kvalitu Zivotniho prostfedi. Pfelomova byla kniha Rachel
Carsonové Mlcici Jaro (Silent Spring), ktera poprvé vychazi v roce 1962. Tato
kniha je chapana jako meznik oznacujici pocatek environmentalistického hnuti.
O desetileti pozd€ji je jiz environmentdlni problematika tématem mnoha
mezinarodnich summittd (Barnett 2007: 184). Ke spojeni environmentéalnich
problémi a bezpecnosti dochazi ojedinéle jiz v osmdesatych letech (Waisova 2005:
112), ovSem do centra pozornosti se tato témata dostdvaji az pocatkem
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devadesatych let. V této souvislosti 1ze uvazovat o vnitinich i vnéjsich pficinach
tohoto vyvoje.

Mezi vnéjsi faktory mizeme zatadit prfedevsim stale se zvySujici zajem
vlad i vefejnosti o environmentalni problematiku®. Povédomi o nutnosti ochrany
zivotniho prostiedi se rozsituje, velice aktivnimi se stavaji NGOs s ekologickym
zaméfenim (Friends of Earth, Greenpeace aj.). Témata, jako naruSeni ozonové
vrstvy €i kyselé deste, se stavaji hojné diskutovanymi problémy. Z tohoto pohledu
by tedy zatazeni environmentalni problematiky do agendy BS mohlo byt vidéno
jako pfizptisobeni se médnim trendim ¢i jako reakce na nové poznatky vyzkumu
v ptirodovédnych disciplinach.

Zaroven prochazi BS pocatkem devadesatych let velkou vnitini
proménou. Konec bipolarni konfrontace, dohady o "konci dé&jin" a "demokratickém
miru" — to vSe prispiva k Siroce pfijimanému nazoru, ze BS je nutno redefinovat.
Klasicka témata, jako kontrola zbrojeni, jaderné odstraseni, omezena valka apod.,
se stavaji zastaralymi a nepotiebnymi. Z témat okrajovych se stavaji témata nosna
(napt. vyzkum obcanskych valek) a objevuji se tendence vyrazné rozsifit agendu
BS, tj. zahrnout i hrozby v roviné spolecenské, ekonomické, environmentalni,
zdravotni apod. Navic je postupné erodovano klasické pojeti statu jako priméarniho
referencniho objektu a nékteti vyzkumnici poukazuji na nutnost "prohloubeni" BS
ve smyslu rozsifeni okruhu ohrozenych entit, které mohou narokovat své preziti.
nebot’ zatimco existence statu neni vétSinou piimo ohrozena, jedinec uz je vystaven
nebezpeci daleko vice.

1.1 TFi generace vyzkumu bezpecnosti a Zivotniho prostiedi

Historii pronikéani tématu Zivotniho prostiedi do BS velmi dobfe mapuje
text norského vyzkumnika Carstena F. Rennfeldta (1997). Byt clanek vySel
v Journal of Peace Research jiz v roce 1997, je velmi piinosny i v dnesni dobé.
Rennfeldt totiz ptinasi prehledné rozdéleni studia bezpe€nosti a zivotniho prostredi
do tfech generaci a umoziuje tak sledovat misto desitek a stovek jednotlivych
¢lankli obecné trendy ve vyzkumu. V této podkapitole vyuZijeme toto déleni a
pfiblizime historii vyzkumi v této oblasti.

1.1.1  Prvni generace — prinik do agendy BS

Patrné€ plné prvni text prosazujici nové promyslené chapani bezpecnosti,
které zahrne i environmentalni problematiku, je Clanek Lestera R. Browna
Redefining National Security z roku 1977° (Brown 1977). Tento text neziskal v BS
v&t3i pozornost*, patrné proto, Ze autor pochazel z komunity ekologickych aktivisti
a vedl ochranafsky think tank WorldWatch Institute. Clanek byl tedy vytvofen
mimo etablovanou komunitu BS®. V mnohém (v&etné nazvu) vsak piipomina
Ullmantuv text Redefining Security, ktery vySel v roce 1983 v cCasopise
International Relation a je ¢asto povazovan za prukopnicky a svého druhu prvni,
ktery zménu konceptu bezpecnosti smérem k vétsi environmentdlni citlivosti
prosazoval (viz napi. Waisova 2005: 115). Citace Ullmanova ¢lanku tvofi Casto
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tvod i do soudobych pojednani o environmentilni bezpe¢nosti.® Zakladnim
Ullmanovym argumentem je tvrzeni, ze hrozby nevojenského charakteru, vcetné
environmentalnich, maji stejny ¢i dokonce vétsi potencial poskodit narodni
bezpecnost nez "klasické" vojenské hrozby. Z toho vyvozuje nutnost pozménit
agendu bezpecnostni politiky, nebot’ nevojenské aspekty "se pravdépodobné stanou
hife zvladnutelnymi a nebezpeci jejich zanedbani vzroste" (Ullman 1983: 153).

Prvni generace vyzkum@ v ramci BS (Rennfeldtem ohranicena
osmdesatymi lety) se zaméiuje na redefinici konceptu narodni bezpecnosti. Ostatné
tradiéni BS jsou v tomto obdobi také vystavena tlaku ekonomickych ¢&i
spole¢enskych argumentti pro rozsifeni agendy.

1.1.2  Druha generace — zkoumani vztahu nedostatku surovin a nasilného
konfliktu

Druha generace, ktera nastupuje pocatkem devadesatych let, se jiz
zamétuje na konkrétni empirické vyzkumy, které v predchozim obdobi prakticky
uplné chybély (Rennfeldt 1997: 475). Hlavnim predstavitelem je kanadsky
vyzkumnik Thomas Homer-Dixon z univerzity v Torontu a skupina védci kolem
ného (tzv. Toronto (Dabelko, Lonergan a Matthew 2000: 30). Vyzkumy se omezuji
na jedno specifické téma a snazi se na konkrétnich pfipadech testovat tezi
o kauzalnim vztahu mezi nedostatkem (obnovitelnych) surovin a nasilnym
konfliktem.

Pfesto i v obdobi, které Rennfeldt vymezuje pro druhou generaci,
paralelné¢ vychazeji prace, které by mohly byt zafazeny do generace prvni. Jde
napiiklad o vyzkumniky z Kodanské Skoly, ktefi pocatkem devadesatych let
pracuji na novém pojeti bezpecnosti a jejichz stéZejni a shrnujici dilo "Security —
New Framework for Analysis" vychazi v roce 1998.

Druha generace ma na prosazeni konceptu environmentalni bezpecnosti
mozna daleko vétsi zasluhy nez generace prvni. Dliraz na konkrétni pfiklady, sbér
empirickych dat a vyuziti kvalitni metodologie (process tracing aj.) totiz vyrazné
posililo tezi o propojeni témat Zivotniho prostfedi a bezpe€nosti (srov. Rennfeldt
1997: 476). V tomto pripadé tedy konkrétni vysledky mély daleko vétsi hodnotu
nez sebelépe konstruované konceptualni argumenty.

Tabulka 2
Generace vyzkumu zivotniho prostiedi a bezpecnosti

Prvni generace Druha generace Tieti generace
Zacitek obdobi 1980-> 1990-> polovina devadesatych let
Analyza procesu Siroké spektrum
Védecky pfistup Konceptudlni debata YZA proce: spoledenskovédni
E (Proces tracing) .
metodologie
Hlavni pfedmét P . e ) : Zivotni prostiedi
) p Zivotni prostiedi a bezpecnost Obnovitelné zdroje a konflikt fvotn prostredi
analyzy bezpecénost
Uroven analyzy Globalni/statni/individualni Statni/substatni Globalni/regionalni

stami/substatni

Zdroj: Rennfeldt 1997:474.
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1.1.3  Tieti generace — vyrazné rozSifeni agendy a komplexni chapani
problematiky

Jak bude vypadat tfeti generace Rennfeldt pouze odhaduje z novych
trendt, které se v agendé€ objevuji. Dlouha doba od sepsani ¢lanku nam umoziuje
zpétn€ hodnotit uspésnost predpovedi.

Rennfeldt predpokladd, Ze nova generace vyrazné rozSifi spektrum
zkoumanych témat. Uzké zaméfeni Toronto Group, kdy nedostatek zdroji byl
nezavislou proménnou a ozbrojeny konflikt zavislou, bude piekonano. Bude
kladen diraz na komplexni chapani pii zahrnuti mnoha proménnych (Rennfeldt
1997: 478). Pavodni omezeni na statni ¢i substatni troven bude rozsifeno a
vyzkum objevi také globalni rovinu ¢i malé skupiny i jednotlivce.

V tomto ohledu se Rennfeldtovy predpoklady beze zbytku napliuji.
Predevs§im téma "globalniho oteplovani" a jeho vyzkum odpovidaji pfedpovédim
orostouci komplexité, o novych metodologickych pfistupech a o vyrazné
proliferaci témat’.

Je vSak dulezité zminit, ze predchozi generace s nastupem novych nemizi.
Naopak pretrvavaji dale — i v soucCasnosti probihaji konceptudlni debaty o misté
environmentalni bezpecnosti v BS, stejn¢ jako se mnoho vyzkumnikd zabyva
vztahem mezi valkou a nedostatkem zdroja.

2 ENVIRONMENTALNI BEZPECNOST A DELENI BS

V tvodu této prace byla navrzena tabulka pro zachyceni riznych pojeti
environmentalni bezpe€nosti. Tato tabulka pracuje se tfemi klasickymi proudy
mysleni uvniti BS, které si v této kapitole struéné predstavime. Teprve poté
pfistoupime k samotnému dopliiovani do matic s cilem posouzeni vhodnosti této
typologie.

Tradi¢ni déleni BS po konci studené valky vychazi z ¢lanku Sarah Tarry
(1999). Do ceského prostiedi se tato typologie dostdva s MareSem (2002: 16) a
o smysluplnosti déleni svédéi siroké vyuziti®. Nazorové proudy uvnitt BS lze tedy
rozdélit do tii kategorii:

1. Tradicionalisté

Skupina tradicionalistli je charakteristickd vojenskym a statocentricky
orientovanym pohledem (Buzan, Waever a de Wilde 2005: 9). Jediné hrozby, které
skute¢né stoji za pozornost, jsou hrozby ovliviiujici obranu statu, jeho preziti,
politickou suverenitu. Tradicionalist¢ nevnimaji konec studené valky jako nutnost
zménit vyrazné smér, kterym se BS ubiraji. Neorealisticka perspektiva nenuti na
zacatku devadesatych let hledat novou vyzkumnou agendu — tehdejsi klid je pouze
zdanlivy a diive nebo pozdéji se rozhoti nové konflikty.

Waisova do této skupiny fadi naptiklad J. Mearsheimera a S. Walta
(Waisova 2003: 26).
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2. Rozsitovatelé

Rozsitovatelé Ci skupina podporujici umirnénou reformu agendy BS se
s tradicionalisty shoduje, ze hlavni dtraz je tieba klast na bezpecnost statu. Nové
bezpecnostni prostredi vSak vyzaduje zahrnout do analyzy hrozby ekonomického,
socialniho, zdravotniho i environmentdlniho charakteru. Ne vzdy se zastanci
umirnéné reformy BS shodnou na rozsahu rozsifeni, tj. na tom, jaké sektory v BS
zkoumat. Hlavnim spojovacim prvkem rozsifovatell tak je v podstaté piedevsim
to, ze vsichni poukazuji na vyznam nevojenskych hrozeb pro narodni bezpecnost
v soucasném svets.

Podle Waisové (2003: 27) muzeme do této skupiny zaradit napf.
R. Schutze, R. Greenwooda, P. Katzensteina, T. Risse-Kappena, E. Adlera,
M. Barnetta, A. Wendta, dale sem patii napt. J. Mathews ¢i P. Roges (O’Connor
2010). Nekteré prace vyzkumnikd z Kodanské skoly také spadaji do této
kategorie’.

3. Prohlubovatelé

Tzv. prohlubovatelé prosazuji radikalni reformu BS. Souhlasi s nutnosti
roz§ifit spektrum hrozeb o nevojenskou problematiku. OvSem statocentricky
pohled chapou jako svazujici a piekonany. Legitimnim referenénim objektem
mize byt nejen stat, ale také jedinec, narod, kmen, rodina, lidstvo i Zivotni
prostiedi aj. (Waisova 2003: 28). Nektefi stoupenci radikalni reformy také prinédse;ji
do agendy BS feministicka témata (Tarry 1999: 9).

3 KRITIKA KONCEPTU ENVIRONMENTALNI BEZPECNOSTI

Environmentalni bezpecnost rozhodné¢ neni vSeobecné piijimanym
konceptem. Na rozdil naptiklad od ekonomické agendy, které se postupné podaftilo
proniknout i do realistického mysleni', environmentalni témata jsou v BS ¢asto na
okraji zajmu ¢i zcela ignorovana. Pokusy prosadit problematiku zivotniho prostredi
a bezpecnosti narazeji na odpor minimalné ze dvou nezavislych oblasti. Uvnitt BS
je vnimana predevsim kritika ze strany zastanct odlisnych ("tradic¢nich" i jinych)
pojeti bezpeénosti. Proti spojovani bezpec¢nosti a zivotniho prostiedi se ovSem stavi
i Gast "environmentalni komunity"'". V této kapitole piiblizime pozice a argumenty
obou skupin.

3.1 Kritika uvniti bezpe¢nostnich studii

V debaté o konceptu environmentalni bezpecnosti zazniva uvniti BS
mnoho kritickych hlasti. Skeptické nazory pfichazi z riznych pozic a v dostupné
literatufe jesté nebylo pfikroceno k piehlednému rozdéleni debaty. VétSinou je tedy
konkrétnich vyzkumnikd, zachytit vS§echny relevantni nazory. To z jakych pozic
(tradi¢nich, kritickych BS aj.) ptichdzeji, nas bude zajimat az v dalsi kapitole.
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Vyznamnou vytkou sledovanému konceptu je tvrzeni, Zze jde
o neprimérené Siroky pojem (a tedy zbytecny analyticky nastroj), ktery v sobé
zahrnuje obrovské mnozstvi jen vzdalené souvisejicich témat. Nina Graeger
prirovnava tento termin k udrzitelnému rozvoji: "jde o slogan vyuzitelny pro
lobovani za jakykoliv cil" (Graeger 1996: 113). Tento problém je zakofenén jiz
v samotnych definicich obou vyrazi z konceptu — bezpe€nost i Zivotni prostiedi
Kodanské skoly i B. Allenbyho jsme vidéli, Ze vazné minény pokus vymezit
zkoumanou oblast kon¢i v podstaté konstatovanim, ze environmentalni dimenze je
vlastni v§em bezpe¢nostnim hrozbam (Buzan, Waever a de Wilde 2005: 91 - 92).

S predchozim problémem souvisi i dalsi: environmentalni bezpecnost je
nékdy vnimana jako ohroZujici narodni bezpe€nost. Zajisténi ochrany pied
zivotnim prosttedim vyZaduje prostiedky, které mohou chybét armadg, policii a
dal$im "klasickym" bezpecnostnim slozkam (Waisova 2005: 122).

Dalsi autofi se stavi proti spojovani zivotniho prostiedi a bezpecnosti
z toho diivodu, Ze bezpecnost je podle nich otazka nasili. Tvrdi, Ze "instituce, které
zajiStuji bezpeci (safety) pred degradaci zivotniho prostiedi, a instituce chranici
pred nasilim jsou naprosto nekompatibilni" (Floyd 2008: 3). I tento ndzor vychazi
z presvédceni, ze prilis§ Sirokd agenda bezpecnosti povede jen k vyprazdnéni pojmu
a niz8i "realné" bezpecénosti.

Velmi zajimavou kritiku pfinasi konstruktivisticka metodologie Kodanské
Skoly. Agenda bezpecnostni politiky se netvofi (jen) na zakladé objektivnich
vlastnosti hrozeb. Naopak, je vysledkem intersubjektivniho procesu, ve kterém
mizeme sledovat zajmy mnoha riznych aktérd. Pfedevsim O. Waever upozoriiuje,
ze bychom se méli "vzdat predpokladu, Ze bezpecnost je nutné pozitivni fenomén"
(Waever 2003, citovano ve Floyd 2008: 7). Toto povédomi vSak rozhodné neni
mezi propagatory environmentalnich témat rozsifeno (viz Martinovsky 2009: 41).
Hlavni rizika proliferace bezpe€nostnich témat vidi vyzkumnici Kodanské skoly
v omezeni svobodné diskuse (a miry svobody ve spolecnosti obecné), v mozném
plytvani prostiedky aj. (Buzan, Waever a de Wilde 2005: 13).

3.2 Kritika ze strany environmentalisti

Environmentalisté byvaji ¢asto chapani jako hlavni sekuritiza¢ni aktéfi
problematiky zivotniho prostfedi. Pfedev§im rtizna ekologicky zaméfena NGOs
pfiznavaji, ze zavaznost hrozeb musi piecenovat, aby se jim viubec vénovala
pozornost. Na druhou stranu tyto sekuritizujici kroky nejsou piijimany vSemi Cleny
Siroké komunity bez vyhrad.

Hlavni obavou nékterych environmentalistl je to, Ze spojovani zivotniho
prostiedi a bezpecnosti povede k "militarizaci" jejich agendy (Dabelko, Lonergan a
Matthew 2000: 46). Podle presvéd¢eni mnoha environmentalisti je ochrana
zivotniho prostfedi nestaticka, nesoutéziva, kooperativni, nenasilnd. Vstup
tradi¢nich bezpec¢nostnich aktért, které mize nalepka "bezpecnost" piivést, mize
naopak znamenat jen pfeneseni bojisté na dalsi frontu.
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Moderni armady jsou ze strany environmentalistli také obvinovany, zZe
jejich zvySeny zajem o zivotni prostfedi vyplyva ze ztraty tradi¢nich hrozeb po
konci studené valky. Nabidky zpravodajskych (analytickych) i materialnich kapacit
k feSeni environmentéalnich problému, ke kterym dochazelo ze strany amerického
ministerstva obrany, byly casto chdpany jako snaha zajistit pro armadu stabilni
rozpocty a zbaveni se nutnosti Setfit (Floyd 2008: 2 - 3).

Environmentalisté také ¢asto napadaji vysledky vyzkum, které dokazuji,
7ze degradace zivotniho prostfedi pfispivda k ozbrojenému konfliktu. Zvlasté
mezistatni konflikt v disledku vycéerpani surovin ¢i ni¢eni prostredi pokladaji za
nepravdépodobny (Dabelko, Lonergan a Matthew 2000: 46). Opét se muze zdat
podivné, Zze environmentalisté popiraji vyznam vlastni problematiky — patrné jde
o ucelovou argumentaci jako obrana pfed dvéma vySe zminénymi problémy.

4 PLURALITA CHAPANI VZTAHU ZIVOTNIHO PROSTREDI A
BEZPECNOSTI

V predchozi kapitole jsme se pokusili nastinit proces pronikani
environmentalni tematiky do BS. Je vSak nutné si uvédomit, Ze environmentalni
hrozby jsou v ramci BS rizné chapany — nepanuje shoda nad obsahem pojmu jako
je "environmentalni bezpecnost", "environmentalni hrozba" a Casto jsou pouzivany
podobné terminy.

V této kapitole se pokusime kratce pfiblizit jednotlivé piistupy a ukazat
tak celou $ifi problematiky. Zaroven se pokusime tyto pfistupy nazirat optikou
déleni tradicionalisttl, rozsifovatelli ¢i prohlubovateld.

4.1 Environmentalni vs. ekologicka bezpe¢nost

Prvnimi dvéma protikladnymi pfistupy mize byt environmentalni a
ekologicka bezpecnost. V ¢eském prostiedi jsou zatim tyto pojmy pouzivany Casto
jako synonymni (Khol 2002: 32, Komar 1999). V zahrani¢i (viz napf. Barnett
2001: 108 — 109) jsou vsak tyto pojmy Casto pouzivany pro oznaceni dvou
opaénych pozic'> — v pojeti environmentalni bezpetnosti piedstavuje Zivotni
prostfedi zdroj hrozeb a ohrozenou entitou jsou lidé, staty ¢i dalsi lidské instituce.
Naopak ekologickd bezpecnost se zamétuje na ochranu zivotniho prostiedi, pro
n¢hoz hlavni hrozbu predstavuji lidské aktivity.

Toto déleni rozhodné neni bezproblémové — jednim z typickych znakt
environmentalnich hrozeb je vysokd komplexnost. Napfiklad odlesnovani
rozséhlych ploch by touto optikou bylo zalezitosti ekologické bezpecnosti, zatimco
disledek odlesnéni (desertifikace, degradace ptdy, zaplavy...) uz by spadal spiSe
do oblasti environmentalni bezpecnosti. OdliSovat dopady na lidskou spolecnost a
pfirodu ma smysl jen v uritétm omezeném poctu ptipadd. Oba vyse uvedené
terminy tedy Casto zahrnuji tutéZ agendu a jejich hlavnim praktickym smyslem je
jasna deklarace hodnotového zaméfeni vyzkumnika — orientace spiSe na ochranu
zivotniho prostfedi ¢i naopak obrana pied negativnimi vlivy na lidskou populaci.

8
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Tabulka 3
Ekologicka vs. environmentalni bezpecnost

Referenéni Sektory (zdroje hrozeb)
objekt . Vojensky - Politicky IEknnomick}" Socialni -Em'ironmentzilni
= 1 | | | |
Environmentalni
Lidsky druh
bezpecnost

\

Jedinec

Zivotni = kologicka
Sirsi pojeti ekologické bezpecnosti?

prostired? j\_ pecnost - 1ZSig

Zaroven se naskyta otazka, zda ekologickd bezpeCnost by neméla
zahrnovat veSkeré hrozby pro Zivotni prostfedi, byt mohou pochazet z riznych
sektorti — naptiklad vojenské operace, ekonomicky rist apod. Lze argumentovat, Ze
nez je zasazeno zivotni prostfedi, kazda hrozba z téchto sektorti se "transformuje"”
na hrozbu environmentalni (uzsi pojeti). AvSak mnoho environmentalistd spatiuje
nejvetsi nebezpeci pro prirodu napiiklad praveé v pokracujicim ekonomickém ristu.
Jejich chéapani by zachytilo spiSe Sirsi pojeti ekologické bezpecCnosti, jak je
zachyceno v tabulce €. 3.

4.2 Environmentalni bezpec¢nost jako Siroky zastfeSujici pojem

Environmentalni bezpec¢nost byva vnimana také jako zastieSujici pojem,
ktery v sobé zahrnuje Sirokou Skalu témat. Vagnost pojml bezpecnost a zivotni
prostredi (environment) prispiva tomu, Ze zatim nebyly vymezeny a pfijaty jasné
hranice tohoto souslovi, a proto "evironmentalni bezpecnost neni ani tak
konceptem, jako spiSe debatou" (Floyd 2008: 1).

Environmentalni bezpecnost

Surovinova bezpecnost Energeticka bezpecnost Biologicka bezpednost Dimenze tradi¢ni bezpednosti

Piisun surovin || Soutéden] o vzicné zdvoje Lidské systémy || Piirodni spoletenstvl Potraving

Temédelstvi | Rybolov

Zdroj: Allenby 2000:15.

Schéma 1
Obsah pojmu environmentalni bezpecnost dle B. R. Allenbyho
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Jednim z piikladt Sirokého pojeti mize byt vymezeni Kodanska Skola,
ktera nachazi v environmentalnim sektoru Siroké spektrum témat (Buzan, Waever a
de Wilde 2005: 91):
e naruseni ekosystémi (zmény klimatu, odlesiiovani...),
energetické problémy (vycerpavani zdrojt, havarie),
populacni problémy (epidemie, migrace...),
potravinové problémy (chudoba, hladomory...),
ekonomické problémy (neudrzitelny rist, asymetrie délby bohatstvi),
ob&anské spory (ekoterorismus i ni¢eni ptirody béhem valek)".
Takto Siroké vymezeni rozhodné neni vZdy pfijimano. Samotni autofi konstatuji, ze
"Cisté¢ environmentalni tematické oblasti se nejvice blizi "naruSeni ekosystému".
Zbyvajici polozky naseho seznamu se prekryvaji s agendou ostatnich sektort,
ovSem zde na né¢ pohlizime optikou Zzivotniho prostfedi." (Buzan, Waever a de
Wilde 2005: 91 - 92). Toto vyjadieni neni daleko od nazoru, ze naprosto vSechny
bezpecnostni problémy maji environmentdlni dimenzi. Tato teze je sice
obhajitelna, samotny koncept environmentalni bezpecnosti by vSak byl timto
pfistupem zbaven smyslu (viz naptiklad Graeger 1996: 113).

Kodanska skola také pojmenovava novy referencni objekt, ktery je Casto
skryté ptitomny v sekuritizanich snahach v tomto sektoru — jde o dosazenou
civilizacni urovern (Buzan, Waever a de Wilde 2005: 92).

Tabulka 4
Environmentalni bezpecnost podle Kodanske skoly
Referenéni Sektory (zdroje hrozeb)
objekt | Vojensky| Politicky | Ekonomicky | Socidlni | Environmentalni
Stat '
Lidsky druh
Jedinec \ Prvni kiidlo
DosaZenai Celé spektrum témat souvisejict s environmentalniho
civilizaéni environmentalni bezpecnosti hnuti
drovei
. | ~
Zivotni prostiedi | N Drihé kidlo env. hnuti

Dalsim pokusem o Siroké vymezeni environmentalni bezpecnosti je
koncept Bradena Allenbyho. Jeho cilem je vytvorit (podobné jako v knize
Buzana, Waevera a de Wildeho) "analyticky ramec, ktery umozni transformaci
konceptu environmentalni bezpecnosti do operacnich programti a projektd"
(Allenby 2000: 14). Ctyfi dimenze vidime na schématu &. 1. V tomto piipadé
tedy environmentalni bezpecnost zahrnuje klasickd "ekologickd" ("biologicka")
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témata (biodiverzita, zmény klimatu, potravinova dostupnost), ale také konflikty
o zdroje, problematiku jadernych a jinych materiali a ochrany pred proliferaci
zbrani hromadného niceni (Allenby 2000: 14). Také je zahrnuta celd dimenze
energetické bezpecnosti, tedy snahy o zajiSténi dostupnosti dodavek energetickych
surovin a zdroju. Nabizi se v§ak otdzka, zda by tato dimenze nemohla byt zatazena
do predchozi — do problematiky surovinové bezpecnosti (Allenby 2000: 14).
Posledni dimenze pak zahrnuje tradi¢ni hrozby ovliviiujici narodni bezpecnost
(valky apod.), které maji environmentalni pfi¢iny na uzemi jinych stati.

Tabulka 5
Environmentalni bezpecnost podle B. Allenbyho
Surovinova
hezpecnosi Referenéni Sektory (zdroje hrozg
obyj [ \'lljl.'ll.;i.li_\" I P;.llitii:k:\" “Eiumomit:k_\"- -n;'i]'ﬂnn]g[i"; i- Socialni
sttt
Lidsky druh
Jedinec ’__Bfofogickzi
r bezpecnost
Zivotni \
prostiedi \

Jako zastiesujici pojem chape environmentalni bezpecnost také australsky
vyzkumnik Jon Barnett. V ramci agendy tohoto terminu vidi sedm okruhi
(Barnett 2001: 8):

1. snahy redefinovat bezpecnost,

hledani environmentalnich faktorti v nasilnych konfliktech,

environmentalni bezpecnost statu,

vztah mezi ozbrojenymi silami a Zivotnim prostfedim,

ekologicka bezpecnost,

environmentalni bezpecnost jedinct,

problematika sekuritizace.

SpisSe nez o konceptudlni a teorii vedené vymezeni obsahu pojmu jde o realny
pohled na soucasnou védeckou debatu nad environmentalni bezpeénosti. V dalsi
knize pak Barnett (2007: 188 - 189) prichazi s pon€kud jinym délenim — nabizi Sest
riznych interpretaci pojmu, viz tabulka €. 6.

Nownkwh
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Tabulka 6

Sest interpretaci environmentalni bezpecnosti

Pojem bezpeénosti

OhroZena entita

Hlavni zdroj hrozby

Ekologicka bezpecnost
Spolecna bezpecnost
Environmentalni nasili
Narodni bezpecnost
Greening defence
Lidska bezpecnost

Zivotni prostiedi
narodni stat
narodni stat
narodni stat
ozbrojené sily

jednotlivel

lidska ¢innost

zmeny zivotniho prostredi
valka

zmény zivotniho prostiedi
.ckoteroristé*

zmeny zivotniho prostredi

Zdroj: Barnett, 2001: 189.

Tabulka 7
Environmentalni bezpecnost podle J. Barnetta

Referencni
objekt

Stat

Sektory (zdroje hrozeb)

micky | Environmentalni

' Vojensky | Politicky

Ozbrojené
sily

Lidsky druh

Lidska bezpecnost

Jedinec

Zivotni

prostiedi Ekologicka bezpecnost

ZHODNOCENI A ZAVER

Cilem této prace bylo piiblizit debaty o environmentalni bezpecnosti a
zaroven testovat funk¢nost klasické typologie vyzkumnych prouda v BS.

Ctenai se miize po pieéteni prace opravnéné domnivat, 7e jedna zasadni
véc zde chybi — definice environmentalni bezpecnosti. Definice jsou témér vzdy
zakladem jakéhokoliv tvodu do problematiky ¢i konceptualizace. V tomto ptipadé
vSak byly vynechidny zamérné. Byt se s definicemi tohoto pojmu lze obcas
setkat'*, 7adna z nich nebyla vieobecné piijata, ale ani podrobngji diskutovana. Lze
se domnivat, Ze debata je i po dlouhé dob¢ stale v zacatcich, zakladni teoretické
problémy se jesté¢ nepodafilo pfekonat a na hledani uspokojivé definice je stale
jesté brzy. Skute¢né vsichni autofi citovani v této praci se definici vyhybaji.

12
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Pokud jde o testovani funkc¢nosti klasického déleni, uz prosty pohled na
jednotlivé tabulky ukazuje, ze barevna pole (Sir§i proudy uvnitt BS) a ovaly
(vymezeni jednotlivych pouzivanych pojmt) se téméf nikdy nekryji — terminy
z oblasti environmentalni bezpecnosti Casto zahrnuji oblasti typické pro tradicni,
roz§itujici i prohlubujici pojeti zaroven. Co z toho plyne?

Nelze konstatovat, ze by tato perspektiva byla Cist¢ prohlubujici —
radikalni reforma neznamend prosté zahrnuti novych hrozeb a referencnich
objekti, ale také zménu dirazu od tradi¢ni bezpec¢nosti na nova témata. Proto je
nutné priznat, Ze celou oblast environmentalni bezpec¢nosti nelze nazirat jednoduse
optikou n€kterého sméru — jediny pohled bude vzdy nedostate¢ny, nezahrne celou
skute¢nost. V tomto ohledu tedy klasické déleni selhava.

Na druhou stranu je mozné klasickymi terminy popsat tendence a pohledy
jednotlivych vyzkumnikd. MuZzeme fici, Ze pojeti Barnetovo (tabulka ¢. 7) by
zahrnutymi referencnimi objekty bylo mozno pfifadit mezi prohlubovatele,
zatimco Allenbyho vymezeni (tabulka €. 5) je uzsi a statocentrickd perspektiva
napovida, ze autora by bylo mozno zafadit spiSe mezi rozSitovatele.

Proto 1ze s urcitosti tvrdit, ze environmentalni bezpecnost neni konceptem,
se kterym pfichdzi rozSifovatelé ¢i prohlubovatelé. Jde o svébytny pojem, na
Sirokou skupinu vyzkumnikd tohoto tématu lze uvedenou typologii aplikovat jen
s obtizemi'”.

Dalsim dulezitym poznatkem této prace je fakt, Ze environmentalni
bezpecnost 1ze chapat mnoha riznymi zpusoby. Kazdy vyzkumnik zahrnuje do
agendy rozdilné oblasti. Mezi témito pojetimi existuje casto jen minimalni shoda —
termin environmentalni bezpecnost je vyuzivan pro oznaceni Sirokého spektra
problému. Nelze snadno dohledat ani jadro (prinik) riznych chapani. Predevsim
diraz na rizné referencni objekty (zivotni prostfedi vs. lidstvo) brani shodé
klicovych hrozeb environmentalniho sektoru.

Dalsim otaznikem této debaty je 1 prakticky vyznam pojmu
environmentalni bezpecnost. Rizné zajmové skupiny vyjadiuji obavy ze spojeni
obou termint (viz kapitola 3). Samotné zmény v konceptualni roviné (a piijeti
urcité definice pojmu) mohou byt podle nich zna¢né. Dokonce by snad bylo mozné
hovotit o "sekuritizaci pfehnané sekuritizace", ¢i "metasekuritizaci".

V kazdém piipadé je koncept environmentalni bezpe€nosti stale v procesu
formovani. Zadného vyznamného tspéchu pii prosazovani pojmu do agendy BS
zatim dosazeno nebylo. VéEtSina autord empirickych vyzkumt na tomto poli se
proto jasné konceptualizaci radéji vyhyba'® a operuji s jinymi pojmy, napiiklad
konflikt (nasili) a nedostatek surovin, coz jsou terminy lépe vymezitelné. Patrné
pouze cas ukaze, zda environmentalni bezpeCnost je skutecné pouze moddni
nalepkou ¢i prakticky vyuzitelnym konceptem.

Tento text vznikl v ramci projektu vyzkumu Metody predikce dlouhodobého
geopolitického vyvoje stifedni Evropy (VF20102015005).
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Résumé

Environmental security is one of the emerging concepts in security
studies. Relevance of this topic is often contested, but on the other hand, rising
number of scholars acknowledge the importance of widening and deeping of
security studies research field. The aim of this article was to put the concept of
environmental security in context with different schools of thought about security.
Tradicionalists find the changes in agenda questionable, but there are even no
consensus among "wideners" and "deepeners" who agree that some transformation
is necessary.

In this article author takes a closer look on various definitions of
environmental security and tries to compare it. Several tables serve as
a transparent guide which should demontrate inconsistent nature of the concept.
Each scholar even from the same school of thought has different conception so
there is no surprise that we can speak rather about "debate" than about clearly
defined "concept" as Rita Floyd pointed out. Finding suitable definition is still
ahead of security studies scholars and this text shows some difficulties which will
be necessary to solve in the future. It is highly probable that current trend of
growing importance of environmental topics in security policy will continue,
especially after such events as 2005 Cathrina hurricane or recent Japanesse
earthquake, tsunami and nuclear breakdown. In order to prepare all components
of security and rescue system on such disasters the conceptual problem must be
solved or at least discussed.

In Czech context the article introduces and describes foreign debates
about environment, security and its connections. This could be useful in process of
creating various policies, for example new Security Strategy etc. It is quite strange
that our experience with several catastrophic floods did not open serious debate
about changing of standing concept of security.

POZNAMKY:

Byt rozhodné nepanuje shoda na tom, Ze by environmentalni bezpe¢nost byla nadiazenym
pojmem - ve stejném smyslu jsou vyuzivany pojmy jako ekologicka bezpecnost aj., viz
dale.

V podminkach Ceské republiky a dal§ich zemi byvalého vychodniho bloku ma navic
environmentalni agenda vyrazny protirezimni charakter. Opozice proti rezimu i ochrana
zivotniho prostiedi se vzajemné posiluji a obé tematiky graduji na pocatku devadesatych
let.

Pro zajimavost lze zminit, ze ve stejném roce vznika uvniti CIA skupina majici za kol
zhodnotit vztahy mezi Zivotnim prostiedim a bezpecnosti. Samoziejmé nejde o reakci na
Brownuv ¢lanek, ale spiSe odpovéd na nové pfijaté mezinarodni smlouvy omezujici
zam&rné poSkozovani zivotniho prosttedi béhem valky (Dabelko, Lonergan a Matthew
2000: 18).

V prehledech literatury k tématu je zminovan jen vyjimeéng, v Ceském prostredi pak
viibec - chybi naptiklad ve Waisové (2005).
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5 Vysel pouze v periodiku zmifiovaného think tanku, nikoli v recenzovaném védeckém
Casopise.

® Coz nesvéd¢i jen o kvalité daného &lanku, ale také o hlemyzdim tempu pokroku
v discipling.

7S globalnim oteplovanim jsou &asto spojovdna viechna environmentalni témata - od
naru$eni ozoénové diry pies odlesiovani, desertifikaci, snizovani biodiverzity, nartist poctu
extrémnich povétrnostnich jevi po znecistovani oceant.

8 Mimo jiné také Waisové (2003: 26 — 29) a podobn& i Kodaiiska $kola (Buzan, Waever a
de Wilde 2005: 9 — 10).

® Byt se &asto autofi snazi vymezit proti tomuto d&leni a zatazuji se mimo tyto kategorie
(Buzan, Waever a de Wilde 2005: 235).

"Naptiklad v dile Kennetha Waltze aj., viz Waisova 2005: 45.

"Toto souslovi bylo pouzito vzhledem k neexistenci lep§iho pojmu pro oznaceni
ekologickych NGOs, akademickych komunit environmentalnich, ekologickych a
podobnych studii i rtiznych zainteresovanych jednotlivet a skupin, jejichz primarni
orientaci je zivotni prostfedi, nikoli bezpecnost. Tyto skupiny budu mit na mysli, budu-li
v této praci pouzivat terminu environmentalisté (angl. environmentalists).

Toto chapani do &eského prostiedi uvadi S. Waisova (2005: 112 a dale), oviem v eské
védecké komunité se zatim toto déleni neujalo.

BToto déleni se objevuje i v kratké souhrnné studii Parlamentniho institutu CR
"Environmentalni bezpecnost - teoreticky ramec" (Fojtikova 2008: 2).

Prehled nékolika riznych definic Ize najit napiiklad Millenium Project Study Group 2001.

SKteré plynou predevsim z toho, Ze typologie byla urena pro zachyceni piistupu k celé
agendé BS, nikoli jen k jeji ¢asti.

' Napt. pravé Torontsk4 $kola Homera-Dixona.
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