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Anotace

Environmentalni etika je pfes svoji kratkou historii pomérné uznavanym
filosofickym oborem, ke kterému se ptihlasili a pokusili se ho obhajit tak vyznamni
autofi jako Arne Naess, Peter Singer, Paul W. Taylor, Henrik Skolimowski ¢i Erazim
Kohak. Na konci 20. stoleti se vSak nezavisle na sobé objevily tfi koncepty, jejichz
ambici bylo prokazat neadekvatnost environmentalné etickych teorii a moznost jejich
nahrazeni pozitivnim pfirodovédnym poznanim ¢i novou metafyzickou teorii svéta.

Prvni kriticky koncept je spojen zejména s uspéchy sociobiologie a nalezneme jej
v dilech Edwarda E. Wilsona, Matta Ridleye ¢i Jana Zrzavého. Sociobiologicti kritikové
environmentalni etiky se snazi dokézat, ze etické vypovédi o svété jsou beze smyslu a
lze je nahradit pozitivnim pozndnim sociobiologické védy.

Druhy kriticky koncept reprezentuje evolu¢ni ontologie Josefa Smajse, ktera v etice
spatiuje pouze =zastérku pozndni skutecného rozsahu a piedevSim vyznamu
environmentalni krize. Dokud nenahradime environmentalni etiku evolu¢ni ontologii,
skuteéné moralni dilema sou¢asnosti nepochopime, soudi Josef Smajs i jeho stoupenci.

Posledni kriticky koncept, ktery nalezneme v dile ekonomt Juliana L. Simona ¢i
Véclava Klause, je zalozen na predpokladu, ze k ohrozeni Zivotniho prostfedi nemiize
za urCitych podminek principialné dojit, a proto je v demokratické kapitalistické
spole¢nosti environmentalni etika pouze nesmyslnym ideologickym vystielkem.
Protoze v trzni spolecnosti k environmentalni krizi nedojde, je environmentélni etika
zbytecna, konstatuji Julian L. Simon i Véclav Klaus.

Nasledujici prace Slepé skvrny environmentalni etiky se snazi platnost vsSech tii
uvedenych kritik environmentalni etiky zpochybnit.

Nejprve se s vyuzitim popperovského principu demarkace védy zaméfuje na socio-
biologii. Prokazuje, Ze sociobiologickd kritika environmentalni etiky mé nejen mimo-
védecky charakter, ale navic vychdzi 1 zexpanzivné-dogmatického chéapani
sociobiologie nékterymi jejimi pfedstaviteli. Sociobiologické kritika etiky je zaloZena
na zastaralém chapani teorie védy a iluzi univerzalni pravdivosti piedpokladi
sociobiologické védni discipliny.

Poté se vyrovnava s kritikou environmentalni etiky v dile Josefa Smajse. Snazi se
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bohatou predstavu svéta, je jeji ztotoznéni nékterych faktickych poznatkil s moralnim
poselstvim neplatné.

Posledni kapitola prvni c¢asti prace se za pouziti Sylvanova mysSlenkového
experimentu ,posledniho ¢lovéka™ snazi prokdzat, ze neoliberdlni kritika
environmentalni etiky stoji na nepfijatelnych hodnotovych predpokladech, a dale, ze je
navic ve své argumentaci logicky nekonzistentni, protoze svoji argumentaci stavi na
stejnych ptedpokladech, které vyvraci u environmentalni etiky.

Druhé cast prace se na zadkladé konceptli Clare Palmer a Erazima Kohédka snazi
klasifikovat ndzorové pestrou historii environmentalni etiky, pfi¢emz pifedstavuje jeji
nejvyznamnéj$i proudy — environmentdlni etiku biocentrickou, ekocentrickou,
antropocentrickou, hlubinné ekologickou, socialn¢ ekologickou, zoocentrickou a
teocentrickou. VsSechny environmentalné etické koncepty pak na zdkladé konceptu
védy, tak jak jej nachazime u Larry Laudana a na zéklad¢ naturalistického chybného
zédvéru George Edwarda Moora analyzuje a podrobuje kritickému zhodnoceni. Oba
pohledy pak ukazuji, Zze mira rozdilnosti jednotlivych environmentaln¢é etickych
pfistupti je vyrazn€ vysS$i neZ to, co dosavadni environmentalné-etické klasifikace

naznacovaly.



Annotation

Environmental ethics, in spite of its short history, is relatively accomplished
philosophical subject field, which enlisted in and attempted to defend significant
authors such as Arne Neass, Peter Singer, Paul W. Taylor, Henrik Skolimowski or
Erazim Kohdk. At the end of 20" century independently on one another appeared three
conceptions which ambition was to prove the inadequacy of environmental ethical
theories and possibility of their substitution by a natural cognition or by a new
metaphysical theory.

The first critical concept is connected with the accomplishments of sociobiology and
we may find them in writings of Edward E. Wilson, Matt Ridley or Jan Zrzavy. The
sociobiological critics of environmental ethics endeavour to prove that the ethical
statements have no sense and it is possible to accomplish it by positive knowledge of
sociobiological science.

The second critical concept represents evolutional ontology of Josef Smajs which
perceives the ethics as misleading to the real cognition and above all the significance of
the environmental crisis. Until we do not remunerate environmental ethics by
evolutional ontology we do not apprehend the real moral dilemma of nowadays, reason
the followers of Josef Smajs.

The last critical concept which we may locate in the writings of two economists
Julian L. Simon and Véclav Klaus is grounded on assumption that on the specific
condition the environment can not be principally endangered and therefore in the
democratic capitalistic society is environmental ethics only purposeless ideological
excess. Because in the market orientated society the environmental crisis can not occur,
environmental ethics is therefore worthless, as Julian L. Simon and Vaclav Klaus claim.

The following habilitation thesis Blind Spots of environmental ethics endeavours to
infirm the validity of all three presented critical concepts of environmental ethics.

First of all targets the sociobiology with the exploitation of popper’s principle of
demarcation. It exhibits that the sociobiological critic of environmental ethics has not
only extra-scientific character but also it results from expansionary-dogmatic
apprehension of sociobiology by some of its representatives. The sociobiological critic
of ethics is grounded on outdated comprehension of science and the illusion of universal

truth of sociobiological scientific assumptions.



Afterwards it deals with the critic of environmental ethics in the writings of Josef
Smajs. It endeavours to prove, although Smajs” evolutional ontology yields original and
interpretatively very plenteous conception of the world, that the identification of factual
knowledge with moral message is not valid.

The last chapter of the first part of thesis endeavours to approve by means of
Sylvan’s intellectual experiment of “the last man” the neoliberal critics of
environmental ethics stands on unacceptable value assumption and moreover the
argumentation is logically inconsistent because their argumentation is based on the
same assumptions witch contradicts at environmental ethics.

The second part of this habilitation thesis draws from the concepts of Clare Palmer
and Erazim Kohdk and attempts to classify the wide array of approaches to
environmental ethics that exist and focuses on the most important ones: biocentrism,
ecocentrism, anthropocentrism, deep ecology, social ecology, zoocentrism, and
teocentrism. Each of these environmental ethics is analyzed in critical detail, based on
Imre Lakatos’ and Larry Laudan’s theories of science and George Edwar Moor’s
concept of naturalistic fallacy. Both of these viewpoints demonstrate that the differences
between different categories of environmental ethics are significantly larger than

previous classifications have indicated.
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UVODNI ZAMYSLENI: ENVIRONMENTALNI ETIKA
A GULLIVEROVA LAGADSKA AKADEMIE

V paté kapitole tfeti knihy Gulliverovych cest popisuje Jonathan Swift védeckou
praci Lagadské akademie'. Zatimco jeden z tamé&j$ich akademiki netisp&iné zhustuje
vzduch v suchou a tuhou latku podobnou mramoru, druhy se marné pokousi zmék¢it
mramor na polstare a jehelnicky. Nejodvaznéjsi z vynalezct po Iéta bezvysledné usiluje
o to, preprazit led ve stfelny prach a ukout z ohn¢ pevny kov. Swiftovi lagadsti védci
nejsou sice schopni ucinit sebemensi objev, zato o své nesmyslné praci radi pisi a jesté
radéji vydavaji objemné svazky, které nastésti nikdo necte.

At uz si o souCasném provozu védy myslime cokoliv, musime pfipustit, Ze Swift
veéde svym kruté ironickym vysmeéchem ktivdil. O svété 1 sobé samych vime daleko vic
nez on a vétSinu poznatkii ndm piinesla pravé véda, kterd navic stézi uvétitelnym
zpusobem promeénila 1 nasi materialni soucasnost. Bez ohledu na to, jaké hodnoceni
pfisoudime lepSimu poznani svéta a pohodln€jSimu Zivotu v ném, lze stéZi obhajit
mySlenku, Ze véda svym provozem a intelektudlnim zdzemim pfipomina piepalovani
ledu ve stielny prach®. Soucasnd véda nema s ,Lagadskou akademii“ téméf nic
spole¢ného.

Neni vSak témét dokonalym obrazem ,,lagadské védy* soucasna etika a predevSim
jeji environmentalni varianta? Vzdyt smysluplnost etického zkouméni svéta
zpochybiiuji védci tak uznavanych védnich ¢i  filosofickych obort jako je

sociobiologie®, ekonomie® &i evolueni ontologie® a mnozi predstavitelé biologizujici,

' Viz. SWIFT, JONATHAN. Vybor z dila. Praha : SNKLHU, 1953, s. 201-214.

? Jak vzdalena je soudasna véda Swiftovskému ,,prepalovani ledu® &i ,,poznavani barev hmatem®, zjistime
ve srozumitelném ptiblizeni ,,provozu® védy na ptikladu 1ékaie Ignaze Semmelweise u Carla G. Hempela
¢i v naro¢ngjsi formé v obhajobé védy u Karla, R. Poppera. Viz HEMPEL, CARL, G. Philosophy of
Natural Science. Upper Saddle River : Prentice Hall, 1966, s. 3-8; POPPER, KARL, R. Conjectures and
Refutations — The Growth of Scientific Knowledge. London : Routledge, 2002, s. 3-39. Snad jesté
presvédCiveji vyzni demonstrace pokroku naseho poznani, porovname-li, ,jak a kam* ve svém popisu
kosmu dohlédne nejvetsi védec Swiftovy doby Isaac Newton a jakych popist je schopna dnesni
kosmologie. Viz JERSAK, JIRI. Rozpinani vesmiru podle soudobych poznatkii — diisledky obecné teorie
relativity. Vesmir, 2008, ro¢. 87, €. 1, s. 40-45. Rozvoj evolu¢ni biologie v poslednich 30 letech je dal$im
velmi prukaznym dokladem. Viz naptiklad ZRZAVY, JAN, STORCH, DAVID, MIHULKA,
STANISLAV. Jak se déld evoluce — Od sobeckého genu k rozmanitosti Zivota. Praha : Ladislav Horacek
— Paseka, 2004.

3 Zcela jasné se vyjadiil napiiklad ¢esky sociobiolog Jan Zrzavy, ktery pise: ,, Prdvni a eticky pFistup o
podstaté toho, co jest, nemohou rict nic relevantniho, nebot’ se zabyvaji tim, co byt ma — neboli tim, co
neni. ... To ani v nejmensim nezpochybiiuje existenci etického ci pravniho pristupu k véci (bylo by to
absurdni ve svete, kde se lidé prakticky nezabyvaji nicim jinym nez Smirovanim, pomlouvanim a
prondsledovanim bliznich), nybrz jejich pozndvaci uzitecnost ... Etika a pravo jsou nesmirné zajimavé
objekty studia, ale zavadéjici metody. “. Viz ZRZAVY, JAN. Pro¢ se lidé zabijeji — Homicida a genocida.
Praha : Triton, 2004, s. 16, 17.



skeptické, postmoderni ¢i meta- etiky se ke kritice tradiéné provozované etiky
pridavaji®. Jestlize etiku, jak p¥iznavaji i jeji zastanci, nezajima svét, jaky je, ale pouze
svét, jaky by m&l byt (a tedy neni)’; jestlize etika po nékolik stoleti a tisicileti fe3i stale
stejné problémy a pokrok, ktery nalézame u novoveéké védy, nelze nejen prokdzat, ale
ani nahlédnout a jestlize navic roste pocet védnich obort, které chtéji etické otazky tesit
lépe a védectéji, neni ¢as na zdsadni zménu?

V jesté mnohem problemati¢téjsi pozici se pfitom nachdzi environmentdlni etika.
Ekonomové Julian L. Simon, Vaclav Klaus & Marek Louzek®, politolog Bjorn
Lomborg’ & evoluéni biologové Jan Zrzavy a Stanislav Mihulka'® zpochybiiuji samu

problemati¢nost vztahu ¢lovéka ¢i1 lidské spolecnosti k zivotnimu prostiedi. Takze

* Podivejme se na pasaz z knihy ,,Liberalismus® jednoho z otcti neoliberalni ekonomie Ludwiga von
Misese: ,, Mravné je vse, co slouzi zachovani spolecenského radu, a vse, co jej poSkozuje, je nemravné.
Dojdeme-li tedy k zavéru, ze prohlasime néjakou instituci za uzZiteCnou pro spolecnost, nelze proti tomu
Jiz namitnout, zZe je nemravnd. “* Etické otazky 1ze podle Misese nahradit kritériem uZziteCnosti a efektivity.
Etika se pak stava zbytecnou. Viz MISES, VON LUDWIG. Liberalismus. Praha : Ekopress, 1998, s. 38.

> Zakladatel a jeden z propagatorti evoluéni ontologie Josef Smajs je piesvédéen, ze piiklon k etice
zamlZuje poznani pravych pri¢in environmentalni krize. Problém spociva v systémové nekompatibilité
ptirody a kultury, nikoliv v otazce etickych problémi lidského chovani. Smajs doslova pise: ,,Je ovsem
pravdou, Ze naprostd vétSina z nds nenici prirodu a tim i svou vlastni budoucnost ze zle wiile,
z neodpovédnosti, nedbalosti ¢i nedostatku mordalky. Priroda je dnes paradoxné nicena navzdory slusnosti
a dobrym umyslim veétsiny lidi. V prvé radé ji totiz nenici primo obcané, ale je zahrnujici systém svétové
kultury. Viz SMAIJS, JOSEF. Ohrozend kultura — od evolucni ontologie k ekologické politice. Praha :
Hynek, s. 39.

6 Unikatni piiklad kombinace viech uvedenych kritik (biologizujici, skeptické, postmoderni a metaetické)
nalezneme v knize Srovnavaci etika Radima Brazdy. Kde Brazda spatiuje budoucnost etického zkoumani
svéta, mizeme vycCist v nasledujici citaci: ,, Spojme poznatky prirodnich véd o clovéku s metaetikou! . Viz
BRAZDA, RADIM. Srovndvaci etika. Praha : Koniasch Latin Press, 2002, s. 224. Nékteré z autort
biologizujici (Matt Ridley, Irenaus Eibl-Eibesfeldt, Edward O. Wilson, Jan Zrzavy), skeptické (Odo
Marquard, Philipp Foot, John Leslie Mackie) ¢i postmoderni (Gianni Vattimo, Wolfgang Welsch, Jean F.
Lyotard) etiky podrobnéji rozebereme v dalsi ¢asti nasi prace.

7 Ptiznaéné vyjadieni nalezneme u Erazima Kohaka. ,,Slovo etika uzivam v bézném vyznamu souboru
zasad a pravidel, které ¢lovéku naznacuji, jak by se mél chovat ve svém obcovani s druhymi. Diraz kladu
na ono by se mél. Nejde o to, jak se lidé jeden k druhému skutecné chovaji. Tim se zabyvaji empirické
védy ... Viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdr — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000, s. 15.
¥ Pro kritiku ze strany ekonomické teorie je naprosto zasadni J. L. Simon a jeho kniha Nejvétsi bohatstvi.
Cesti autofi jako Vaclav Klaus & Marek Louzek k argumentaci J. L. Simona nepfidavaji nic podstatného.
Neomezenost pfirodniho bohatstvi zdivodiiuje Simon nasledovné: ,, Tvrdim spise, Ze moznosti svéta jsou
natolik velké, Ze p7i dnesnim stavu poznadni, i kdyz nepocitame dalsi poznatky, které lidska imaginace a
podnikavost v budoucnu nepochybné prinese, miizeme my a nasi potomci zachdzet s jeho prvky tak,
abychom za cenu v pomeéru k jinému zbozi a nasemu celkovému prijmu stdle nizsi ziskdavali vSechny
suroviny, které chceme. Nasim rohem hojnosti je zkrdtka lidskych duch a srdce, ne jakysi Mikulas
v podobé prirodniho prostredi.“ Struéné feceno: Lidé jsou pfili§ vynalézavi na to, aby ptfiroda nékdy
dosla. K polemice s timto nazorem se dostaneme pozd¢ji. Viz SIMON, JULIAN, L. Nejvétsi bohatstvi.
Brno : CDK, 2006, s. 85.

’ Viz LOMBORG, BI@RN. Skepticky ekolog - Jaky je skutecny stav svéta? Praha : Dokotan, 2006. Pres
v Ceském prostiedi kolujici mytus o Lomborgovi — statistikovi, je dansky autor vystudovanym
politologem.

19 Postoj Jana Zrzavého dokumentuji, kromé jeho knih, také &lanky z Gasopisu Vesmir. Piizna¢na je citace
z knihy Jak se déla evoluce: ,,.Zpupna predstava, ze clovek dokdze znicit biosféru, je jenom novodobou
reinkarnaci porouceni vétru a desti. ...Ekologicka krize je prosté mizeni svéta, ktery zname a citime se v
ném doma. “ Viz ZRZAVY, JAN, STORCH, DAVID, MIHULKA, STANISLAV. Jak se déld evoluce —
Od sobeckého genu k rozmanitosti Zivota. Praha : Ladislav Horacek — Paseka, 2004.



pokud v dosud nejlepsi Ceské piehledové ucebnici environmentalni etiky Erazim Kohak
pise, Ze dosel zluty lak'', existuje mnoho autor? jinych védnich obort, ktefi se stejnou
rozhodnosti tvrdi, Ze zadny lak nedogel & dokonce dojit nemitize'.

Ke kritice z vn¢jsku se pridavaji i nektefi etici a environmentalisté. Zasadni ¢lanek
Janny Thompson z ¢asopisu Environmental Ethics, ktery se snazi prokazat nadbyte¢nost
environmentalni verze etického tazani, nese pfiznacny nazev ,,Vyvraceni
environmentalni etiky“.”> A zdruhé strany jeden znejlepsich &eskych filosofii-
environmentalisti Josef Smajs v n&kolika textech naznacuje, Ze environmentélni etika
pouze zamlzuje pravou podstatu mizeni piirody.'* Jednoduse feceno, pies obrovskou
sumu dosud vydanych monografii, antologii i odbornych ¢lankt, je environmentalni
etika v jesté komplikovangjsi situaci nez etika samotna.

Ma smysl se takto problematickym oborem wviibec zabyvat? Neni jednodussi
pfenechat environmentdlni problémy environmentdlnim aktivistim, etické problémy
sociobiologiim ¢i neoliberdlnim ekonomim a cely obor environmentalni etiky
soucasnym postmoderné-ironizujicim Swifthm? Myslim, zZe nikoliv. Moralni rozhot¢eni
environmentalnich aktivistl neni zarukou jejich porozuméni normativnim otazkam.
Empirickd baze pirirodnich véd negarantuje automatické pravo na platnou zobeciiujici
kritiku filosofickych disciplin vCetné etiky. A cynické pozndmky meta-etiki jesté
neznamenaji, ze véci vidi ostteji a Iépe. Diive nez environmentalni etiku zavrhneme na
zéklad¢ kritiky vySe uvedenych védnich obori, bude uziteCné se opravnénosti a
konzistenci jejich kritiky podrobnéji zabyvat.

Environmentalni etika (respektive autofi, ktefi se environmentélni etikou zabyvaji) se
jisté v mnohém myli, ovSem velka vétSina kritikti hleda jeji chyby a omyly tam, kde

nejsou. Ukol mé studie bude proto dvoji. Za prvé prokézat, e vétsina soucasnych ataki

"' Kohék timto piimérem poukazuje na skutecnost, Ze strategie ,.kovbojské* etiky, se kterou lidstvo
vystacilo po desetitisice let, po¢ind narazet na své limity. Ackoliv jsme si mysleli, Ze pfiroda je
nekonecna, stejné jako zluty lak v plechovce miize jednoho dne soucasna podoba biosféry v jistém
smyslu ,,dojit”. ,, Vsechny dostupné ukazatele naznacuji, Ze lidstvo svym jedndanim drasticky narusuje
schopnost biosféry vyrovnavat lidské zdsahy a udrzovat prostredi vhodné pro lidsky druh Zivota ...
obrazné feceno, dosel nam Zluty lak.“ Viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozar — kapitoly z ekologické
etiky. Praha : Slon, 2000, s. 18.

12 Viz poznamka 8 ¢i citdt z knihy ekonoma Véaclava Klause: ,,O tom, zZe i v case budoucim bude
radikalné narustat bohatstvi lidi a Ze se tim zméni jejich chovani a struktura jejich poptavky po vécech
hmotnych i nehmotnych ... a Ze jesté nepredstavitelné rychleji poroste technicky pokrok, je snad zbytecné
rozsdhle hovorit. Intuitivné to citime viichni ... Viz KLAUS, VACLAV. Modra nikoliv zelend planeta —
Co je ohrozeno: klima, nebo svoboda? Praha : Dokoran, 2007, s. 53-54. Stranou nechdvam uroven
argumentace citované pasaze, dalezité je vyjadiené presvédceni, ze Kohaktv ,,zluty lak* nemiize dojit.

3 Viz THOMPSON, JANNA. A Refutation of Environmental Ethics. Environmental Ethics, 1990, rog.
12, ¢. 2, s. 147-160.

' Viz poznamka 5.



na environmentalni etiku se svoji kritikou s jejimi skute¢né slabymi misty miji. Za
druhé prokazat, ze ptes nevhodné vedenou kritiku oponenti maji jednotlivé verze
environmentalni etiky slabych mist vice, nez je nezbytné nutné.

Prestoze se oblasti prvni a druhé ¢asti studie zna¢né odlisuji, bude metoda prace
knihy v podstaté jednotna. Pijde o ,,kopacskou* metodu, tak jak ji popsal John Locke v
tvodu ke svému Eseji o lidském rozumu: , RiSe ucenosti nepostrada v tomto case
mistrné budovatele, jejichz velkolepé navrhy na pokrok véd ziistanou trvalymi
pamdatniky, které budou moci obdivovat potomci, ale ne kazdy smi doufat, Ze se stane
Boylem nebo Sydenhamem. A v této dobé, ktera plodi takové ucence jako velkého
Huygenia a nesrovnatelného pana Newtona, vedle nékolika dalsich obdobného
vyznamu, je uz dost ctizadosti v tom, zaméstnava-li se clovék jako pomocnik alespon
dilcim cistenim pudy a castecnym odklizenim toho braku, ktery prekazZi cesté za
pozndnim. “"

S vyuzitim nékolika jiZ existujicich nastroji — naptiklad Popperova ,.feSeni problému
demarkace“'®, Moorova ,,naturalistického chybného zavéru“!’, Sylvanova (Routleyho)

v r . ’ % v 1
myslenkového experimentu ,,posledniho &lovéka“'®

— se pokusim z konstrukci kritiki
environmentalni etiky odstranit ty ¢asti, které nejsou udrzitelné. A diive nez se Ctenai ze
zborceni hned nékolika budov vzpamatuje, pouziji (s jedinou vyjimkou) stejné nastroje

k provéteni konzistence a udrzitelnosti environmentalni etiky samotné.

15 Viz LOCKE, JOHN. Esej o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1984, s. 31. K novému ¢teni Lockova
eseje 1 k samotnému konceptu kopacské filosofie mé ptivedla vynikajici studie Petera Winche Idea
socialni védy. Viz WINCH, PETER. Idea socidlni védy a jeji vztah k filosofii. Brno : CDK, 2004. Winch
koncept kopacské filosofie kritizuje — je presvédcen, ze filosofie fesi vlastni, svébytné problémy a zuzeni
jeji role na pouhou ,Cisticku* empirickych véd povazuje za nestastné, jeho kritika se ovSem naseho
vyuZiti netyka.

' Viem uvedenym nastrojim se budeme podrobngji vénovat v nasledujici &asti nasi studie. Proto
prozatim jen odkaz a kratkou poznamku. POPPER, KARL, R. Conjectures and Refutations — The Growth
of Scientific Knowledge. London : Routledge, 2002, s. 341-348. Ci POPPER, KARL, R. Logika
védeckého bddani. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 11-23. Pozorny Cétenaf zde mize vznést nasledujici
namitku: 1ze Poppertuv princip demarkace a vnéjsiho i vnitiniho ohraniceni védnich disciplin pouzit i na
kritiku etiky, ktera neni v popperovské optice védni disciplinou?

7 Viz MOORE, GEORGE, E. Principia Ethica. New York : Dover Publications, 2004. Struéné a
prehledné vysvétleni Moorova naturalistického chybného zavéru lze nalézt téZ v piehledové knize ,,Uvod
do etiky* Arno Anzenbachera. Viz ANZENBACHER, ARNO. Uvod do etiky. Praha : Zvon, 1994, s. 252-
256. V lednu roku 2008 obhajenad diplomova prace Michala Bittnera Environmentalni verze etického
naturalizmu a polemika snimi také téma naturalistického chybného ndzoru rozpracovava.
Naturalistickému chybnému zavéru se budu téz podrobnéji vénovat v nasledujici ¢asti studie.

'8 Pfiblizeni Routleyho (Sylvanova) myslenkového experimentu viz Sylvan (Routley) Richard. Is There a
Need for a New, an Environmental, Ethics? In Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell
Publishing, 2006, s. 47-52. Pouzivam obé€ piijmeni autora zjednoduchého divodu — Sylvan po
publikovani uvedeného clanku zmeénil své prijmeni. Nastésti nikoliv v souvislosti s pfijetim textu
odbornou vetejnosti.
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I. METODOLOGICKY UVOD: CILE, METODY,
HYPOTEZY A STRUKTURA PRACE V KOSTCE

V roce 1978 uvetejnil Karl R. Popper svoji stat’” Muj pohled na filosofii — ukradnuté

° ve které v deviti

Fritzu Waismannovi a jednomu z prvnich cestovatelii na Mésic'
bodech vyjmenovava, jak nema vypadat filosofie. V bod¢ sedm a osm se dostava i
k problematice precizniho vyjadfovani, ptesnych definic a pfipravnych praci. S velmi
silnou davkou ironie piSe, Ze ac precizni vyjadiovani a exaktnost nejsou ani ve védé ani
ve filosofii hodnotou o sob&®’ a piipravné prace nemaji zadny bezprostiedni vliv na
kvalitu filosofovani, travi anglicka filosofie od doby Locka a Huma vétSinu svého casu
praveé piipravnymi pracemi, ostfenim definic a starosti o svoji exaktnost. Snad pravé
proto je jesté 1 dnes zavalend malichernymi problémy a zbyte¢nostmi, piSe Karl R.
Popper. 1 kdyZ mnohé popperovské myslenky ve své praci hodlam vyuZit, ptece si
dovolim tuto Stiplavou pozndmku ignorovat a metodicky uvod do textu zatadit. Jaké je
tedy stanoveni cili, pouzitych metod a struktury prace? Zacnéme u cild, které
strukturuji nasledovné.

1. Na zaklad¢ Popperova principu demarkace prokazat, ze substituce etiky nékterou
z pozitivnich empirickych véd (sociobiologie) ¢i specifickym ontologickym pojetim
svéta (evolu¢ni ontologie) je dasledkem védé odporujiciho prekroceni hranice vlastni
veédni (¢ filosofické) discipliny a nikoliv pokrokem v poznéni moralniho svéta.

2. Na zéklad¢ Sylvanova mysSlenkového experimentu ,,posledniho c¢lovéka® a
Popperova principu demarkace prokazat, ze kritika environmentalni etiky ze strany
neoliberdlnich ekonomt (Juliena L. Simona, Vaclava Klause) stoji na axiomech, které
nejsou nadale udrzitelné, a navic je argumentovana zpusobem, ktery neni logicky
konzistentni.

3. Priblizit Ceskému Ctenari zédkladni koncepty environmentalni etiky a zodpovedét
otazku, vcem jsou soucasné (E. Kohdk, C. Palmer) pokusy o klasifikaci
environmentalni etiky nedostatecné a pro¢. Na vSechny zasadni proudy environmentalni
etiky aplikujeme jednak pohled ,teorie védy*, jednak pohled Moorova naturalistického

chybného zavéru a sjejich vyuZitim se pokusime dokdzat, Ze soucasné rozdily

¥ Viz POPPER, KARL. R. Jak vidim filosofii — ukradnuté Fritzu Waismannovi a jednomu z prvnich
cestovateliit na Mesic. In POPPER, KARL. R. Hladanie lepSicho sveta — prednésky a state. Bratislava :
Archa, 1995, s. 158-173. Citujme ze slovenského vydani doslovné: ,, Po sjedme: Vo filozofii nevidim
usilie vyjadrovat se preciznejsSie alebo exaktnejsie. Preciznost’ a exaktnost nie su intelektudlne hodnoty o
sebe a nikdy by sme sa nemali pokusat’ byt preciznejsi a exaktnéejsi, nez si to dany probléem vyzaduje.

2 Viz tamtéz, s. 164.
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v jednotlivych environmentalné-etickych pfistupech jsou vyrazné vétsi, nez jak
implikuji stavajici klasifikace.

Dostavame se k hypotézam prace. Vychozi hypotézy se vzdy odviji od uréenych cila
prace. Na zaklad¢ jiz zpracované literatury své hypotézy formuluji nasledovné:

Hypotéza 1. (navdzana na cil prace 1.): Ze sociobiologické teorie ani evolu¢ni
ontologie nelze korektné odvodit véty moralni povahy, aniz bychom porusili Poppertiv
princip demarkace.

Hypotéza 2. (navdzana na cil prace 2.): Alespon jeden hodnotovy piedpoklad
kritiky J. L. Simona a Véaclava Klause environmentalni etiky je nadale neobhajitelny, a
to proto, ze nejde sloucit shodnotovymi dusledky Sylvanova myslenkového
experimentu ,,posledniho Clovéka* a dale proto, Ze obsahuje logicky nekonzistentni
postoje.

Hypotéza 3. (navazana na cil prace 3.): Aplikace poznatkli vyvoje teorie védy (a
Castecné¢ 1 etiky) umoziiuje lepSi pochopeni odliSnosti jednotlivych verzi
environmentélni etiky nez dosavadni pfistupy (E. Kohak, C. Palmer).

Ze stanovenych cili, metod a hypotéz vyplyva samotna struktura prace. Nejprve se
pokusim prokéazat svébytnost etického zkoumani svéta a kriticky zhodnotim pokusy

substituovat etiku ,, kodexem norem zalozenym na vedeckém zakladé «2

, objevl
sociobiologie a dalSich védnich ¢i filosofickych obor. V této casti textu také
piedstavim prvni ,.kopacsky* ndstroj prace — Popperovu demarkaci a Laudantiv koncept
veédy vyssiho fadu. Posledni kapitola prvni Casti prace se pak za pouziti Sylvanova
myslenkového experimentu ,,posledniho ¢lovéka* snazi prokazat, ze neoliberdlni kritika
environmentalni etiky stoji na nepfijatelnych hodnotovych piedpokladech a déle ze je

navic ve své argumentaci logicky nekonzistentni, protoze svoji argumentaci stavi na

stejnych predpokladech, které vyvraci u environmentalni etiky.

21 Vychazim zde z pohledu K. R. Poppera. Kritiku pokusti nahradit etiku nékterou z piirodnich véd
provedl Karl R. Popper naptiklad v prvni ¢asti své Oteviené spoleCnosti. Cituji: ,, Nadéje, zZe priméjeme
néejaky argument nebo teorii, aby se podilely na nasi odpovédnosti, je dle mého presvédceni jednim ze
zakladnich motivii ,,védecké* etiky. Ta je ve své absolutni jalovosti jednim z nejuzasnéjsich socialnich
jevit. O co ji jde? Aby nam rekla, co mame délat, tj. aby zkonstruovala kodex norem zaloZeny na
védeckem zdklade, takze by nam stacilo vyhledat cislo kodu, octneme-li se pred obtiznym mravnim
rozhodnutim? ... tato ... etika mravnich soudii by tak byla nejen irelevantni, nybrz veskrze nemravna. *
Viz POPPER, KARL, R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé I. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 220. Ci ve
svém eseji Proti velkym sloviim. Viz POPPER, KARL, R. Hladanie lepsieho svéta — prednadsky a state.
Bratislava : Archa, 1995, s. 85-97. Bohuzel vSak soucasni kritikové etiky Popperovu analyzu ignoruji. Na
misto Marxova ekonomizujicitho futurismu tak nastupuje futurismus ekonomicky ¢i sociobiologicky.
Mira nepochopeni je pak dovriena v knize Radima Brazdy Uvod do srovndvaci etiky, ve které se na
jednom misté (strana 11-12) cituje K. R. Popper a na dal$im (strana 77-99) bere vazn¢ sociobiologicky
narok na substituci etickych otazek poznanim lidské pirozenosti! Viz BRAZDA, RADIM. Uvod do
srovnavaci etiky. Praha : Kasandra, 1998, s. 11-12, 77-99.
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II. O SMYSLU ETICKEHO TAZANI: PRELUDIUM

Etické otazky vzdy byly a nadale zlstavaji zalezitosti ponckud oSemetnou. Neni
zneuzivangjSich slov nez dobro, moralka, slusnost, dobry mrav. Pouhy seznam lidi, kteti
diky zneuziti slov dobro a slusnost dokazali napachat nenapravitelné skody, by svym
rozsahem mnohondsobné piekonal i to nejobjemnéjsi etické kompendium. Snad prave
proto nalezneme v dé&jinach mysleni tolik autorti, ktefi chtéli s otdzkou etiky a etickych
problémi jednou provzdy skoncovat. Etika je podvod!® pise se po vice nez dva tisice
let. Etické problémy jsou v kone¢ném diisledku problémy biologické, psychologicke,
rasove, tfidni, lingvistické ¢i evolu¢ni; Lidé mluvici o moralce nas védomeé ¢i nevédome
matou a etika je bud’ nadbytecnd, nebo nam nema co fict; Dosadme na misto etiky
n&jakou z jiz existujicich pozitivnich véd!*’; Nahrad'me etiku metaetikou!**; O &em
nemizeme mluvit, o tom se musi ml¢et!” zni nejcastéjsi rady kritikii etického
zkoumani. Stojime tedy pied otazkou, zda ma smysl se problematikou mravnosti,
morélky a etiky*® viibec zabyvat.

Uvedend otazka ma vSak jednu velmi nepfijemnou vlastnost, a to zejména pro ty,
ktefi chtéji hned na pocatku s etickymi otazkami skoncovat. Je totiz sama o sob¢
otdzkou principialn¢ moralni. Ptdme se ji po smyslu a nepfimo i po hodnoté néjakého
jednani — vtomto piipadé etického zkoumani — a vyzadujeme odpovéd ve formé
moralniho soudu®’. Chceme-li skoncovat s etikou, nesta¢i mlcet, nestac¢i otazku po

smyslu moralnich soudii lingvisticky rozebrat, poukdzat na naSi rasovou a tfidni

22 Moderni verzi piistupu ,Etika je podvod.“ nalezneme napiiklad u jiz citovaného Jana Zrzavého.
Ptiznacny je jeho ¢lanek O egoizmu vseho Zivého — vénovano vsem, kdo se (profesiondlné) zabyvaji etikou
z Gasopisu Vesmir. Viz ZRZAVY, JAN. O egoizmu vieho Zivého — vénovano viem, kdo se
(profesionaln€) zabyvaji etikou. Vesmir, 1998, ro¢. 77, ¢. 2, s. 67-71.

2 Znovu postoj nékterych sociobiologii. Viz naptiklad WILSON, E. O. Konscilience — jednota védéni — O
nezbytnosti sjednoceni prirodnich a humanitich véd. Praha : Lidové noviny, 1999, s. 286-287. Ci jesté
lépe WILSON, E. O. O lidské prirozenosti — Mdme svobodnou viili, nebo je nase chovani rizeno
genetickym kédem? Praha : Lidové noviny, 1993, s. 45,47, 59, 83.

** Parafraze jiz uvedeného Radima Brazdy. Viz poznamka vyse.

% Znama posledni véta Wittgensteinova Traktatu. Viz WITTGENSTEIN, LUDWIG. Tractatus logico-
éjhilosophicus. Praha : Oikoymenh, 1993, s. 168. )

® Definice slov mrav, moralka a etika piejimame z knihy Arno Anzenbachera Uvod do etiky. Viz
ANZENBACHER, ARNO. Uvod do etiky. Praha : Zvon, 1994, s. 17-18, 108-112. Anzenbacher krom¢&
struénych definic nabizi téz nékolik osvétlujicich etymologickych poznamek. Vyraz etika budeme tedy
pouzivat pro ,,védecké zkoumani moralnich obsaht, vyraz moralka souvisi s alternativou ,,dobry —
Spatny* a s méfitkem osobniho svédomi, vyraz mrav pak s alternativou ,,mravny-nemravny* a métitkem
spolecenského ¢i tfidniho étosu.

*’ Namitka, 7e miizeme tento hodnotovy soud nahradit soudem jiného typu, neobstoji. Pokud prohlasime,
ze etika neni schopna vyrokl o ,,redlném* svété ¢i vyroku falzifikovatelnych, neznamena to automaticky,
ze se etikou nema smysl zabyvat. O tom, co je hodnotné, nerozhoduji fakta sama o sob¢, ale vzdy s nasim
hodnotovym zebtickem. David Hume mél pravdu, kdyz tvrdil, Zze z faktografickych vét nemiizeme
odvodit véty normativni. Viz poznamka 39.
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podminénost ¢i soucasny psychologicky stav. Odmitnuti moralnich soudt je podminéné
alespon jednim moralnim soudem.

Tim vSak problémy odpulrct etiky nekonci. Uvedenou otazkou otevirdme dalsi
problém. Nejenze je véta ,Moralni (etické) soudy ¢i véty nemaji smysl!® vnitiné
rozporna, nebot” hodnoti tvrdic, ze hodnoceni nema smysl. Pokud bez dalSiho zkoumani
prikie odmitneme moralni promysleni svéta, nevyhneme se otdzce dalsi: bylo nase
odmitnuti etiky spravedlivé? Je spravné (i spravedlivé) zaujmout piikry hodnotovy
postoj bez jakéhokoliv zkouméni?

Situace se pro radikalni odptrce etiky zna¢né komplikuje. Etiku snad bude mozné
Skrtnout, nemiZzeme to vSak udélat hned na pocatku. Alespont jednomu mordlnimu
soudu se pfi promysleni etiky nevyhneme. A ma-li na§ soud byt opravnény ¢i alespon
ospravedlnitelny, musime se ji, alespont na pocatku naSich tivah, zabyvat. ZdrZenlivy
postoj k apriornimu odmitnuti etiky navic podporuje skutecnost, ze v uzivani mravnich
slov existuje urcité, obecné¢ sdilené¢ piedporozuméni. Jak piSe Arno Anzenbacher:
, Vbézné reci existuje mnoho slov, jichz uZivame k vyjadieni mravnich skutecnosti.
Funguji v bézném diskursu jako mravni slova. Vezmeme napriklad dvojice slov ,,dobré
— Spatne*, ,, spravedlivé — nespravedlivé* ... Fakt, Ze mravnim slovium obvykle snadno
rozumime a bez problémit jich uzZivame, ukazuje, zZe v nasi bézné komunikaci
uplatinujeme predporozumeéni mravni skutecnosti a ze ho také predpokladdame u druhych
lidi. “*® A jak dodava Erazim Kohak: ,, Etika je tak oblasti v podstaté neproblematickou
... v etice opravdu zdkladni souhlas existuje. “*

Pfedporozuméni mravnim vyznamim samoziejm¢ automaticky neznamena, ze
autonomni oblast moralnich a mravnich problému existuje, je to ovSem dalsi diivod ke
skeptickému postoji viici skeptikim. Polozme si tedy otazku — je etické zkoumani svéta
legitimni? — jeste jednou.

Ma-1i mit etika své opravnéni, nema-li plisobit pouze jako nadbyteéné zdvojeni jiz
existujicich zplisobli zkoumani svéta, méla by mit svlij vlastni, jedinecny piedmeét
vyzkumu. Mohl by to byt néjaky specificky vysek svéta, nebo jinak feeno stanovena
mnozina prvkill zvlastnich vlastnosti. Existuje takto ur€end mnoZzina moralniho?

Existuji nejméné dva typy argumentl, které podporuji kladnou odpovéd’. Prvni

souvisi paradoxn€ sempirickymi (zejména psychologickymi a neurologickymi)

** Viz ANZENBACHER, ARNO. Uvod do etiky. Praha : Zvon, 1994, s. 13.
¥ Viz KOHAK, ERAZIM. Clovék, dobro a zlo — o smyslu Zivota v zrcadle déjin (Kapitoly z déjin mordlni
filosofie). Praha : Jezek, 1993, s. 20-21.
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vyzkumy lidského vnimani svéta. Slovo paradoxné tu odkazuje na urcity rozpor spojeny
s roli empirickych vyzkumut v etickych otazkach. Zatimco scientisticky pfistup od R.
Carnapa po J. Zrzavého usiluje (podle mého nézoru chybn€) o nahrazeni analyzy
etickych otazek empirickym vyzkumem, psychologové a neurologové jako Paul Bloom,
Joshua Knobe ¢i Joshua D. Greene dokazuji, ze sféra moralniho je pfinejmenSim ve
vniméani lidi chépana jako cosi specifického a nepfevoditelného na sféru svéta
empirickych faktt. Intuici radikalnich empiriki tu tedy nevyvraci pouze normativné
zaméfeni filosofové, ale pfedevSim lidé vénujici se empirickému vyzkumu vnimani
etického.

Paul Bloom ve své knize Just Babies: The Origins of Good and Evil’’, zaloZené na
nékolika dlouhodobych vyzkumech, dokazuje, Ze jiz déti ve véku jednoho roku citlivé
vnimaji moralni rozmér jednani a zisadnim zplsobem odliSuji moralné neutralni
jednani a jednani s moralnim obsahem.’' Joshua Knobe ¢i Dan Ariely®” zase, kazdy
jinym zpuisobem, prokdzali, Ze moralni rozvazovani, které¢ vétSinou zahrnuje 1 moralni
sebehodnoceni, chape vétSina lidi jako odlisné od uvazovani tykajici se svéta fakti,
pficemz daleko siln€j$i je vliv prvého na druhy neZz naopak. Za zasadni povazuje
rozliSovani svéta na ,,je* a ,,ma byt*, Cili svéta faktii a svéta hodnot (¢i norem), také
neurolog (a filosof) Joshua D. Greene®, ktery ve svych textech piblizuje ,.planetu
mysli“ jako planetu Ctyf svétadilti — svétadil automatismti, svétadil rozvahy, svétadil je a
svétadil ma byt, pficemz funkcni rozdil svétadilu je a ma byt je stejné zdsadni jako
funkéni rozdil svétadilu automatickych reakci a rozvahového pocinani. Zda se, ze
empirické zkoumani nevede k zadvéru, Zze existuje pouze empirické, ale spise
k ptfesn€jSimu odliSeni hranic empirického a normativniho.

Kromé¢ argumentli zalozenych na empirickych vyzkumech odkazuje k odliSeni svéta

e (neboli svéta faktil) a svéta ,,ma byt“ (neboli svéta hodnot) také analyza

3% Viz BLOOM, PAUL. Just Babies: The Origins of Good and Evil. New York : Crown Publishing
Group, 2013.

31 Paul Bloom svou knihu (mimo jiné) zalozil na scénach hranych loutkami obsahujicich moralng
neutralni a moralné vyznamné jednani téchto loutek a na zékladé reakci déti ukazal, ze déti, stejné jako
vétSina dospélych, chape moralni dimenzi jednani a odliSuje ji od dimenzi jinych. Bloom zaroven objevil
specifické rysy ,,détské morality”, napf. disledné odliSovani moralniho jednani ve vztahu k dichotomii
my-oni.

2 Dan Ariely se zamé&fuje predeviim na vyzkum racionalniho a (pfedev§im) iracionalniho jednani v ramci
tzv. behaviordlni ekonomie. Nekteré vysledky jeho vyzkumi (naptiklad ty, souvisejici s podvadénim)
vsak lze vyuzit i v oblasti etiky. Velmi piistupna je napt. jeho kniha Predictably irrational — The Hidden
Forces That Shape Our Decision. Viz ARIELY, DAN. Predictably irrational — The Hidden Forces That
Shape Our Decision. Sydney : HarperCollins Publisheres, 2009.

> Viz GREENE, JOSHUA D. SOMMERVILLE, R. BRIAN. NYSTROM, LEIGH E. DARLEY, JOHN
M. COHEN, JONAHTAN D. An fMRI Investigation of Emotional Engagement in Moral Judgment.
Science, 2001, roc. 293, ¢. 5537.

15



ptirozen¢ho jazyka. Nejprve si ovSem piiblizme v oblasti etického vyzkumu dobie
zndmy mySlenkovy experiment oznacovany jako ,Trolley problem™ ¢i ,dilema
vyhybky*“.>*

Predstavme si tramvajové koleje, po kterych se fiti nikym nefizend tramvaj (¢i
drezina), a které vedou ke skupin¢ péti lidi, ktefi nemaji moznost z drahy tramvaje
uniknout. Subjekt mySlenkového experimentu ma moznost stisknutim tlacitka ¢i
prostym piehozenim vyhybky zménit smér jizdy tramvaje na druhou kolej, na které se
nachazi pouze jeden Clovék bez moznosti uniku. (V alternativni verzi myslenkového
experimentu je nutné zménit smér jizdy tramvaje (Ci zastavit tramvaj) pfimym shozenim
¢lovéka na koleje pfed ni, a tedy pfimym zabitim jednoho c¢loveka, které je zaroven
zéachranou zbylych péti.)

Z hlediska nasi prace neni dulezité, jakymi proménami od pivodni studie Philippa
Foota® ptes dilo Judith Jarvis Thomsonové™, vyuziti v ekonomicky orientovanych
vyzkumech (naptiklad Alessandra Lanteriho, Chiary Chelini a Salvatora Rizzella®’) az
po soucasny neurologicko-psychologicky vyzkum (jiz uvedend studie Joshuy D.
Greena®®) tento myslenkovy experiment prosel, soustiedime se vyhradng na ty jeho
rysy, které odkazuji k jazykovému rozliSeni svéta ,,je* a ,,ma byt*.

Skutecnost, ze se po tramvajovych kolejich pohybuje neovladatelnd tramvaj, je
v tomto mysSlenkovém experimentu empirickym faktem. Pravdivost véty vztahujici se
k tomuto empirickému faktu: ,,Po tramvajovych kolejich jede neovladatelnd tramvaj.*
muzeme oveérit pozorovanim daného mista v dany ¢as. Pokud zmackneme tlacitko
odklanéjici tramvaj smérem k jedinému Clovéku na misto péti, jedna se opét o ¢in
tykajici se svéta fakth — vétu: ,,X. Y. stisknul tlacitko Z., ¢imz zachranil pét zivottu a
zmaril jeden Zivot.” miZeme opét posuzovat na zakladé ovefeni v oblasti svéta fakt.
Ovsem véta: ,,Bylo spravné, ze X. Y. stisknul tlacitko Z.?7* ma jiny charakter a nelze
otazku po jeji pravdivost zodpoveédét vyhradné odkazem na empiricka data. Psychologie

samoziejm¢ muze zkoumat a objevit faktické motivy, které ke stisknuti ¢i nestisknuti

3 V originale oznaGovany jako tzv. ,,Trolley problem*. , Trolley problém* je jednim z nejznamgjsich
myslenkovych experimentt v oblasti etického zkoumani.

> Viz FOOT, PHILIPPA. The problem of abortion and the doctrine of double effect. Oxford Review,
1967, €. 5 s. 5-15.

% Viz THOMSON, JUDITH JARVIS. The Trolley Problem. The Yale Law Yournal, 1985, ro¢. 94, ¢. 6,
s. 1395-1415.

*" Viz LANTERI, ALESSANDRO. CHELINI, CHIARA. RIZZELLO, SALVATORE. An experimental
investigation of emotions and reasoning in the trolley problem. Journal of Business Ethics, 2008, ro¢. 83,
¢. 4,s.789 - 804.

B Viz GREENE, JOSHUA D. Moral tribes: Emotion, Reason, and the Gap Between Us and Them.
London : Atlantic Books, 2014.
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tlacitka vedou. Neoliberalni ekonomie mtize zkoumat ekonomické diisledky nasi volby
stisknout ¢i nestisknout tlacitko. Sociobiologie mize zkoumat fakta tykajici se evolu¢ni
minulosti lidi, kterd objasni, pro¢ v nékterych piipadech tlacitko spiSe stiskneme a
v ne¢kterych spiSe nestiskneme. Na otazku, co je v dané chvili spravné, vSak empiricka
realita ani empirickd véda sama o sobé odpoveédét nemiize. Zda se, ze i ve svété jazyka
mnozina popisovana slovy ,,je* ¢i ,,byl“ zlstava principialné odlisnd od mnoziny ,,ma
byt ¢i ,,mél byt“. A co vic, zda se, ze nase odpoveédi na otazky moralniho charakteru
nelze ptimo odvodit z pouhych fakt.™

Namitky, které jsou vici odliSeni svéta ,,je” a ,,ma byt™ vznaseny lze rozd¢lit do dvou
kategorii. Prvni mnozina namitek nezpochybiiuje samotné déleni, ale ohrazuje se viici
absolutizaci hranic obou mnozin. Za jednoho z nejvyznamnégjSich autoru této ,.slabé‘
verze kritiky dualismu ,,je* a ,,ma byt mizeme povazovat Hilary Putnama a jeho dilo
The Collapse of the Fact/Value Dichotomy®. Druhy typ argumentace je radikalngjsi a
spojuje hodnotova tvrzeni ¢i soudy se slovy jako ,,nesmyslné®, ,,smysluprosté” véty ci
,Vety o néfem, co neni“. Pfedstaviteli druhé typu argumentace jsou napiiklad Jan
Zrzavy, Radim Brazda & Rudolf Carnap*'. Argumentaci H. Putnama miZeme v tuto
chvili nechat stranou, protoze Putnam nezpochybiiuje samotné dé€leni, ale spiSe jeho
absolutizaci a slabost argumentll zastanct absolutni odliSnosti svéta ,,je* a ,,ma byt*.
Argumentace radikdlnich kritikti, ktera spoc¢iva ve snaze Skrtnout smysluplnou diskusi
tykajici se hodnotového svéta je nejen v rozporu se soucasnym empirickym vyzkumem
(jak jsme ukazali jiz vySe), ale ignoruje i vyvoj teorie védy, jak se pokusime ukézat

v nasledujicich kapitolach.

3% Narazim zde na Davida Huma a jeho 4 Treatise of Human Nature. Argumenty viech emotivistd, ale
také racionalistl popperovského razeni vychazeji z tohoto dila. Viz HUME, DAVID. A Treatise of
Human Nature. Oxford : Oxford University Press, 1978, s. 413-418 a zejména 462-463, 468-470.
Odcitujme si vybrané partie: ,, V kazdém systému mordlky, se kterym jsem se dosud setkal ... autor po
néjakou dobu pokracuje v obvyklém zpuisobu zdiivodiiovani ... kdyz pak najednou ke svému udivu zjistim,
Ze misto bézného spojeni vyrokii kopulou je nebo neni vSechny vyroky, které vidim, jsou spojeny pomoci
mel by nebo nemeél by. Zmeéna probéhla nepostiehnutelné, ma vsak nesmirné zavazné diisledky. Nebot
Jjestlize toto mél by a nemel by vyjadiuje néjaky novy vztah nebo potvrzeni, je nutné si ho vSimnout a
vysvetlit, a zaroven by se mela uveést logika tak veskrze nepochopitelné véci, totiz jak miize byt tento novy
vztah dedukovan z jinych, od ného naprosto odlisnych.“ K Humové analyze viz téz vynikajici knihu
MacNabbovu ,, David Hume — his Theory of Knowledge and Morality“, zejména druhou kapitolu jeji
druhé ¢asti. Viz MACNABB, D. G. C. David Hume — his Theory of Knowledge and Morality. Oxford :
Basil Blackwell, 1966, s. 159-169.

“ Viz PUTNAM, HILARY. The Collapse of the Fact/Value Dichotomy and Other Essays. Cambridge :
Harvard University Press, 2002.

I Ke vsem piedstaviteltim radikalni verze odmitnuti etiky se jesté vratime pozdgji.
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Prestoze vSak ,,pfirozené“42 citime, Ze mezi svétem faktl (neboli faktickym svétem)
a svétem hodnot existuje principidlni odliSnost a dosavadni empirické vyzkumy i
analyzy empirické a moralni diskuse tento postoj piimo i nepiimo podporuji, Ize
vyslovit jesté dalsi dvé zasadni namitky. Pfiblizme si je rozborem nasledujici série vét

z uvedené¢ho myslenkového experimentu.

1. X.'Y. ovlada tla¢itko urcené k piehozeni koleji tramvajové drahy.

2. X.'Y. stisknul tla¢itko, ¢imz zapti€inil smrt jednoho ¢lovéka a zachrénil pét dalSich
lidi.

3. X.'Y. citi vycitky, Ze zapti€inil smrt jednoho Cloveka.

4. Z. Z. po kratkém zvazovani tika: ,,Nebylo spravné, ze X. Y. stisknul tlac¢itko.*

5. Je spravné, ze X. Y. stisknul tlacitko.

Prvni dvé véty (1,2) vypovidaji o faktech, a to o faktech, ke kterym mame za
urcitych okolnosti pfistup svym poznavacim aparatem. Pokud se podivame na X. Y.,
muzeme odpoveédét na otdzku, zda ovlada uvedené tlacitko. U véty (3) sice nemizeme
pravdivost zjistit stejn¢ snadno jako u vét (1) a (2), presto ji vSak miizeme povazovat za
faktickou. Pokud by existoval pfistroj schopny odhalit mentalni déje uvnitf ¢lovéka,
bylo by jist¢ mozné poznanim jistého vyseku reality zjistit, zda skute¢né¢ ma X. Y. kvili
pouziti tlagitka vy&itky svédomi®. JenZe také véta (4) popisuje fakticky svét. Je prostym
konstatovanim faktu, ze Z. Z. o ¢emsi piemyslela, a cosi tvrdi. Proto jednoznac¢né patii
ke skupiné vét (1) a (2). To je dilezité zjisténi. Existuji véty, které sice obsahuji
hodnotové zabarvena slova, ale které piesto popisuji Cisté fakticky svét. A piresné
s timto zjiSténim souvisi nepiimo prvni a piimo druhd namitka proti rozdéleni svéta
fakt a hodnot. Podivejme se vSak jesté jednou na vétu Cislo pét: Je spravné, ze X. Y.
stisknul tlacitko.

Prvni namitka proti svébytnosti sféry etiky vychazi z ptedpokladu, Ze z néjaké
specifické mnoziny faktl (Pismo svaté, evolu¢ni minulost ¢lovéka, budouci podoba
komunistické spolecnosti) Ize vycist, co je ¢i bude dobré, a co je ¢i bude Spatné. Pro

vyznavace prvni namitky se tak véta Cislo pét stava pouze pseudo-mordlnim zastinénim

2 Viz citace Arno Anzenbachera a Erazima Kohéka v piedeslé kapitole.
“ Soucasné neurologické vyzkumy (napiiklad jiz uvedeny J. D. Greene a jeho kolegové) slibuji v oblasti
vét €. 3 vyrazné pokrocit.
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skute¢ného poznani reality a nad-reality (svatd pfikdzani, marxisticka teorie, sobecky
gen), které na rozdil od lidského svédomi rozhoduje o ,,pravdivosti® etickych tvrzeni.
Druhd namitka konstatuje, ze tvrzeni ,Je spravné, ze X. Y. stisknul tlacitko.
postrada jakykoliv smysl. Lze konstatovat, ze X. Y. neni rad, kdyz stiskne tlacitko
zatimco X. X. preferuje stisknuti tlacitka, ale principialné nelze tici, Ze postoj X. Y. je
lepsi (¢i horsi) nez postoj X. X. (Pro ndzornost je vhodné si zde ptedstavit jiny
myslenkovy experiment, nez dilema vyhybky — naptiklad bezdivodné zbiti malého
ditéte.) Moralni soudy jsou podle tohoto nazoru pouze maskované preference
jednotlivych lidi ¢i kultur, nebo nedavaji zddny smysl. Zjednodusené feceno prvni typ
namitek proti existenci vét moralni povahy fika: moralni tvrzeni jsou nadbyte¢na a
matouci, protoze existuje ptistup k fakttiim, kterd nas o dobru informuji Iépe. Druhy typ
namitek Fika: moralni tvrzeni jsou nadbyte¢na, protoze nedavaji zadny smysl. Ci jestd
nazorngji: prvni ik, Ze existuje prefabrikovany soubor pravidel, ktery ke kazdé situaci
doda spravny algoritmus chovani, druhy, Ze mezi dvéma algoritmy nelze principialné
rozhodnout, ktery je lepsi a ktery hor§i. Prozkoumejme obé namitky oddélené.
Myslenka, ze etické promysSleni svéta je nadbytecné ¢i dokonce matouci a vSe
podstatné o spravném chovani lze zjistit v n¢jaké specifické oblasti reality, je vlastné

44

star§i nez prvni filosoficko-etické koncepty.*® Uzaviena spole¢nost’, spole¢nost

mytického pocitu svéta®®, ryziho mytu®’ & absolutni pravdy*® chape mytickou vypoved

((49

o svété jako ,, absolutné zavaznou pro celé byti ¢loveka“””, jako odraz ,, nadprirozeného

«

usporddani“ svéta™, ktery se jak ve faktickych, tak v hodnotovych otazkach nemize
mylit. Mytus nelze v tomto smyslu interpretovat ani vyvratit realitou.

Dnesni vyklady odkazujici na nadbyte¢nost etického zkoumani svéta vétSinou
souviseji s postojem, ktery usiluje o navrat tohoto zplisobu vztahovani se ke svétu.

Novy fundamentalismus, at’ se jednd o fundamentalismus naboZensky”', sektafsky?,

* Viz naptiklad HUSSEY, EDWARD. Presokratici. Praha : Rezek, 1997, s. 24-28. POPPER, KARL. R.
Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé 1. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 156-158. KRATOCHVIL, ZDENEK,
BOUZEK, JAN. Od mytu k logu. Praha : Hermann & synové, 1994, s. 45-105.

* Viz POPPER, KARL. R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé 1. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 156-158.
“ Viz PATOCKA, JAN. Nejstarsi feckd filosofie — Predndsky z antické filosofie. Praha : Vysehrad, 1996,
s. 24.

7 Viz OTTO, WALTER, F. Mytus a slovo. In Mytus, epos a logos. Praha : Oikoymenh, 1991, s. 9-10.

“ Viz BONDY, EGON. Antickd filosofie. Praha : Sdruzeni na podporu vydavéani &asopisti v edici Vokno,
1994, s. 17-18.

¥ Viz OTTO, WALTER, F. Mytus a slovo. In Mytus, epos a logos. Praha : Oikoymenh, 1991, s. 9-10.

> Viz POPPER, KARL. R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé 1. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 156-158.
! Viz analyza Gillese Kepela v knize Bozi pomsta. Kepel vknize popisuje proménu jisté &asti
nabozenského diskursu a konstatuje, ze v Evropé pfevladajici predstava o specifickém islamském
nabozenském fanatismu je zavadéjici, protoze zména probchla u vSech tfi abrahamskych nabozenstvi.
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.o . , , 54 - . 1y v . . , oy
rasisticky proti-osvicensky’>, totalitni>*, & environmentalni’, povazuje etické zkoumani

S6

skuteCnosti za vyraz ,,prdzdnoty a svévolnosti“>® moderni spole¢nosti, za hledani

Spatnych odpovédi tam, kde jiz existuji odpovédi spravné, za odmitnuti Pravdy o Dobru.

Urcita cast vericich i nabozenskych predstavitelt islamu, kiestanstvi a zidovstvi odmitla projekt moderny
jako takovy a na jeho misto dosadila podivny mix starého konzervativniho fundamentalismu a
manipulujicich technik vynalezenych moderni spolecnosti. Internet, televizni programy i emocionalni
sugesce zdokonalena reklamnimi agenturami slouzi jedinému cili — navratu svéta, ve kterém se nad
moralnimi otdzkami nebudeme muset zamyslet, protoze ,,pevna kotevni lana teocentrické pravdy™ nam
nedovoli zakolisat ani zapochybovat. Kepel sam charakterizuje novy nabozensky fundamentalismus
nasledujicimi znaky: 1. Odmitnutim moderni spolecnosti a laickosti pramenici z osvicenské filosofie
spolu s odmitnutim emancipace rozumu. 2. Naprostou lhostejnosti k argumentiim, které pfimo to¢i na
zéaklady nabozenského postoje, spojenou s bezbfehym pragmatismem, pokud se jedna o zakladni cil —
vytvofeni nové spolenosti posvatného a nezpochybnitelného Radu. 3. Snahou o vyluéné prosazeni své
nabozenské identity, kterd je pro né kritériem zvlastni a jedinecné vlastnéné Pravdy. Viz KEPEL,
GILLES. Bozi pomsta: kiestané, zidé a muslimové znovu dobyvaji svét. Brno : Atlantis, 1996.

32 Analyza novodobych sekt v knize Jean-Marie Abgralla v mnohém pfipomina analyzu Gillese Kepela.
Novodobé ¢i v 70. letech reformované sekty sice pfijaly mnohé vynalezy moderni spolecnosti (PR,
psychiatrické metody manipulace) a svoji argumentaci prizplsobily védeckému ¢i pseudovédeckému
zpusobu vyjadfovani, ovSem svoje usili o vytvoreni svéta ,bez otazek a mravniho tapani“ reformovat
v zadném piipadé nechtéji — spise naopak. Viz ABGRALL, JEAN-MARIE. Mechanismus sekt. Praha :
Karolinum, 2000. Tato poznamka vychazi z nasledujici prace: BINKA, BOHUSLAV. Analyza hlubinné
ekologie. Brno : Masarykova univerzita, 2008.

%3 Viz esej Alaina Finkielkrauta Destrukce mysleni. Finkielkraut se snazi priblizit nékteré politické verze
fundamentalismu atakujici kriticky rozum a individualni svédomi jako poznavaci a eticky korektiv.
Finkielkraut je piesvédcen, ze navrat k mytickému anti-individualistickému svétu neni typicky pouze pro
nabozenstvi. Ideologie dekolonialismu a vice-identity, které jsou poslednim vyrazem romantické
koncepce Volksgaistu usiluji o totéz, o co usiluje fundamentalistické nabozenstvi nebo sektarstvi. Jak fika
sam Finkielkraut: ,, Fanatismus, neobhajitelny, kdyz se dovolava nebe, nelze kritizovat, kdyz si zaklada na
své starobylosti a své odlisnosti. Biih je mrtev, ale Volksgeist je silny ... Barbarstvi se tedy nakonec
zmocnilo kultury. Ve stinu tohoto velkého slova roste intolerance soucasné s infantilismem. Neni-li to
kulturni identita, ktera uzavira clovéka do jeho prislusnosti a kterd mu pod trestem velezrady odpira
pristup k pochybovani, k ironii, k rozumu — ke vS§emu, co by ho mohlo vytrhnout z kolektivni délohy, pak je
to ... A zZivot s myslenim vyklizi pozvolna misto strasnému a posmésnému prizraku fanatika a zombiho.
Viz FINKIELKRAUT, ALAIN. Destrukce mysleni. Brno : Atlantis, 1993, s. 78, 99. Myslim, ze pfimér
fanatika a zombiho je odpovidajici pfiméru clovéka, ktery uz nepotiebuje moralni rozhodovani. Tato
poznamka vychazi z nasledujici prace: BINKA, BOHUSLAV. Analyza hlubinné ekologie. Brno :
Masarykova univerzita, 2008.

** Viz ARENDTOVA, HANNAH. Pivod totalitarismu I. — III. Praha : Oikoymenh, 1996. Arendtové
analyza antisemitismu, pre-totalitnich hnuti i totalitarismu je — pfes veskerou kritiku, ktera se pozdgji
snesla na jeji hlavu — vynikajicim rozborem vzniku, rozvoje a vitézstvi dvou totalitnich hnuti. Povazuji
zejména teti ¢ast vénovanou totalitnim hnutim za neocenitelnou nazornou ukazku spolecnosti, které se
novy fundamentalismus zmocni. VSe zasadni, co pfipisuje Arendtova totalitarismu — anti-utilitirnost, a-
racionalita, a-moralnost i vybérova lhostejnost ke skutecnosti, lze pripsat i vét§iné dal§ich vyznavacu
nového fundamentalismu. Totalitarismus sovétsky i totalitarismus nacisticky mél pouze prilezitost své
myslenky ve spole¢nosti realizovat. Tato poznamka vychazi z nasledujici prace: BINKA, BOHUSLAV.
Analyza hlubinné ekologie. Brno : Masarykova univerzita, 2008.

> Environmentalnimu fundamentalismu se budeme podrobnéji vénovat v druhé &asti nadi studie.
K dtkazu jeho existence prozatim postaci n¢kolik ptimych citaci: ,, Filosofii, ktera roztaci kola moderni
spolecnosti je humanismus ... proto se musime stdt znovu zviraty. Grizzly v Yellowstonském ndarodnim
parku ma cenu, ktera je srovnatelna s cenou jakéhokoliv cloveka na Zemi — a jeho ekologicka cena je
mnohem vétsi ..." Viz FOREMAN, DAVE. Confessions of an Eco-Warrior. New York : Harmony
Books, 1991, s. 3-5.; ,Kdyz lidé zpozorneji a prohlédnou skrze vrstvy svého antropocentrického
sebezbozitovani, nastava v jejich védomi velmi hlubokd zména. Odcizent ustupuje. Clovék uz prestava byt
,,outsiderem “, uz nestoji mimo. K tomu, co je zde popsdano, bychom neméli pristupovat pouze intelektem.
Intelekt je jednou ze vstupnich bran do zde naznaceného procesu, tou nejsndze oslovitelnou. Pro nékteré
lidi viak tato zména perspektivy vyplyva z ¢innosti ve prospéch Matky Zemé. ,,Chranim tento destny
prales* se pretvdri v ,,jsem cast destného pralesa, ktery chrani sam sebe. Jsem ta cast destného pralesa,
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Kritika tohoto typu odmitnuti etického zkoumani neni podle mého nazoru ani ptilis
uziteCna, ani nezbytna. Jestlize je odmitnuti etiky postaveno na textech jako
Prabhupadav ,, Zivot pochdzi ze Zivota — Vyzva moderni védé*“ a ,, Uvod — Uceni Véd "
,, Védské poznani je védecké a Cisté, proto je prijimame. Akceptujeme vse, co Krsna rika.
To je vedomi Krsny. Usetii nam to spoustu casu. Jestlize prijmeme spravnou autoritu
nebo spravny zdroj poznani, usetiime si mnoho casu. ... Chceme-li dosahnout poznani
viastnim usilim, prostrednictvim nasich nedokonalych smysli, nikdy nedojdeme ke
spravnym zaverum. ... proto nam Védy prikazuji, abychom se obratili na duchovniho
mistra, pravého Guru. V této souvislosti bylo také pouzito slova povinne. ... ¢i
Lustigerav ,, Novost Kristova a postmoderna* ”®: ,,Dnes je Zdpad (a nepochybné cely
svet) sam sobé takovou zdahadou, je konfrontovan s tak strasné neslychanymi otazkami,
je vystaven takové zkousSce, ze by mél pripustit hypotézu, Ze jediné prichod Kristiv mu
miize poskytnout koncepce a sily k tomu, aby unesl sviij udél. “ neni obhajoba etiky ptili§

'CG

slozitd. T kdyz ryzi apel: ,uvéite! a na nic se neptejte! obklopime ,,védeckou*
pseudoargumentaci, ziistava stale pouze emocionalnim apelem, za kterym nestoji zadna
udrzitelnd argumentace. A na druhou stranu pro ¢loveéka, ktery uvétil v ,,hypotézu:
,Jedine Védy jsou poselstvim pravého zdroje.” i ,,Jediné prichod Kristuv miize
poskytnout koncepce a sily k tomu, aby unesl svuj udél. “, neni logicka nekonzistence
uvedenych textl velikym problémem. S kritiky, ktefi proti etice argumentuji Cistou
virou, je argumentovand diskuse nemozna’’. Ve sféfe tohoto typu viry totiz vyvraceni
neni mozné a na druhou stranu, dokud neuvéfite, jsou argumenty vlastnikii absolutni

pravdy velmi nepfesvédCivé a na vetSiné mist dokonce neplatné. Ponechame tedy

fundamentalistické postoje stranou.

ktera se nedavno vyvinula v mysleni. *“ Jaka uleva! Tisice let domnélého oddeleni od prirody je pry¢ a my
se zacindme upamatovdvat na nasi skutecnou prirozenost. Prochdzime duchovni zménou, zacindme
myslet jako hora, nékdy se tomu vika ,, hlubinnd ekologie““. Viz SEED, JOHN. (ed.) Thinking Like a
Mountain: Towards a Council of all Beings. Philadelphia : New Society Publisher, 1988. V Ceském
piekladu: Myslet jako hora: shromdzdeéni viech bytosti. PreSov : Abies, 1993, s. 39-44.

°% Viz KEPEL, GILLES. Bozi pomsta: kiestané, zidé a muslimové znovu dobyvaji svét. Bmo : Atlantis,
1996, s. 125, 126. Vyraz pochazi z knihy Simona Hurwitze ,, Being Jewish “, kterou jako ptiklad nového
nabozenského fundamentalismu Gilles Kepel uvadi.

°" Viz PRABHUPADA, BHAKTIVEDANTA, SAML, S. S. A. C. Zivot pochdzi ze Zivota — vyzva moderni
véde. The Bhaktivedanta Book Trust, 1995, s. 164, 228, 254-270. A dale PRABHUPADA,
BHAKTIVEDANTA, SAML, S. S. A. C. Uvod — Uceni Véd. In Sri {§6panisad. The Bhaktivedanta Book
Trust, 1992, s. V.- XII.

>} Viz Lustiger, Jean-Marie. Novost Kristova a postmoderna. Revue catholique internationale Communio,
1990, ro¢. 15, €. 2, s. 142-157. Citovano dle KEPEL, GILLES. Bozi pomsta — kiestané, zidé a muslimové
znovu dobyvaji svét. Brno : Atlantis, 1996, s. 50.

> Snad neni nutné dodavat, Ze timto neargumentuji proti vife jako takové (vzdyt co jiného neZ vira
v hodnotu pravdy pohani samu védu), ale proti myslence substituovat nase poznavani svéta virou.
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Jenze proti smysluplnosti etického tazani existuji i ndmitky sméfujici z oblasti védy a
navic od autorti, ktefi jsou ve svych oborech uzndvani a kteti dosdhli vyznamnych
védeckych tuspécht. Od lidi, ktefi na rozdil od Srimada Bhaktivédanty Swami
Prabhupady, jsou schopni argumentované diskuse. Jak by mohl mit profesor Jan
Zrzavy, svétoznamy védec Edward O. Wilson, profesor Josef Smajs &i profesor Julian
L. Simon néco spoleéného s vyznavaci absolutni pravdy a zastanci navratu do
mytického svéta? NeodliSuje se snad védecka kritika etiky od kritiky
fundamentalistick¢? Abych mohl na vySe uvedenou otazku odpoveédét, musim ucinit

prvni metodologickou odbocku.

II. 1 Prvni metodologicky exkurz — diskuse nad Popperovou teorii
demarkace védy a jejimi dasledky

Ke kritice namitek nékterych védnich disciplin zpochybiujicich smysluplnost
etického zkoumani bych rad vyuzil Popperiiv koncept demarkace védy. Poppertiv navrh
kritérii odd¢€lujicich védeckd a mimo-védeckd tvrzeni historicky vznikl jako nepiima
polemika s nazory nékterych prislusniki tzv. Videtiského kruhu® a lidi pohybujicich se
v jeho blizkosti. Ackoliv Popper souhlasil se snahou vytycit bariéru mezi védeckymi a
pseudovédeckymi teoriemi®', s ocenénim empirické slozky védecké praxe® i s kritikou
filosofického ,,iracionalismu®, v z&dném piipad¢ nesouhlasil s feSenimi, ktera jednotlivi

Clenové Videniského kruhu a pravidelny ucastnik vybranych schizek Ludwig

59 A to navzdory skute&nosti, 7e kniha Logik der Forschung vznikla jako dilo solitéra, ktery konzultoval
vyhradné s nékolika matematiky a fyziky. Nejkvalitn€j§im zdrojem k rané Popperové praci je kniha
Hacohena ,,Karl Popper — The Formative Years: 1902-1945“. Vztah Karla R. Poppera k Videnskému
kruhu a genealogie vzniku knihy Logik der Forschung je popsana na konci paté a v Sesté kapitole. Viz
HACOHEN, MALACHI, H. Karl Popper — The Formative Years: 1902-1945. New York : Cambridge
University Press, 2002. Zajimava — jakkoli z hlediska tématu nasi studie nepodstatna — je i otazka ptijeti
Popperovych myslenek jednotlivymi Eleny Videnského kruhu. Zatimco Rudolf Carnap si jeho ptinos
uvédomoval od samého pocatku, Moriz Schlick ho na pocatku odmital jako ,.dezinterpretujiciho a
nepivodniho®. Viz tamtéz s. 219. Zasadni je také studie Victora Krafta Popper and the Vienna Circle.
Kraft doslova uvadi: ,, Popperovo dilo nemiize byt ... pochopeno bez vztahu k Videnskému kruhu.*
KRAFT, VICTOR. Popper and the Vienna Circle. In The Philosophy of Karl Popper. La Salle : The
Open Court Publishing, 1974, s. 187.

®1'Viz samotna slova Karla R. Poppera z prednasky ,, Science: Conjectures and Refutations“: ,, Problém,
ktery mé zajimal, se netykal ani otazky ,,Kdy je néjakd teorie pravdiva?“ ani otazky ,,Kdy miizeme
néjakou teorii prijmout?”, ale otdzky ,,Jak rozlisit vedeckou a pseudovédeckou teorii? . Pritom jsem
velmi dobre védel, ze zatimco se veda velmi casto myli, pseudoveda muze mit nékdy omylem pravdu.
Viz. HOLLINGER, ROBERT.; DAVID W. RUDGE; KLEMKE, E. D. (ed.) Introductory Readings in the
Philosophy of Science. New York : Prometheus Books, 1998, s. 38-39.

62 Jak pise Victor Kraft , Popper branil empirismus jak proti Duhemovu insrumentalismu, tak proti
Poincarého konvencionalismu.” Viz KRAFT, VICTOR. Popper and the Vienna Circle. In The
Philosophy of Karl Popper. La Salle : The Open Court Publishing, 1974, s. 188.
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Wittgenstein navrhovali.”’ Pfiblizme si tedy Popperiiv koncept na zakladé kritiky
jednoho z navrhii demarkace prislusnika Videniského kruhu Rudolfa Carnapa. Rudolf
Carnap se ve svém &lanku ,, Prekondni metafyziky logickou analyzou jazyka* ®* snazi o
novou kritiku metafyzickych vét spocivajici na logické analyze jednotlivych
metafyzickych tvrzeni. Carnap tikd, ze vSechny smysluplné véty (védecka tvrzeni jsou
podmnozinou vsech smysluplnych vét, a proto vse, co plati pro smysluplné véty, musi
platit i pro védecka tvrzeni) jsou redukovatelné na tzv. observacni ¢i protokolarni véty.
To znamena véty, které hovoii o nejjednodussich smyslovych kvalitach a pocitech ¢i
v jiné formulaci o v€cech samych. Garance smysluplnosti je déna redukci na véty,
jejichz pravdivostni hodnotu lze ovéfit. Védecka tvrzeni jsou pak takové smysluplné
véty, jejichz pravdivostni hodnota byla (&i alespoti v principu je)® logicky prokazéana &i
na protokolarnich vétach ovéfena, a které tedy mizeme povazovat za pravdivé

(verifikované)®. Na druhou stranu véty, které nelze ani matematicky a logicky odvodit,

53 Nejkriti¢tgji se Karl R. Popper stavél k navrhiim Ludwiga Wittgensteina. Viz jeho poznamka &islo 51
ke kapitole 11 na konci knihy Oteviena spolecnost a jeji nepratelé II. Viz POPPER, KARL, R. Oteviena
spolecnost a jeji nepratelé 1. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co nasledovalo. Praha : Oikoymenh, 1994, s.
257-260. Kritizoval vsak také Morize Schlicka, Fridricha Waismanna ¢i mnou analyzovaného Rudolfa
Carnapa. (Jesté kratka poznamka ke vztahu Ludwiga Wittgensteina a Videiiského kruhu. Wittgenstein se
osobné s Morizem Schlickem setkal na pocatku roku 1927 a téhoz roku v 1ét¢ zacal dochazet na schizky
vybranych ¢lent krouzku (Morize Schlicka, Rudolfa Carnapa, Herberta Feigla a Friedricha Waismanna).
Ackoliv si tito ¢lenové Videnského kruhu brzy uvédomili (patrné to je pfedevsim u Rudolfa Carnapa), ze
mezi Wittgensteinovymi nazory a jejich postojem je vyznamny rozdil, zdsadni mySlenky Traktatu nadale
povazovali za kompatibilni s postojem Videfiského kruhu. Viz MONK, RAY. Wittgenstein — Udél génia.
Praha : Hynek, 1996, s. 249-254.

64 Vybiram Carnapovu stat’ Piekondni metafyziky logickou analyzou jazyka, ktera vysla v roce 1931, tedy
jesté pred setkanim Popper — Carnap, které probéhlo v srpnu roku 1932. Po tomto setkani zacal Rudolf
Carnap nékteré Popperovy myslenky do svého konceptu zapracovavat. Viz CARNAP, RUDOLF.
Prekonani metafyziky logickou analyzou jazyka. Filosoficky casopis, 1991, ro€. 39, €. 4, s. 623-642. Ke
vztahu Rudolfa Carnapa a Karla R. Poppera viz HACOHEN, MALACHI, H. Karl Popper — The
Formative Years: 1902-1945. New York : Cambridge University Press, 2002, s. 214 — 218.

65 Nekteré dusledky teorii nelze pievést na protokolarni véty, které bychom mohli realné ovéfit. Napiiklad
tvrzeni, Ze gravitadni sila na povrchu Mésice ma hodnotu 2,7 t* Ize pievést na tvrzeni: pad télesa dosahne
za jednu sekundu 2,7 metru, za dvé sekundy 10,8 metru atd. Pfed rokem 1959 vsak realné ovéfeni téchto
protokolarnich tvrzeni nebylo mozné. Hypotéza o hodnoté 2,7 t* byla pouze principielng, nikoliv realng
testovatelna. Uz to v8ak k dosazeni statutu védeckého tvrzeni staci. Viz HEMPEL, CARL, G. Philosophy
of Natural Science. Upper Saddle River : Prentice Hall, 1966, s. 30. Zcela stranou ponechavam dalsi
naroky, které na védecka tvrzeni ptislusnici Videnského kruhu kladli. K nasemu tGcelu nejsou podstatné.
% y&decka tvrzeni musi podle Carnapa spliiovat jesté dalsi predpoklady. Od tohoto pozadavku, ktery je
nejstruénéji formulovan jinym ptislusnikem Videnského kruhu Herbertem Feiglem, vSak v nasi tvaze
budeme abstrahovat. Seznam si uved'me alespon jako poznamku pod carou: 1. Intersubjektivni
testovatelnost. Referuje k moznosti byt, alesponl v principu pfistupny ovéfeni ¢i ,,zkousce™ kymkoliv. 2.
Spolehlivost. Pokud je tvrzeni testovano, ukazuje se byt pravdivym nebo alesponi takovym, o ¢em
muzeme opodstatnéné veéfit, ze to je pravdivé. Testovani nedostacuje. Piejeme si teorie, které pfi testovani
shleddme pravdivymi. 3. Jednoznacnost a presnost. Referuje k odstranéni vagnosti a nejednoznacnosti.
Hleddme naptiklad koncepty, které jsou jasné a ohranicené. 4. Koherence a systematicky charakter.
Odkazuje k aspektu usporadani teorii. Souhrn nespojenych tvrzeni neni tak plodny, jako ten, ktery ma
usporadany charakter. Také odkazuje k odstranéni, nebo neexistenci kontradikei. 5. Uplnost. Odkazuje
k nasi snaze dosdhnout stalého rtistu komplexnosti védéni a také k hledani teorii, které maji co nejvetsi
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ani redukovat na protokolarni tvrzeni — naptiklad véta ,, Tento stil je babig.” ¢i ,,Caesar
je prvocislo.* jsou beze smyslu. Metafyzika vcetné filosofie hodnot a norem, etiky a
estetiky neni schopna vytvotit jakoukoliv smysluplnou vétu. Bud’ totiz: ,, uvedeme pro
,dobré* a , krasné* a ostatni predikaty pouzivané v normativnich védach empirické
priznaky, nebo tak neucinime. Véta s takovym predikatem bude v prvnim pripadé
empirickym faktovym soudem, ale zadnym hodnotovym soudem, v druhém pripade bude
pseudovédou, véta, kterd by vyslovovala hodnotici soud, se nedd vibec utvorit. "
Struéné feceno: bud’ metafyzika vcetné etiky vyslovuje smysluplné véty a pak prestava
byt metafyzickou ¢i etikou, nebo vyslovuje véty, které nejsou smysluplné. Zasadni je
demarkacni linie mezi vétami smysluplnymi a beze smyslu, pfiCcemz vSe, co neni
redukovatelné na empirickd, ¢i deduktivné korektné odvozena tvrzeni, postrada smysl.

Graficky by se dal Carnapiv (oviem také Schlickav® & Waismanniv) pohled na teorii

demarkace vyjadfit nasledujicim obrazkem — viz obrazek €. 1.:

Hodnotova (etickd) tvrzeni Mnozina vSech smysluplnych tvrzeni, tzn.
Jsou soucasti mnoziny tvrzeni tvrzeni prevoditelnych na protokolarni véty
beze smyslu

Protokolarni véty

Systém teorii prevoditelnych
na protokolarni véty

a spliujicich vSech pét
Feiglovych kritérii

Z4sadni hranice mezi
smysluplnymi tvrzenimi

Tvrzeni neptrevoditelna na protokolarni véty o
a tvrzenimi beze smyslu

a proto beze smyslu — hodnotova, metafyzicka,
nesmyslna tvrzeni

Obrdazek 1. Carnapiiv model demarkace

vysvétlovaci potencial. Viz HOLLINGER, ROBERT.; DAVID W. RUDGE; KLEMKE, E. D. (ed.)
Introductory Readings in the Philosophy of Science. New York : Prometheus Books, 1998, s. 32.

%7 Viz CARNAP, RUDOLF. Piekonani metafyziky logickou analyzou jazyka. Filosoficky casopis, 1991,
roc€. 39, €. 4, s. 639.

68 S ohledem na rozsah i strukturu prace ponechivam vyznamné rozdily mezi jednotlivymi Gleny
Videniského kruhu bez dalSiho komentare.
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Popper ve své kritice ,,moderniho pozitivizmu“ nejprve spravné konstatuje, ze
v Carnapové (ale téz Wittgensteinové®, Schlickové & Waismannové) demarka¢nim
kritériu jde vice o to, dosdhnout vyvraceni metafyziky, nez vyty€it hranici mezi
védeckym a mimo-védeckym tvrzenim’’. JenZe protoze zadné hypotézy nebo teorie
nelze logicky piipustné odvodit z protokolarnich tvrzeni, nejsou zadné teorie, véetné
téch védeckych, empiricky verifikovatelné, a proto by nikdy nemohly byt podle
Carnapova demarkacniho kritéria umistény do mnoziny smysluplnych vét. Snaha
redukovat smysluplna tvrzeni na empirické véty usti zakonit¢ do ,,positivistického
dogmatismu*’'. Presto podle Poppera lze vytygit pojem empirické védy, tzn. stanovit
jasnou demarkacni linii mezi védou a metafyzickymi idejemi.

Popperova demarkacni linie je vSak oproti demarkacni linii Carnapa (Wittgensteina
v obdobi Traktatu, Schlicka ¢i Waismanna) charakterizovana dvojim ,.kracenim* védy.
Jednak Popper redukuje pozadavek verifikovatelnosti a falzifikovatelnosti na pozadavek
pouhé falzifikovatelnosti, jednak zdiiraznuje, Ze demarkacni linie se nachdzi i uvnitt
kazdé empirické v&dni discipliny.

Empirickd véda nemize garantovat pravdivost svych tvrzeni (a v Zadném ptipadé
toho nelze dosdhnout redukei na protokolarni véty), musi vSak dovolovat své vyvraceni
zkusenosti.”> To je mozné diky asymetrii mezi verifikovatelnosti a falzifikovatelnosti.
Nebot’ ackoliv ani falzifikovatelné ani verifikovatelné vety nejsou odvoditelné
z protokolarnich tvrzeni, mohou jim protife¢it’””. JenZe zatimco pro pozadavek
verifikovatelnosti je toto protifeceni nedostatecné ¢i spiSe nesmysIné, principu
falzifikovatelnosti pln¢ dostacuje. Védecka tvrzeni jsou testovatelnd a vyvratitelna,
nikoliv prokazateln¢ pravdiva, konstatuje Popper. Zde si dovolim malou, nicméné
z hlediska uplnosti zdsadni odboCku — takto jednoduse samoziejmé princip falzifikace
nefunguje. Jak ve své stati Falsification and the Metodology of Scientific Research
Programmes dokazuje Imre Lakatos, dogmatickd (a naturalistickd) forma teorie
falzifikace je stejné neplatna jako teorie verifikace. Védec, ktery objevi fakt vyvracejici

puvodni teorii, mize k teorii ptidat dal$i pfedpoklady tak, aby byla s vyvracejicim

% Viz Wittgensteinova propozice 5, podle niz musi byt kazdd smysluplnd propozice logicky
redukovatelna na elementéarni propozice, které Wittgenstein charakterizuje jako ,,obrazy skutecnosti®. Viz
WITTGENSTEIN, LUDWIG. Tractatus Logico-Philosophicus. Praha : Oikoymenh, 1993, s. 23, 47 — 54.

" Viz slova samotného Poppera: .V protikladu ktémto antimetafysickym trikim — to jest
antimetafyzickym svym zameérem — neni cilem, o néejz usiluji, dosahnout vyvraceni metafyziky.“ Viz
POPPER, KARL, R. Logika védeckého badani. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 15.

"' Viz POPPER, KARL, R. Logika védeckého baddani. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 16.

> Viz POPPER, KARL, R. Logika védeckého baddani. Praha : Oikoymenh, 1997, s. 20.

" Viz tamtéz, s. 20-21.
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faktem slucitelnd. Fakta sama o sobé nemohou teorii ani vyvratit, ani potvrdit! (Lakatos
ovSem spravn¢ poznamenava, ze Popper si tuto skute¢nost uvédomuje a sam proti
dogmatické teorii falzifikace vystoupil.) Pokud vSak falzifikaci chapeme jako souboj
stavajici a nové teorie a pripustime, ze ma historicky charakter, je jako koncept
vyuzitelna’.

Kromé vnégjsich hranic védy, to znamend hranic tvrzeni odvozenych z hypotéz a
teorii, které¢ zatim odolavaji vyvraceni, existuje podle Poppera i tzv. slepa skvrna védy.
Uvniti kazdé védni discipliny, 1 védy jako takové, nalezneme tvrzeni a hodnotova
piesvédcCeni, kterd nejsou empiricky testovatelna ani deduktivné sprdvné odvozend
z védeckych tvrzeni. Zakladni pravidlo fungovani védy: ,,neptijimame nic, co se neda
obhajit pomoci argumentace nebo zkuSenosti ¢i v jiné podobé ... kazdy ptredpoklad,
ktery nelze podpofit argumentem nebo zkuSenosti, je tfeba zavrhnout* je samo o sobé

logicky neudrzitelné’

. Nelze totiz ani zkuSenosti ani logicky bezespornou argumentaci
prokazat jeho pravdivost.

A co je z hlediska nasi studie jesté zavaznéjsi: kazda vedni disciplina stoji na uznani
Jistych hodnot, které jsou soucasti jeji slepé skvrny! Uznani hodnoty intersubjektivni
testovatelnosti, uznani hodnoty objektivni pravdy jsou pro védu nesmirné¢ dulezité,
ovSem z ni samé neodvoditelné. Popper v této otazce tvrdi néco principielné odlisné¢ho
od Carnapa. Nikoliv: ,,Pouze empirické je v konecném disledku védecké — metafyzicka
¢i eticka tvrzeni jsou beze smyslu.* ale ,,V zadkladech kazdé empirické védy stoji jisté
hodnoty vyjadfitelné hodnotovymi tvrzenimi a dale metafyzické predpoklady, védou
samou nedokazatelné.“ Véda se proto od metafyziky neodliSuje pouze povahou svych
tvrzeni, ale predevSim metodou své aktivity, principem testovatelnosti a
kritizovatelnosti a dale specifickymi hodnotami, které stoji v jejim centru. Takze
zatimco iracionalni metafyzika’® a pseudo-védecké’” discipliny maji vzdy pravdu, takZe

se nemohou poucit ze svych omyli, védu charakterizuje univerzalni kritizovatelnost a

™ Viz LAKATOS, IMRE. Falsification and the Metodology of Scientific Research Programmes. In
Criticism and the Growth of Knowledge. (ed.) IMRE LAKATOS, ALAN MUSGRAVE. London :
Cambridge University Press, 1970, s. 91-188. Zasadni pro nasi poznamku jsou stranky 95-122.

”® Viz POPPER, KARL, R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé II. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 196-197.

7% Za iracionalni metafyziky povazuje Popper napiiklad dosud tak slavné a uznavané filosofy jako je
Georg Wilhelm Friedrich Hegel ¢i Martin Heidegger. Viz POPPER, KARL, R. Otevrend spolecnost a jeji
nepratelé II. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co nasledovalo. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 48-56, 69-70.

" 7Za pseudo-védecké discipliny povazuje Popper (a to pres skuteénost, e uznava intelektualni velikost
jejich zakladateltl) dogmaticky marxismus, Freudovu psychoanalyzu ¢i Adlerovu individualni
psychologii. Viz HOLLINGER, ROBERT.; DAVID W. RUDGE; KLEMKE, E. D. (ed.) Introductory
Readings in the Philosophy of Science. New York : Prometheus Books, 1998, s. 39.
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také pfiblizovani se pravdé na zékladé falzifikace mylnych teorii. Také Poppertav

ptistup lze vyjadrtit graficky — viz obréazek ¢. 2.

Veédecka tvrzeni

Hodnotové

predpoklady
Slepa skvrna védy \/

vedy

Z4sadni hranice mezi védeckymi
Mimo-védecka tvrzeni a mimo-védeckymi tvrzenimi

Obrazek 2. Popperiv princip demarkace

Ptestoze nad platnosti Popperova principu demarkace védy probihala a stale probiha
intenzivni diskuse’ a piestoze nékteré diléi Popperovy myslenky byly jinymi autory

vyvraceny’’, je podle mého nazoru Popperiv princip demarkace vyuzitelny nejen pro

™ S cilem nasi studie popperovska diskuse piimo nesouvisi, presto si dovolim upozornit alespoii na
vynikajici, jakkoli jiz ne zcela aktualni zaznam popperovskych diskusi v dvousvazkovém The Philosophy
of Karl Popper, ve kterém lze kromé struéné autobiografie nalézt 32 pfevazné problémovych studii
kritikdi i sympatizanti Karla R. Poppera (prvni svazek) a 47 Popperovych odpovédi ¢i komentaid k nim
(druhy svazek). Viz SCHILPP, PAUL, A. (ed.) The Philosophy of Karl Popper — Vol. I. & II. La Salle :
The Open Court Publishing, 1974. Dale Ize doporucit naptfiklad zdznam zasadni diskuse nad dilem T. S.
Kuhna v knize Criticism and the Growth of Knowledge. Viz LAKATOS, IMRE., MUSGRAVE, ALAN
(ed.) Criticism and the Growth of Knowledge. New York : Cambridge University Press, 1970. Ci z
relativn€ novejsich autortt knihu Larry Laudana “Progress and Its Problems — Towards a Theory of
Scientific Growth”. Viz LAUDAN, LARRY. Progress and Its Problems — Towards a Theory of Scientific
Growth. London : Berkeley : University of California Press, 1978.

7 Jako ptiklad Popperova vyvraceného navrhu mizeme uvést snahu formalizovaného vyjadieni algoritmu
urcujiciho tzv. blizkost jednotlivych konkurenénich teorii pravdé (verisimilitude), které Karl R. Popper
uvadi jako treti dodatek ke své knize Conjencuters and Refutations — The Growth of Scientific
Knowledge. Neplatnost Popperova navrhu prokéazal cesky logik Pavel Tichy. Viz POPPER, KARL. R.
Conjencuters and Refutations — The Growth of Scientific Knowledge. London : Routledge, 2002, s. 527-
535.; TICHY, PAVEL. O cem mluvime : vybrané stati k logice a sémantice. Praha : Filosofia, 1996, s.
27-35.
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oddé€leni tvrzeni, kterd miZeme povazovat za védeckd, ale i k oddéleni hranic
jednotlivych védnich disciplin. Také kazda jednotlivda védni disciplina ma své
ohrani¢eni.*® Védecky smysluplna vyjadieni mohou byt v jakémkoliv v&dnim oboru
vyslovena pouze uvniti tohoto ohraniceni. Pokud se védec, a to bez ohledu na vyznam,
jakého ve svém oboru dosahl, vyjadiuje o skute¢nostech mimo dosah vlastni védni
discipliny, je jeho tvrzeni pouze mimo-védeckym nazorem. Hranice dosahu kazdého
védniho oboru se pfirozené v cCase meni, ovSem princip vymezeni védecky
smysluplnych tvrzeni uvnitt jednotlivych védnich obori zlstava. A stejné jako plati
Popperovo kritérium demarkace u vngj$i hranice védy 1 kazdé jednotlivé védni
discipliny, plati pro jednotlivé védni obory i Popperovo kritérium demarkace vnitini.

Stejné jako pro védu jako takovou plati 1 pro kazdy jednotlivy védni obor skute¢nost,
ze v jeho centru existuje soubor predpokladt, které nejsou jeho aparatem dokazatelné a
které ptresto pokladd za pravdivé. Struéné feceno: nejen véda jako celek ma vnitini
slepou skvrnu, specifickou slepou skvrnu ma také kazdy jednotlivy védni obor. Jednou
ze slepych skvrn soucasné mikroekonomie je predpoklad, ze lidské potieby jsou
neomezené, slepou skvrnou marxistické politické veédy bylo presvédCeni, Zze
spolecensky pohyb je zasadnim zplsobem determinovan zménami ekonomické
zékladny, a slepou skvrnou kazdého védniho oboru je piesvédCeni, ze pravdiva teorie je
hodnotnéjsi nez teorie nepravdiva.

Demarkace jednotlivych védnich oborii samoziejmé neznamend, Ze se nemohou
navzajem ovliviiovat. Hranice nékterych védnich oborti se piekryvaji a v takovém
pripadé miZe objev v jedné discipling ovlivnit podobu té druhé.®! Cast slepé skvrny
jednoho oboru miZe byt zaroveti védeckym tvrzenim oboru jiného.*” Konkrétni
empirické ¢i deduktivni objevy jednoho oboru mohou navic ovlivnit 1 nepfekryvajici se

83

disciplinu.”” Mira ovlivnéni samoziejm¢ zavisi na vzajemném postaveni védnich

% Diskuse, ktera se vedla (a stale jesté vede) ohledng hranic védeckého a mimo-védeckého védéni, je
v plné mife aplikovatelnd na vétSinu védnich obort (s jistym omezenim u nékterych aplikovanych
védnich disciplin).

¥l Tento jev se nazyva interdisciplinarita. Jako konkrétni piiklad uvedme soutasné objevy
neurofyziologie, které vyznamné ovliviiuji podobu hranicné se piekryvajici neuropsychologie ¢i objevy
molekularni biologie souvisejici se strukturou a funkci DNA a RNA, které zménily podobu mnoha
dalsich biologickych disciplin.

%2 Na zajimavy ptiklad z ekonomické védy mé upozornil Petr Suchanek z Ekonomicko-spravni fakulty
MU - teoreticky koncept podniku, ktery na zdklad¢é neoklasické mikroekonomie zkonstruoval Alfred
Marshall, je zasadni soucasti slepé skvrny podnikové ekonomie. Podnikova ekonomie sice ,,vidi* i mimo
dosah zavéru neoklasické mikroekonomie, ale zaroven je na této disciplin€ svoji slepou skvrnou zavisla.

% Opét konkrétni piiklad: Kdyz prikopnik mikroskopie (a zéroveii univerzitné nevzdélany obchodnik)
Antoni van Leeuwenhoek objevil, aniz to ovSem tusil, bakterie, vedlo to s ur€itym Casovym odstupem
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disciplin. U nékterych védnich oborl nalezneme uréitou formu ,nadiazenosti a
,podfazenosti“. Matematika svymi objevy ovliviiuje podobu slepych skvrn mnoha
dalsich védnich obort a fyzikové ani ekonomové by jednoduse nemohli ignorovat objev
dokazujici, ze 2+2=10. Kromé¢ hierarchicky uspoiadanych védnich obort, jako je jiz
zminéna neoklasickd mikroekonomie a podnikova ekonomie ¢i statistika a teorie her,
existuji 1 obory mimobé&zné ¢i horizontalné si konkurujici. Obrazek védeckého pokryti
skutecnosti pak pfipominad shluk ohranicenych mnozin s vnitinimi skvrnami, ktery se
navzajem prekryva, hierarchicky fadi ¢i stietava. Jednoduché vyjadieni mozného vztahu
dvou védnich disciplin ukazuje obrazek 3. Z hlediska Popperovy demarkace je zasadni,
ze ackoliv jednotlivé védni obory mohou ovliviiovat slepou skvrnu obort dalsich, jsou
eticka tvrzeni nachazejici se uvnitf slepé skvrny jakékoliv védni discipliny velmi
obtizn¢ ovlivnitelnd objevy disciplin dalSich. Zasadné odliSna situace od ptedstavy

Rudolfa Carnapa.

Hodnotové piedpoklady védy A. a B. (Hodnotové piedpoklady védy A. nemuze
véda B. nijak ovlivnit 1 kdyz jinak ¢ast sle }3L skvrny védy A. ovliviiuje.)

Slepa skvrna
védy B

Véda B.

Slepa skvrna

vedy A., ktera je

tvofena 1 vétami

vedy B.
Tvrzeni nachdzejici se
mimo veédni obor A. 1 B.

Véda A.

Obrazek 3. Vztah dvou védnich disciplin — interdisciplinarni demarkace podle
Poppera84

k zasadni promén¢ 1€kaiské védy. Lékari museli nékteré ze svych hypotéz opustit a dalsi, nové, vytvofit.
Medicina prosla zdsadni proménou svého provozu i vlastni slepé skvrny.

% V soudasnosti (leden 2014) bych své velmi razantni tvrzeni o nemoznosti ovlivnit hodnotovou &st
slepé skvrny jinou védni disciplinou ¢aste¢né zmirnil. Hranice, jak dokazuje jiz uvedeny H. Putnam a
nepiimo téz J. D. Greene, nemusi byt vzdy takto piikra a neprekrocitelna.
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II. 2 Nadbytecnost etického zkoumani A. — Sociobiologické
pokracovani 1.

Tolik stru¢na exkurze do svéta Popperovy teorie demarkace védeckého poznani a
nyni se mizeme vratit ke kritice etiky ze strany nékterych védeckych a filosofickych

disciplin. V Ceské republice zazniva védecky ¢&i spise racionalng®

presvédciva kritika
etického zkoumani svéta ze strany sociobiologie a od zastancii teoretického konceptu
evoluéni ontologie®.

Za¢néme velmi mladou védni disciplinou sociobiologii. Edward O. Wilson, jeden
z nejvyznamné&j§ich predstaviteld a popularizatorti tohoto oboru 70. let*’, definuje
sociobiologii jako ,,systematické studium biologického zakladu vsech forem socialniho
chovani vsech druhii organizmii véetné clovéka“.*® Nejznaméjsi soulasny Gesky
sociobiolog Jan Zrzavy chéape sociobiologii jako ,, evolucni biologii socialniho chovani*
&i jako , kazdy vyzkum socidlniho chovani vedeny z pozic evolucni biologie“. ** A na
Jjiném misté spolu se Stanislavem Mihulkou a Davidem Storchem dodava ,,zajimd nds

rozvoj ekologie chovani neboli sociobiologie, ktera se zabyva ultimativnimi

o . . . . c 12 90 je1i T
pricinami chovani organismu, tedy otazkou, proc zvire "~ déla, to co deéla*.

% Slovo raciondlni zde chapu stejné jako Karl R. Popper ve své knize Oteviend spolecnost a jeji
nepratelé II.. Popper ,Siroky* racionalismus charakterizuje nasledujicim zpisobem: ,, Racionalismus ...
uzivam v Sirokém smyslu zahrnujici nejen intelektudlni aktivitu, ale také pozorovani a experiment ... je to
... postoj, ktery se snazi vyresit co mozno nejvice problémii apelem na rozum, tj. nejasné mysleni a
zkuSenost spise nez apelem na emoce a vasné. Mohli bychom potom Fici, Ze racionalismus je takovy
postoj, kdy jsme pripraveni naslouchat kritické argumentaci a ucit se ze zkuSenosti. ... je to postoj, ktery
pripousti, zZe ,,ja se mohu mylit a ty miizes mit pravdu, a spolecnym usilim se miizeme pravde priblizit“.
Viz POPPER, KARL, R. Oteviend spolecnost a jeji nepratelé II. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 191-192.

% Sociobiologové a evoluéni ontologové rozhodné nejsou ve své kritice osamoceni. Oviem neoliberalni
ekonomové atakuji spiSe etiku environmentalni, takze se o analyzu jejich postoji pokusime az v druhé
¢asti knihy a postmoderni kritici ,,tradi¢niho provozu a tradi¢nich otazek* etiky patii zase do kapitoly
Nadbytecnost etického zkoumani B..

¥7 Jan Zrzavy Edwarda O. Wilsona dokonce ve své piedmluvé ke knize Matta Ridleye Pivod ctnosti — O
evolucnich zdkladech a zdakonitostech nesobeckého jednani clovéka oznaCuje za otce sociobiologie. Viz
RIDLEY, MATT. Piivod ctnosti — O evolucnich zdkladech a zdkonitostech nesobeckého jednani cloveka.
Praha : Portal, 2000, s. 8.

¥ Viz WILSON, E. O. O lidské prirozenosti — Mdme svobodnou viili, nebo je nase chovdni Fizeno
genetickym kodem? Praha : Lidové noviny, 1993, s. 25.

¥ Viz ZRZAVY, JAN. Homicida a genocida — Pokus o vysvétleni 2 — Historie a sociobiologie. Vesmir,
2002, ro¢. 81, €. 5, s. 269. Jinak vyjadiend definice fika: sociobiologie je zaloZena na myslence, Ze
spolecenské ¢i individualni chovani je determinovano ¢i alesponn podminéno pfirodnim vybérem —
evoluéni minulosti.

% Prestoze se jedna o studium zvifat i Glovéka je pro sociobiologii (a Jana Zrzavého zv1ast) piiznaéné, ze
v uvedené vété nachazime pouze vyraz ,zvire®.

! Viz napiiklad ZRZAVY, JAN, STORCH, DAVID, MIHULKA, STANISLAV. Jak se déld evoluce —
Od sobeckého genu k rozmanitosti Zivota. Praha : Ladislav Horacek — Paseka, 2004, s. 54.
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Pokud opustime {iSi strohych definic, je sociobiologie novym a v jistém smyslu
revoluénim zpiisobem studia chovani zivych organizmi, protoze nasla ,, zpiisob, kterym

vvvvvv

psychologického kontextu a prestavéla je na zaklade pozmnatkii ekologie a genetiky
studovanych na virovni populaci “**

Sociobiologii v tomto smyslu nezajimaji psychologické ¢i moralni diivody jednani
jednotlivych lidi, ale ultimativni divody, ke kterym clovek (jakkoliv si toho vétSinou
neni védom) svym chovanim sméfuje, a biologicky-historické¢ divody, které cloveka
k sledovani pravé takovych ultimativnich cilii dovedly. Sociobiologie diky tomuto
revoluénimu pohledu na socidlni chovani zivych organizmi (vCetné Clovéka) nove
interpretuje mnohé z lidskych aktivit a vlastnosti.

Matt Ridley ve své knize ,, Puvod ctnosti — O evolucnich zdkladech a zakonitostech
nesobeckého jednani clovéka*®® nové definuje lidsky altruismus jako vyraz ,,sobectvi
geni“ a konstatuje, ze nesobecky altruismus je u zvifat 1 lidi maximalné
nepravdépodobna anomalie. Ridley doslova piSe: ,, Nékdy je v zajmu genu, aby zvirata
(Ridley tim ovSem mysli i Clov€ka! — pozn. autora) pomdhala svym pribuznym:
mravenci a vici pomdhaji svym sestram pri rozmnozovani. Nékdy je v jejich zdjmu
ublizovat jinym organizmum: mate-li rymu, kaslete, salmonely vam zpiisobuji prijem.
Avsak vzdy, a to bez vyjimek, se zZivé bytosti chovaji tak, aby jejich chovani zvysovalo
Sance jejich gemi na preziti a reprodukci.” Ve své dalii knize ,, Cervend kralovna —
Sexualita a vyvoj lidské prirozenosti* Ridley na zakladé stejného vychodiska nové
interpretuje lidskou sexualitu a lasku. At jsme si v dosavadnich d¢jinach lidské reflexe
vztahu muzského a Zenského pohlavi vytvofili jakékoliv teorie, je sexualita a na ni
navazana lidska laska pfedevsim nastrojem (v evoluci) probihajiciho boje organizmt
proti parazitim’. Vechny dalsi interpretace jsou pies svoji vzneSenost &i uZitenost
pfedevSim obrovskym omylem. Jak piSe sdm Ridley ,, Paraziti jsou onim ditvodem, kviili
nemuz se organizmum vyplati mit v kazdé nové generaci jiné geny. A to jim sexualita

v v . ((95
umoznuje.

2 Viz WILSON, E. O. O lidské prirozenosti — Mdme svobodnou viili, nebo je nase chovdni Fizeno
genetickym kodem? Praha : Lidové noviny, 1993, s. 25.

» Viz RIDLEY, MATT. Pivod ctnosti — O evolucnich zéakladech a zdkonitostech nesobeckého jedndn
¢loveka. Praha : Portal, 2000.

% Viz RIDLEY, MATT. Cervend krdlovna — Sexualita a vyvoj lidské pFirozenosti. Praha : Mlada fronta,
1999, s. 54-67.

> Viz RIDLEY, MATT. Cervend krdlovna — Sexualita a vyvoj lidské prirozenosti. Praha : Mlada fronta,
1999, s. 57.
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Edward O. Wilson se ve své knize ,, O lidské prirozenosti — Mdame svobodnou vuli,
nebo je nase chovani Fizeno genetickym kodem?* snazi na zdkladé¢ evoluéné-
biologickych premis prokazat, Ze Lorenzovy’® & Frommovy® etologické, resp.
psychologizujici teorie agresivity nemohou konkurovat vysvétleni sociobiologickému.
,Jasné pojimani agresivniho chovani lidi jako strukturované, predpovéditelne formy
vzdjemného piisobeni mezi geny a prostiedim je ve shodé s teorii evoluce ... nase mozky
Jjsou programované priblizné v takovémto rozsahu: mame sklon délit si lidi na pratele a
lidi nam cizi ve stejném smyslu, v jakém maji ptaci sklon ucit se teritorialnim zpéviim a
navigovat podle poldrnich souhvézdi. “**

Altruismus, sex, laska, agresivita, ptatelstvi, lhani, pravdomluvnost, nabozenstvi,
moralka 1 etika — to vSe jsou strategie, kterym pas do lidského svéta vystavuje
prostfednictvim evolu¢ni minulosti biologicka realita a které zaroven tu vice, tu méné
rafinovanym zpiisobem specifické ¢asti biologického svéta slouzi. Jak v zobectujici
zkratce vyjadiil Jan Zrzavy: ,,Svymi geny, mozky a Zlazami jsme naprogramovani
k plnéni bezprostiednich (neboli proximativnich) ukolii slouzicich k dosahovani
vzdalenych (Cili ultimativnich) evolucnich zadani, o kterych vesmés netusime ani to, Ze
existuji ... Ultimativni ,,cil* (konkrétne maximalné uspésna replikace nasich genii) totiz
neni veci nds, pouhych prechodné existujicich jedincu, nybrz dlouhodobé logiky
evoluce, organismy se prosté jenom nevedomky chovaji tak, Ze tohoto ultimativniho cile
... dosahuji. “**

Regeno slovy filosofa Josefa Safaiika ,,Clovek vypadl!“'® Pro sociobiologa Jana

Zrzavého €1 Matta Ridleye je Cloveék hned dvojim zptasobem nulovou veli¢inou. Za prvé

neni to sam c¢lovek, ale jeho evoluéni minulost, kdo prostfednictvim Clovéka jednd. Za

% Viz kniha Konrada Lorenze Takzvané zlo. LORENZ, KONRAD. Takzvané zlo. Praha : Academia,
2003.

7 Wilson polemizuje s knihou Ericha Fromma Anatomie lidské destruktivity. Viz FROMM, ERICH.
Anatomie lidské destruktivity — Miizeme ovlivnit jeji podstatu a ndsledky? Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 80-7106-232-4. Piedstavu, jak neslucitelny je svét Ericha Fromma a sociobiologie, 1ze ziskat
etbou knih Uméni milovat & Mit nebo byt? ve srovnani s knihou Cervend kralovna — Sexualita a vyvoj
lidské prirozenosti Matta Ridleye. Viz FROMM, ERICH. Uméni milovat. Praha : Orbis, 1967.; FROMM,
ERICH. Mit nebo byt? Praha : Nase vojsko, 1992.; Viz RIDLEY, MATT. Cervend krdlovna — Sexualita
a vyvoj lidské prirozenosti. Praha : Mlada fronta, 1999.

* Viz WILSON, E. O. O lidské prirozenosti — Mdme svobodnou viili, nebo je nase chovdni Fizeno
genetickym kodem? Praha : Lidové noviny, 1993, s. 98-118.

¥ Viz ZRZAVY, JAN. Pro¢ se lidé zabijeji — Homicida a genocida. Praha : Triton, 2004, s. 32-33.

19" A¢koliv brnénsky filosof Josef Safaiik komentoval i biologické védy, uvedeny citat se tyka jiné
problematiky. Safafik jim komentuje rozdil v tzv. hereckém paradoxu u Denise Diderota a Luigiho
Pirandella. Zatimco Diderotovi je ¢lovek existenci autentickou a herec existenci problematickou, je tomu
u Luigiho Pirandella praveé naopak — jista je existence role, nikoliv zZivého, individualniho ¢lovéka. Piesto
si myslim, Ze se do naseho popisu sociobiologie Safaiikiv vykiik hodi. Viz SAFARIK, JOSEF. Clovék ve
veku stroje. Brno : Atlantis, 1991, s. 7.
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druhé cil lidského jednani neni totozny s védomymi cili konkrétniho cloveka, ale
s ultimativnim cilem uspésné replikace jeho gend. Nesmyslnost etického zkouméani
svéta z uvedenych premis sociobiologie nutné vyplyva. Jestlize je ¢lovék svoji evoluéni
minulosti determinovan'® a svym jednanim (aniz to oviem ve velké v&t$ing pripadd
tusi) sleduje ultimativni cil uspésné replikace svych gent, je etika pouze matouci
zastérkou skutednosti. Clovék o sob& nerozhoduje a ten, kdo se mu snazi namluvit, Ze
ano, podléha klamu, nebo sam klame. O ultimativné sprdvném jednani nas muize
informovat pouze sociobiologie. Naposledy Jan Zrzavy: ,, Tento ,, biologicky *“ pristup ke
studiu lidského chovani tak viastné zahrnuje i jakousi uctu k lidskému zivotu, jaky
opravdu je, misto snéni (obvykle velmi nedomysleného a potencidlné i politicky
zhoubného) o tom, jaky by mél byt. Misto pohorseni nad tim, Ze se normalni clovek
nechova jako Matka Tereza, se podivejme na to, jak normalni clovek opravdu Zije,
s vedomim, ze zpiisob, jak lidé obvykle Ziji, neni nahodny ani svévolny ... Je to — stejné
jako tvar nasich zubu nebo funkce nasich slezin — dusledek nasi historie ... Pravni a
eticky pristup o podstaté toho, co jest, nemohou rict nic relevantniho, nebot se zabyvaji
tim, co byt ma — neboli tim, co neni. ... To ani v nejmensim nezpochybnuje existenci
etického ci pravniho pristupu k veci (bylo by to absurdni ve svete, kde se lide prakticky
nezabyvaji nicim jinym nez Smirovanim, pomlouvanim a pronasledovanim bliznich),
nybrz jejich poznavaci uzitecnost ... Etika a pravo jsou nesmirné zajimavé objekty
studia, ale zavadéjici metody. “'"

Dtive nez se pokusime na kritiku etického zkoumani svéta ze strany sociobiologie
prilozit uvedené Popperovo kritérium demarkace, polozme si dulezitou pripravnou
otazku: Respektuji obecné jednotlivé védni discipliny vzdy a vSude vlastni vnéjsi
hranice a svoji slepou skvrnu? Nelze u nékterych védnich obort najit ,,vypady* mimo
hranici dosazen¢ho dosahu teorie a stejn¢ nevédecké ignorovani nedokazatelnosti

platnosti vlastni slepé skvrny?

11 kdyz Jan Zrzavy chape sviij koncept sociobiologie, ¢ koncept sociobiologie Matta Ridleye jako
prekonani sociobiologie Wilsonovské, nachdzim mezi uvedenymi autory jediny zasadni rozdil: zatimco
Wilson je ptesvédcen, ze chovani ¢lovéka je v principu predpovéditelné a védecké fizeni spolecnosti
mozné, Zrzavy konstatuje, ze biologicka evoluce je natolik slepa a ¢lovek je natolik jejim produktem, ze o
zadném védeckém fizeni spolecnosti nelze uvazovat.

12 Viz ZRZAVY, JAN. Proc¢ se lidé zabijeji — Homicida a genocida. Praha : Triton, 2004, s. 14-18.
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II. 3 Kratka odbocka o diskusi Karla R. Poppera s Thomasem
S. Kuhnem a to predevSim o dogmatickych expandujicich védnich
disciplinach

Odpovéd nam pomize odhalit polemika, tykajici se charakteru normalni a
Hrevoluéni® védy, kterou mezi sebou v knize Criticism and the Growth of Knowledge
vedli Karl R. Popper a Thomas S. Kuhn'®.

Thomas S. Kuhn'™ s vy3e popsanou Popperovou charakteristikou védy souhlasi jen
z¢asti. Existuji historickd obdobi védy (¢i presnéji jednotlivych védnich oboril), ve
kterych se védci v jistém smyslu chovaji tak, jak popisuje Popper. Problematizuji si
vlastni ptfedpoklady, prostiednictvim reformulace wvnitfni slepé skvrny korektné
posouvaji (rozsifuji) hranice své védni discipliny. Za pomoci sttetu konkurenénich teorii
falzifikuji neudrzitelna tvrzeni. JenZe takto mizeme charakterizovat védni obor pouze
v obdobi revoluénich zmén. V dobé&, kdy jedna podoba slepé skvrny védni discipliny jiZ
neni udrZitelnd a druhd se jesté definitivné neprosadila. Kromé své revolucni faze vSak
véda funguje na principu tzv. normalni védy, ktera chape svoji vnitini slepou skvrnu
jako za vSech okolnosti pravdivou a své tizemi rozsifuje pokusnou aplikaci neménné
teorie na oblasti mimo demarkacni linie. V jistém, ponékud neobratném zjednoduSeni
bychom mohli normalni védu charakterizovat jako védu, kterou ptisna nadvlada vlastni
slepé skvrny zklidnila a domestikovala a ktera se §iti postupnym zjistovanim, kde vSude
dasledky jeji slepé skvrny plati. Na druhou stranu revolu¢ni faze védy je obdobi
nejistoty, ve kterém se hleda takova slepa skvrna, ktera by byla v souladu s védeckymi
tvrzenimi, jeZ znemoznily udrzeni slepé skvrny pfedchozi. Védci faze ,,normalni védy*
skromn¢ z oblasti mimo demarkacni linii akumuluji, védci revolu¢ni faze se na zakladé
hledani nové slepé skvrny snazi demarkac¢ni linie nové vymezit.

Karl Popper s timto historizujicim pohledem na védni discipliny nesouhlasi. Mozna

5
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existuji ,,normalni“ védci —~ a faze, ve kterych se néktera védni disciplina chova

»~hormalné“, ale véda je charakterizovana piedevSim permanentni revoluCnosti a

1 Viz IMRE LAKATOS, ALAN MUSGRAVE (ed.). Criticism and the Growth of Knowledge. London :
Cambridge University Press, 1970, s. 1-37, 51-58, 231-277.

1% Kuhniiv Gvodni piispévek je, slovy samotného Kuhna, pokusem ,, postavit vedle sebe teorii védeckého
vyvoje popsanou v mé knize Struktura védeckych revoluci a znaméjsi teorii ... sira Karla Poppera.“ Viz
KUHN, THOMAS, S. Logic of Discovery or Psychology of Research? In Criticism and the Growth of
Knowledge. (ed.) IMRE LAKATOS, ALAN MUSGRAVE. London : Cambridge University Press, 1970,
s. 1.

19 Popper se svym nizkym hodnocenim ,normalniho védce netaji a doslova pise: ,, Podle mého ndzoru
bychom vedce ,,normalni vedy “, tak jak ho popisuje Kuhn museli predevsim litovat.“ Viz POPPER,
KARL. R. Normal Science and its Dangers. In Criticism and the Growth of Knowledge. (ed.) IMRE
LAKATOS, ALAN MUSGRAVE. London : Cambridge University Press, 1970, s. 52.
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sebekriticnosti. Véda musi vzdy problematizovat i svou vlastni slepou skvrnu a nemtize
tedy nebyt revoluéni.

Vysledkem diskuse Kuhn vs. Popper je kritérium, které védu d€li na prudce se
proménujici, expandujici a sebekritickou (revolu¢ni véda), nebo dogmatickou a velmi
opatrné kumulyjici (normalni véda).

A jsme u problému, ktery tzce souvisi s nasi sociobiologii. Historie védy zna hned
nékolik védnich obortl, které do pravé uvedeného kuhnovsko-popperovského déleni
nezapadaji. V prabé¢hu 19. a 20. stoleti existovaly (a stale jesté existuji) discipliny,
jejichz odbornici ziskali na zakladé¢ urcité série vyznamnych objevil pocit, Ze se dobrali
univerzalniho kritéria pravdivosti slepych skvrn vSech ¢i alespoit vSech okolnich
védnich obord. A nejen to. Slepou skvrnu vlastniho oboru zacali povazovat za pravdu
nadfazenou jakékoli empirické zkuSenosti i pravidlim logicky konzistentniho mysleni.
Jejich védni obory pak zacali kombinovat dogmatismus ,,normalni védy* s expandujici
tendenci védy revoluéni. Uspéch vlastnich objevil zrodil mentalitu strazct expandujici
pravdy. Podle ptedstavy védcti téchto obori vypadd situace v jejich disciplingé a
v disciplinach okolnich jako na obrazku 4.

Ma vlastni védni

© Hodnotova
(eticka)
tvrzeni, ktera

jsou beze
smyslu

disciplina Soubor nadiazenych

== m,  pravd a univerzélnich
(\_’ _! kritérii pravdivosti
Soubor veédeckych
tvrzeni nahrazujicich
tvrzeni hodnotova
(etickd)

Slepé skvrny véd A., B. a C. pIn¢ zavislé na mé vlastni védni Veda C.

discipling a podléhajici jeji slepé skvrne

Obrazek 4. Grafické znazorneni dogmatické expandujici vedy
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Nézornym piikladem tohoto typu ,,védy“ mize byt marxismus'®. Marxovy teorie
nebyly v dobé svého vzniku nesourodym konglomeratem frazi, jak si je pamatujeme
z obdobi konce redlného socialismu. Naopak. Marx v oblasti spole¢enskych véd ucinil
hned nékolik vyznamnych objevii. Prokazal nemoznost vyuziti ¢isté psychologickych
vysvétleni v sociologii a ekonomii'”’, vytvofil velmi zajimavou a interpretaén& bohatou
teorii tzv. objektivnich ekonomickych zakonitosti'®, pokusil se najit a formulovat
vérohodné zakony vyvoje spole¢nosti'®. Ovsem piesvéd&ivost nékterych pasazi
Marxovy teorie vedla velkou ¢ast jeho nasledovnikd k presvédéeni, ze slepé skvrny
marxistické védy neexistuji, respektive Ze slepd skvrna marxismu je ve skuteCnosti
souborem univerzalnich pravd, které pifimo determinuji podobu vSech piedpokladi
vSech ostatnich spoleenskych véd. Marxismus se v této podob¢ stal nejen neomylnym,
ale taky principialné nadfazenym ostatnim disciplinam.

Jak velmi piesné poznamenava Vaclav Cerny: ,, Marxismus — véda véd ... (tato) véta
vyjadiuje prvenstvi a viidci roli marxistické ideologie vzhledem k veskeré a kterékoliv

vede, tvrdi, Ze meni objektivniho poznavani le¢ na gnozeologickém zaklade

1%V 7adném piipadé nejsem specialistou na marxismus 19. a 20. stoleti. Na ziklad& znalosti prehledové
prace Wrighta, C. Millse The Marxists, Cetbé n€kolika dél zakladateld a pokracovateli marxismu — Bida
filosofie — odpovéd' na ,,Filosofii bidy* pana Proudhona, Kritika Gothajského programu, Osmndcty
Brumaire Ludvika Bonaparta, Kapital, Pana Eugena Diihringa prevrat védy — Anti-Diihring, Dialektika
prirody, O uloze osobnosti v déjindach, Materialismus a empiriokriticismus, Imperialismus — a zejména
znalosti vybranych kritikii marxismu si dovolim dogmaticky typ marxismu analyzovat a charakterizovat.
Myslim, ze zhlediska rozsahu a cili nasi prace si jisté zjednoduSeni mohu dovolit. Viz MILLS,
WRIGHT, C. The Marxists. Harmondsworth : Penguin Books, 1967. ; MARX, KARL. Bida filosofie —
odpovéd na ,, Filosofii bidy* pana Prodhouna. In MARX, KARL, ENGELS, BEDRICH. Spisy 4. Praha :
Nakladatelstvi politické literatury, 1958.; MARX, KARL. Kritika Gothajského programu. In MARX,
KARL, ENGELS, BEDRICH. Kritiky programi. Praha : Svoboda, 1949.; MARX, KARL. Osmndcty
Brumaire Ludvika Bonaparta. Praha : Svoboda, 1949.; MARX, KARL. Capital. In MARX, KARL.,
ENGELS, FRIEDRICH. Collected Works 35. Vyd. 1. London : Lawrence & Wishart, 1996.; ENGELS,
BEDRICH. Pana Eugena Diihringa prevrat védy — Anti-Diihring. ITn MARX, KARL, ENGELS,
BEDRICH. Spisy 20. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1966, s. 31-318.; ENGELS, BEDRICH.
Dialektika prirody. In MARX, KARL, ENGELS, BEDRICH. Spisy 20. Praha : Nakladatelstvi politické
literatury, 1966, s. 325-581.; PLECHANOV, GEORGIJ, V. O uloze osobnosti v déjindch. Praha : Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1954.; LENIN, VLADIMIR, 1. Materialismus a empiriokriticismus —
kritické pozndmky kjedné reakcéni filosofii. Praha : Svoboda, 1952.; LENIN, VLADIMIR, I.
Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. Praha : Svoboda, 1949. Z kritikd marxismu cerpam
zejména z dila Maxe Webera, Karla Poppera, Raymonda Arona a Véclava Cerného. Viz WEBER, MAX.
Socialismus — Re¢ ve Vidni 1918 za Gidelem obecné orientace rakouskych distojnikii. In WEBER, MAX.
Metodologie, sociologie a politika. Praha : Oikoymenh, 1998, s. 319-345.; POPPER, KARL, R. Oteviend
spolecnost a jeji nepratelé II. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo. Praha : Oikoymenh, 1994.;
CERNY, VACLAV. Paméti I1I. Atlantis : Brno, 1992, s. 547-602.

%7 Vice viz POPPER, KARL, R. Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé II. Vina proroctvi: Hegel, Marx a
co nasledovalo. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 81-97.

% POPPER, KARL, R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé II. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 148-153.

' Viz MARX, K., ENGELS, B. Collected Works 35. Vyd. 1. London : Lawrence & Wishart, 1996. A
dale POPPER, KARL, R. Otevriena spolecnost a jeji neprdtelé II. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 144-153, 170-180.
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marxistického materialismu ... vitbec je marxismus jev nabozensky, vzdy také odival u
svych vyznavacu formy nabozZenského fanatismu po vytce, zdanliva skalopevne
spolehliva jistotnost jeho slibii neni puvodu védeckého, plyne z toho, ze obsah jeho
predpovédi je bozZim uradkem, diktatem Prozretelnosti, pro lidskou spolecnost
nevyhnutelnym Osudem...“""’

A jak dodéava Karl R. Popper: ,,Marxismus tvrdi sam o sobé, ze je vice nez véda ... zZe
neni primdrné teorie, jako metoda objevujici ... nevyhnutelné zéikony...“'"!

Ci Max Weber: ,, Komunisticky manifest Karla Marxe a BedFicha Engelse ... je svym
zpusobem védeckym vykonem prvniho radu. To se neda pop¥it a to se ani popirat nesmi,
ponévadz by nam to nikdo nevéril a ponévadz to neni s dobrym svédomim ani mozné ...

(je to viak) ... prorocky dokument ... “'?

113

Dokonce 1 ,marxleninska“ biologie musela byt vprvni fadé¢ v souladu

s vSevysvétlujici univerzalni pravdou ,,marxleninského* vidéni svéta a az poté se mohla
pokiivenym zplsobem ptat, zda néjak odrazi biologickou realitu. Trofim Denisovi¢
Lysenko nepotieboval prokazovat, Ze jeho teorie v praxi funguji (vZzdyt taky zoufale
nefungovaly). Stacilo prokazat, Ze se fidi zédkladnimi principy ,,marxleninismu®, aby
bylo jasné, Ze fungovat musi. Analogickd situace panovala v dogmatické ¢asti
marxistické ekonomie. Tvrzeni ,kapitalisticky vyrobni zplisob povede ke stale rostouci
bidé¢ délnikG nejvyspélejSich kapitalistickych zemi* vylucovalo pravdivost véty
»angli¢ti délnici se maji 1épe nez pred tiiceti lety”, i kdyz véta sama byla zjevné
pravdiva'®.

Nutnym dasledkem takto ukotvené a provozované ,,védy* expandujicitho dogmatu
byl k realité¢ vybéroveé lhostejny postoj, ktery ovSem dokazal jakykoliv problém rychle
osvétlit a podradit svym predpokladim. At uz konkrétni jedinec nebo konkrétni tiida
v konkrétnim staté udélali cokoliv — podpofili ¢i nepodpofili komunisticky pfevrat,

vstoupili €1 nevstoupili do délnické stavky — uméli to ,,marxisticti* védci vZdy dokonale

10 viz CERNY, VACLAV. Paméti III. (1945-1972). Brno : Atlantis, 1992, 552-553. A&koliv je dilo, ze
kterého cituji pouze memoarovou literaturou, pasaz, ze které Cerpam svoji citaci, je velmi fundovanou
kritikou marxismu kvalitou argumentace srovnatelnou napf. s obsahlejsim dilem Popperovym.

"1'Viz POPPER, KARL, R. Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé II. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co
nasledovalo. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 74-75, 110.

2 viz WEBER, MAX. Metodologie, sociologie a politika. Praha : Oikoymenh, 1998, s. 332.

'3 Oznaceni ,,marxismus® &i ,,marxleninismus“ dal pouzivam pouze pro dogmatickou formu péstovani
dédictvi Karla Marxe, zatimco oznaceni marxismus ¢i marxista pro podobu, kterd na vykladovy rdmec
»marxismu‘ nikdy nepftistoupila.

"1 piesvédivou dokumentaci ,,marxlenistické” mentality doklada George Orwell ¢ Arthur Koestler. Viz
naptiklad ORWELL, GEORGE. Looking Back on the Spanish War. In ORWELL, GEORGE. Shooting an
Elephant and Other Esseys. London : Penguin Books, 2003, s. 157-183. KOESTLER, ARTHUR. The
Invisible Writing. London : Vintage, 2005.
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osvétlit''®. Neexistovaly udélosti &i fakta, které by mohly ,marxistické* vidéni svéta
zpochybnit. Naopak, jakdkoliv udélost ,,marxismus‘ nutné potvrzovala.

V oblasti etického zkoumani svéta se tato dogmaticky-expanzivni tvai marxismu''®
projevila zasadnim zptsobem. Jak piSe jiz Bedfich Engels: ,, Nejvic prvkii, u nichz Ize
ocekavat trvalou platnost, bude mit jisté ta mordlka, ktera predstavuje v pritomnosti
prevrat pritomnosti — budoucnost, tedy proletdarska mordlka, je to moradlka, ktera
predstavuje budoucnost ... Podle této koncepce neni posledni pricinou vsech
spolecenskych zmen a politickych revoluci hlubsi pochopeni spravedinosti, neni tieba ji
hledat ve filosofu, ale v ekonomice prislusné epochy ...“'"’. A jak dodavéa Vladimir I.
Lenin: ,, Diky zpustoSeni svéta, které zpiisobila valka, se vzmaha svétova revolucni krise,
ktera, at projde sebedelsimi a sebesvizelnéjsimi peripetiemi, nemiiZe skoncit jinak nez
proletaiskou revoluci a jejim vitézstvim. “''%

Jinymi slovy: etické zkoumani nahradi ,,marxisticka* ekonomie a morélni dilemata
odkaz na budouci vitézstvi. Tento typ ,,marxismu“ zna budoucnost, to znamena vi, a

4 A v . r 4 o 1 1
nemusi tedy fesit dilemata moralnich soudd.'"”

'3 Viz KOESTLER, ARTHUR. The Invisible Writing. London : Vintage, 2005.

"¢ Diive nez s vyrazem dogmatické etika za¢nu pracovat, je potieba objasnit zpiisob, jakym jej chapu.
Slovo dogmaticky mizZeme pouzit pfinejmensim dvojim zplsobem. Za prvé jako vyraz charakterizujici
postoj ¢loveka, ktery neni schopen kritického ptistupu k vlastnim ptedpokladiim, vidi svét Cernobile bez
stupiit Sedé a je vybéroveé lhostejny k realité. V tomto smyslu mizeme dogmaticky vyznavat jak
dogmatickou verzi etiky, tak eticky relativismus ¢i sociobiologické objevy. V dogmatismu ,,jak* jde
spiSe o zpusob mysleni a argumentace nez o typ axiologické klasifikace. Na druhou stranu dogmatismus
»C0“ charakterizuje presvédceni, ze v realném svété lze objevit souhrn faktd ¢i meta-faktl, které nas
bezchybné informuji o hierarchii hodnot. Takovym souborem mize byt zapis Boziho slova, norma
odvozena ze samé struktury byti ¢i pfirodni védou odkryta ptirozenost cloveéka. Je pravdépodobné, ze lidé
vyznavajici axiologicky dogmatismus ,,co* tihnou také ke zptisobu vyznavani dogmatického ,,jak", ovsem
tento vztah nas v tuto chvili nezajima. Zajima nas pouze charakteristika axiologického dogmatismu ,,co®.
Jestlize existuje informace, ktera komukoliv zprostiedkovava algoritmus umoznujici odhalit hodnotné i
nehodnotné, stava se z etiky pouha technologie Sifeni takového algoritmu. Zname-li ultimativni hodnotu,
definitivni dobro, cil, pak je promysleni moralnich otdzek v lepSim piipadé ztratou Casu a v hor$im
zateminovanim konecné odpovédi. Etika chapana jinak nez $ifeni ,,moralni pravdy*“ je nesmyslem ¢i
hiichem. Jak piSe Nicolai Hartmann: ,,Jinak je tomu, jestlize mravni prikazy jsou absolutni. Pro filosofii
pak jen zbyvd, aby je zjistila, objasnila, vysledovala a osvétlila vnitini ditvody pro jejich absolutnost. Pak
je mysleni jen kopii toho, co jiz bylo predtim vytvoreno, a etika je pak kontemplativni, nikoliv normativni,
je Cistou teorii prakticna, nikoli , praktickou filosofii*. Etika pak stoji stranou Zivota, nema zadny vliv,
nemiize ucit, co jsme povinni Ccinit, nemiuze revidovat, formovat, reformovat, nenese Zdadnou
odpovédnost. “ Viz HARTMANN, NIKOLAI. Struktura etického fenoménu. Praha : Academia, 2002, s.
46-47.

"7 Viz Handbook of Marxism (E. Burns — 1935) citovano dle POPPER, KARL, R. Oteviend spolecnost a
jeji nepratele I1. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co nasledovalo. Praha : Oikoymenh, 1994, s. 175.

"8 iz LENIN, VLADIMIR, 1. Imperialismus jako nejvyssi stadium kapitalismu. Praha : Svoboda, 1949,
s. 11.

1o Popper k tomu dodava: ,, Historicisticka mordlni teorie, o niz uvazujeme, neni nez dalsi formou
moralniho pozitivismu. Tvrdi totiz, Ze prichdzejici moc je prdavo ... Moradlni kritika nadchazejiciho stavu
véci neni moznd, nebot tento stav urcuje moralni mevitko veci ... Pokud jde o teoretickou strukturu, neni
zadny rozdil mezi mordlnim konzervatismem, moralnim modernismem a moralnim futurismem. “ To je pro
nas zasadni tvrzeni. V otdzce hodnot neni mezi védou expandujici do oblasti morilky a mytem
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PIn¢ se tento ,marxisticky* rys projevil v diskusi tykajici se vztahu marxismu a
environmentalni etiky, které se zcastnil , marxista® Donald C. Lee'?, Charles

Tolman'?!

a Val Plumwood'**. Donald C. Lee se snazil ve svém ¢lanku prokazat, Ze
plati nejen teze o environmentalnim charakteru marxismu, ale téz pravidlo zrcadlové
obracené — bez marxizace environmentalni etiky a vytvofeni marxistické spolecnosti
nemiizeme k pfirodé ohleduplného vztahu dosahnout. Clinek Charlese Tolmana a
predev§im Val Plumwooda je pak obranou autonomni pozice environmentalni etiky
pfed pohlcenim ,zelenym* marxismem. Zejména ¢lanek Donalda C. Leeho a Val
Plumwooda stoji v této souvislosti za precteni.

Nemusim pftili§ zdiraznovat, ze takovy postoj je zasadnim poruSenim Popperova
principu demarkace. Misto uznani hodnotovych ptedpokladii védeckého zkoumani
klade marxismus ndrok na nahrazeni vSech hodnotovych soudd budouci fakticitou, a
tedy fakticitou, kterou je schopen odvodit z vlastni slepé skvrny. Spolu s Karlem R.
Popperem takovy postoj povazujeme za exemplarni ptiklad dogmatické (a sam za sebe
dodavam expandujici) veédy.

Velmi strucnd analyza tohoto rysu ,,marxismu* ukazuje, ze mohou existovat védni
obory ¢i discipliny (nebo alesponi discipliny, které se za védni oznacuji), které
nerespektuji popperovsky princip demarkace védy a které kombinaci dogmatické viry
v pravdivost vlastni slepé skvrny a expanzivnim tlakem vné svych hranic ptfipominaji
fundamentalistické vztahovani se ke svétu. V pfistupu k etickym otazkdm neni mezi
takto chapanou védou a fundamentalistickou virou Zadny principidlni rozdil. Zbyva
dofesit otazku, zda sociobiologie mezi tento typ ,,védnich* disciplin alesponi ¢asti svého

provozu patfi.

II. 4 Nadbytecnost etického zkoumani A. - Sociobiologické
pokracovani 2.

Vratme se k sociobiologii. Skutecné plati, Ze pfiloZime-li na sociobiologické

vypovédi k etice Popperovo kritérium demarkace védy, odhali se nam jeji védecky nebo

zahrnujicim moralni otazky vyznamny rozdil. POPPER, KARL, R. Oteviena spolecnost a jeji nepratelé
1I. Vina proroctvi: Hegel, Marx a co nasledovalo. Praha : Oikoymenh, 1994.

20 Viz LEE, DONALD, C. On the Marxian View of the Relationship between Man and Nature.
Environmental Ethics, roC. 2, s. 3-16.

121 yiz TOLMAN, CHARLES. Karl Marx, Alienation, and the Mastery of Nature. Environmental Ethics,
roC. 3, s. 63-74.

122 Viz PLUMWOOD, VAL. On Karl Marx as an Environmental Hero. Environmental Ethics, 1o¢. 3, s.
237-244. Oznaceni ,,environmentalni hrdina® mysli Val Plumwood ironicky.
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mimo-védecky charakter? Uvidime. Podivejme se znovu na citaci z knihy Proc se lidé
zabijeji — homicida a genocida Jana Zrzavého.

., Tento ,, biologicky* pristup ke studiu lidského chovani tak vlastne zahrnuje i
Jjakousi uctu k lidskému Zivotu, jaky opravdu je, misto snéni (obvykle velmi
nedomysleného a potencialné i politicky zhoubného) o tom, jaky by mél byt. Misto
pohorseni nad tim, Ze se normalni clovék nechova jako Matka Tereza, se podivejme na
to, jak normalni clovéek opravdu Zije, s véedomim, zZe zpusob, jak lidé obvykle Ziji, neni
nahodny ani svévolny ... Je to — stejné jako tvar nasich zubii nebo funkce nasich slezin —
dusledek nasi historie ... Pravni a eticky pristup o podstaté toho, co jest, nemohou rict
nic relevantniho, nebot se zabyvaji tim, co byt mda — neboli tim, co neni. ... To ani
v nejmensim nezpochybnuje existenci etického ¢i pravniho pristupu k veci (bylo by to
absurdni ve svete, kde se lidé prakticky nezabyvaji nicim jinym neZ Smirovanim,
pomlouvanim a pronasledovanim bliznich), nybrz jejich poznavaci uzZitecnost ... Etika a
pravo jsou nesmirné zajimavé objekty studia, ale zavadéjici metody. *

A dopliime ji citaci Matta Ridleye: ,, Zodpovédnost za viastni ¢iny je nezbytnou fikci,
bez niz by nefungovalo pravo ... a svoboda spociva v projeveni naseho vlastniho
(genetického) determinismu a ne determinismu nékoho jiného. Nejde tu o
determinismus, ale o vlastnictvi. Davame-li prednost svobode, pak je lepsi byt
determinovan silami, které pochazeji z nds a ne z druhych lidi ... Jednomysina utkvéla
predstava genii provadet determinaci ve svém vlastnim téle je nasi nejsilnéjsi oporou
proti ztrdté svobody viivem vnéjsich pricin. “!* A nepfimou citaci Edwarda O. Wilsona
z knihy Konscilience — Jednota védeni: ,,Moralka je kodifikovanym vyjadrenim nasich
instinktiit a co je spravmné, je ve skutecnosti — navzdory naturalistickému omylu —
odvozeno z toho, co je prirozené. “'**

Etické (a pravni) zkoumani svéta lidi je zde chapéano jako irelevantni, zavadejici 1
potenciondlné¢ nebezpecné. Ponechme hodnotici soudy snilkim a vénujme se
skutenému pozndni, tikaji mezi fadky sociobiologové, pfiCemZ na nésledujicich
stranach dodavaji, Ze jedinym realistickym (a redlnym) pohledem je ten
sociobiologicky.

Wilson, Ridley 1 Zrzavy konstatuji, Ze otdzka po spravnosti naseho jednani neni

zajimava a nema smysl se s ni zdrZovat ¢i Ze svét hodnot je své€tem neexistujicich iluzi,

'3 Viz RIDLEY, MATT. Genom — Zivotopis lidského druhu v tiiadvaceti kapitoldch. Praha : Portal,
2001, s. 261-267.

124 Viz WILSON, E. O. Konscilience — jednota védéni — O nezbytnosti sjednoceni piirodnich a
humanitnich véd. Praha : Lidové noviny, 1999. Citaci v této podobé formuloval Matt Ridley.
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které se jednoduse myli. Navic lze otazku po spravnosti redukovat na otazku evolu¢ni
vyhodnosti a etiku pak miizeme bez problému nahradit sociobiologii.

Ma namitka proti této verzi sociobiologizmu zni: jedna sociobiologicka odpovéd
etice stoji na neudrzitelném predpokladu a jedna je logicky nekonzistentni, pficemz ob¢
dveé znamenaji pekroceni Popperovy demarkacni linie.

Kazdy, kdo prohlési, ze ,,otazka po hodnotdch naSeho jednani (¢i hodnotach jako
takovych) neni zajimava ¢i smysluplnd®, ¢ini v tom okamziku velmi dualezity a silny
hodnotovy soud. Jak jsme konstatovali jiz na za¢atku nasi prace, otazka po smyslu etiky
je sama principialné etické povahy. Etiku nelze opustit na zakladé¢ pouhych fakti,
protoze pokud neuzndme hodnotu pravdy, je vyvraceni jakékoliv (i etické) teorie
irelevantni. KdyZ sociobiologové Ridley, Wilson ¢i Zrzavy tvrdi, Ze etika je piezitek
nevédeckych casli, ignoruji hodnotové ptedpoklady své vlastni védy. Také
sociobiologie stoji na uznani hodnoty pravdy. A snaha o nehodnotici sociobiologicky
postoj je sama vysledkem urcitého hodnotového soudu a rozhodnuti.

Nemize ale sociobiologie nahradit hodnotovou kategorii spravné/nespravné kategorii
faktického svéta evolucné uspesné/netispésné? Neni nakonec jediné spravné to, co vede

k evoluénimu Gsp&chu?'?

Nerozhoduje misto nas evoluce? Jsem piesvédcen, ze
nikoliv, a toto presvédceni stavim na dvou na sobé nezdvislych argumentech. Méné
dalezity argument zni: vyvoj biologického 1 kulturniho svéta je v delSim Casovém
meétitku nepfedpovéditelny. 1 kdyz sociobiologie umi, stejné jako ekonomicka véda,
pekné komentovat minulost, budouci 100% Uspé&sné strategie nikomu neprozradi. Jenze
mate-li se rozhodovat podle budouci evolucni Gspésnosti, je potieba znat vitéze nebo
alespon cestu vedouci k vitézstvi. Nezname-1i vysledek, jen stézi se mizeme rozhodovat
podle n¢j. Sociobiologicky komentai k etice v tomto smyslu zni: nenechme se zmast
hodnotovymi soudy, které stejn¢ nic smysluplného netikaji, a poslouchejme evolucni
minulost. Jenze tato evolu¢ni minulost k budoucnosti ml¢i také, ptipadné nemlci, ale jeji
navody se miizou ukazat jako proslé a zastaralé'*.

Za zasadnégjsi povazuji druhy argument. Myslenka, Ze historii podminéné evoluéni
nastaveni Clovéka je tim nejlepSim moznym privodcem naSich rozhodnuti, zni
revoluéné a zajimavé. Navic ndmitka, Ze jde o ryze metafyzicky ptedpoklad, ktery

nemlze z4adnd veédni disciplina prokazat, neobstoji, nebot metafyzi€nost jeSté

12 Viz ZRZAVY, JAN. Proc¢ se lidé zabijeji — Homicida a genocida. Praha : Triton, 2004, s. 32-33.

126 popper si pii hodnoceni tohoto rysu sociobiologie nebere servitky. Volné citovano: ,,Sociobiologie je
znova oziveny socialni darwinismus v naivni podobé. “ Viz POPPER, KARL. R. Hladanie lepSieho sveta
— prednasky a state. Bratislava : Archa, 1995, s. 24.
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neznamend nepravdivost. Zustavd vSak neoddiskutovatelnym faktem, Ze pokud se
n¢kdo zacne podle této teze chovat, rozhodl se on a nikoliv ona ,,mysticka* evoluce. I
kdyz se sociobiologie ze vsech sil snazi dokézat, Ze jsme ve svété dostatecné velkych
statistickych dat otroky evoluce a (pon€kud mén€) kultury, je nase pfemysleni a
rozhodovani pro ¢i proti sociobiologické interpretaci ditkazem nasi faktické svobody na
osobni urovni. Sociobiology osobni tiroveil nezajima a je to v potadku, pokud si ovSem
priznaji, ze tento nezdjem je disledkem jistého hodnotového rozhodnuti na osobni
urovni. Aby mohli sociobiologové odsoudit etiku a dokazovat statistickou
bezvyznamnost svobody, museji se nejdiiv svobodné a eticky rozhodnout pro
sociobiologii. Sociobiologie etiku nenahrazuje ani nevyvraci. Nékteti sociobiologové
nas jen v otazce hodnot pongkud zkratkovité matou'?’.

Jak ptesné€ napsal Robert Spaemann a Reinhard Low: ,, ... sociobiologie nema — at je
tomu s pravdivosti jejich genetickych teorii jakkoliv — k jevu mravnosti Zadny pristup. ...
V' evolucnim programu se ... objevuje kruhova situace. Na zakladeé predpokladu
ziskanych ze sebezkuSenosti jsou prendseny abstrakce antropomorfné do sveta zvirat a
potom se ztechto abstrakci rekonstruujeme pomoci teorii selekce sami sebe, coz
znamend: clovék sam sebe odhaluje jako antropomorfismus “'*®
Jestlize ptistoupime na svét Cisté fakticity, jsou a-moralni Gvahy Jana Zrzavého ¢i

Richarda Dawkinse stejné¢ nesmyslné jako moralni poselstvi nékterych etickych

konceptli. Stojime pfed jednoduchou volbou — bud’ pfizname sociobiologii nadfazeny

127 Stejn& matouci je i sociobiologické nahrazeni tradiéniho konceptu pravdy. Jan Zrzavy v zavéretné
poznamce ke knize Sobecky gen Richarda Dawkinse pise: ,, Pravda vitézi, rika se, a mnozi tuto vetu
zpochybnuji. Tito pochybovaci se myli: jenom pravda, kterd vitezi, miize byt analyzovana, a tak nezbytné
zjistime, Ze pravda je charakterizovana svym predchozim vitézstvim (a mozna ze uz nicim dalsim). Vsak
Jjsme dnes také obklopeni samymi (riznymi) pravdami. Kritériem pravdivosti je vposledku vidycky
uspésnost: laskavy ctendar necht si zkusi predstavit néjakou pravdu, kterd nezvitézila, patrné zjisti, Ze to
vlastné nejde. Tuto realitu miizeme metaforicky interpretovat tak, ze ,,sobecké pravdy “ soutézi o infekci
lidskych vedomi, ty pravdy, které dnes pozorujeme, musely byt hodné infekcni.“ Takto pojata teorie
pravdy skutecné koresponduje s nékterymi slepymi skvrnami sociobiologického vidéni svéta. Neni vSak
prilis slozité prokazat, ze neodpovida skutecnosti. Z tvrzeni, Ze pravda je charakterizovana ispéSnosti,
vyplyva, ze véty, teorie i tvrzeni, které uspély, jsou nutné pravdivé a véty, které neuspély, musely byt
nepravdivé. To je samoziejmé nesmysl. Kritériem pravdivosti neni, a dokonce nemiize byt Gispésnost.
Existuji nesmirné ,,uspéSna“, a pritom prokazatelné nepravdiva tvrzeni i teorie. Obavam se, Ze takovy
Richard Dawkins by jen tézko povazoval za pravdivou vétu: ,, Maria zasnoubena byla Josefovi, prvé nez
se sesli, nalezena jest tehotnd z Ducha svatého. “ (Matous 1.17). Z hlediska Usp&Snosti je to ovSem tvrzeni
precetl alespont ¢ast dila Alfréda Tarského a Kurta Godela, uvodni pasdz knihy Conjectures and
Refutations ¢i dodatky ke knize Logika védeckého badani Karla Poppera ¢i kritiku Popperova pojeti
priblizovani se pravdé v textech Pavla Tichého a Davida Millera, nemusel by prezentovat myslenky, které
jsou uz nekolik desitek let vyvracené. Také v teorii pravdy je sociobiologie predev§im mimo-védecka.

'8 Viz SPAEMANN, ROBERT., LOW, REINHARD. Ucelnost jako filosoficky problém — Déjiny a
znovuobjeveni teleologického mysleni. Praha : Oikoymenh, 2004, s. 272.
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status a poté ji skute¢né nelze neptfijmout, nebo ji ponechame status normalni védni

discipliny a poté ztraci narok na svoji kritiku etiky.

I1. S Nadbytecnost etického zkoumani B. — Evolucni ontologie 1.

Dostavame se k druhému typu kritiky etického zkoumani svéta — k evolucni
ontologii Josefa Smajse'”’. Také Smajs je presvédlen, Ze etika nepostihuje oblast
moralniho adekvatnim zplsobem a ze je vhodné etické zkoumani nahradit jinym
zpisobem poznavani. Jak pise sam Smajs: ,, Vychodiskem dnesnich ... iivah ovsem
nemohou byt jen tradicni moralka a tradicni filosofické mysleni. Tradicni moralka, jak
se dnes ukazuje, byla skryté antropocentricka, tj. prehlizela Sirsi a vzdalenéjsi okolnosti
lidského zZivota, nekriticky stranila clovéku. Aniz by to ,,védela*“, vychdzela z vrozené
lidské prirozenosti (z konzervativniho geonomu clovéka), respektovala zvlastnosti té
které kultury a zZadnou ontologickou teorii pro své zdiivodneni nepotiebovala. Tradicni
filosofie (vCetné etiky)... se proto pro zdiivodnéni moralky a analyzu etickych otdzek
nehodila. “"** A&koliv viak Smajs uznava a docefiuje pokrok specialnich ptirodnich véd:
,Zejména v ontologickych otazkach musi proto filosofie k vysledkiim specialnich ved

“I31"je presvédeen, Ze etiku substituovat

prihlizet a namitkam z jejich strany naslouchat.
nedokaZou. Sociobiologie ma, podle Smajsova nazoru, ve své kritice etiky pravdu,
protoze ,,Spolu se vznikem sociobiologie se objevuji ndzory, Ze mordlka je biologicky
zakotvend, Ze ma biologické koreny a Ze jeji studium nemiize tyto koreny (1j. jeji
genetické predurceni) ignorovat. S touto obecnou formulaci, protoze zastiavame
evolucné ontologicky pristup ke skutecnosti, ktery respektuje prirodni puvod clovéka,
ale i opozici prirozené a kulturni evoluce, nemiizeme nesouhlasit ...“", oviem
k substituci etiky nedosahuje spravné urovné reflexe skutecnosti. Tu mize poskytnout

az specialnimi pfirodnimi védami pouceny, ovSem svoji podstatou filosoficky koncept

12 Mezi zasadni Smajsovy knihy patti Kultura proti prirodé; Ohrozend kultura — od evolucni ontologie
k ekologické politice; Gnoseologické implikace evolucni ontologie; Drama kulturni evoluce — Fragment
evolucni ontologie a Drama evoluce — Fragment evolucni ontologie. Viz SMAJS, JOSEF. Kultura proti
prirodé. Ceské Budgjovice : Dobromysl, 1996.; SMAIJS, JOSEF. Ohrozend kultura — od evolucni
ontologie k ekologické politice. Praha : Hynek, 1997.; SMAIS, JOSEF. Gnoseologické implikace evolucni
ontologie. Brno : Masarykova univerzita v Brn&, 2001.; SMAIJS, JOSEF. Drama kulturni evoluce —
Fragment evolucni ontologie. Brno : Masarykova univerzita v Brné&, 1998.; SMAIJS, JOSEF. Drama
evoluce — Fragment evolucni ontologie. Praha : Hynek, 2000.

B0 viz SMAJS, JOSEF. Ziklady environmentdlni a podnikatelské etiky. Brno : Masarykova univerzita,
2008.

Blviz SMAJS, JOSEF. Drama evoluce — Fragment evolucni ontologie. Praha : Hynek, 2000, s. 11.

132 viz SMAJS, JOSEF. Ziklady environmentdlni a podnikatelské etiky. Brno : Masarykova univerzita,
2008.
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svéta. Smajs za takto poudeny koncept svéta povazuje pravé evoludni ontologii.
Ptiblizme si jeji hlavni vychodiska.

Zakladem Smajsovy evoluéni ontologie je piijeti myslenky evoluce. Stejné jako
Pierre Teilhard de Chardin si Smajs mysli, Ze: ,,Je skutecné postizen slepotou, kdo
nevidi SiFi pohybu, jehoz draha daleko prekrocila hranice prirodovédy, postupné
zasahla a naplnila chemii, fyziku, sociologii, a dokonce i matematiku a déjiny
nabozenstvi. Jedna po druhé se vSechny oblasti lidského poznani hnuly, spolecné
strzeny tymz zakladnim proudem smérem ke studiu vyvoje. Evoluce, to neni teorie,
system ani hypotéza, nybrz daleko vic: je to od nynéjska obecna podminka, jiz se musi
podrizovat a jiz musi vyhovovat vSechny teorie, hypotézy i systémy, maji-li byt

. 14 4 r ((] 33
myslitelné a sprdavné.

a spolu s Ilyou Prigoginem pise, Ze ,, Vsude, kam se podivame,
objevujeme evoluci ... takovy obraz prekvapivé zjistujeme na vsech urovnich — v oblasti
elementdrnich Cdstic, v biologii i astrofyzice. “'** Jednoduge feceno evoluci nemiizeme
chapat pouze jako sérii hypotéz jednotlivych ptirodnich véd, ale jako fundamentalni
zaklad naseho chapani svéta. Tim se sice podle Smajse oddélujeme od tradiéni filosofie,
nabozZenstvi 1 etiky, ovSem ziskdvdme mimofadné uZiteCny nastroj filosofického
poznani svéta. Prijeti evolu¢niho pohledu na svét filosofickym zptisobem ,, Signalizuje
zacatek nové epistemologie ... na rozdil od soucasné filosofie, ktera je zasazend do

“I37 " Jaky je podle Smajse disledek prijeti

materie a je mechanicky orientovand.
evolucniho pohledu na svét? Nedocenitelny. Na rozdil od predchazejicich filosofickych
koncepti'*® umoziuje evolueni ontologii odhalit zakladni ontickou strukturu svéta. Ve
spolupraci s nékterymi ptrirodovédnymi disciplinami evolu¢ni ontologie prokazuje, ze
na Zemi existuji dva fady pozemské skutecnosti — evoluce ptfirozena (piirodni) a
evoluce uméla (kulturni).

Ptirozena evoluce — jejiz historie je totozna s historii naseho vesmiru — ziskala na

Zemi jedinecny rys, protoze zatimco ,,vesmir od svého pocatku starne, chladne ... je

133 Viz CHARDIN, DE PIERRE, T. Vesmir a lidstvo. Praha : Svoboda, 1993, s. 103. Smajs tuto myslenku
de Chardina ve svém dile cituje. Viz SMAJS, JOSEF. Drama evoluce — Fragment evolucni ontologie.
Praha : Hynek, 2000, s. 75.

13 Viz PRIGOGINE, ILYA. STENGERS, ISABELLA. Order out of Chaos. Man’s new dialogue with
Nature. London : Flamengo, 1984.

35 Smajs zde cituje vyznamného teocentrického environmentilniho filosofa a etika Henryka
Skolimowského. Viz SMAIS, JOSEF. Drama evoluce — Fragment evolucni ontologie. Praha : Hynek,
2000, s. 77.

3¢ Smajs je k tradiéné provozované filosofii velmi odméfeny. Podle jeho nazoru: ,, Doba filosofickych
ontologii nezavislych na ... védeckém poznani, tj. tematizujicich svét na zdkladé historickych znalosti a
myslenkové erudice filosofa, uz patrné skoncila.” Viz SMAIS, JOSEF. Drama evoluce — Fragment
evolucni ontologie. Praha : Hynek, 2000, s. 20.
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pouze biosféra jako celek, pouze Gaia ... systéemem schopnym dlouhodobého

1

’ ’ . 137 . v v 7 ’
vzestupného vyvoje“’*’. Vznikem Zivota tedy piirozend evoluce ziskala schopnost

vzdorovat tendenci kentropii a na zdkladé své wvnitfni informace vytvaret
prostiednictvim emergenénich struktur stale usporadangjii ¥ad — pozemskou prirodu'®.
Ptirozena evoluce je proto onticky tvotivy proces, ktery ,,sice (pracuje) naslepo, ale tak
pomalu a ,,uvdzlivé“, ze jeho konstrukce téméi mordlné nestarnou*’ a ktery dokazal
vytvorit komplexni systém biosféry vcetné téch nejslozitéjsSich biologickych struktur.
Jednim z nejdokonalejsich vytvort pfirozené evoluce je pak ¢lovek, vybaveny s velkou
pravdépodobnosti nejslozit¢jsi strukturou vesmiru — lidskym mozkem. Iluzi kulturni
nadfazenosti, kterou Smajs pfipisuje sou¢asné kultufe i filosofii, umoZiuje ignorovani
faktu, ze ¢loveék je bytost ,.konstruovana* a stvotena prirozenym fadem piirody a patfici
svoji biologickou podstatou pIn€ do tohoto fadu.

Jakym zptisobem pracuje pfirozeny iad pozemské biosféry? Podle Smajse je jeho
vyvoj smerem k stale komplexn€jSim emergentnim strukturam umoznén schopnosti
uchovat informaci o zplisobu tvofeni svych prvki.

Predpokladem pozemské ptirozené biotické evoluce je tedy schopnost zapsat a
dekodovat ptirozenou informaci, kterd , pomdahd udrzovat (i rozvijet) dosaZenou

«“I40 3 ktera pasobi jako jeji protientropicka bariéra'*'. Takovou

evolucni usporadanost
informaci je ,,strukturni informace geneticka, ... zapsana v jednoduché molekularni
strukture dvojité sroubovice DNA ... a zpredmétnéna v komplexni mnohovrstevnaté
strukturre samotnych organizmii“'*. Jen diky schopnosti zapsat a udrZet informaci,
uchovat zhustény zaznam ,,duchovniho bohatstvi evoluce* biosféra preziva a rozviji se.
Smajs v této souvislosti poklada za zasadni, Ze: ,, Genetickd informace populace je sice
kumulaci biologické zkuSenosti z konstruovani organizmii, které danému druhu v jeho
evoluci predchazely, ale bezprostiedni Zivotni zkusSenost toho, kterého jedince se v ni
ukladat a kumulovat neda. V prirozenych podminkdch ji nelze libovolné kombinovat

s jinou druhovou genetickou informaci ani ji dale algoritmicky stlacovat. (Také proto)

je klimaxovy ekosystém, napr. desStny prales, patrné nejvétsim moznym prostorovym

57 Viz SMAIJS, JOSEF. Ohrozend kultura — od evolucni ontologie k ekologické politice. Praha : Hynek,
1997, s. 110-111.

3% Evoluce je v tomto smyslu piimym protikladem entropie, protoZe je procesem onticky konstitutivnim.
Spolupracujic s rozpadem, pracuje proti nému, ,,parazituje na ném.

13 viz SMAJS, JOSEF. Drama evoluce — Fragment evolucni ontologie. Praha : Hynek, 2000.

“Viz tamtéz, s. 117.

“!'Viz tamtéz, s. 117.

"2 Viz tamtéz, s. 118.

45



“I Krom& své genetické informace

zhusténim prirozené genetické informace.
strukturni obsahuje biosféra i1 epigenetickou informaci sématickou. Ta je vSak
v biotickych systémech pouhym korelatem informace genetické. ,,Je ... nepomérné vice
selektivni a souhrnnad, a proto také méné adekvatni celkové strukture prostredi nez
bezprostiedné onticky konstitutivni informace genetickd. “ '**

Jenze kromé ptivodni pfirozené uspotradanosti biotické se na Zemi objevil fad dalsi —
rad kultury. Jeden z nejsofistikovanéjSich ,produktd“ ptirodni biotické evoluce —
Clovek, dokézal vySe zminénou méné adekvatni informaci epigenetickou ,.zapsat™ a
uchovat, ¢imz umoznil vznik mnohem mladSiho ontotvorného tadu kultury. Takeé
kultura, 1 kdyz je organiza¢né daleko jednodussi, dokdze diky své informacni bazi —
duchovni kultufe — vytvaret a rozvijet fad — kulturni uspotfadanost. Nejprve slovni
tradice, pozdéji pismo a dnes systém vzdélavani, knihovny, pocitacové databaze
uchovavaji informace nezbytné pro uchovani a obnovu prvki systému kultury.

A zde, podle Smajse, nastava problém. Jednak kultura nevznikla na bazi stejné
informace jako pfiroda (tzn. strukturni informace genetické), ale na bazi informace
sémantické, zapisované a ctené jedinym dekddovacim nastrojem kulturni evoluce —
lidskym mozkem. Tato sémantickd informacni baze kultury vSak postrada ,.evolucni
moudrost® genetické informace a umoziuje vytvaret struktury, které piirozenému
prostiedi naprosto neodpovidaji a které jsou s nim ¢asto v piikrém rozporu. Navic vznik
kulturni uspotddanosti i duchovni baze kultury probiha v prostoru jiz obsazeném
piirodnim fadem, a proto téméf vzdy na jeho tikor. Rad kultury informaéné i prostorové
vytladuje ¥ad ptirody. Jak piSe sam Smajs: ,, Piiroda i kultura jsou velkymi, prostorové
narocnymi autopoietickymi systémy ... ovSem konstitutivni informaci kulturnich struktur
nemtuze byt informace prirozend, nybrz obsahove odlisna, jinak ziskavana, kodovana a
distribuovana informace kulturni — duchovni kultura ... nebiologicky zpiisob chovani,
poznavani a komunikace lidi vytvari z casti prirody nestandardni, potencialné
protiprirodni subsystém biosféry — kulturu.«'®
Kulturni uspotfadanost roste a vyviji se pouze na tkor uspotadanosti pfirodni, a to

z pravé uvedenych divodi — protoze kultura vznikla ve svété, ktery byl jiz svétem

ptirodni uspotfadanosti, a protoZe informa¢ni baze kultury je pséna jinym jazykem nez

143 Viz SMAJS, JOSEF. Drama evoluce — Fragment evolucni ontologie. Praha : Hynek, 2000, s. 121.
" Viz tamtéz, s. 123.
" Viz tamtéz, s. 93-95.
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informaéni baze ptirody. Jazyk kultury a jazyk ptfirody nejsou kompatibilni, uzavird
Smajs.

ProtoZe kultura nerozumi jazyku ptirody, padé filosofickd iluze o kultivujicim vlivu
kultury na ptirodni struktury i ¥ad ptirody jako takovy. Kultura mize diky vyuziti
dodatkové energie fosilnich paliv pfirodu prostorové seviit a utlacit, ale neni schopna ji
kultivovat. Smajs v této souvislost zmifiuje principialni rozdil mezi mirou uspotadanosti
a kiehkosti. Sila kultury je ddna primitivnim charakterem jejich struktur, nikoliv
nadfazenosti nad pfirodu. Nechdme-li sttetnout pocitacovy procesor s kladivem, bude
nevratné poskozeni procesoru zapticinéno jeho komplikovanou strukturou a primitivni
strukturou kladiva, nikoliv naopak.

Jenze piiroda ma, podle Smajse, velmi piesvédEivy nastroj obrany — slabost
nejsofistikovanéjSich ¢lankti svého systému. Systém kultury totiz pln¢ zavisi na preziti
cloveka, ktery, jak jsme jiz psali, jediny dokaze zapisovat a ¢ist informacni bazi kultury.
Bez ¢loveéka jsou 1 ty nejizasné€jsi kulturni struktury vydany na pospas entropie — neni,
kdo by je opravoval, reprodukoval a zlepSoval. Jenze Clovék patii v systému pitirody
k prvkiim, které mizeni ptirodniho svéta ohrozuje nejvice. Mizeni ptirody je tak podle
Smajse zdsadnim ohroZenim kultury, kterou miZeme (pro jeji zavislost na ¢lovéku)
povazovat za pouhy subsystém. Nebude-li piirozeny fad garantovat pieziti cloveka, je
kulturni systém v bezprostiednim ohrozeni zanikem. Jak piSe sam Smajs: ,, Lidskd
kultura je poprvé existencné ohrozena. Biosféra, schopnda pojmout a ochranit cetné
regionalni kultury, globalni silné integrovanou protiprirodni kulturu dlouhodobé
neunese. “'*°

Shriime si. Podle Smajse lze v soudasném stadiu lidského poznani pochopit podstatu
environmentalni krize, pokud opustime tradicni stacionarni subjekt-objektovy ptistup a
nahradime ho pohledem evoluéné ontologickym. Tento pohled nadm pak
zprosttedkovava poznédni, ze existuji dva zakladni fady skutecnosti — fad ptirozeny
(pfirodni) a tad kulturni. Oba uvedené fady jsou zaloZeny na jiném typu informace, a
proto nutné v omezeném prostiedi Zemé& puisobi jako konkuren¢ni systémy. Uspéch
kultury (jejiz informac¢ni zdzemi plné zavisi na pteziti biologického druhu homo
sapiens) vSak znamena soucasné jeji ohrozeni, protoZe bez prosperujici biosféry je

preziti clovéka nemyslitelné.

146 iz SMAIJS, JOSEF. OhroZend kultura — od evolucni ontologie k ekologické politice. Praha : Hynek,
1997, s. 179.
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Po struéném piiblizeni zakladnich myslenek Smajsovy evoluéni ontologie se
miizeme vrétit k jeho pojeti moralky a etiky. Moralka podle Smajse vznikla jako néstroj
regulace chovani ¢lovéka , uvniti rodiny, kmene a regiondlniho spolecenstvi“'?’ a
podpora ,,lokalniho ptizptisobovani* ptirody lidskym potiebam. Proto tradi¢ni moralka
pfirodu za moralni subjekt nepovazovala. Protoze vSak tradi¢ni kultury nemély
k dispozici zaddnou skutecné globalné ptsobici biotickou techniku a nebyly schopny
preménit vyznamnou ¢ast ekosystému, jejich zavislost na slepé kulturni informaci
nevadila. JenZe uspéch kultury znamena revoluéni zménu 1 v chdpani moralky.
Neadekvatni vyjadieni moralky v sémantickém jazyce epigonni paméti neskodné
v dobé lokalnich kultur je nesmirné nebezpecné v dobé kultury silné a globalné
plsobici. BohuZzel morélka ani jeji eticka reflexe neprosly zadnou proménou. Jak pise
samotny Smajs: ,, Tento iizce pragmaticky prostorovy a casovy horizont mordlky je
dodnes pritomen nejen v moralnich pravidlech, normdach a hodnotach, ale i v obsahu
duchovni kultury viibec. “'*

Soudasna etika je podle Smajse nejenom slepa, stejné jako vsechny jeji etické
predchiidkyné, ale také nemoralni. ,, Filosoficka obhajoba tradicni antropocentrické
moralky je vSak nemoralni v okamziku, kdy se prokazatelné zhorsuje obyvatelnost Zemé
a kdy jsou nevratnym zpusobem niceny jedinecné prirodni predpoklady kultury. A
filosofie musi mit odvahu povedet, zZe nyni platna moralni pravidla (i etickeé systemy),
jakkoli jsou opravnéna a funkcni v ohledu socialnim a obcanském, uz neodpovidaji
omezenym hostitelskym moznostem planety. “"*

Tradi¢ni etiku je proto nutné nahradit pohledem evoluc¢ni ontologie a z ni vyplyvajici

ekologické etiky, konéi svoji tvahu Josef Smajs.

I1. 6 Nadbytecnost etického zkouméani B. — Evolu¢ni ontologie 2.

v . . b . v 7 . 1. 4 r_r s . v rec 150
Ackoliv je Smajsova evoluc¢ni ontologie skvélym vykonem ,, tazani v rovine byti

«151

a ,,ontologické raciondlni spekulace” ", neubréanila se paradoxim ne nepodobnym

7 Viz SMAIJS, JOSEF. OhroZend kultura — od evolucni ontologie k ekologické politice. Praha : Hynek,

1997, s. 179.

¥ Viz tamtéz, s. 158.

149 viz SMAIJS, JOSEF. OhroZend kultura — od evolucni ontologie k ekologické politice. Praha : Hynek,

1997, s. 159.

%0 Pouzivam vyrazit Egona Bondyho. Viz BONDY, EGON. Pozndmky k déjindm filosofie 6. — Evropska

%ﬁsllosoﬁe XVII. A XVIII. stoleti. Praha : Sdruzeni na podporu vydavani ¢asopisti v edici Vokno, 1966, s. 9.
Viz tamtéz.
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sociobiologii. Smajs je presvédéen, Ze epigenetickd (sémantickd) kulturni informace je
ve skute¢nosti méné¢ odpovidajici nez strukturni informace geneticka fadu kultury.
Lidské poznani svéta bylo po dlouhou dobu vazano na svét makroskopickych predméti,
zatimco zdsadni informacni baze piirodni genetick¢é informace lezi v roviné
biochemickych mikroskopickych struktur. Kultura proto vi méné a hor§im zptisobem
nez ptiroda. To je samoziejmé podnétna a svymi implikacemi velmi bohata teorie, ktera
ovSem sama pochazi z (a je vyrazem) vyvoje podiadné epigenetické informacni baze
kultury. Jak by — podle Smajsovy teorie — mohla duchovni kultura, zavisla na , méné

T . , g sedS2
adekvatni informaci ... sémantické

, objevit tak zasadni poznatek a informaci o
fungovani obou zékladnich ¥adi — pfirody a kultury. Ackoliv Smajs dokazuje, Ze
kulturni duchovni informace neni svoji adekvatnosti svétu s informaci, kterou vyuziva
fad pfirody, srovnatelna, jeho vlastni teorie fikd pravy opak. Duchovni informace
kultury dokaze ptinést teorie, které vysvétluji ontické zéklady konfliktu piirody a
kultury, a dokonce principy fungovani obou tadd! Existuje takova informace
v samotném piirodnim faddu a jeho informacni bazi? Podle mého ndzoru se tak
Smajsova teorie stava ¢aste¢né paradoxni.

Navic Smajs, stejné jako néktefi sociobiologové, piekraduje na ndkolik mistech
hranice dosahu své teorie, respektive chape evolucni ontologii jako zakladnu vsech
ostatnich védnich disciplin tykajicich se Zemé. Kdyz Smajs vyzyva k probiofilni

133 prava'™*, ekonomie'> & architektury'>® a odvolavéa se pfitom na

reformé techniky
vykladovy ramec evoluéni ontologie, nezahrnuje do své teorie Hareho'’,
Wheelwrightiv'>® a Lairdav'®® poznatek, Ze k normativnim zavérim nelze dospét na
zdkladé pouze deskriptivnich teorii a vét. I pokud by Smajsova evoluéni ontologie
vzhledem k soucasnému poznani svéta byla adekvatnim popisem déni na Zemi, sama o

sob¢ k vyf¢eni moralniho soudu ¢i uréeni mordlniho kritéria nestaci. Potfebujeme

hodnoty, které ve spolupraci sevolucni ontologii umozni dospét k normativnim

132 Viz poznamka ¢&islo 143.

133 SMAIJS, JOSEF. Ohrozend kultura — od evolucni ontologie k ekologické politice. Praha : Hynek, 1997,
s. 91-98.

** Viz tamtéz, s. 101.

135 Viz SMAIS, JOSEF. (ed.) Podnikatelskd a environmentdlni etika. Brno : Masarykovy univerzita,
2008.

3¢ Viz napiiklad u¢ast Smajse na projektu nékolika architekti biofilng reformujiciho dopravu
v japonském Kjotu.

"7 Viz HARE, RICHARD. The Language of Morals. Oxford : Oxford University Press, 1991.

8 Viz WHEELWRIGHT, PHILIPS, E. A Critical Introduction to Ethics. Garden City : Doudleday,
Doran & Company, 1935.

'*¥ Viz LAIRD, JOHN. 4 Study in Moral Theory. New York : The Macmillan Co., 1926.
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zavérum. Evoluéni ontologie popisuje svét a sebelepsi popis svéta nevede bez dalSiho
k urceni Zebiicku hodnot. K nému potfebujeme jest€¢ moralni soud, jehoz kultivaci
nemuze zabezpeCit evoluéni ontologie, ale etika. Jak ekl lapidarné¢ John Laird:
. Zasadni véci je nemoznost redukce hodnot na ne-hodnoty. “'%

Dostavame se k poslednimu problematickému mistu evolu¢ni ontologie. Ackoliv je
Smajs filosoficky mnohem poudendjsi nez Jan Zrzavy & Matt Ridley, na nékolika
mistech naznacuje, Ze specialni védni discipliny i filosofie a etika musi pfijmout zavéry
evolucni ontologie, maji-li dostat svému poslani. To je predstava, kterd svym narokem
odpovidd expanzivni véd€ znaSeho obrazku ¢. 4. Evoluéni ontologie s vysokou
pravdépodobnosti objevila nékteré zasadni poznatky o fungovani dvou tadi pozemské
skutecnosti, ale ani to ji neopraviiuje piedepisovat ostatnim védnim disciplindm pravidla

jejich provozu. Tlak na expanzi vlastni teorie se Casto stdva kontraproduktivni a

v kazdém piipad¢ je v rozporu s popperovskym principem demarkace.

II. 7 Simonova (Klausova) kritika environmentalni etiky

Dostavame se od obecné kritiky etického zkoumani svéta ke kritice environmentalni
etiky samotné. Zatim nejsiln€jsi atak na problematizaci lidského vztahovani se ke svétu
a zdiraznéni moralniho charakteru vztahu clovék — mimo-lidské ptiroda ptiSel ze strany
nékolika neoliberalng zaméfenych ekonomil. Lidé jako Julian L. Simon'®', Ben
Bolch162, Marek Louzek &i Vaclav Klaus'® se snazi prokazat, ze environmentalni etika
principialné nemiize zpiesnit naSe vnimani hodnotového svéta a Ze naopak ohrozuje
zékladni lidskou hodnotu — svobodu. Podivejme se nejprve na nejvyznamnéjsiho kritika

tohoto sméru — Juliana L. Simona a jeho knihu Nejvétsi bohatstvi'™.

Simon je
piesvédcen, Ze problematika ohrozeni pfirody miize byt redukovana na tzv. problém
zdroji. Hodnota mimo-lidského Zivota o sobé je ekonomicky nevyjadfitelnd, (a proto)
romanticky nebezpecnd piedstava, protoze: ,,se zdd ... teézké si vitbec predstavit, Ze

bychom na tom byli o mnoho lépe, kdyby preZil néjaky hypoteticky druh. To ponékud

10'viz LAIRD, JOHN. 4 Study in Moral Theory. New York : The Macmillan Co., 1926, s. 16.

' viz SIMON, JULIAN, L. Nejvétsi bohatstvi. Brno : CDK, 2006.

2 Viz BOLCH, BEN., LYONS, HEROLD. Apokalypse Not — Science, Economics and
Environmentalism. Washington : Cato Institute, 1993.

' Viz KLAUS, VACLAV. Modrda nikoliv zelend planeta — Co je ohroZeno: klima, nebo svoboda? Praha
: Dokotan, 2007.

1% Viz poznamka ¢&islo 161.
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zpochybiiuje ekonomickou hodnotu druhu. “'® To samé plati pro predstavu prav zvifat.
Jak tvrdi sam Simon: ,, Zcela matoucim konceptem jsou udajna ,,prava jinych druhi*.
Stale casteji se setkavame s navrhy, aby se bral ohled na potreby jinych druhii. To se
neospravedinuje tim, Ze je pro nas lidi uzitecné nebo prijemné, zZiji-li zvirata v pivodni

pFirodé, nybrz jejich vidajnymi ,, pravy“. ... (to je) ... nesmysind tivaha. “'%

Kvazinabozenské mysleni'®’

environmentalistd ptehlizi skutecnost, ze jedinym
hodnotovym centrem svéta je Clovék a jeho potfeby. A protoze piiroda je tu pro
Clovéka, nikoliv pro sebe samu, mizeme problém ohrozeni piirody redukovat na
problém ubytku zdroji. A problém zdroji nejlépe mapuje ekonomicka teorie.
Pristoupime-li podle Simona na platnost nékterych ,,zakont* ekonomie — zikona
snizujicich se vynosu, principu diskontovani a cCasové preference, zdkona mezniho
uzitku, principu vyjadienému Kuznetsovou kiivkou — dospéjeme logicky nutné
k zavéru, Ze zdroje nemohou (za urcitych podminek) nikdy dojit. Jak piSe sdm Simon:
., Ve velmi dlouhé perspektive neni v nasem svéte v pravéem slova smyslu ,, konecného “
nic. “’*® Pokud totiz zachovame instituci trhu garantovanou lidskou ekonomickou
svobodu, vyvola docasny nedostatek jakéhokoliv zdroje lidské intelektudlni usili najit
nahradu a protoze je lidska tviir¢i schopnost neomezena, bude takova ndhrada docasné
vzacného zdroje zdhy nalezena. Lidsky potencial nemtze nikdy dojit, a proto je
problematika omezenosti zdroji vyfeSena, konstatuje Simon. A protoze jsme
v predchozim kroku redukovali vyznam vztahu ¢loveék — mimo-lidskd ptiroda na vztah
Clovék — zdroj, je vyfeSen i nas§ poméer k ptirode jako takovy. Piirodu mizeme chranit,
protoze ma estetické (a dalsi) vlastnosti, které nam slouzi, ale chapat ptirodu jako
hodnotu o sobé¢ je filosoficky a predevSim ekonomicky nesmysl. Jenze z tohoto
nesmyslného predpokladu vyvozuji ncktefi environmentalisté narok na spolecenské
zmény, které ohrozi nejvétsi lidskou hodnotu — svobodu. Tim ziskava environmentalni
etika punc nejen mylné, ale také proti-humanistické teorie. Jak piSe sdm Simon:
., Ekologové by nejspise chteli, aby tu byla véda na zpiisob ekonomie, zaloZenda na jejich
hodnotdch, mezi néz patii i hlediska jinych druhu. Ekonomie se ale vzdy zabyvala
blahem clovéka. Chtit, aby tomu bylo jinak, neni kritikou v pravém slova smyslu, ale

spis vyhldsenim viastnich (anti-humanistickych) hodnot. “'%

195 viz SIMON, JULIAN, L. Nejvétsi bohatstvi. Brno : CDK, 2006, 433.

1% viz SIMON, JULIAN, L. Nejvétsi bohatstvi. Brno : CDK, 2006, 440-441.

17 Simontiv vyraz — viz SIMON, JULIAN, L. Nejvétsi bohatstvi. Brmo : CDK, 2006, 526.
1% Viz SIMON, JULIAN, L. Nejvétsi bohatstvi. Brno : CDK, 2006, 171.

19 Viz tamtéz, 236.
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Shriime si: Simon je presvédéen, ze adekvatnim popisem vztahu ¢lovéka a ptirody je
ekonomie, kterd stavi na Clovéku jako ustfednim a jediném aktoru moralniho svéta.
Mimo-lidské bytosti maji cenu pouze ve vztahu k uzitku clovéka, a jsou proto
redukovatelné na zdroje. A zdroje nemohou, bude-li garantovano fungovéani volného
trhu, nikdy dojit (jsou potencidlné nekonecné), protoze jejich substituci vyhodnéj$im
zdrojem garantuje lidskd vynalézavost a um. Environmentdlni etika je (spise)
iracionalnim vyjadienim nabozenského pocitu, jehoz aplikace na spolecnost by méla
dalekosahlé a pro ¢lovéka velmi negativni disledky.

K Simonovym myslenkam se hlasi 1 cesky ekonom Véaclav Klaus. Ve své knize
Modrd nikoliv zelend planeta — Co je ohroZeno: klima, nebo svoboda?'’® Klaus vétsinu
Simonovych argumenti opakuje, pricemz zdaraziuje predev§im jeden aspekt
environmentalni ideologie. Podle Klause je totiz jeden z nejdulezitéjSich
environmentalné etickych axiomi zalozen na neplatné prolongaci souc¢asnych trendt do
budoucnosti. Klaus s vyuzitim myslenek Juliana Simona a Karla R. Poppera prokazuje,
ze predpovedi, na kterych ¢ast environmentalnich etikli stavi své teorie, nelze seriozné
pfijmout, protoze vyvoj lidské spolecnosti nelze principialné predvidat. Jak piSe sdm
Klaus: ,, Proto jakékoliv dnesni pravdepodobnostni propocty nemaji pro budoucnost
skoro Zadny smysl.«'"

Simon a Klaus tedy tvrdi, ze pfirod¢ nelze ekonomicky (ani filosoficky) korektné
piitknout na cClovéku nezéavislou hodnotu; Ze problematika vztahovani se k mimo-
lidskému svétu neni problematikou moralni, protoze piirodu lze redukovat na vice-
uroviiovy zdroj lidskych potieb; Ze problém zdroji je za predpokladu uchovani
existence instituce volného trhu vyfesen; a konecné, Ze vétSina environmentalnich teorii

stoji na tvrzenich o budoucnosti, které nejsou védecky obhajitelné. Podivejme se, co

dvacet tfi let pred Simonem a tficet Ctyii let pfed Klausem napsal Richard Sylvan.

II. 8 Treti a posledni metodologicky exkurz - diskuse nad
myslenkovym experimentem Richarda Sylvana (Routleye)

Dostavame se k poslednimu metodologickému exkurzu prvni ¢asti nasi prace, ktery
miZeme s jistou davkou nepfesnosti nazvat Sylvaniv mySlenkovy experiment

»posledniho ¢lovéka®. O co jde? Richard Sylvan (Routley) se v roce 1973 v ¢lanku Is

"0 KLAUS, VACLAV. Modria nikoliv zelend planeta — Co je ohrozeno: klima, nebo svoboda? Praha :
Dokoran, 2007.
! Viz tamtéz, s. 59.
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There a Need for a New, an Environmental, Ethics?'”? pokusil celkem &tyfmi
myslenkovymi experimenty prokazat, ze nova (environmentalni) etika neni odvoditelna
z axiomi evropské , klasické® etiky. Podivejme se na Sylvaniv ¢lanek podrobnéji.

Na zacatku svého textu Sylvan (Routley) konstatuje, ze ackoliv jsou ,klasické*
evropské etické koncepty velmi rtiznorodé a nelze je vzadném piipadé vzajemné
zameénovat, ve vztahu k pfirodé lze mezi nimi nalézt jistou spojitost. ,Klasickd™
evropska etika se podle Sylvana ve svém vnimani piirody déli na ¢tyii hlavni sméry:

1. Pozice dominance nad ptirodou charakterizovand postojem despoty (nejrozsitencjsi
modus vnimani hodnoty ptirody)

2. Pozice tzv. slabé dominance, charakterizovana postojem spravce

3. Pozice tzv. druhé varianty slabé dominance, charakterizovand postojem odpovédnosti
za dalsi generace a postojem mezigeneracni kooperace

ree
1

4. Pozice primitivismu, kterd ocenuje ,,pfirodni pfedevSim ve formé jeho skryté Ci

zapomenuté primitivni pfirozenosti vnittni (romantismus a nékteré mystické sméry)

V dominantni tradici je hodnota piirodnich entit nulova. Clovék muZe s pfirodou
jako celkem 1 jednotlivymi Zivymi bytostmi zachdzet podle své libosti a nelibosti,
piiroda je ¢loveku ,k ruce®. Etika tzv. dominantni pozice je s environmentalni etikou
neslucitelna.

Nebylo by tedy feSenim pouzit jiz existujici koncepty slabé dominance? Nikoliv,
konstatuje Sylvan, protoze stejné jako v pozici dominance jde 1 v téchto koncepcich o
pozici povySené¢ho, vylepSujiciho zasahovani, které zlepSuje piirodni fad, kdezto
environmentalni etika uzndva existenci mist, kterd jsou cClovékem nezasazend, a
takovymi by méla i ziistat. Proces ,,humanizace* planety je environmentalni etice cizi.

A teSenim neni ani pfijeti liberdlniho principu lidskych prav. Liberalni princip do
nezasahovani prav ostatnich lidi sice mnohdy umoznuje chranit ¢ast pfirody, oviem
nikoliv z diivodil jeji hodnoty o sobé, ale vzdy jen s odvolanim na uzite€nost pro druhé
lidi — ¢1 dalsi generace. Ani mezigenera¢ni kooperace neni principem, na kterém je

mozné vystavét novou, environmentalni etiku soudi Sylvan.

172 iz SYLVAN (ROUTLEY) RICHARD. Is There a Need for a New, an Environmental, Ethics? In
Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2006, s. 47-52.
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K zdlraznéni rozdilu mezi soucasnou zapadni etikou a novou (potencialni) etikou
environmentalni ptiblizuje Sylvan vztah tzv. nadfazené (super-) etiky (tzn. etického
systému nadiazené¢ho jednotlivym dil¢im etikdm dané kultury) k dil¢im (specifickym)
etikdm. Nadrazeny eticky systém S je (zhruba feceno) systém propozic, ktery obsahuje
a vyjadfuje sadu obecnych, hodnoticich soudt vztahujicich se k chovani (k tomu, co je
povinné, co je mozné, co je zakazané, jaka jsou prava jednotlivych subjektt, jaké maji
jednotlivé subjekty hodnotu ve vzdjemném porovnani). Dil¢i (specifické) etiky se
zakladnim propozicim systému S pfizpisobuji a nemohou snimi byt v zasadnim
rozporu. Pokud systémy S1 a S2 obsahuji odlisné principy, jde o odlisné systémy a
jejich specifické etické subsystémy budou také odlisné. Pokud ma tedy environmentélni
etika odliSnou jednu ze zésadnich propozic od soucasné zapadni etiky S, pak jde o etiku
novou. Sylvan chce prokazat rozpor environmentalni etiky a etiky ,.klasické* na jednom
z axiomu liberalni filosofie (a ekonomie):

»Kazdy ¢lovek by mél ¢init, co si pieje za piredpokladu, ze (1) neposkodi druhého
¢loveéka a jeho prava a (2) neposkodi nevratné svoji vlastni osobu a sva vlastni prava.

To je podle Sylvana princip zaloZzeny na ,elementarnim (lidském) Sovinismu®,
piestoze je Casto nazyvan principem svobody (protoze nabizi Siroké pole toho, co
¢lovék muze d€lat véetné poskozovani ptirody).

Na tento princip odpovida, jak konstatuje Sylvan, environmentdlni etika
nasledujicimi hypotetickymi myslenkovymi experimenty'”*:

A. Experiment posledniho Clovéka. Predstavme si posledniho ¢lovéka na Zemi (¢i
skupinu poslednich lidi na Zemi). Takovy ¢lovék bude mit technologii dost vyspélou na
to, aby veskery mimolidsky zivot pifi (¢i po) jeho smrti zmizel. Podle principu
selementarniho (lidského) Sovinismu* nedéla nic Spatného a my bychom méli jeho
chovani vnimat jako mordln¢ neutralni. Jestlize jej tak nevniméame, pak je predpoklad
hodnotové neutrality ptirody neudrzitelny!

B. Experiment poslednich lidi a technologického zazraku. Existuji lidé, ktefi dokazi
vyvinout technologie umoznujici pfeziti bez existence ptirody. Ti vybiji vSechna divoka
zvitata pro zazitek z lovu, vSechnu obdé¢lavatelnou pidu vyuziji na posledni sklizné
predtechnologického v€ku, posledni lesy vykaceji kviili plantdzim. Nic z toho neud¢laji
zamérng, ale kviili moZnosti dosdhnout rychleji technologického véku, ve kterém jiz

nebude existovat pfiroda. Ackoliv posledni lidé nemuseli zni€it planetu ze zI¢ viile, jak

173 Sylvanovy experimenty jsem (s vyjimkou prvniho) z hlediska piistupnosti mirn& upravil. Smysl viak
zustava zachovan.
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je tomu v ptipadé experimentu A., nelze jejich jednani také nahlédnout jako moralné
neutrdlni. A jestlize jej tak nevnimame, je znovu ptfedpoklad hodnotové neutrality
ptirody neudrzitelny.

C. Experiment podnikatele. Existuje spole¢nost velmi podobnd soucasné zapadni
spole¢nosti. Existuje mizejici druh — naptiklad ,,modra® velryba. Tato hypoteticka
velryba je vysoce cenéna pro kvalitu masa a tuku, pfiCemz je zaroven na pokraji
vyhynuti. Chytani a prodavani modrych velryb neskodi velrybaiim. Nezasahuje ostatni
(modré velryby nelze pozorovat ve volné ptirod€ a nelze je chovat v zajeti) a nejde o
zamérné niceni prostiedi pro ostatni. Eliminace modré velryby je v zdsadé pro
»klasickou* verzi etiky ptijatelna. Volny trh vyhubeni nezabrani a za velrybi maso 1 tuk
zéhy nalezne odpovidajici nahradu.

Ve vSech ptipadech ,,pfirozene* citime, ze se lidé chovaji vice ¢i méné nemoraln¢ a
diisledkem jejich &ind je zlo, a tudiZ cosi moraln& neptipustného'’™®. Zda se, e mnohé
z hodnotovych predpokladii euro-americké civilizace nejsou jiz nadéale udrzitelné a
budeme je muset zdsadnim zplUsobem pieformulovat. Dominantni postoj je s na$im
piirozenym citénim neslucitelny a postoje Cislo dva, tfi a ¢tyfi by si vyzadaly zasadni
reformu, abychom je mohli s nasimi mysSlenkovymi experimenty sloucit. Proto stojime
pied vyzvou vytvofit novou formu etiky tak, aby odpovidala moralnimu citéni, které
navozuje mysSlenkovy experiment jedna, dva i1 tfi. Takovd zména etiky s nejvétsi
pravdépodobnosti zplisobi 1 zmény v nekterych meta-teoriich, ale to uzZ musime nechat
na nich, konstatuje Sylvan a dodéava: v kazdém ptipadé¢ musi byt stary mezidruhovy

Sovinismus piekonan, protoze je prokazateln¢ nemoralni.

I1. 9 Znovu k Popperovi a Sylvanovi — pro¢ a jak se Julian L. Simon
s Vaclavem Klausem myli

Ptilozme nyni kritéria vyplyvajici z Popperovy demarkace védy a Sylvanovych
mySlenkovych experimenti na kritiku, kterou vi¢i environmentalismu i
environmentalni kritice vznasi Julian L. Simon a Véclav Klaus.

Projdeme-li si znovu Sylvanovy mySlenkové experimenty, zjistime, zZe odmitnuti

hodnoty o sob&é mimo-lidskych bytosti neni tak samoziejmé a trivialni, jak tvrdi Simon.

174 Sylvan k tomu dodavé — stejn& jako je neptipustna genocida & nucené presidleni domorodého kmene
kvili industridlnimu pokroku, je nepfipustné i vybiti velryb pro osobni profit.
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I kdyz ptipustime, ze ¢lovék jako jediny urcuje hodnotu mimo-lidského svéta, jesté to
neznamend, ze mimo-lidsky svét ma hodnotu pouze ve vztahu k lidskym pottebam. I
kdyz ndm nékteré druhy nic nepfinasi, je jejich vyhubeni moralni problém, nebo to tak
alespont mnozi lidé citi. Z ekonomické teorie nelze odvodit, ze mimo-lidské entity maji
pouze uzitnou hodnotu. Naopak vyhradné¢ uzitnd hodnota mimo-lidského svéta je
hodnotovym ptedpokladem ekonomické teorie, tak jak ji vyznava Julian L. Simon.
Proto je obvinéni, které vznasi na environmentalni etiky zaroven obvinénim jisté verze
neo-liberdlni ekonomie. Nestoji tu proti sob& iracionalné¢ hodnotové ukotvena
environmentalistka a raciondln¢ zdivodnéna neo-liberdlni ekonomie, ale hodnoty
vyznavané uvedenymi neo-liberdlnimi ekonomy a hodnoty environmentdlnich etikt.
Jinymi slovy: ekonomickd teorie neni v tomto smyslu environmentalni etice nadfazena.
Navic lze u Juliana L. Simona, ale i jeho nasledovnikti Vaclava Klause ¢i Bena Blocha,
nalézt vyznamnou logickou nekonzistenci. Jejich kritika ptekraCovani hranic dosahu
védnich disciplin souvisejicich s environmentalni problematikou neni slucitelna
s odvahou, kterou prezentuji pii predpovidani budoucnosti neo-liberalni ekonomii.
Nelze tvrdit, ze ,,jakékoliv dnesni pravdépodobnostni propocty nemaji pro budoucnost
skoro Zadny smysl“'” a zaroven predvidat, Ze ,,v kazdém pripadé je jasné, Ze budouci

v 4 v v v «176
spolecnost bude mnohonasobné bohatsi nez dnes " "".

Nelze tvrdit, ze: ,, Extrapolovat
dalsi vymirani druhii ... neddvd Zadny smysl.“""" A zaroven, ze: , Ve velmi dlouhé
perspektivé neni v nasem svété v pravém slova smyslu ,, konecného“ nic.“'’® To co je
v piipad¢ etiky chapano jako prohifesek proti zakladnim principim védy, je uvnitt
vlastni discipliny tolerovano. Ekonomicka teorie ziskava zvlastni (a nadfazeny) status.
Jeji predpoklady se stejné jako v pfipad¢ ,,marxismu‘ stavaji univerzalnim kritériem
pravdivosti ostatnich zpiisobli pozndvani svéta. ProtoZze omezeni role statu a zvétSeni
prostoru volného trhu nemuize generovat zavazné problémy, musi se vSechny védni
discipliny upozorniujici na nezamyslené¢ disledky moderni spolecnosti mylit. Otazka,
zda ma evolu¢ni biologie, ornitologie ¢i klimatologicka véda pravdu, ¢i nikoliv, je pro
Simona a Klause zcela nepodstatnd, protoze pravdu mit nemlize. A protoze se do sporu

s pfijatym metakritériem pravdy dostava i1 vétSina konceptll environmentélni etiky,

' Viz KLAUS, VACLAV. Modrd nikoliv zelend planeta — Co je ohrozeno: klima, nebo svoboda? Praha
: Dokotan, 2007, s. 59.

70 Viz tamtéz, s. 58.

"7Viz SIMON, JULIAN, L. Nejvétsi bohatstvi. Bro : CDK, 2006, 426-430.

178 iz SIMON, JULIAN, L. Nejvétsi bohatstvi. Brno : CDK, 2006, 171.
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nemuze byt environmentdlni etika ni¢im jinym, nez nebezpecnou a ohrozujici teorii.
Empirické fakta jsou dtlezita pouze, pokud potvrzuji Simonovo a Klausovo univerzalni

meta-kritérium.
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III. ENVIRONMENTALNI ETIKA

V ptedchozi casti prace jsem se pokusil obhdjit smysluplnost etického zkoumani
proti kritice ze strany sociobiologie a evolu¢ni ontologie. Polemizoval jsem s kritikou
environmentalni etiky ze strany nékterych filosofujicich ekonomt. Pokud souhlasime
stim, Ze sociobiologické odsouzeni etického badani i ekonomisticky odsudek
environmentalismu lze Uspé$né kritizovat, otevird se cesta k jinak koncipovanému
kritickému pfistupu vii¢i environmentalni etice. NaSe kritické zkoumani jednotlivych
sméri environmentalni etiky zacneme historickym piibliZzenim toho, jak a kdy
environmentalni etika vznikla a odkazem na zékladni primarni i sekundarni literaturu,
na kterou navaze podrobné ptiblizeni nejvyznamnéjSich proudii environmentalni etiky.
Na zaklad¢ vybranych konceptii teorie védy (Larry Laudan, ¢aste¢né téz Imre Lakatos)
se pokusime ukézat ¢im jednotlivé verze environmentdlni etiky ve skute¢nosti jsou a
jakeé jsou jejich principidlni odliSnosti. Nakonec podrobim vSechny analyzované verze

environmentalni etiky testu odolnosti Moorovu naturalistickému chybnému zavéru.

I11. 1 Uvodni historicky exkurz

Ackoliv je environmentalni etika pomérné mladé filosoficka disciplina, neni mozné
stanovit presny okamzik jejiho vzniku. N&kte¥i autofi, jako Eugene P. Odum'”, Ron
Eyerman'®® ¢i Hana Librova'®!, datuji vznik environmentélni etiky do 30. let minulého
stoleti a spojuji ho se jmény Aldo Leopold, Elin Wégner ¢i Albert Schweitzer. Jini, jako

napiiklad Thadis, W. Box,'® Satish Kumar'® ¢&i Arne Naess'™, spojuji vznik

17 Viz ODUM, EUGENE, P. Environmental Ethics and Attitude Revolution. In BLACKSTONE,
WILLIAM, T. (ed.) Philosophy & Environmental Crisis. Athens : University of Georgia Press, 1974, s.
10-15.

'8 viz EYERMAN, RON, JAMISON, ANDREW, CRAMER JAQUELINE. The Making of the New
Environmental Consciousness — A Comparative Study of the Environmental Movements in Sweden,
Denkmark and the Netherlands. Edinburgh : Edinburgh University Press, 1990, s. 16-21. Eyerman vSak
misto Aldo Leopolda za zakladatele neantropocentrické environmentalni etiky povazuje $védskou
feministku a environmentalistku Elin Wégner s jeji knihou Vickarklocka.

181 Viz HANA, LIBROVA. Pestii a zeleni — kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno : Veronica a Hnuti
Duha, 1994, s. 164. Librova doslova pise: ,,Za zakladatele neantropocentrické etiky byva povazZovan
americky lesnik a filozof Aldo Leopold. *

82 Viz BOX, THADIS, W. Ecology and New Vision: A Biologist’s View of Philosophical and
Theological Issues. In SHERRELL, RICHARD, E. (ed.) Ecology — Crisis and New Vision. Richmond :
John Knox Press, 1971, s.13-30.

'3 Viz napiiklad Kumarova autobiografie No Destination. Viz KUMAR, SATISH. No Destination — An
Autobiography. Bideford : A Resurgence Book, 1992.

'8 Viz NAESS, ARNE. The Selected Works of Arne Naess — V. Gandhi and Group Conflict. Dordrecht :
Springer, 2005, s. 1-51.
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environmentalni etiky jiz s druhou polovinou 19. stoleti a prvnimi lety stoleti 20. se
jmény jako John Ruskin, Mahatma Géandhi, John Muir, Ralph Waldo Emerson, Gifford
Pinchot. A dalgi, jako Clare Palmer'®® &i Baird J. Callicott'*®, kladou pocatek samotného
oboru environmentalni etiky az do poloviny 60. let minulého stoleti ke jméntim jako
Rachel Carson, Murray Bookchin, Richard Sylvan (Routley) ¢i Arne Naess. Navic
krom¢ pravé zminénych tii ,klasickych* dataci vzniku environmentalni etiky existuji i
datace alternativni. Chatsumarn Kabilsingh'®” obhajuje tezi vzniku environmentalni
etiky na prelomu 5. a 6. stoleti pred nasim letopoctem, néktefi kiest'ansky orientovani
environmentalisté spojuji vznik environmentélni etiky se jménem sv. FrantiSka z Assisi.
Ptipustime-li, Ze kazdd zuvedenych odpovédi ma svoji argumentacné obhajitelnou
logiku, lze vznik environmentalni etiky rozdélit do n€kolika etap.

Prvni fazi miZeme oznacit jako prehistorickou. Vznik environmentalni etiky je do
této faze kladen jen vyjimecn&'®®. A&koliv i zde nachazime texty, které s uznanim

v v \ vr [
hodnoty ptirody pfimo & nepiimo souvisi'™®

, skuteCna teoreticka reflexe hodnoty
ptirody rozhodné chybi. At jiZ naznak uznani hodnoty ptfirodnich jevl ¢i samotné
pfirody nachazime v fimskych helénistickych textech jako ,, Ndrek osamélého

ofesdku“"® & v buddhismem ovlivnénych starokorejskych basnich Cong Cchola &i u

'8 Viz PALMER, CLARE. An Overview of Environmental Ethics. In LIGHT, ANDREW, ROLSTON,
HOLME 11I. (ed.) Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, s. 15-16.
'8 Viz CALLICOTT, BAIRD, J., PALMER, CLARE. (ed.) Environmental Philosophy — Critical
Concepts in the Environment I. London : Routledge, 2005, s. xxxi — x1.

'8 Viz KABILSINGH, CHATSUMARN. Early Buddhist Views on Nature. In BADINER, ALLAN, H.
Dharma-Gaia: A Harvest of Esseys in Buddhism and Ecology. Berkeley : Paralax Press, 1990, s. 8-13.
Kabilsingh je pfesvédcen, Ze u zrodu environmentalni etiky stoji Siddharta Gautama — Budha.

'8 Naptiklad jiz uvedenym Chatsumarnem Kabilsinghem. Viz KABILSINGH, CHATSUMARN. Early
Buddhist Views on Nature. In BADINER, ALLAN, H. Dharma-Gaia: A Harvest of Esseys in Buddhism
and Ecology. Berkeley : Paralax Press, 1990, s. 8-13.

'8 K prehistorické fazi environmentalni etiky lze doporuéit napiiklad knihu Hany Librové Ldska ke
krajine? Viz LIBROVA, HANA. Ldska ke krajiné? Brno : Blok, 1988, s. 25-91., kterd stru¢né a
prehledné pojednava o vztahu lovéka k piirodé (a zejména krajing) od starovékého Recka po soudasnost.
Velmi dobra je téz kniha Karla Stibrala Proc je priroda krasnd — Estetické vnimdni prirody v novovéku.
Viz STIBRAL, KAREL. Proc¢ je priroda krasna — Estetické vnimani prirody v novovéku. Praha :
Dokotan, 2005. Antickému a stiedovékému pohledu na krasu jsou vénovany strany 16-35. Pro zajemce o
prehistorickou buddhistickou etiku 1ze doporucit sbornik Dharma Gaia — A Harvest of Essays in
Buddhism and Ecology. Viz BADINER, ALLAN, H. Dharma-Gaia: A Harvest of Esseys in Buddhism
and Ecology. Berkeley : Paralax Press, 1990. Vynikajici analyzu vztahu k pfirod€ u severoamerickych
indiant piinasi kniha antropologa Sheparda Kreche III. The Ecological Indian — Myth and History. Viz
KRECH, SHEPARD, III. The Ecological Indian — Myth and History. New York : W. W. Norton, 2000. K
Lenvironmentalismu* sv. FrantiSka z Assisi 1ze doporucit studii Juliena Greena Bratr Frantisek, kapitolu
Jak svaty FrantiSek miloval tvory z knihy Agostina Gemelliho Frantiskanské poselstvi svétu ¢i studii
Nicholsona D. H. S. The Mysticism of St. Francis of Assisi. Viz GREEN, JULIEN. Bratr Frantisek. Brno
: Cesta, 1992, s. 225-227, 301-304, 349-356.; GEMELLI, AGOSTINO, P. Frantiskanské poselstvi svétu.
Praha : Ladislav Mincit, 1948, s. 32-35.; NICHOLSON, D. H. S. The Mysticism of St. Francisco of
Assisi. Boston : Small, Maynard & Copany Pulishers, 1923.

0 Text citujeme z knihy Hany Librové Ldska ke krajiné?: , Pozvolna od sebe sim jd vyristim
v ohavném poli, malem je verejnou cestou kousicek mista, kde cnim. Abych snad neskodil setbé (i setbe
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anonymnich autorii'”', v basni Piseii bratra Slunce neboli Chvalozpév stvoreni'’®” sv.
Frantiska z Assisi &i ptimo v posvatnych textech buddhismu'”® a kiestanstvi,'™* témat
vzdy je hodnota ptirody odvozena ze vztahu k Bohu ¢i jinému nepfirodnimu posvatnu a
nikdy nejde o teoretizujici reflexi hodnoty samotné prirody. Autofi prehistorické faze
environmentalni etiky nas mohou inspirovat (a teocentrické environmentalni etiky jisté
inspiruji i dnes), za zakladatele environmentalni etiky je vSak miizeme povazovat jen
s velkou interpreta¢ni odvahou.

Po prehistorické fazi nasleduje faze bezprostfednich pfedchidcti environmentélni
etiky, ktera je spojovana zejména s konzervativni a ochranafskou reakci na
industrializaci a prudké odlesiiovani vyspélych evropskych statl a industrializaci spolu
s dosazenim zapadniho pobfezi USA. Konzervativni myslitelé jako John Ruskin'®’,

Charles Dickens'® & Mahatma Gandhi'”’ a ochranafi jako John Muir, Theodore

pry Skodim!) thvim v zemi na misté nejpodradnéjsim, na samém okraji ¢nim. Neodtind mi nikdy srp
sadariv nadmérné vétve, rolnik mi neobnovuje kopanim utvrdlou zem. I kdyz se smrtelné trapim jak
vedrem, tak palcivou zizni, nebude na ovlazeni krapitek vody mi dan. Trhliny dostava orech jiz zamlada
rozbitim kiry, v pozdéjsi dobé zas uplatni ukrutnd tyé.* Viz LIBROVA, HANA. Ldska ke krajiné? Brno :
Blok, 1988, s. 31.

! Viz naptiklad baseii Cong Cchol Cap: ,,Capem jsem byl, jez letél vysoko tam, k oblakim bilym,
k modru oblohy ... Ach, proc jen slétl jsem, ja nebohy, na zemi, k lidem — jak se tu ted’ motam! Ta dlouhad
pera z kiidel vyrvali mi — a nevzlétnu uz mezi lidmi zlymi ...* Viz CONG, CCHOL. Cdip. In VYHLIDAL,
OLDRICH (ed.) Chryzantémy ze zemé& zelenych hor — Starokorejska lyrika. Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1976, s. 94. Ci basei Neznamého autora , Motyle, polet do zelenych lesii, pojd’ otakdrku
s kridly tygrimi, az s veCerem se ticho naprimi, usneme spolu ve vonicim viesu. A nebudem-li chtit spat na
téch mistech, usneme tieba na rozpjatych listech.  Viz tamtéz, s. 99.

192 Cituji alespoi kratkou pasaz z basné dle knihy Juliena Greena. Viz GREEN, JULIEN. Bratr Frantisek.
Brno : Cesta, 1992, s. 350-351. ,, Bud’ pochvalen, Pane miij! Chvali té tvorstvo Tvoje, zvlast bratr slunce,
jez je tak velikym panem, dava nam den a svétlo svoje, a krdsné je a zari pro nds jako plamen, a je Tvym
obrazem v svém jasu milovaném. Bud’ chvilen, Pane muij! Na nebi sestry krdsné lunu i s hvézdami jsi
stvoril vzdcné, jasné bud chvdlen bratrem vetrem, jenz vane k Tvé chvdle, obloha, mraky, vzduch Té
chvdli neskonale, i pocasi, jimz tvorstvu zivot davds stdle ... Bud’ chvdlen, Pane miij! Chvali Té sestra
zemé, je matkou nam a vSechny zivi kazdodenné a rodi plody nam, travu a kvéty nézné. ...*

193 Viz znovu KABILSINGH, CHATSUMARN. Early Buddhist Views on Nature. In BADINER,
ALLAN, H. Dharma-Gaia: A Harvest of Esseys in Buddhism and Ecology. Berkeley : Paralax Press,
1990, s. 8-13.

194 Viz studie Gabriela Fackrea Ecology and Theology. Viz FACKRE, GABRIEL. Ecology and Theology.
In Winks, Robin, W. (ed.) Western Man and Environmental Ethics — Attitudes Toward Nature and
Technology. New York : Addison-Wesley Publishing Copany, 1973, s. 116-131.

195 K Ruskinovu chapéni piirody viz napiiklad RUSKIN, JOHN. Duchovni tviirci sila — zdhada Zivota a
uméni zit. Praha : Sfinx, 1921.; RUSKIN, JOHN. Tomu poslednimu — ctvero pojednani o prvych
zakladech narodniho hospodarstvi. Praha : B. Koci, 1910, s. 128-129, 172-174. ; RUSKIN, JOHN.
Ndrodni hospoddrstvi v uméni.. Praha : Druzstevni prace, 1925, s. 17. Ci vynikajici studie Frantigka X.
Saldy. Viz SALDA, FRANTISEK, X. John Ruskin In Ruskin, John, Sézam a lilie — tii pfednasky. Praha :
J. Otto, 1901, s. 3-19.

16 0 silném environmentalnim aspektu tvorby Charlese Dickense se laskavy Gtenai presvédéi napiiklad
v romanu Zlé casy. Viz DICKENS, CHARLES. Z/é ¢asy. Praha : SNKL, 1956. K otazce specifické formy
konzervatizmu (stejn¢ jako Dickens byl velmi specifickym konzervativcem i John Ruskin) v Dickensoveé
dile viz napriklad studie George Orwella Charles Dickens. Viz ORWELL, GEORGE. Uvnitr velryby a
Jjiné eseje. Brno : Atlantis, 1997, s. 43-86.

7 K environmentalnim aspektim Géandhiho viz napiiklad: GANDHI, MAHATMA. K. Self-Restraint v.
Self-Indulgence. Ahmedabad, Navajivan Publishing House 1995.; GANDHI, MAHATMA. K. The
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Roosevelt ¢ Gifford Pinchot'”® jesté neciti potiebu budovat novou filosoficko-etickou
disciplinu'®, v jejich textech je viak mozné najit mnohé z nazorti a argumentd, které
pozd&jsi autofi zdsadnich d&l environmentalni etiky vyuziji®.

V textech viech zminénych autord, snad s vyjimkou Mahatma Géandhiho,*®' lze
nalézt jistou poplatnost romantice, nabozensky-moralizujici poselstvi a sklon
k estetickému vnimani pfirody. Téma ukotveni vnitini hodnoty pfirody je vSak stale
spiSe ve stadiu naznakti nez propracovanych studii. Faze bezprostifednich predchiidcii
environmentalni etiky je tedy jakymsi piipravnym preludiem k fazi otct zakladatelt.
John Ruskin ¢i Gifford Pinchot maji ke zrodu environmentdlni etiky bliZ nez sv.
FrantiSek z Assisi ¢i Siddharta Gautama a Thadis W. Box mél pravdu, kdyZz na to
upozornil. OvSem ani John Ruskin ani Gifford Pinchot jesté nejsou environmentalnimi
etiky ve vlastnim slova smyslu.
které environmentalni etika podle vétsiny prehledovych praci®® vznikla, patii
pfedchildce a podle mnohych i zakladatel biocentrické environmentalni etiky Albert
4204

Schweitzer’”, zakladatel ekocentrické environmentélni etiky Aldo Leopol ¢i

Essence of Hinduism. Ahmedabad, Navajivan Publishing House 1987.; asi nejkvalitngjsi vybér
Gandhiovskych textt RAGHAVAN, IYER (ed.). The Moral and Political Writings of Mahatma Gandhi
1. — Civilization, Politics, and Religion. Oxford : Clarendon Press, 1986. Jako sekundarni literaturu
zejména NAESS, ARNE. The Selected Works of Arne Naess V. — Gandhi and Group Conflict. Dordrecht :
Springer, 2005. A dale DATTA, DHIRENDRA, M. The Philosophy of Mahatma Gandhi. Wisconsin :
The University of Wisconsin Press, 1972.

%8 Viz BOX, THADIS, W. Ecology and New Vision: A Biologist’s View of Philosophical and
Theological Issues. In SHERRELL, RICHARD, E. (ed.) Ecology — Crisis and New Vision. Richmond :
John Knox Press, 1971, s.13-30.

199 Také &eska filosofie ma svého zastupce této faze. Je jim filozof Josef Durdik a jeho rozprava
s piiznaénym nazvem Pozor na lesy!. Viz DURDIK, JOSEF. Pozor na lesy! — Rozprava. Praha : J. Otto,
1874.

290 Na Mahatma Géandhiho navazuje jista &ast teocentrické environmentélni etiky a prostiednictvim Arne
Naesse téméf cela hlubinna ekologie. Na Johna Muira ¢i Gifforda Pinchota navazuje Aldo Leopold a jeho
prostfednictvim ¢ast eko-centrické environmentalni etiky. Myslenky z dila Johna Ruskina se objevuji u
nékterych teo-centrikt i socialné orientovanych antropocentrickych mysliteli.

21 Gandhi byl siln& konzervativni a nabozensky orientovany myslitel, romantické tendence jsou u n&j ze
v§ech uvedenych autort nejslabsi. Viz RAGHAVAN, IYER (ed.). The Moral and Political Writings of
Mahatma Gandhi I. — Civilization, Politics, and Religion. Oxford : Clarendon Press, 1986.

202 K t&mto publikacim se jestd vratime v nasledujici kapitole, takZe jen struény vydet. Za nejkvalitn&jsi
piehledové prace k environmentalni etice povazuji pétisvazkovy Evnironmentalism — Critical Concepts.
Viz PEPPER, DAVID., WEBSTER, FRANK, SEVILL, GEORGE. (ed.) Environmentalism L-V. —
Critical Concepts. London : Routledge, 2003.; pétisvazkovou Environmental Philosophy — Critical
Concepts in the Environmnent. Viz CALLICOTT, BAIRD, J., PALMER, CLARE. Environmental
Philosophy — Critical Concepts in the Environmnent. London : Routledge, 2005.; komentovanou
antologii Environmental Ethics. Viz LIGHT, ANDREW, ROLSTON III., Holme. Environmental Ethics —
An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003.

2% Zhlediska environmentalni etiky patii k zisadnim Schweitzerovym dilam  piedevsim:
Kulturphilosophie 1. a Il., Die Ethik der Ehrfurcht vor dem Leben. Z diivodii jazykového omezeni
vyuzivam ceské a anglické pieklady. Viz SCHWEITZER, ALBERT. The Decay and the Restoration of
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Svédskd radikdlni feministickd environmentalistka Elin Wigner. Autofi jako
Schweitzer, Leopold ¢i Wégner jsou prvni, ktefi tematizuji a teoreticky zkoumaji

205

hodnotu zivych bytosti ¢i ekosystému nikoliv ve vztahu k ¢loveku, krase ¢i Bohu™", ale

jako takovou. Struéné feceno environmentdlni etika je v dilech uvedenych autorii

2 . , , . .y v 7
% tematizovana a poprvé vznikaji konkurenéni koncepty

poprvé systematicky
zdivodnujici uznani hodnoty zivych bytosti ¢i prirody jako takové. Neexistuji sice
zadné specializované Casopisy ani sborniky o environmentalni etice, nezakladaji se
katedry ani ustavy environmentélni etiky, ale uz vychdzi prvni knihy, jejichZ tématem je
environmentalni etika. A to samo o sob& stac¢i ke konstatovani: pravé zde se rodi
environmentalni etika. Jak piSe dokonce i1 Clare Palmer, kterd jinak vznik oboru
environmentalni etiky klade az do 60. let 20. stoleti: ,, Leopoldovy eseje ... kladou
duraz na holistické, biotické a neantropocentrické pojeti ... a poprvé je tak explicitné
zdiiraznéna ... i zdivodnéna ... hodnota biotického celku jako takového...**"" A jak
dodédva Hana Librova: , Za zakladatele neantropocentrické etiky byva povazZovan
americky lesnik a filozof Aldo Leopold. Ve 30. letech tohoto stoleti formuluje hlavni
principy ,,Land Ethics* a zdurazinuje, Ze otdzka dobra a zla nemiize byt reSena jen
vzhledem k urcitéemu fragmentu biotického celku (tj. nejcastéji vzhledem k cloveku), ale
vady vzhledem k celému biotickému spolecenstvi ... **®

Posledni fazi environmentalni etiky, fazi institucionalizace je nutné rozd¢lit do

n¢kolika dalSich sub-etap. Na konci 50. let a zejména v pocatku let 60. ptichazi

v knihach jako je The Silent Spring Rachel Carson®” & Our Synthetic Environment™"’

Civilization. London : Unwin Books, 1961.; SCHWEITZER, ALBERT. Albert Schweitzer: Zastance
kritického mysleni a ucty k zZivotu. Praha : VySehrad, 1989.; SCHWEITZER, ALBERT. Etika ucty
k Zivotu. In KOHAK, ERAZIM, KOLARSKY, RUDOLF, MICHAL, IGOR (ed.) Zavod s ¢asem — texty
z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo zZivotniho prostiedi, 1996, s. 22-34.

204 Zasadnim dilem Aldo Leopolda z hlediska environmentalni etiky je jeho posledni kniha A4 Sand
County Almanach, and Sketches here and there. Viz LEOPOLD, ALDO. A Sand County Almanac, and
Sketches here and there. New York : Oxford University Press, 1989.

205 Agkoliv miizeme Alberta Schweitzera povaZovat za silné nabozenského myslitele, plati uvedena teze i
pro n&j. Schweitzer pise doslova: ,, etika vznika ... tak, Ze domyslim do diisledku kladny vztah ke svétu,
ktery je spolecne s kladnym vztahem k Zivotu prirozené dan v mé vuli zit, a Ze se ho pokousim
uskutecnovat ... jsem Zivot chtéjici zZit uprostied Zivota chtéjiciho Zit ... z této vety vyriistd mystika etického
sjednoceni s bytim...“ Viz SCHWEITZER, ALBERT. Albert Schweitzer: Zastance kritického mysleni a
ucty k zivotu. Praha : VySehrad, 1989, s. 283-285.

2% A to i pres jistou nejasnost patrnou jak v &asti dila Alberta Schweitzera, tak v dile Aldo Leopolda.

7 Viz LIGHT, ANDREW, ROLSTON III., Holme. Environmental Ethics — An Anthology. Oxford :
Blackwell Publishing, 2003, 24-25.

% viz HANA, LIBROVA. Pestii a zeleni — kapitoly o dobrovolné skromnosti. Brno : Veronica a Hnuti
Duha, 1994, s. 164.

% Viz CARSON, RACHEL. Tiché jaro. In KOHAK, ERAZIM, KOLARSKY, RUDOLF, MiCHAL,
IGOR (ed.) Zavod s ¢asem — texty z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo zivotniho prostiedi, 1996, s.
52-55.

62



Murraye Bookchina impulz, ktery po nckolika letech neorganického spojovani
technicistniho pfistupu s apelativnim moralnim poselstvim vyusti v pfekotny rozvoj

. 1 . . r . . . 211
environmentalni etiky. V roce 1971 se na severoamerické University of Georgia

kona prvni konference zaméfena vyhradné na environmentélni filosofii a etiku. '

V tom samém roce vychazi jiny zasadni sbornik Ecology — Crisis and new Vision’",
ktery tématiku environmentalni krize pojednava z filosofického, etického a
teologického hlediska. V roce 1973 se ptipojuji sborniky, které¢ téma environmentalni
etiky chapou bud’ historicky — Environmental Decay in Its Historical Context’"*, nebo
teologicky — Western Man and Environmental Ethics’"”. Pro environmentalni etiku
zé4sadni texty australského filosofa Richarda Sylvana (Routleye) ,,Is there a need for a
new, an environmental, ethic?“’'® i norského myslitele Arne Naesse ,, The shallow and

the deep, long-range ecology movement. A summary ‘"’

vychazi také v roce 1973.
Ukazuje se, Ze environmentdlni etiku lze ukotvit nékolikerym zplGsobem -—
teocentricky, antropocentricky, ekocentricky, biocentricky, zoocentricky, socialné ¢i
hlubinn¢ ekologicky — a vznika Siroka debata mezi zastanci jednotlivych ptistupt. Do
zaCatku 80. let vyjde nckolik systematickych pokusii obhéjit vlastni verzi

environmentalni etiky.?'® Zaginaji vychazet zasadni environmentalng etické asopisy,

1% iz BOOKCHIN, MURRAY. Our Synthetic Environment. New York : Harper Colophon Books,
1961.

211 iz PALMER, CLARE. An Overview of Environmental Ethics. In LIGHT, ANDREW, ROLSTON,
HOLME I1I. (ed.) Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, s. 15.

212 7 wvedené konference vychazi v roce 1974 pro environmentalni etiku zasadni sbornik Philosophy &
Environmental Crisis. Viz BLACSTONE, WILLIAM, T. (ed.) Philosophy & Environmental Crisis.
Athens : University of Georgia Press, 1974.

213 yiz SHERRELL, RICHARD, E. (ed.) Ecology — Crisis and New Vision. Richmond : John Knox Press,
1971.

24 Viz DETWEILER, ROBERT, SUTHERLAND, JOHN, N., WERTHMAN, MICHAEL, S.
Environmental Decay in Its Historical Context. Illinois : Scott, Foresman and Copany, 1973.

215 yiz WINKS, ROBIN, W. (ed.) Western Man and Environmental Ethics — Attitudes Toward Nature
and Technology. New York : Addison-Wesley Publishing Copany, 1973.

216 viz SYLVAN (ROUTLEY) RICHARD. Is There a Need for a New, an Environmental, Ethics? In
Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2006, s. 47-52. Clanek je
piepisem prednasky, kterou Sylvan ptednesl v bulharské Varné.

1" Viz NAESS, ARNE The Shellow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. A Summary. In Deep
Ecology for the 21st Century: Reading on the Philosophy and the Praktice of New Environmentalism.
Boston, 1995, s. 151-155. Text je ptepisem prednasky, kterou Naess pronesl v roce 1972 v rumunské
Bukuresti.

'8 Viz naptiklad dilo Johna Passmora Man’s Responsibility for Nature & Respect for Nature Paula
Taylora a Environmental Ethics Rolstona Holmese. Viz PASSMORE, JOHN. A. Man's responsibility for
nature: ecological problems and Western traditions. New York : Scribner, 1974. TAYLOR, PAUL, W.
Respect for Nature : a theory of environmental ethics. Princeton, N. J. : Princeton University Press, 1986.
ROLSTON, HOLMES. 1II. Environmental Ethics : duties to and values in the natural world. Philadelphia
: Temple University Press, 1988.
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mezi kterymi hraje Gstiedni roli dvoumésiénik Environmental Ethics*". Od roku 1978
se diskuse mezi jednotlivymi navrhy ukotveni environmentalni etiky proméni v souboj
o podobu environmentalné¢ etického diskursu®®’, ve kterém mezi sebou ,,soupeti‘
zastanci marxistické environmentalni etiky, teocentrikové, biocentrikové a hlubinni
ekologové. Na nékolik let pak hlavni environmentdln¢ etickou niku obsadi Arne
Naess™' a jeho stoupenci. Jejich dominantni pozice trva ptiblizng do roku 1987/1988.
V druhé polovin¢ 80. let se znovu rozproudi debata o ekofeministické etice a dojde ke
sporu mezi ekofeministickym environmentalné-etickym proudem, socidlni ekologii a
ekologii hlubinnou.?** Arne Naess a Dave Foreman v tomto sporu polemizuji s Deborah
Slicer a Murrayem Bookchinem™?.

Devadesata léta jsou v environmentalni etice dobou formovani novych hlubinné
ekologickych piistupi®** a pokusem obohatit environmentalng-eticky diskurs o piistupy
striktng dokumentujici**’. S novymi argumenty, které reflektuji vyvoj v sociobiologii,
prichazeji i zoocentrikové®®.

Pocatek nového tisicileti charakterizuje pfedevSim vydavani soubornych
vicesvazkovych dél dokumentujicich dosavadni vyvoj a omezena nabidka novych
environmentalné-etickych konceptl. Dynamické obdobi ma environmentalni etika,

alespo prozatim, za sebou””’.

219 Casopis Environmental Ethics, vydavany Centrem pro Environmentalni filosofii na University of

North Texas, je skutecné prinejmensim do konce 80. let pro vyvoj environmentalni etiky nejzasadngjsi.
V roce 1979 ho na zminéné univerzité zacal vydavat Eugene C. Hargrove. K dal§im zasadnim casopisim
patii Environmental Values, ktery vychazi od roku 1990/1991, a hlubinné ekologicky The Trumpeter
vychazejici od roku 1983. Na jeho vzniku ma hlavni zasluhu Alan Drengson.

220 Vyznam &asopisu Environmental Ethics je dan i faktem, Ze naprostou vétsinu diskusi nad ukotvenim
environmentalni etiky dokumentuje.

221 Podrobngji k celé problematice viz BINKA, BOHUSLAV. Analyza hlubinné ekologie. Brno :
Masarykova univerzita, 2008.

222 Podrobn&ji k celé problematice viz BINKA, BOHUSLAV. Analyza hlubinné ekologie. Brno :
Masarykova univerzita, 2008.

23 Debatu skvéle dokumentuje kniha Defending the Earth — A Dialogue Between Murray Bookchin and
Dave Foreman. Viz BOOKCHIN, MURREY, FOREMAN, DAVE. Defending the Earth — A Dialogue
Between Murray Bookchin and Dave Foreman. Boston : South End Press, 1991. Kniha je zaznamem zivé
diskuse mezi Bookchinem, Foremanem a environmentalnimi aktivisty.

224 Nastup ,,nové viny“ hlubinné ekologie dokumentuje napiiklad sbornik Deep Ecology for the 21st
Century: Reading on the Philosophy and the Practice of New Environmentalism. Viz SESSIONS,
GEORGE. (ed.) Deep Ecology for the 21st Century: Reading on the Philosophy and the Practice of New
Environmentalism. Boston, 1995.

2> Mezi zastance dokumentujiciho postoje patii napiiklad Lester R. Brown, vedouci washingtonského
Worldwatch Institut.

2 Viz napiiklad Donald VanDeVeer a jeho Interspecific justice. Viz VanDeVeer, Donald. Interspecific
justice. In CALLICOTT, BAIRD, J., PALMER, CLARE. (ed.) Environmental Philosophy — Critical
Concepts in the Environmnent I.. London : Routledge, 2005, s. 91-112.

27 Toto tvrzeni je samoziejmé zkreslujici. Zajimavé environmentalnd-etické diskuse probihaji jak
v Casopisecké, tak knizni podobé stidle — jako pfiklad mohu uvést diskuse nad environmentalnim
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III. 2 Klasifikace environmentalni etiky u Erazima Kohiaka a Clare
Palmer

Dosud nejvyznamnéjsi ¢eska prehledova prace o environmentélni etice, Kohakova
Zelend svatozar®*®, klasifikuje jednotlivé typy environmentalni etiky podle dvou kritérii.
Prvni mizeme pftiblizit otazkou ,,Prosttednictvim ¢eho, a pro¢ jsou zivé bytosti sami o
sobé hodnotné?* druhé otazkou ,,Co je pri¢inou environmentdlni krize?. Prvni

«229 ktera

kritérium umoziuje Kohdkovi odlisit: A. ,Etiku bliznich tvort
problematizuje tradicni chapéni piikré hranice mezi hodnotou lidského a nelidského
zivota a nastoluje otazku moralni hodnoty ¢inti, které ptinaseji utrpeni mimo-lidskym
zivym tvorim. Kohdkova Etika bliznich je vlastné jinym nazvem pro zoocentrickou
environmentalni etiku. B. Etiku bazn& bozi*" - ktera podle Kohdka vychazi z uznani
posvatného a ptirody jako participujici na posvatném. Jak pise sdm Kohdk ,, Tento smysl
posvdtnosti je nejviastnéjsi skutkovou podstatou ,, teocentrismu® ... Clovék tu neni

. . . o 231
stredem vseho smyslu a zdrojem vsi hodnoty.

Etika bazné boZzi je nasi teocentrickou
environmentalni etikou. C. Etiku vzne$eného lidstvi*** - ktera podle Kohdka sice nestavi
na bio- ¢i ekocentrické hodnoté jednotlivych Zivych bytosti ¢i ekosystém, ale naléza
fadu jinych , divodii, proc¢ by lidé méli ochranovat prirodu — presnéeji, omezit své
naroky na prirodu na uroven prirozené obnovy a tudiz udrzitelnosti — (napr.) pro
dlouhodobé dobro lidského Zivocisného druhu*.>’  Etika vzne$eného lidstvi podle
Kohéka ,, neznamenda ridit se (prirozenymi) lidskymi zajmy, nybrz podridit nase jednani
vyrazné lidskym — a to znamena moralnim kategoriim. Zatimco vik se 7idi jen pudem a
neni schopen jednat pro dobro clovéka, clovek se ridi mordlnim zdakonem a je schopen
Jjednat pro dobro vika.“*** Kohakova Etika vzneSeného lidstvi je v tomto smyslu zcela
shodné s na$i antropocentrickou environmentalni etikou. D. Etiku ucty k Zivotu®” -

ktera podle Erazima Kohdka vychdzi znasledujicich pfesvédceni: 1. Lidé jsou

rovnopravnymi c¢leny spolecenstvi vSech bytosti. 2. Zemé je soustava vzajemnych

pragmatismem, otazku spojeni darwinismu a smysluplného zivota dalsi. OvSem nové environmentalné-
etické koncepty se objevuji zfidka ¢i viibec.

28 Viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdr — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000.

** Na rozdil od ostatnich nézvi, neni etika bliznich tvorti nazvem, ktery by vytvoril Erazim Kohak sam.
Viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdi — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000, 29-59.

2% Viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdr — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000, 67-73.

> Viz tamtéz, 68.

2 Viz tamtéz, 73-85.

> Viz tamtéz, 77.

2 Viz tamtéz, 79.

23 Viz tamtéz, 86-94.
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zavislosti a jako takova je také ziva. 3. Kazdy Clen biotického spolecenstvi ma hodnotu

uZ jen svym bytim, jen proto, Ze je.>*® Etika ticty k Zivotu je tedy v nejvlastngjsim slova

smyslu biocentrickou etikou. E. Etiku Zem&*’

- kterou definuje jako etiku zohlediujici
nejen zZivot sam, ale i biologické piedpoklady k nému. Zakladem Etiky Zemé je podle
Erazima Kohaka schopnost myslet jako hora, schopnost ocenit ,,rovnovdihu celého

“¥8 ytomto smyslu je Etika Zem& nasi

ekosystéemu ... a rovnovdhu Zivota
ekocentrickou environmentalni etikou. F. Etiku zachranného &lunu® — kterou chépe
jako urcity kontrapunkt vS§em environmentalné zamérenym etikam, protoze jeji hlavni
predstavitel Garrett Hardin, kritizuje naSe piedstavy o pomoci piirodé¢ a tvrdi, Ze
, prirodu nezachranime, proto nemd smysl, abychom se omezovali, misto abychom
uzivali. Priroda vsak jesté miize zachranit sama sebe, pokud ji nebudeme zatézovat svou
nedomyslenou dobrocinnosti (vuci jinym lidem). Vytvorme pro sebe v privilegovanych
zemich enklavu kultivovaného Zivota ... a pak prenechejme zbytek svéta jeho

«240

katastrofam, aby priroda méla Sanci.. Hardinovu Etiku zéachranného clunu

nepovazujeme za environmentalné etickou koncepci, a proto jeji verzi v nasi praci
neuvadime.

Druhé kritérium pak podle Kohaka d€li environmentélni etiku do dvou zdsadnich

1

sméri: na subjekt orientovanou etiku hlubinné ekologie®®' a etiku ekofeminismu®** a

objektivizujici koncepce a systémové piistupy Jamese Lavelocka (etika Hypotézy

23 Josefa Smajse (etika systémové teorie’™) & Edwarda O. Wilsona (etika

245
).

Gaia
lidského Zivocicha
Odlignou klasifikaci najdeme v prehledovém dile Clare Palmer.”*® Palmer je
piesvédcend, ze odpovidajici klasifikaci environmentalni etiky ziskdme pohledem na
jeji zasadni otazky, které jsou Ctyii:
1. Je hodnota zivych bytosti a ekosystémti hodnotou instrumentalni uzite¢nosti pro

¢lovéka, nebo maji Zivé bytosti hodnotu o sob&? 2. S ¢im souvisi hodnota Zivych

236 iz tamtéz, 92-93.

27 Viz tamtéz, 92-93.

238 Viz tamtéz, 94, 95.

2 Viz tamtéz, 100-107.

240 iz tamtéz 105-106.

241 Viz tamtéz 112-126.

242 Viz tamtéz 126-132.

243 Viz tamtéz 133-139.

24 Viz tamtéz 148-151.

245 Viz tamtéz 139-145.

26 iz PALMER, CLARE. An Overview of Environmental Ethics. ITn LIGHT, ANDREW, ROLSTON,
HOLME I1I. (ed.) Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, s. 15-37.
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organizmi o sob¢? S védomim, s vnimani, s komplexnosti, s Zivotem jako takovym,
s propojenim k nadfazenému celku? 3. Jakym zptisobem mohou lidé poznavat hodnotu
ostatnich zivych bytosti? Rozumem, city, z vnéjSiho autoritativniho zdroje, z ptirody
samé? 4. Lze postavit environmentalni etiku na jednom principu (moralni monismus), ¢i
je nutna kombinace vice principt (moralni pluralismus)?**’

Prvni otazka rozdéluje environmentélni etiku na dvé vétve. Vétev prvni, oznaCovana
jako (slaby c¢i silny) antropocentrismus, tvrdi, ze ptiroda i jednotlivé zivé bytosti maji
hodnotu pouze svoji uzite€nosti Clovéku. Vétev druhd, do které patii vSechny
neantropocentrické environmentalni etiky, vychazi z axiomu ,,mimo-lidsky svét ma
svoji vlastni, ¢lovékem negarantovanou hodnotu®. Sem podle Palmer patii Singerav
zoocentrismus®*® zalozeny na utilitaristickém pristupu, Tayloriv a Schweitzertiv
deontologicky biocentrismus®*’, holisticky ptistup ekocentrického Aldo Leopolda ¢&i

1 ’ ..
a také ekofeminismus

Bairda J. Callicotta®” i hlubinng ekologického Arne Naesse®
Carolyn Merchantové.

Druhd, tieti a ctvrta otdzka umoznuje nasledné rozclenit jednotlivé verze
neantropocentrické environmentalni etiky na: A. Utilitaristicko-rovnostaisky zalozené,
které spojuji hodnotu s minimalizaci utrpeni a maximalizaci slasti vSech zivych bytosti

a jeji odhaleni spojuji s poznavacim aparatem &lovéka jako celku”. B. Deontologicky-

7 Debata o moralnim monismu a pluralismu se v environmentalni etice odehrala zejména v 90. letech
minulého stoleti. Mimofadnd rozriznénost objektl moralniho zajmu (individua schopna citit, zivé
organismy, ekosystémy, druhy, Zemé, biodiverzita) a veliké mnozstvi piistupii k environmentalni etice
(biocentrismus, ekocentrismus, teorie prav, utilitarismus, hlubinna ekologie, socialni ekologie atd.)
prinesly otazku, zda mize byt adekvatni redukce na jeden jediny eticky pfistup. Eticky pluralismus by
podle nékterych autord mohl ptinést moznost pohnout se v tomto zmateni kupiedu. Napiiklad Peter, S.
Wenz ve svém ,, Minimal, Moderate and Extreme Moral Pluralism* tvrdi, Ze moralni pluralismus muize
nabirat rizné formy, a také nabizi jejich podrobnou klasifikaci. Extrémni moralni pluralismus je podle
Wenze charakterizovan ,,prechody mezi riznymi etickymi teoriemi® (alternations between different
ethical theories) jako je naptiklad utilitarismus a kantianstvi. Stfedovy pluralismus je takovy, ve kterém
jedna zastiesujici teorie obsahuje nékolik principt, které ovsem nejsou redukovatelné na jeden zakladni.
Minimalni pluralismus pak ,,jednoduse neobsahuje Zadnou algoritmickou proceduru rozhodovani. “. Jini
autofi, jako Christopher Stone a Andrew Brennan pouzivaji spiSe slovnik etickych fundamentalnich
ramcu ¢i etickych matric. Brennen tvrdi Ze ,, neexistuje jediny soubor principi, ktery by zahrnoval jediny
druh hodnoty a ktery by nabizel konecného priuvodce pro nase jednani.“ V potaz lze vzit nekonecny
pocet fundamentalnich ramct a pokud se omezime na jediny princip, zaroven s tim musime odmitnout
v§echny ostatni — s vysokou pravdépodobnosti téz relevantni — ramce. Stejné jako Wenz Brennan tika, ze
pluralismus mtze mit rizné¢ formy. Viz BRENNAN, ANDREW. Thinking About Nature. London :
Routledge, 1988.; STONE, CHRISTOPHER. Earth and Other Ethics. New York : Harper and Row,
1987.; WENZ, PETER, S. Environmental Ethics Today. New York : Oxford University Press, 2001.

% Viz tamtéz, s. 19.

* Viz tamtéz, s. 21-23.

>0 Viz tamtéz, s. 23-25.

> Viz tamtéz, s. 29-31.

2 7a slabinu utilitaristicko-rovnostaiského piistupu povazuje Clare Palmer omezenost méfitka utrpeni.
Za predpokladu, Ze zabiti je bezbolestné, 1ze podle utilitaristicko-rovnostaiské etiky organismus zabit a
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teocentrické, které odvozuji hodnotu mimo-lidskych bytosti od Boha ¢i Bohem daného
fadu a jeji poznani spojuji s mystickym zazitkem a virou. C. Deontologicky-filosofujici,
které odvozuji hodnotu mimo-lidskych bytosti od jejich vlastniho teleologického
sméfovani a které poznani této hodnoty spojuji s kantovskym pojetim racionality. Zivé
bytosti maji hodnotu o sob¢, protoze jsou zivé, a ¢lovéku je tento poznatek zptistupnén
diky jeho rozumovému aparatu. Palmer tak odhaluje principidlni rozdil mezi
biocentricky teologizujicimi a filozofujicimi. Vyjadieno zkratkou: mezi Albertem

Schweitzerem a Paulem Taylorem®.

D. Ekocentrické biologizujici, ktera spojuje
hodnotu mimo-lidského Zzivota sucCasti ve spojeni a podpofe existence vysSich
biotickych celkli — ekosystém, pfi¢emz poznani tohoto spojeni ndm zprosttedkovava
predeviim v&da®*. E. Ekocentrické hlubinng psychologické, které piejimaji pohled
ekocentrikii biologizujicich co se tyce hodnoty mimo-lidského zivota, ovSem cestu
k poznani hodnot chapou zasadné odliSnym zplsobem — skrze emocionalné zalozené
vciténi se do svéta mimo nds samé. Na misto védy je kladeno emociondlni vciténi a
iracionalita. F. Ekocentricky feminismus, ktery je velmi podobny ekocentrické hlubinné
psychologické etice, ovSem k emocionalnimu vciténi pfidava jest¢ diraz na
znovuzrozeni Zenského vnimani svéta a obnoveni Zenského moralniho citéni. G.
Alternativni proudy, mezi které podle Clare Palmer patfi nové formy Ccisté
deskriptivniho pfistupu k environmentalni krizi, environmentalni pragmatismus ¢i

socialni ekologie.

nahradit jej jinym, protoze dulezita je celkova zkuSenost (mira utrpeni a slasti), ne samotny organismus.
Proto také Singer tuto pozici po ¢ase opousti ve prospéch tzv. preferencniho utilitarismu. Viz tamtéz 20.
233 Alternativni verzi deontologicky-filosofujici environmentalni etiky piedklada téz Holmes Rolston III.
Environmentalni etika je podle Rolstona zalozena na prijeti objektivni hodnoty mimolidského svéta.
Zéklad pro tuto hodnotu je telos kazdého individualniho organismu. Kazdy organismus ma dobro sam pro
sebe, a proto je nositelem hodnoty, at’ uz si je svého cile védom je ¢i nikoliv. AZ potud neni vyrazng&jsiho
rozdilu mezi Rolstonem a Taylorem. Jenze spolu s timto individualistickym pfistupem Rolston rozviji
pochopeni pro jedineéné hodnoty spjaté s ekosystémy a druhy. Druh naptiklad dava k disposici DNA, a ta
je evidentné stejné tak viastni druhu jako individuu , skrze které prochazi. Druh je forma zivota, ktera se
brani, a proto ma také hodnotu. Ekosystémy a biosféra jsou procesem tvoricim zivot. Ekosystém tedy
nema hodnotu individualné ale jako matrix propojeny s ostatnimi matrixy, ve kterych zivot vznikl a vyviji
se. Podle Rolstona by bylo bizarni pfikladat hodnotu individuu vyprodukovanému systémem a nedavat ji
procesu, ktery takové individuum vytvotil. Tato hodnota je samoziejmé oddélena od lidské kultury, je na
¢loveéku nezavislé a ¢lovékem ohrozend. Ochrana takovych hodnot pak ma v urcitych piipadech piednost
pred zachranou hladovéjicich lidi.

2% 7a zvlasti verzi biologizujiciho ekocentrismu povazuje Clare Palmer kombinaci biocentrismu a
sociobiologie. Typickym piipadem je Baird J. Callicott, ktery tvrdi, ze etické se primdrné vztahuje
k vlastni skupiné€, dale, ze vSechny druhy maji stejny ptivod, i kdyz vytvaieji nezavislé komunity, a
konec¢né, ze celek mé vzdy daleko vétsi hodnotu nez jednotlivec. Callicott z téchto premis odvozuje, Ze
pocet lidi by v zadném ptfipadé nemél byt vyssi nez dvojnasobek poctu medveédd a ze Cim je etika
misantropictéjsi, tim je také ekologictéjsi. Tom Regan nazyva tento pfistup ve svém clanku ,, How fo
Worry about Endangered Species ** environmentalnim faSismem.
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Ptekryjeme-li ,kohdkovskou“ a ,palmerovskou“ mapu environmentalni etiky
s vétSinou zdkladnich ptehledovych publikaci zjistime, ze v zékladni struktuie d€leni
nachdzime pomérné silnou shodu. Rozd€leni environmentalné-etickych konceptii na
biocentrismus, ekocentrismus a jiné formy systémového pojeti, slaby a silny
antropocentrismus,  hlubinnou  ekologii,  socidlni  ekologii, = zoocentrismus,
teocentrismus™> vyuziva tim, & onim zpisobem vétSina autort. Nazvy se mohou
odliSovat, ale hrani¢ni kameny jsou umistény piiblizné stejné. To, co vSak téméi vzdy
absentuje je snaha definovat jednotlivé environmentalné etické sméry z hlediska jejich
naroku na miru obecnosti a také ndroku na miru dosahu. A to je i dalSim cilem této

prace.

II1. 3 Larry Laudan a jeho koncept védy vysSiho radu

Jak jsem uvedl jiz v prvni Casti této prace, dochazi v konceptech K. R. Poppera a I.
Lakatose k vyrazné proméné sebepochopeni védy. Narok na nezpochybnitelnou jistotu
zaloZenou na odmitnuti jakychkoliv neempirickych tvrzeni a kriticky postoj k etickym,
estetickym, metafyzickym ¢i teologickym teoriim nahrazuje, slovy K. R. Poppera Sirsi
koncept racionalizmu, zalozeny na snaze umoznit vyvraceni vlastnich interpretaci a
teorii, a zejména na piijeti faktu, ze zadna z védeckych disciplin se neobejde bez
,hevédeckého* zakladu (metafyzickych, etickych ptedpokladit).

K jeste¢ zasadnéjsi proméné vyznamu hodnotovych tvrzeni pro védu vsak dochazi
v jiz zmin&ném konceptu®® Larryho Laudana®’.

Laudan ve svém dile (zahrnujicim knihy jako Progress and Its Problems®*, Science

and Hypothesis®™® & Science and Values’”, a &asopisecké texty jako Normative

233 7de mize ma prace Celit kritice z ignorovani environmentalniho ekofeminizmu, ktery jak s hlubinnou,
tak se socialni ekologii vede velmi zajimavy dialog. Neni tomu tak — environmentalni ekofeminizmus
neignoruji. Dialogem environmentalniho ekofeminizmu s hlubinnou ekologii se zabyvam ve své praci
Analyza hlubinné ekologie a texty autorek jako Deborah Slicer, Karen Warrenové ¢i Vandany Shivy
povazuji za zasadni pro environmentalni hnuti. Jejich vyznam pro environmentalni etiku je ovSem
omezeny. Nahrazeni kritiky antropocentrismu kritikou androcentrismu neodliSuje Deborah Slicer od
Johna Seeda natolik, abychom ji nechépali jako autorku hlubinné ekologickou. A Janeth Biehlova je zase
predevsim socialni ekolozkou a az poté ekofeministkou.

2% Ctenat znaly vyvoje teorie védy ve 20. stoleti bude v nasem pojednani jisté postradat vyznamny Gsek
60. a rané 70. let se jmény jako Thomas S. Kuhn, Paul Feyerabend ¢i Stephen Toulmin. Takové zasadni
opomenuti si zde dovolim pouze proto, ze Laudantiv koncept z kritického pfijeti namétii téchto autort
vychézi. Zahrnuti diskuse T. S. Kuhna, I. Lakatose, K. R. Poppera a dalSich by rozsah nasi monografie
neunosné zvétsilo.

7V nasledujici pasazi vychazim ze své studie Mozné misto hodnoty ochrany Zivotniho prostiedi
v konceptech tri vyznamnych teoretikii védy. BINKA, BOHUSLAV. Mozné misto hodnoty ochrany
zivotniho prostiedi v konceptech tfi vyznamnych teoretikti védy. Universitas, Brno: Masarykova
univerzita Brno, 2010, ro¢. 43, ¢. 4, s. 3-15.
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Naturalism®®' & Progress or Rationality — The Prospects for Normative Naturalism’®),
navazuje na kuhnovskou kritiku®® Popperova konceptu teorie védy a spolu s T.
S. Kuhnem 1 I. Lakatosem tvrdi, ze k pochopeni role hodnot ve védeckém mysleni
potiebujeme rozdélit védni discipliny do (pfinejmensim) dvou odlisnych typi. Kromé
»klasickych® védnich teorii malého a stfedniho dosahu (jakou je napiiklad Bohriv
model atomu ¢i Phillipsova kiivka vztahu nezaméstnanosti a inflace) existuji podle L.
Laudana védecké koncepty tzv. vyssiho radu (teorie evoluce, pozitivismus, historicky
materialismu), pro které plati zasadné¢ jind nez K. R. Popperem stanovena kritéria
smysluplnosti 1 GspésSnosti. I kdyz je tedy v principu spravné Poppertv koncept dvoji
demarkace védy povazovat za vyrazny pokrok oproti pfedstavam R. Carnapa ¢i L.
Wittgensteina, faktickému provozu védy stale neodpovida.

Cim se tedy Laudaniv pohled na védu odlisuje od pohledu K. R. Poppera? Pfi
hledani odpovédi na tuto otazku vyjdéme nejprve z kuhnovského pojmu paradigmatu.
Laudan konstatuje, Ze ackoliv T. S. Kuhnova a I. Lakatosova mySlenka paradigmatu,
resp. vyzkumného programu nebyla dosud pln€ vyuzita, skryva feSeni vétSiny zasadnich
problémt teorie védy. Dfiive nez se obratime k otdzce demarkace védeckého a
mimovédeckého jazyka ¢i otdzce role hodnot ve védeckych teoriich, bude potieba
stanovit hranice mezi védnimi teoriemi rizné urovné a dale vymezit vztah teorii t€chto
riznych urovni mezi sebou. Teorie védy ma proto zacinat demarkacni praci uvnitt védy
samé, nikoliv hledanim hranic mezi védeckymi a mimo-védeckymi tvrzenimi.

Uved’'me si konkrétni ptiklad. Evolucni teorie neni to samé, jako biblicka teorie
stvoreni Zeme — mnoho disciplin z obecné teorie evoluce vychazejicich (evolucni
biologie, evolucni psychologie, etologie ad.) posunuje nase pozndni vyvoje
biologického 1 lidského svéta a samotna evolu¢ni teorie dozndva v Case podstatnych

zmén v zavislosti na vyvoji ji podiizenych teorii (nic z toho neplati pro biblickou teorii

28 LAUDAN, LARRY. Progress and its problems: Towards a theory of scientific growth. Berkeley and
Los Angeles: Univ of California Press, 1978.

29 L AUDAN, LARRY. Science and hypothesis: Historical essays on scientific methodology. Dordrecht,,
Holland: D. Reidel, 1981.

260 LAUDAN, LARRY. Science and Values: The Aims of Science and Their Role in Scientific Debate.
London : University of California Press, 1984.

1 L AUDAN, LARRY. Normative naturalism. Philosophy of Science, 1990, ro¢. 57, &. 1, s. 44-59.

2 LAUDAN, LARRY. Progress or Rationality? The Prospects for Normative Naturalism. American
Philosophical Quarterly, 1987, ro€. 24, €. 1, s. 19-31.

% Toto je pomérné zjednudusujici tvrzeni. Larry Laudan sice na T. S. Kuhna v nékterych otazkach
navazuje, ale zaroven je k nému v jinych ohledech mimoradné kriticky. Nesouhlasi naptiklad s ideou, ze
o volb¢ paradigmatu (¢i jinymi slovy teorie vysSiho fadu) rozhoduji spise politické ¢i propagandistické (a
tedy iraciondlni) vlivy. Kritérium adekvatnosti teorii vySSiho fadu je jiné nez u ,klasickych® védnich
disciplin, ale neni nutné iracionalni.

70



stvofeni Zem¢). V tomto smyslu patii teorie evoluce bez nejmensich pochyb do svéta
védy. OvSem rozdil mezi touto védeckou teorii vyssiho fadu a védeckymi teoriemi z ni
vychazejicimi neni o0 mnoho mensi, nez pravé piiblizeny rozdil mezi védeckou teorii
vyssiho tadu a mimovédeckym nabozenskym vysvétlenim. Neuspéch klasického
darwinismu ¢i neo-lamarkismu ve vysvétleni principii evoluce a opusténi téchto dale
neudrzitelnych teorii neznamena automaticky i konec evolucni teorie jako takové. I
kdyz se tedy obecnid evolu¢ni teorie proménuje a vyviji, nedéje se tak (jako u
sociobiologie ¢i Uzce vymezeného darwinismu) na zdkladé empirického zkoumani
svéta, ale na zaklad€ promén ji ,,podiizenych® disciplin. Mezi obecnou teorii evoluce na
strand jedné a Gizce chapanym darwinismem, neo-lamarckismem a sociobiologii*** na
stran¢ druhé tedy prochazi dilezitd vnitro-védni demarkacni linie. A pravé pochopeni
této linie je podle L. Laudana zdkladem nového vidéni teorie védy. Pod kaZzdou
jednotlivou empirickou védni disciplinou lezi vZzdy minimalné jedna teorie vyssiho fadu
a kvalita této teorie bezprostiedné ovliviiuje UspéSnost ji podiizenych empirickych
disciplin. To ma — kromé dalSich dilezitych dopadi — vliv 1 na na§ pohled na roli
hodnot ve védeckych teoriich. Podle L. Laudana ma totiz vlastni slepou skvrnu nejen

A4

kazda védecka teorie malého a sttedniho dosahu, ale také teorie vyssiho fadu. A co vic —

v

hodnotové ptedpoklady teorii vysSich fadi maji vyrazné¢ vyssi silu nez hodnotové
predpoklady ,,malych* disciplin. Kvalita teorie vyssiho radu tak do znacné miry zavisi i
na kvalité diskuse nad jejimi hodnotovymi predpoklady. Hodnoty tedy do védeckého
provozu vstupuji hned dvakrat. Za prvé ve formé slepych skvrn jednotlivych védnich

disciplin, za druhé ve formé ,,Vele-skvrn“265

266

teorie vysSiho fadu. Z pohledu L.
Laudana™" tak mohou hodnoty spojené s teoriemi vyssiho fadu hrat dalezitou tlohu
nejen v kazdodennim provozu védy, ale také v zasadnich predpokladech téchto teorii.

Podivejme se nyni na grafické znazornéni Laudanova konceptu — viz Obrazek 5.

6% Sociobiologie je vyjimkou, protoze ackoliv z hlediska svého dosahu patti do teorii sttedniho dosahu,
svilj narok vztahuje mnohem dal. Dle mého nazoru zde plati, co jsem jiz napsal v prvni ¢asti této studie —
sociobiologie je v urcitych parametrech ,,zblaznénou* védou stfedniho dosahu usilujici o univerzalni
platnost i mimo svtij skute¢ny dosah.

*%% Jiz od doby R. Carnapa se v ramci filosofie a teorie védy vyuziva ponékud bombasticky zngjicich slov.
Mozna urcitd mira skromnosti by filosoficko-teoretickému popisu védy neuskodila.

2% Na rozdil od K. R. Poppera se L. Laudan nevyjadioval o environmentélnich otazkach s despektem.
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Véda A. Véda B. Véda C.

/)] o
=7

Slepé skvrny véd A., B. a C.

Véda vyssiho radu Q

Hodnotové zaklady védy vyssiho radu Q

Obrazek 5. L. Laudan a jeho teorie viceuroviiové vedy

Model fungovani védy jako dvou (Ci vice) vrstvé struktury neni uziteCny pouze
v obecném pohledu, ale da se podle mého ndzoru vyuzit i dvojim zpiisobem v oblasti
environmentalni etiky. Za prvé nepfimo obhajuje smysl environmentalni etiky jako
takové (na rozdil od vize hodnotovych tvrzeni jako smysluprostého metafyzického
balastu zde vidime hodnoty jako soucést vychodisek malych a sttednich teorii 1 teorii
vys$siho fadu), za druhé — a to vnimadm jako vyznamngj§i — umoZnuje lepSi
charakteristiku toho, ¢im jsou jednotlivé verze environmentélni etiky. Je biocentrismus
spiSe pokus o védu vyssiho fadu nebo jen narok na transformaci nékterych hodnot ve
slepych skvrnach véd A., B., C.? Lze hlubinnou ekologii charakterizovat jako
mimovédecky (a iraciondlni) koncept, nebo se nékde stykéd s Laudanovskou ptedstavou
védeckého fungovani? To jsou otdzky, které nam tento koncept umozni zodpovédeét.
Priblizme si tedy jednotlivé sméry environmentalni etiky a aplikujme na né pohled

Larryho Laudana.
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IV. ZAKLADNI KONCEPTY V ENVIRONMENTALNI
ETICE ZPOHLEDU TEORIE VEDY U LARRYHO
LAUDANA

Ptiblizme si nyni vSechny vySe uvedené koncepty environmentalni etiky a pokusme
se je vymezit pohledem teorie Larry Laudana. Za¢néme environmentalné etickym

smérem, kterym samotny obor vznika — environmentalné biocentrickou etikou.

IV. 1 Environmentalni biocentricka etika

Ackoliv lze konstatovat, Ze environmentalné¢ biocentriCti autofi tvofi pomérné
rozsahlou mnoZinu, 1ze pomérné snadno oddélit ty nejvyznamnéjsi, mezi které patti
pfedevsim nasledujici trojice: Albert Schweitzer, Paul Taylor a Rolston M. Holmese I11.
Pro zakladni pfiblizeni vyuZijeme konceptu Alberta Schweitzera, ktery je bcézné
oznatovan jako ,nauka (etika) tcty k Zivotu“*’, ktery struéné doplni postoj Paula
Taylora.

Zakladnim impulzem Schweitzerovy biocentrické etiky je snaha ,,znovu a jinak
vytyCit hranice moralniho “. Promyslime-1i nové zakladni axiomy etického zkoumani
svéta, dospéjeme podle Schweitzera nutné k zavéru, Ze hranice moralniho vedou jinudy,
nez tradicni etiky piedpokladaly. Tak jako ,,se povazovalo za blaznovstvi predpokladat,
Ze barevni lidé jsou doopravdy lidé a musi se s nimi lidsky zachazet ... dnes se povazuje
za premrsténost proklamovat jako pozZadavek racionalni etiky ustavicny ohled na
vechno Zivé aZ po jeho nejnizsi projevy.“’®® Prvnim krokem v pravdiv&j$im pojeti
moralky je nova definice moralni hodnoty. Spojovat moralni hodnotu s lidskym Zivotem
je podle Schweitzera nejenom omezené, ale také nepravdivé. Veéta, kterd zaklada
Descartestiv popis svéta — Myslim, tedy jsem. — je , nicotnym, nahodile zvolenym

pocatecnim principem ... (s nimz se) ... Descartes neodvolatelne ocita na abstraktni

267 7a puisobivy pokladam téZ popis vzniku samotné myslenky nauky tcty k Zivotu. Schweitzer doslova
pise: ,, Pri zapadu slunce tretiho dne, u vesnice Igendia, jsme pluli podél ostrova ve stiedu Sirokeé reky. Na
piscitém brehu po levé strané se Ctyri hrosi s mladaty kolébali nasim smerem. Vtu chvili, v unave a
depresi, mé jako blesk osvitila slova ,,ucta k zZivotu“. Pokud vim, ta slova jsem nikdy neslysel ani necetl.
Byl jsem si okamzité védom, ze v sobé nesla reseni probléemu, ktery mé trapil. Doslo mi, Ze hodnotovy
system, ktery by se zabyval jen nasimi vztahy k ostatnim lidem, by byl neuplny, a tak by postradal silu
dobroty. Jen uctou k Zivotu miizeme ustavit duseni a humadnni vztah jak k lidem, tak ke viem zivym tvoriim
na dosah. “ Nauka ucty k Zivotu v kostce. Citovano dle KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdi — kapitoly
z ekologické etiky. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000, s. 88.

2% viz SCHWEITZER, ALBERT. Etika iicty k Zivotu. In KOHAK, ERAZIM, KOLARSKY, RUDOLF,
MICHAL, IGOR. Zavod s ¢asem — texty z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
1996, s. 22-34. Citace ze strany 23.
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pude. Nenaléza pristup ketice a zistava v zajeti mrtvého svetového i Zivotniho

2

’ «269 e 17 ’ . 17
nazoru. Pravd moralni filosofie musi podle Schweitzera hledat mordlni hodnotu

ktery zni: Jsem Zivot chtéjici zit, uprostied Zivota chtéjiciho zit. ““’’ Pokud uzname tento
prvni axiom moralniho svéta, dospéjeme k pojeti, v némz ,, etika ... spociva v tom, zZe
prozivam naléhavou potrebu mit ke kazde Zivotni vili stejnou uctu jako k své viastni.
Tim je dan i myslenkove nutny zdkladni princip mravnosti. Dobré je Zivot uchovavat a

L - 271
podporovat, zlé je Zivot nicit a omezovat.

Nezalezi na rozumovych schopnostech,
schopnosti nazfit platnost kategorického imperativu ¢i piislusnosti k druhu Homo
sapiens. Kazdy zivy tvor obsahuje vuli zit, a proto je kazdy zivy tvor principialné
moralné hodnotnym. Princip ochrany Zivota pro Zivot sdm neni pfitom nijak zavisly ani
na ,svétovém ndzoru“ jeho vyznavaCe ani na faktu, Ze Zzivot sdm podléha
nepredstavitelnému niceni vnéjSimi okolnostmi. Jak piSe Schweitzer: ,, Nauka ucty
k Zivotu ... je sama o sobé nezavisla na tom, je-li svétovy ndzor pesimisticky nebo

272
optimisticky

a ,,nauka ucty k Zivotu ... chce prece ucinné jednat, a proto se nemusi
starat o to, bude-li jeji cinnost uspésna ci nikoliv. Pro svét je diileZity jiz fakt, Ze
v ¢loveku, ktery se stal etickym, vstupuje do svéta viile naplnéna uctou a oddanosti
k Zivotu. “*”> Etika ucty k Zivotu nahrazuje snahu o mravni propojeni lidstva snahou o
mravni propojeni vSeho Zzivého a ,,vuli kdokonalosti ¢i naplnéni chape jako vili
k odevzdani se dobru vieho Zivota“*™.

Ackoliv si je Schweitzer védom teoretickych obtizi?”, které nauka tcty k Zivotu
piinasi 1 praktickych nesnazi s jejim uskute¢niovanim, tvrdi, ze kazdé jiné feSeni je na
tom mnohem htf. ,, Obycejna etika hleda kompromisy. Chce stanovit, kolik musim
obétovat ze své existence a ze svého stésti a kolik si smim ponechat na ukor existence a

Stesti jinych Zivych bytosti. Timto rozhodovanim vznika tedy aplikovand relativni etika.

> Viz tamtéz, s. 22.

7 Viz tamtéz, s. 22.

7 Viz tamtéz, s. 23.

22 Viz SCHWEITZER, ALBERT. Upadek a novd vystavba kultury. Praha : Ustiedni cirkevni
nakladatelstvi v Praze, 1964, s. 72.

" Viz SCHWEITZER, ALBERT. Albert Schweitzer — Zastance kritického myslent a victy k Zivotu. Praha
: VySehrad, 1989, s. 287.

2 Viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdi — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Sociologické
nakladatelstvi, 2000, s. 89.

> Schweitzer doslova pise: ,, Proc se viile k Zivotu takto (mysleno etickym jedndnim) projevuje jen ve
mné? Je to proto, ze jsem dosahl schopnosti premyslet o celku byti? ... Na tyto otdzky neni odpoveédi.
Viz SCHWEITZER, ALBERT. Etika dicty k zivotu. In KOHAK, ERAZIM, KOLARSKY, RUDOLF,
MICHAL, IGOR. Zavod s ¢asem — texty z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
1996, s. 24.
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Ta vydava za etické, co ve skutecnosti etické neni, nebot je to smés neetické
nevyhnutelnosti s etikou. Tim vyvolava nesmirny zmatek.“ Clovék musi uznat
principialni hodnotu vseho zivého o sobé, jestlize ma byt prav svému lidstvi a etika
musi zahrnout biocentrismus, ma-li obstat, konci svoji ivahu Albert Schweitzer.

Postoj Alberta Schweitzera naSel filosoficky fundovanéj$i podporu v dile Paula
Taylora (a &aste¢né téz Rolston M. Holmese III°’°.), které biocentrismus stavi na
Aristoteloveé konceptu teleologického smétrovani. Taylor tvrdi, ze kazdy organismus je
teleologickym centrem, které hledd dobro svym vlastnim zptisobem. Unikatni telos
proto dava kazdému Zivému individuu hodnotu o sobé. A protoZe jsou teleologické cile
jednotlivych organismi navzajem nepométitelné (vztahuji se k sobé jako rtiznice), nelze
vytvofit hodnotovy Zebficek vySSich a niZSich organizmi. To je ontologicko-
axiologicky zaklad biocentrické etiky a kostra jeho fundamentdlniho principu
mezidruhové spravedlnosti. Taylor je ptresvédCen, Ze existuji Ctyfi zékladni principy
povinnosti vii¢i ne-lidskému svétu piirody: neposkozovani, nezasahovani, podpora tam,
kde je to nutné, odSkodnujici spravedlnost, které lze doplnit péti principy priority pro
piipad teSeni konflikti: sebeobrana, proporcionalita, minimalizace zla, distributivni
spravedlnost a odskodiujici spravedlnost. Na zaklad¢ ¢tyf principti povinnosti a péti
principil priority lze vyftesit jakykoliv konflikt ¢lovék x mimolidsky organismus tak,
abychom respektovali vnitini hodnotou kazdé Zivé bytosti. Také pro Taylora®’’ je tedy
zékladnim principem biologické rovnost a shodny moralni status vSech Zivych bytosti.

Podivejme se nyni na biocentrickou etiku z pohledu teorie védy L. Laudana.
V zakladech biocentrického postoje stoji ,,vule zit“ jako princip noveé definujici
mnozinu moralniho. Tato nové definovand mnozina moralniho ovliviiuje jak nase
mimovédecké jednani, tak hodnotové predpoklady védy v Sirokém slova smyslu — tzn.
jak slepou skvrnu védy jako takové, tak slepé skvrny nékterych védeckych disciplin a
teoril. Zasah do hodnotovych pfedpokladl je tedy u biocentrismu zasadni. Na druhou
stranu vSak nema biocentrismus aspiraci vytvaret néjakou novou teorii vyssiho fadu, a
nepokousi se ani o zaloZeni nové védni discipliny. Obsah svého konceptu tedy smétuje

dovnitt ,,prostoru etického* a jeho snahou je zpochybnit dosavadni piedstavu moralng

7 U Rolstona M. Holmese III. viak citim ur¢ity problém — neni jednozna¢né pouhym biocentrikem, ale
spojuje biocentricky a ¢astecné téz ekocentricky pohled.

> Alternativni koncepci biocentrické etiky vytvofil Luis G. Lombardi. Jeho pojeti biocentrismu totiz
umozituje poméfovat hodnotu jednotlivych zivych organizmti. Podle Lombardiho maji rizné organizmy
ruzné vysokou ,pfidanou hodnotu®, a to v zavislosti na poctu svych funkci. Rostliny maji pouze
vegetativni funkci, a proto maji mensi pfidanou hodnotu nez zivocichové. Savci maji vy$si ptidanou
hodnotu nez hmyz a ¢lovek nez savei. Viz napriklad Lombardi, Luis, G.
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hodnotného, a to jak u teorie vyssiho fadu, tak u mimovédecké etiky jako takové.
Struéné feceno: Laudanovou optikou miii k hodnotovému zékladu etiky, do jeji slepé
skvrny. A jesté jinymi slovy: Zahrnutim vSech Zivych bytosti biocentrismus rozsifuje
oblast hodnotovych predpokladii védy. Zména slepé skvrny pfitom s sebou nese logicky
i pfimé dopady na etiku samotnou. Biocentrici tim méni vnéj$i hranice etiky jako
spolecensko-védni discipliny a urcuji, ke kterym soucdstem reality se muze etika
vyjadfovat. Pfiznani hodnoty v§emu zivému zasadnim zptisobem rozsifuje oblast, které
se etika vénuje. Nazorné pfistup biocentrické environmentalni etiky vyjadiuje

nasledujici obrazek €. 6.

Obrdazek 6. Biocentrickd environmentalni etika z pohledu teorie védy u L. Laudana.
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IV. 2 Environmentalni ekocentricka a systémova etika

Biocentricka environmentalni etika zpochybiiuje antropocentricky pristup k ptirodé
zdiraznénim hodnoty kazdé jednotlivé zijici bytosti. Jak vyplyva z postoje Alberta
Schweitzera i1 z konceptu Paula Taylora, je zdkladni argumentace biocentrikli postavena
na moralnich, nikoliv biologickych argumentech; na znalosti evropské filosofie spise
neZ na znalosti fungovani biotického svéta. Reeno zjednodusujici zkratkou: Albert
Schweitzer ,,Nauky ucty k zivotu™ byl pfedevsim teolog a Paul Taylor ,,Respektu
k prirodeé* zase filosof. Respekt k piirod¢ neni u vétSiny biocentrikli postaven na dobré
znalosti jejiho fungovani, ale spiSe na novych ¢i znovuobjevenych moralnich a
filosofickych principech.

Zahy po vzniku biocentrické environmentalni etiky se objevuje jina, kterd chce
hodnotu ptirody vyjadrit ptirodovédné poucenou formou, podlozenou znalosti redln¢ho
fungovani konkrétnich ekosystémt. Takou environmentalni etikou je etika ekocentricka
a systémova.

Prvni, zna¢né nesystematickou, verzi ekocentrické environmentélni etiky nalezneme
v dile jiz zminovaného Aldo Leopolda, ktery svou uvahu o etice v knize A Sand County
Almanach zac¢ind vyslovenim souhlasu s mySlenkou Alberta Schweitzera, ze etické
koncepty prochazeji, stejné jako ptiroda, neustalou evoluci’’®. Instituce otroctvi, ve
starém Recku pfirozend, je dnes velmi t&zko obhajitelna. Na rozdil od Schweitzera se
vSak Aldo Leopold domniva, ze skokové zlepsSeni a zvétSeni znalosti, kterymi disponuje
¢lovek, umoznuje lidstvu stejné skokovy posun v nasem poznani svéta moralniho. Lepsi
poznani piirody je predpokladem lepsi etiky. Antropocentrické predstavy 1 prvni
biocentricky orientované koncepce usvédCuje soucasné poznani piirodnich véd

z omylu®”.

Z hlediska soucasného ptirodovédného poznani jiz neni udrzitelna
mySlenka, Ze korunou vSeho stvofeni je ¢lovek, ani mySlenka, Ze zdsadni hodnotou je
zivot kazdé¢ jednotlivé bytosti. Tyto zastaralé mordlni nazory nahrazuje ptirodovédou
poucené: nejvyssi hodnotou je pouze bioticky celek, ekosystém, piiroda jako takova.
Jak piSe Leopold: ,, Urcita vec je spravnd, kdyz sméruje k zachovani celistvosti, stability

a krasy biotického spolecenstvi. Sméruje-li jinam, je Spatnd.“**’& ,, Etika zemé prosté

28 Viz LEOPOLD, ALDO. Etika zemé. In KOHAK, ERAZIM, KOLARSKY, RUDOLF, MICHAL,
IGOR. Zavod s Casem — texty z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo Zivotniho prostedi, 1996, s. 36.

> Viz Leopold, Aldo. The Land Ethics. In CALLICOTT, BAIRD, J., PALMER, CLARE. (ed.)
Environmental Philosophy — Critical Concepts in the Environmnent. London : Routledge, 2005, 10-12.

* Viz LEOPOLD, ALDO. Obrizky z chatrce a rozmanité poznamky. Presov : Abies, 1995, 254.
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rozsiruje hranice spolecenstvi tak, aby zahrnovalo i pudu, vody, rostliny a zvirata, cili
souhrnné zemi*“.*!

Zatimco biocentrikové ziistavaji podle Aldo Leopolda stale poplatni ptivodnimu
antropocentrismem ustanovenému uhlu pohledu, ktery se soustfedi na vztah mezi
jednotlivei, klade ekocentricka etika diraz na vztah jednotlivee a biologického
spoleCenstva. Jak piSe Leopold: ,, Piivodni etika se zabyvala vztahy mezi jednotlivci ...
pozdéjsi prirustky se zabyvaly vztahem mezi jednotlivcem a spolecnosti ... Nemame vSak
jeste etiku zabyvajici se vztahem clovéka k zemi a rostlinam a Zivocichiim na ni Zijicim ..
rozsireni etiky na tuto slozku lidského okoli je, pokud tomu spravné rozumim, evolucni
moznost a ekologicka nutnost. Je to treti krok v poradi ... vyvoje etiky.

Tim se proménuji 1 moralni naroky na ¢lovéka. Z dobyvatele se stdva spolubydlici:
,hova ... etika ... pozménuje roli Homo sapiens z dobyvatele krajinnych spolecenstvi na
jednoho z mnoha jejich clenii a obcanii. Z toho plyne ucta k ostatnim cleniim a také ucta
ke spolecenstvi jako takovému. “**

Podle Leopolda je nutné védecky podlozenou piedstavu biotického celku jako
nejvyssi hodnoty intelektudlné a emocionalné prosadit do celé spole¢nosti. Vyznamnym
protivnikem bude podle Leopolda ekonomizmus, ktery chape jako urcujici lidské
vztahovani se k prirodé, nikoliv vyzvednuti celku. OvSem ani biocentrismus nemuze
vyznamn¢ pomoci, protoze a¢ moralné¢ mifi spravnym smérem, jeho nepoucenost mu
znemoziuje dosdhnout skutecného moralniho pokroku.

Ekonomické 1 biocentrické predstavy je tfeba nahradit novou definici moralniho
chovani vychazejicitho z poucky — moralné¢ se muize chovat pouze ten, kdo zna a
respektuje prirozené ekosystémy a jejich fungovani.

Kniha William R. Cattony Jr. Overshoot — The Ecological Basis of Revolutionary
Change” je jednou z nejpresvédéivéjsich aktualizaci (a radikalizaci) postoje Aldo
Leopolda. Sociologicky 1 biologicky vzdélany Cattona je stejné jako Aldo Leopold
piesvédcen, ze novou etiku mizeme formulovat pouze na zakladé poznani realné¢ho
fungovani biotickych systémil. Na zacatku svych tivah si William Cattona klade otazku,
zda ekologicka pravidla, ktera plati pro vSechny zivé organizmy na Zemi, plati i pro nas

vlastni druh, pficemz vyuZiva jeden ze zékladnich termint ekosystémové teorie, tzv.

! Viz LEOPOLD, ALDO. Obrizky z chatrée a rozmanité pozndmky. Presov : Abies, 1995, 234.

2 Viz LEOPOLD, ALDO. Obrizky z chatrée a rozmanité pozndmky. Presov : Abies, 1995, 235.

¥ Viz CATTON, WILLIAM, R. Overshoot — the ecologycal basis of revolutionary change. Urbana :
University of Illinois Press, 1980.
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carrying capacity”>’. Carrying capacity mizeme definovat jako maximalni mez
unosnosti daného uzemi pro urcity druh. Druh, ktery mez ptekroci, spousti mechanismy,
které v jistém (vétSinou kratkém) casovém intervalu pocet jeho piislusnikid snizi natolik,
aby danou kapacitu uzemi neptekracoval. Homo sapiens, pro kterého mez kapacity
uzemi platila (a stale plati) stejné jako pro kazdy jiny druh, je schopen pouze vice ¢i
méné elegantniho obchdzeni zdkladniho ekosystémového pravidla pfesunem, dovozem,
snizenim rozmanitosti atd. Proto v urcitém okamziku doslo ke genocid¢ indianskych
kmend, proto dnes dochazi k niceni piivodnich destnych pralesi i ubytku spodni vody
v Ciné a Indii. Viechny dosavadni pokusy ignorovat hraniéni limity carrying capacity —
jako priklad uvadi Catton zemédé€lstvi ¢1 zavedeni chemickych hnojiv — clovéka
z tohoto ekologického omezeni neosvobozuji, pouze na delSi neZ obvyklou dobu
oddaluji vraceni k ptivodni limité. Zlomovym okamzikem piekroceni carrying capacity
¢lovékem bylo napojeni se na fosilni paliva. Umélé zemédélské ekosystémy, na kterych
soucasna moderni spolecnost stoji, totiz umoznuji vyssi nez odpovidajici vynosy, ovsem
pouze za piredpokladu ptisunu ,,dodatkové energie” (obd€lavani, hnojeni, chemicka
hnojiva, postiiky atp.). Bez této energie nemohou nikdy dosdhnout biologické
vynosnosti ptirozenych ekosystému. Fosilni paliva umoznila lidem ,,mrchoZroutsky
orientovanou‘ existenci, pro kterou je typické kratkodobé masivni piekroceni veskerych
zékonli carrying capacity a nasledna prudka imploze. Tento fakt dokumentuje podle
Cattona skute¢nost, ze 9/10 energie dnes vyuzivanych ¢lovékem tvofi pravé energie
fosilnich paliv. VSe, na ¢em Clovek zaklada své presvédceni o nadiazenosti kultury nad
piirodou, prameni pouze a vyhradné z Cerpani nevratnych pijcek. Podle vSeho co vime
o fungovani ekosystémt, musi podle Cattona pfijit den, kdy se jako vSechny dalsi druhy
opét podrobime zakonu mezni kapacity uzemi. Z nacrtnutého obrazu vyplyva podle
Cattona jasné moralni poselstvi. Globalni ekosystém Zemé& mé v ramci ndm znamého
vesmiru mimofaddné postaveni. Je jedineény svou tvofivou schopnosti i schopnosti
uchovat zivot. Clovék je pouze soucasti tohoto globalniho ekosystému a jako takovy
nemuize sam o sobé ani zabezpecit preziti Zivota ani jeho dalsi evoluci. M4 tedy moralni
povinnost podfidit se podminkdm, které podporuji rozvoj celku. Celek je hodnotovée

vyznamnéjsi nez jakakoliv jeho ¢ast.

2 Viz CATTON, WILLIAM, R. Overshoot — the ecologycal basis of revolutionary change. Urbana :
University of Illinois Press, 1980, s. 36-42.
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Moralni je takové chovani, které respektuje nasi podiazenost biosféfe a uznava
jedine¢nou a nadfazenou hodnotu celku biotického spolecenstvi, uzavird svoji ivahu
Catton.

Cim je viak ekocentrismus z hlediska teorie védy, jak ji prezentuje L. Laudan? Do
znacné miry reverznim obrazem biocentrismu. Za prvé: ekocentrismus prevraci vztah
védy a hodnot. Zatimco biocentrismus cili (a povazuje za dilezité) proménit mnozinu
hodnotovych ptedpokladii védy, ekocentrismus nabizi novou teorii vyssiho tadu, ze
které hodla odvodit lep§i mnozinu ,,spravnych* hodnot. Tim se ovSem (Castecn&) vraci
k ptekonanému pohledu R. Carnapa. Aby hodnotovd tvrzeni (¢i hodnotové
predpoklady) davaly smysl, musi byt odvozeny ze ,,spravné” védecké teorie™. Cesta
k environmentalné¢ odpovédnéjSi budoucnosti tedy vede pies lepSi védu a zni
vyplyvajici lepsi poznani faktického svéta. Ci jesté jinymi slovy: Z transformace védy
vyplyva transformace etiky, nikoliv naopak. Ackoliv je tedy ekocentrismus v mnohém
védecky poucengj§i nez biocentrismus, zaroven obsahuje zna¢nou miru rané
nekritického scientismu. Na druhou stranu diiraz na proménu v oblasti védy vyssiho
fadu podpofil pomérné bouflivy rozvoj ekocentrické environmentalni etiky a
vyprovokoval zajimavé polemiky s predstaviteli védnich obort jako je evolu¢ni
biologie, psychologie, sociologie.

Z pohledu L. Laudana jsou tedy ekocentrismus a systémové pohledy na
environmentalistiku specifickymi, environmentalné¢ orientovanymi pokusy vytvofit
novou védu vyssiho fadu. Nazorné to vyjadiuje obrazek ¢. 7. Noveé definovana véda
vysSiho fadu Q v ném piimo ovlivitluje podobu védnich disciplin malého a stfedniho

dosahu a také podobu piijatych hodnotovych tvrzeni (¢i postojit).

% Samoziejmé se nejedna o istou formu navratu ke Carnapovym myslenkam. R. Carnap by jakékoliv
hodnotové tvrzeni odmitnul jako smysluprosté, zatimco ekocentricti autofi rozliSuji mezi z nové védy
vy$$iho tadu vyplyvajicimi smysluplnymi hodnotovymi zavéry a hodnotami, které jsou smysluprosté,
protoze z takto nové ustavené védy vyssiho fadu nevyplyvaji.
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Véda A. Véda C.
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Nové definovana véda vyssiho rfadu Q.

Obrazek 7. Ekocentricka a systémova environmentalni etika z pohledu teorie vedy

u L. Laudana.

IV. 3 Antropocentrismus

Ackoliv je antropocentrismus ve vétsiné piehledovych publikaci environmentélni
etiky uvadén na prvnim misté, vznikd environmentalné¢ orientovana antropocentricka
etika jako reakce na prvni texty biocentrismu, teocentrismu a ekocentrismu.
Environmentalni antropocentrismus je tedy reakci na existujici odpovéedi, nikoliv prvni
odpovédi na téma ohrozeni zivotniho prostiedi. Antropocentrickou environmentalni
etiku potom muizeme chdpat jako snahu zachovat koncepci ustfedniho postaveni
¢loveka a zdroven ptijmout ochranu ostatnich zivych tvort a Zivotniho prostiedi, jako
pro Cloveéka vyznamnou hodnotu. Clare Palmer charakterizuje antropocentrismus jako
smér, ktery pfistupuje k ne-lidskému tak, Ze méti jeho hodnotu vyhradné uzite¢nosti, a
Erazim Kohak k tomu dodéava, ze environmentalné orientovany antropocentrismus
,vychazi  z predpokladu, ze Cclovek je zdrojem vsSeho smyslu a hodnoty

Antropocentrismus ... nemusi znamenat sobectvi (protoze) ... teprve cloveékem vstupuje
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do vsehomira rozmer altruismu, ktery je pro clovéka zdavazny — schopnost prijeti

dlouhodobého zdjmu vseho lidstva za viastni zdjem. “*%

Nejznaméjsi texty environmentalné orientovaného antropocentrismu Cobbtv Toward

a Just and Sustainable Economic Order*®’, Passmortiv Man’s Responsibility for Nature

8 Lewistv Green Delusions — An

289

— Ecological Problems and Western Traditions*®
Environmentalist Critique of Radical Environmentalism™, ¢i Gorova Zem¢ na misce
vah®™" i na rozmezi antropocentrismu a biocentrismu stojici Schererova Sustainable
Resource Ethics neobsahuji tak systematické zdivodnéni, jaké poskytuje text Bryana G.
Nortona Environmental Ethics and Weak Antropocentrism®".

Bryan Norton konstatuje, Ze dosavadni diskuse o antropocentrismu
v environmentélni etice byla vychylena nespravnym smérem, protoZe se soustiedila na
problém, zda k podepieni naSeho rozhodnuti k environmentalni etice sta¢i podpora
standardné (a tedy antropocentricky) vymezenych pojmt jako pravo, zajem, povinnost,
nebo je tfeba nového ne-antropocentrického urceni téchto pojma. Jinymi slovy, zda je
pro environmentalné orientované etiky nutné odmitnout antropocentrismus. Jenze, jak
konstatuje Norton, rozdil mezi pojmy antropocentricky/neantropocentricky neni tak
dalezity, jak jsou témét vSichni presvédCeni. Daleko dilezitéjsi je rozliSeni mezi
individualismem a ne-individualistickym ptistupem. Environmentalni etika je ze své
podstaty slabé ¢i siln¢ antropocentricka (a to vcetné téch, ktefi se povazuji za
biocentriky a ekocentriky), ale ze své podstaty nemtize byt individualistickd v tom
smyslu, v jakém jsou individualistické soucasné etické systémy, konstatuje Norton.

Pojem antropocentrismus je podle Nortona dvojaky. Antropocentristé i jejich kritici
ho ptipisuji postoji, ktery bere ¢lovéka jako jediné loci autonomnich (o sob¢) hodnot.
Tak chape antropocentrismus Sylvan ve svém myslenkovém experimentu posledniho

cloveéka, tak chape antropocentrismus Passmore i Callicott. OvSem v takto chapaném

2% viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdr — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000, 79-85.

27 Viz COBB. JOHN, B. Toward a Just and Sustainable Economic Order. Journal of Social Issues, ro¢.
51, ¢. 4, s. 83-100.

2 Viz PASSMORE, JOHN. Man’s Responsibility for Nature — Ecological Problems and Western
Traditions. New York : Scribner, 1974. John Passmore v této knize tvrdi, Ze neni potfeba ménit
antropocentricky pohled, protoze hodnoty jsou ¢lovékem tvotfeny a na ¢lovéka orientovany. A pokud se
nam podafi rozvinout piistup ,,sprdavce®, bude to pln¢ dostacujici. V tomto smyslu je typickym
predstavitelem ,klasického® environmentalniho antropocentrismu.

¥ Viz LEWIS, MARTIN, W. Green Delusions — An Environmentalist Critique of Radical
Environmentalism. London : Duke University Press, 1992.

*° Viz GORE, ALBERT. Zemé na misce vah. Praha : Argo, 1994.

#1'yiz NORTON, BRYAN, G. Environmental Ethics and Weak Antropocentrism. In LIGHT, ANDREW,
ROLSTON III., Holme. Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003,
163-174.
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pojmu je fe¢eno prili§ malo o tom, co je to ,zajem &loveka“”

. Ja sam, konstatuje
Norton, bych odlisil dvé definice: pocitova (citénd) preference a zvazena (promyslend)
preference. Citéna preference je jakakoliv potfeba ¢i touha lidského individua, kterd je
alespont docasné ustanovena néjakou specifickou pottebou tohoto individua. Zvazena
potieba je jakakoliv touha ¢i potfeba, kterou by Clovék (a jediné clovek) vyjadril po
peclivém zvazeni, zahrnujici soud, zda je touha ¢i pfani v souladu s rozumové piijatym
pohledem®” na svét. Pokud jsou lidské zajmy konstruovany pouze s ohledem na citéné
potieby, jsou tim izolovany od jakékoliv kritiky. Citéné potieby jsou zékladem soucasné
ekonomie a bohuzel téZ ekonomiky. Zvazena potieba, je oproti citéné potirebé jistou
formou idealizace, protoze miize byt piijata az poté, co ¢loveék zvazil cely pohled na
svét a navic usp&l v aktu prizpisobeni své citéné potieby tomuto pohledu®. Po
rozliSeni citénych a zvazenych potieb Clovéka lze rozlisit 1 dva druhy antropocentrismu.
Teorie hodnot je siln¢ antropocentricka, pokud hodnoty, které obsahuje, jsou odvozeny
z citénych potieb. A na druhou stranu je slabé antropocentrickd, pokud ma hodnoty
odvozené bud’ ze zvazenych potieb, nebo potieb, které poukazuji na vztah citénych
potieb a nedosazitelného idedlu jejich vazeni. Silny antropocentrismus, opakuje znovu
Norton, bere za dané, ze zakladem vSech hodnot je naSe citéni, a jestlize tedy nékdo
inklinuje k siln¢ spottebné orientovanému hodnotovému systému, bude (a moralné
opravnén¢) povazovat piirodu za sklad materiald, které je vhodné vyuzit na vytvoreni
¢loveéku prijemnych a uzite¢nych véci.

Oproti tomu slaby antropocentrismus chépe, Ze citéné potieby mohou, ale nemusi byt
rozumné (ve smyslu rozporu s vyse definovanym ,rozumnym pohledem na svét™).
Proto slaby antropocentrismus nabizi ptidu pro kritiku exploata¢niho ptistupu k ptirodé
a zaroven chape lidskou zkusenost (vCetn¢ lidské zkuSenosti s ptirodou a ptirody) jako
zéklad pro formovani hodnot. Objevuji se tu — piSe ve svém textu Norton — dv¢ ideje,
které jsou pro environmentdlni etiku velmi dulezité. Za prvé: vramci slabého
antropocentrismu mohou environmentalni etikové vytvofit pohled na svét, ktery
zdurazije blizky vztah ¢lovéka a jinych organismi, a mohou pfijit 1 s idealem lidského

chovani tak, aby bylo v harmonii s pfirodou, pficemz tento idedl je nejlepsi kritikou

2y originale ,.,human interest™.

3 Norton definuje rozumové piijaty pohled na svét jako pohled zahrnujici védecké teorie a metafyzicky
zéklad interpretujici tyto teorie a soubor racionalné podepfenych estetickych a moralnich ideald. Viz
tamtéz, s. 164.

% Dosazeni tohoto idealniho stavu je samoziejmé 100% nemozné, a proto je idealni zvaZena potieba
hypotetickou predstavou, ke které se mizeme pouze vice ¢i méné priblizit. Viz NORTON, BRYAN, G.
Environmental Ethics and Weak Antropocentrism. In LIGHT, ANDREW, ROLSTON III., Holme.
Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003, 165.
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souCasné¢ho vykoftistovatelského vztahu k ptirodé. Za druhé: hodnota pfirody je
zdlraznéna 1 skrze schopnost pfirody ucit nas hodnotam, které jsou formovany praveé
v kontaktu s ni.

Slaby antropocentrismus tedy nabizi silné a pfedevsim sjednocujici argumenty pro
ochranu piirody. At si jiz ¢loveék vybere nabozenské, racionalni ¢i utilitaristické davody
proc¢ zit podle idealu maximalni harmonie s pfirodou, slaby antropocentrismus je dokéaze
prevzit a preformulovat do svého jazyka. Hinduista, ktery sleduje vlastni duchovni
rozvoj, nemusi pfipisovat ptirod¢ Zadnou vnitini hodnotu, a ptesto je jeho stanovisko
v ramei slabé verze antropocentrismu plné ospravedlnitelné®”. To sam0 ¢é plati pro
Cloveka, ktery se obava osudu svych déti i ktery chee zit pIné diistojnym zivotem.

Antropocentrismus ve své slabé verzi nevyzaduje tézko obhajitelny postoj hodnoty
pro sebe ne-lidskych objekti a zaroven poskytuje moznost vytvaret zavazky, které jdou
za pouh¢ uspokojovani lidskych potteb. Proto by mohl byt velmi atraktivni pozici pro
souc€asné environmentalni hnuti i jeho teoretiky, uzavird Norton.

Environmentélni antropocentrismus tedy charakterizuje snaha ponechat clovéka jako
centrum pozndvani hodnot, ovSem nikoliv jako hodnotu jedinou. Realisticky
antropocentrismus uznava, ze jedinym, kdo mize poznavat hodnoty, je ¢lovek, ovSem
jeho poznavani jej vede k postoji, ktery ochranu ne-lidskych bytosti povazuje za jednu
z nejvyssich hodnot.

Podivejme se nyni na antropocentrismus optikou naseho nastroje — konceptem teorie
védy L. Laudana. Na rozdil od jinych environmentalné-etickych smérii nema
antropocentrismus tendence ménit, ani posouvat hranice védnich disciplin a neusiluje
ani o zasadni proménu hodnotovych predpokladii védy. Jeho piispévek lze spatfovat
spiSe v ,,jemné-posunujici® praci se slepou skvrnou ¢i hodnotovymi pfedpoklady. Ani u
silného, ani u slabého antropocentrismu vSak nesledujeme tolik pohyb s hranicemi slepé
skvrny a hodnotovych ptfedpokladl, jako spiSe jejich presn€j$i vymezeni a zejména
hledani stfedobodu. Zatimco silny antropocentrismus upeviiuje hodnotové predpoklady
védy na zdklad€é centra kolem citénych potieb, slaby antropocentrismus tak ¢ini na
zaklad¢€ centra okolo potfeb zvaZenych. Jaky to ma dopad na védu samotnou? Neméni
jeji oblast, ale spiSe specifikuje cile, jaké by méla véda sledovat. Vidime, Ze z hlediska

miry zasahii do vSech tii vrstev védeckého provozu je antropocentrismus védecky

2% Viz NORTON, BRYAN, G. Environmental Ethics and Weak Antropocentrism. In LIGHT, ANDREW,
ROLSTON III., Holme. Environmental Ethics — An Anthology. Oxford : Blackwell Publishing, 2003,
166.
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nejkonzervativn&j$i, nejméné reformujici. Neusiluje*® o vytvoteni nové védy vyssiho
fadu, nema ambici zdsadné menit hranice hodnotovych predpokladi védy. Usiluje spise
o zpresnéni a jemnou zménu struktury hodnotovych zakladd védy a z ni vyplyvajicich

zmén jejiho praktického provozu. Nazorné to vyjadiuje obrazek ¢. 8.

Véda A. Véda C.

o_/%zéo

Slepé skvrny véd A., B. a C.

Véda vysSiho rfadu Q.
Puvodni hodnotové zaklady védy vyssiho fadu Q.

Hledani ,stfedobodu“ hodnotovych predpokladll a presnéjsi
vymezeni jejich dasledka.

Obrazek 8. Antropocentrickda environmentalni etika z pohledu teorie vedy

u L. Laudana.

IV. 4 Hlubinné ekologicka environmentalni etika

Ackoliv hlubinna ekologie prosla vice nez tficetiletym vyvojem a v soucasnosti jsou
environmentdlnim c¢tendifim k dispozici texty jiz tfeti generace hlubinnych ekologt,
zistava jeji zakladni ideové ukotveni stale stejné297. Vse, co zakladatel hlubinné

ekologie Arne Naess piednesl v roce 1972 v Bukuresti, zlistdva i po Sestatficeti letech

2% Toto tvrzeni neni uplné presné. Existuji i sméry environmentalng orientovaného antropocentrismu,
které o urcité promény veédy vyssiho fadu usiluji. Nejde vSak o promény specificky environmentalni nebo
s environmentalismem souvisejici.

7 Podrobngji viz BINKA, BOHUSLAV. Analyza hlubinné ekologie. Brno : Masarykova univerzita,
2008.
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v hlubinné ekologii platnym zikladem a nezpochybnovanym axiomem. Z tohoto
divodu Ize k ptiblizeni hlubinné ekologii jako takové vyuzit pouze zdkladni Naessovy
texty a nedopustit se pfitom zddného vyrazného zkresleni. Jaka je tedy environmentalni
etika v Naessové pojeti? Zaénéme samotnym konceptem hlubinné ekologie.

Na mnoha mistech vymezuje Naess hlubinnou ekologii pfedev§im negativné, v
opozici k ekologii mélké (povrchni, plytké, shallow). M¢lkou ekologii charakterizuje
v prvni fadé antropocentrismus, tzn. piistup, ktery hodnotu jakéhokoliv pfedmétu
(v€etné zivych organizmil) ztotoziuje s jejich hodnotou pro ¢lovéka a celou piirodni
rozmanitost chiape vyhradné¢ jako =zdroj pro lidské pouziti a vyuziti. Kromé
antropocentrického zékladu charakterizuje mélkou ekologii filosofickd a eticka
neschopnost problematizovat pochybné jevy moderni spolecnosti, mezi které Naess fadi
piredev§im materialismus, konzumerismus, ekonomicky rast ¢i védecko-technicky
rozvoj. M¢lka ekologie je tedy pro Naesse mélkou hned nadvakrat. Za prvé v mélkém
zékladu navrhovanych feSeni, za druhé v neschopnosti ,,objasiiovani a respektovani
toho, co je v hloubce normativnich a deskriptivnich pfedpokladi‘ moderni spolecnosti a
jejiho pohledu na svét.*”® Z vétsiny Naessovych textd je zfejmé, Ze za zasadni povaZuje
druhy nedostatek meélké ekologie, tedy filosoficky a eticky nedostate¢n¢ hluboky
,»SvEtovy nazor®.

Hlubinna ekologie je podle Arne Naesse v tomto ohledu principialné odlisnd. Odmita
dualismus Cloveék x svét, ktery stoji na antropocentrickych zakladech, a uznava zakladni
jednotu vieho Zivého i nezivého.” Odmitnutim dualismu se Naessovymi vlastnimi

39 hlubinna ekologie odliuje od viech ostatnich environmentalné orientovanych

slovy
etickych konceptl. Ty kladenim diirazu na nutnost omezeni svého vlastniho ja nemohou
dlouhodobé¢ presvédcCit ostatni obyvatele Zemé ke zméné zivotniho stylu. Naess usiluje
0 zménu nazirani svéta, nikoliv o pouhou zménu v oblasti praktikované etiky. Podle
svych vlastnich slov usiluyje o novou — nedualistickou a zarovenn realistickou
ontologii301. Odmita klasickou ptredstavu €lovéka v pfirod¢, predstavu individualniho,
materidlné vymezeného ja a nahrazuje ji pfedstavou Ja s velkym ,J J4, které je, a

hierarchizovano, jednotné a jediné. Toto Siroké Ja, které se rozviji od socidlniho J&

% Viz tamtéz.

% Viz NAESS, ARNE. Heidegger, Postmodern Theory and Deep Ecology. In The Trumpeter, 1997, roc.
14, ¢. 4; ¢i NAESS, ARNE. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Cambridge :
Syndicate of Press of the University of Cambridge, 1989.

3% Viz NAESS, ARNE. Sebeuskutecnéni: ekologicky pristup k byti ve svété. In Myslet jako hora:
Shromazdéni vSech bytosti. PreSov : Abies, 1993, s. 33.

1 Viz NAESS, ARNE. Deep Ecology in the Line of Fire. The Trumpeter, 1995, ro¢. 12, &. 3.
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k ekologickému Ja az na pomezi metafyzického J4, postupné¢ zahrnuje dalsi a dalsi
bytosti, celé ekosystémy a nakonec svét.

V takovém konceptu je podle Naesse nutné uznat naprostou rovnost vseho zivého,
ktera plyne z nasi zavislosti na hlubokém uspokojeni, jez Cerpame z jednoty s ostatnimi
zivotnimi formami. Na rozdil od biocentrické etiky zde ostatni Zivé bytosti nejsou
hodnotou o sobé¢, ale soucasti nadindividudlniho celku Ja, ktery je Hodnotou, protoze
Celkem. Naess ¢tenaie podrobné nezpravuje o tom, jak presné k rozsitovani ja v Ja
dochazi — kromé naznak a odkazii na dal§i autory nalezneme spiSe velmi vagni,
nicmén¢ emocionalné plisobivé pasaze, ale hned v né¢kolika textech nas ujistuje o tom,
7e se jednd o proces ontologicky, nikoliv psychologicky. Cely proces Naees oznacuje
jako ztotoznéni, identifikaci. Ztotoznéni, které jako mimoraciondlni akt vede k zaniku
rozdilu mezi ego a alter.’** Pouze ztotoznénim mizeme dosihnout sebe-realizace, velké
jednoty, kone¢ného splynuti. K tomu je vSak potieba jesté¢ zmeény gnoseologické. Tento
v Naessové dile spiSe okrajovy — vyznamem vSak centrdlni — bod, pozdéji hojné
zneuzivany radikdlnimi hlubinnymi ekology, miZzeme popsat nasledujicim zptsobem.
Jde o zahrnuti a nadfazeni pocitového, emociondlniho do, ¢i spiSe nad nd$ poznavaci a

hodnotici proces a nep¥imo téz pokus o rehabilitaci mytu*®®

. 'V tuto chvili pfesko¢ime
Naessovu konkretizaci schématu v tzv. gestaltech a ptiblizime pfimo samu ideu.

Podle Naesse je rozpor mezi ochrandiem, ktery hovoiti o nedotknutelném ,,srdci lesa“
a tézebnim délnikem, ktery tomuto pojmu nerozumi nikoliv pouze v etickém hodnoceni,
ale predevsim v ontologii a gnozeologii. Abstraktni celky jako ,Zivot feky*, ,,srdce
lesa®, ,ticho jezera“ pro ochrance ptirody existuji stejné pevné a nezpochybnitelné jako
pro t&Zebniho d&lnika buldozer.’®™ Poznava je se stejnou ziejmosti, pfifazuje jim
podobné vyznamnou hodnotu. Tyto celky jsou redln€, ontologicky stejné jako ony.
Pocitové a emocionalni vlastnosti nejsou soucasti subjektu, ale existuji objektivné jako

soucasti jistych abstraktnich celki a konecné jako Ja. Proto je jejich zahrnuti do

prubéhu naSeho poznavani naprosto zasadni. Hodnotu lesa uréime vciténim,

392 Viz studie Nékolik kritickych pozndmek k hlubinné ekologii“ Arne Naesse. Viz BINKA,
BOHUSLAYV. Neékolik kritickych poznamek k ,,hlubinné ekologii* Arne Naesse. Universitas, 1999, roc.
8, C. 4,5 43-47.

% Viz napt. NAESS. ARNE. Mountains and Mythology. The Trumpeter, 1995, ro¢. 12, &. 4. Tento
¢lanek je nepiimym odkazem na Seediiv, Macyové a Flemingové sbornik, do kterého Naess také prispél.
Naess vi, ze ndvrat k mytickému svétu je bezpfedmétny, nicméné o jistou rehabilitaci prvkd mytického
svéta se v tomto textu pokousi. Podrobné&ji viz BINKA, BOHUSLAV. Analyza hlubinné ekologie. Brno :
Masarykova univerzita, 2008.

39 Tento piiklad je struénym vykladem zasadni pasiZe Naessovy knihy Ecology, Community and
Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Viz NAESS, ARNE. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an
Ecosophy. Cambridge : Syndicate of Press of the University of Cambridge, 1989.
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ztotoznénim se, rozplynutim. Vciténim se pozndvame objektivné, objektivnéji nez
védeckym poznanim.

Z hlediska ontologickych vychodisek je tedy Naess velmi podobny striktné
nabozenskym myslitelim. Také on — ackoliv paradoxné protestuje proti dosavadnimu
evropskému dualismu — rozdé€luje svét na svét skute¢ného Ja — zahrnujici mu cely
vesmir a svét ja, ktery je nejen nesmirné omezeny, ale téz ontologicky neobhajitelny.
Stejné jako nabozensky orientovani myslitelé transformuje hodnoty vzhledem k jinému
neZ tomuto svétu a vytvari tak misty aZ doslova fantaskni konstrukce. A stejné jako

&% prenasi tuto ontologickou piedstavu

dalsi naboZensti myslitelé logicky konzistentn
do svého pojeti gnozeologie a etiky.
Jak piSe Naess v jednom ze svych zasadnich texta:
To co chci nyni Fici ... by se dalo zhruba shrnout do nasledujicich Sesti bodu:
1. Podcenujeme se. Zdiraznuji ,,ja . Mame tendenci si ho plést s uzkym ego.
2. Lidska prirozenost je takova, ze budeme-li dostatecné a vsSestranné vyzrali,

I3

nemuzeme se vyhnout , identifikovani* se vSemi Zijicimi bytostmi, krasnymi ci
oSklivymi, velkymi ¢i malymi, vnimavymi ¢i nevnimavymi. Svij pojem
., identifikovani “ objasnim pozdéji.

3. Vtradicnim pojeti cesta ke zralosti ,,ja* vede tremi stadii — od ega k socialnimu
ja“ a od socidalniho ,,ja* k metafyzickéemu ,,ja*“. V tomto pojeti je vsak velice
prehlizena priroda — nas domov, nase bezprostiedni okoli, k nemuz naleZime jako
deti — a nase ztotoznéni s Zijicimi lidmi. Proto pokusné zavadim pojem ,, ekologické
ja“. Od samotného pocatku muzeme byt v prirode, z prirody a pro prirodu.
Spolecnost a lidské vztahy jsou diilezité, ale nase ,,ja“ je ve vztazich, které ho
vytvareji, mnohem bohatsi. Mezi tyto kontakty nepatii jen vztahy k lidem a
k lidskému spolecenstvi, ale i vztahy, které mame k mnohem vétsimu spolecenstvi —
k spolecenstvi vSech bytosti.

4.  Protoze s rostouci vyzrdlosti se nevyhnutelné ztotoZiiujeme s ostatnimi, ,,ja“ se
rozsituje a  prohlubuje, , vidime sebe v ostatnich®. Sebeuskutecnéni je

znemoznovano, je-li znemoznovano sebeuskutecnéni téch, s nimiz se ztotoznujeme.

Laska k sobe usiluje o prekondni této prekdzky tim, Ze pomaha v sebeuskutecnéni

9% Naesstiv koncept samoziejmé obsahuje logickych nekonzistenci velké mnozstvi. Jako priklad uved'me
Naessovo nahrazeni altruismu péci o sebe sama — je-li Ja vSude, jak je mozné, ze existuji redlné rozdily
v moznosti ovliviiovat J&4? Jak je mozné, ze ,piirozené” davame prednost nékterym castem Ja pred
jinymi, jaké je postaveni ja v Ja? Jak se mé Ja s velkym J 1i8i od tvého Ja s velkym J, pokud ob¢ zahrnuji
vse? Tyto nekonzistence v§ak neovliviiuji ,,logiku‘ jeho dtkazu.
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ostatnim podle pravidla ,,zZij a nechej zit“. A tak vse, co miize byt dosazeno
altruismem — svédomitym moralnim ohledem k ostatnim — miize byt dosazeno — a
jeste umocneno — rozsirenim a prohloubenim nds samych...

Z hlediska ekofilosofie je hlavni toto: potrebujeme ekologickou etiku, jestlize vsak
budou lidé pocitovat, Ze nesobecky omezuji, nebo dokonce obétuji své zdajmy proto,
aby ukazali svou lasku k prirodé, bude to z dlouhodobého hlediska pravdépodobné
nespolehlivy zdaklad pro ekologii. Avsak skrze sirsi identifikaci, skrze opravdovou
sebelasku, skrze lasku k svému rozsirenému a hlubsimu Ja mohou zacit chapat, Ze
ochrana prirody je jejich viastnim zdjmem.’"

Mame-1i eticky postoj hlubinné ekologie shrnout do n€kolika vét, tika ptiblizné
nasledujici: Clovék a svét tvoii jednotu, kterou lze uréitou ¢asti lidského poznavaciho
aparatu nahlédnout. A protoze &lovék a svét jsou jednim JA, méa veskery mimo-lidsky
svét stejnou hodnotu jako Clovek. PoSkozovani deStného pralesa, zabijeni velryb ¢i vika,
piremisténi druhohorni skély, to vSe je poSkozenim nas samych. V etice nejde o klasicky
biocentrismus ¢i ekocentrismus, ale o nové vidéni svéta a z néj vyplyvajici novy pohled
na etiku.

Cim je tedy hlubinna ekologie z hlediska naseho analytického nastroje? Za prvé:
vychodiskem hlubiné ekologického pfistupu neni ani diraz na zménu hodnot, jak je
tomu u biocentrismu, ani snaha vytvofit novou teorii vysSiho fadu, jak se snazi
ekocentrismus. Transformace zacina gnozeologickym obratem, zasadni zménou dirazu
v poznavacim procesu. Tento gnozeologicky obrat pak nasledné zpiisobi zménu jak
v oblasti hodnotovych vychodisek védy vyssiho fadu, tak v samotné védé vyssiho fadu.
A stejné radikalni je 1 dopad do sféry jednotlivych védnich disciplin — ke zméné dochazi
jak v hodnotovych pifedpokladech, tak u vybranych védnich disciplin. Hlubinna
ekologie tak z hlediska dopadu kombinuje disledky biocentrického a egocentrického
postoje — zménit se mé témet celé fungovani védy 1 jejich hodnotovych zékladi.
Struéné feceno: Hlubinna ekologie usiluje o vznik jiné védy vysSsiho fadu, o zdsadni
proménu jejich hodnotovych predpokladl a také o proménu nékterych disciplin malého
a stfedniho dosahu i jejich slepych skvrn. Z hlediska duasledki se jednd o dosud
nejradikéIn€j$i environmentalni koncept. Radikalitu hlubinné ekologie vyjadfuje i

nasledujici obrazek ¢. 9 — zména se tyka vSech cervené vyznacenych objekti.

% Jedna se o Gvodni &ast lanku Sebeuskutecnéni - ekologicky pristup k byti ve svété — viz NAESS,
ARNE. Sebeuskutecneni - ekologicky pristup k byti ve svété. In Myslet jako hora: Shromazdéni vSech
bytosti. Presov : Abies, 1993, s. 25, 26, 29. Podrobny rozbor ¢lanku viz BINKA, BOHUSLAV. Analyza
hlubinné ekologie. Brno : Masarykova univerzita, 2008.
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Obrazek 9. Hlubinna ekologie z pohledu teorie vedy u L. Laudana.

IV. 5 Socidlné ekologicka environmentalni etika

Socidlni ekologie tvofi spolu s ekologii hlubinnou dvé ,alternativni koncepce*
environ-mentalni etiky. Na rozdil od alternativy hlubinné je vSak socidlni ekologie
v ¢eském prostiedi spiSe neznama a v kazdém piipade opomijené307. Proto bude vhodné
o n&co bliz§i pribliZzeni, ve kterém, kromé predstaveni mySlenek zakladatele socialni
ekologie Murraye Bookchina uvedeme 1 nékteré zideji jeho spolupracovniki a
nasledovnikl — Janet Biehl, Briana Tokara, Cindy Millsteinové, Chaii Hellerové, Peter
Staudenmaiera ¢i Jay Driskella. Jakd je tedy socialni ekologie a jeji chapani
environmentalni etiky?

Ekologicka krize je podle socialni ekologie disledkem krize spole¢enské a v naprave

spole¢nosti je proto tieba hledat i jeji feSeni. Ekologické problémy jsou dle Bookchina

397 iz napiiklad prostor, ktery hlubinné ekologii vénuje ve své piehledové knize Kohék v porovnani
s prostorem, ktery vénuje ekologii socidlni. Viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozai — kapitoly
z ekologické etiky. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2000.
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nedilnou soucasti nasi ,,iraciondlni antiekologické spolecnosti, jejiz problémy nejsou
Fesitelné cdstecnymi reformami‘>*. PHGinu devastace prirody Bookchin spatiuje ve
snaze Clovéka prirodu opanovat, podrobit si ji. Tento pansky postoj ¢lovéka k ptirodé
ma podle néj sviij puvod ve vztazich hierarchie a dominance mezi lidmi. Pfiiny
ekologické krize tedy tkvi ve spolecenskych vztazich. Ekologicka krize autorim
socialni ekologie slouzi jako vychodisko ke kritice dne$nich technologii, spolecenského
usporadani a zejména kapitalismu. Environmentélni etika se pak stava soucasti otazek
spolecenského uspotadani a jeho projevi.

Ackoliv se Bookchin a dalsi socidlni ekologové domnivaji, Ze rozvoj technologii
castecné prispél k prodlouzeni a zkvalitnéni lidského Zivota, jsou zaroven presveédcent,
ze s sebou nese 1 zdsadni negativa a vetsi hrozbu, nez se obecné véti a predpoklada.

Préace je dnes sice fyzicky méné¢ naméhava nez diive, ale stava se stale intenzivngjs$i.
A 1 kdyZ byl pracovni den na poc€atku pfedminulého stoleti mnohem del§i nez dnes,
prace probihala v klidn&j$im tempu, vice vyhovujicimu lidské konstituci®®. Dne3ni
zaméstnanci jsou tlaceni ke stale vétSi produktivité a prace je tak nervove vycCerpava
piinejmensim stejné, jako diive vycCerpavala délniky fyzicky. Pfitom jsou dnes lidé pii
praci fyzicky méné¢ aktivni nez jejich piredkové a chybi tak vyrovnanost mezi dusevni a
télesnou Cinnosti potiebna k udrzeni zdravi.

Soucasné paradigma vede dle Bookchina k tendenci piehlizet zavislost clovéka na
piirodé. Technologie, které vyvijime, jsou ad hoc feSenim naSich problémt, ale
v zadném ptipadé nemohou nahradit cely ekosystém Zem¢, ktery ndm umoziuje piezit.
Jak piSe sam Bookchin: ,, Nic tak komplikovaného jako planeta obydlena vice nez
jednim a pul milionu rostlinnych a zivocisnych druhii Zijicich ve vice ¢i méné ustalené
rovnovaze, kde neustale uZivaji a recykluji tytéz molekuly pudy a vzduchu, nemuze byt
wlepseno bezcilnymi a neinformovanymi zasahy. “'°

Zt&lesnénim principu dominance a ovladani, ktery se ze spole¢nosti pfendsi na lidsky
vztah k ptirodé, jsou podle Bookchina, ale téZ Tokara ¢i Hellerové biotechnologie —
., nejambiciéznéisi a  nejimperialistictéjsi  z technologii*’''.  Diky genetickym

modifikacim jsou organizace zabyvajici se biotechnologiemi schopny vyslechtit plodiny

% Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991, s. xiv.
% Je otazkou, nakolik je pohled socialni ekologie v této otazce ideologicky podminény a nakolik vyhazi
z historickeé reality.

1 iz Viz BOOKCHIN, MURRAY. Our Synthetic Environment. New York : Harper Colophon Books,
1961.

' Viz TOKAR, BRIAN. Biotechnology, [www dokument], Institute for Social Ecology, Plainfield
(USA), [cit. 27.12.2007], URL: <http://www.social-ecology.org/learn/library/tokar/biotech print.html >
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zavislé na pravé urcitych hnojivech a oboji, hnojiva i samotné rostliny, si hlidat a
chranit jakozto své duSevni vlastnictvi. Je (bude) také v jejich moZnostech vySlechtit
rostliny, které nebudou schopné se rozmnozovat, takze si farmaii budou muset pro
kazdou sezonu kupovat nova semena. Vsechny uvedené faktory mohou podle Hellerové
vyustit v zavislost farmait, a tedy i spotiebitelti na n¢kolika malo biotechnologickych
gigantech. V této souvislosti jmenuje firmu Monsanto a jeji ambice stat se
., Microsoftem  biotechnologického ~ svéta.’'> Chaia Hellerova navic pojima
biotechnologii v SirSim kontextu. Chape ji nejen jako védecky postup, zplisob
manipulace s vlastnostmi zivych organismu, ale i jako soucast nového zpiisobu vyroby,
zpusobu mysleni a zptisobu vytvafeni piirody 1 lidské spole¢nosti. Charakteristickymi
znaky tohoto zpisobu produkce jsou flexibilita, organi€nost a rekombinace.
Biotechnologie (rekombinace) jako zplisob vyroby se podle ni zacala rozvijet
v okamziku, kdy se trzni ekonomika pfibliZzila hranicim moZnosti industridlniho
zpisobu vyroby. Trzni konkurence tak vstoupila do své ,,organické faze**'"?, kdy se trzni
subjekty ve snaze o dosazeni konkuren¢ni vyhody a mimotadného zisku zamétuji na
biologické a reprodukéni schopnosti Zivych organismi i celé lidské spolecnosti.

Ve svém duasledku to znamend, ze degeneruje lidska tvoifivost a je nahrazovana
schopnosti vytvafet kombinace z nabizenych kouskt informaci®'®. Vznikd tak méng
opravdu novych myslenek a vyrobkl, kultura se pfestdva rozvijet, jenom se meni.
Syntéza cizorodych prvki byla samoziejmé vzdy soucasti kultury, zdsadnim problémem
podle Hellerové je, Zze ziskové motivovand rekombinace nahrazuje spontanni zdroje
rozvoje kultury a pfirody. Ziskova sféra vyuzivd postupu rekombinace
standardizovanych segmentl sluzeb ¢i informaci a dokaze tak usit zdkaznikovi produkt
vicemén¢ na miru. Napodobuje procesy tvorby a nalézani novych feSeni, pfiCemz ale

nic nového nevytvari. Bookchin v tomto sméru s Hellerovou souhlasi a piSe ,, vse, co je

312 iz HELLER, CHAIA. McDonalds, MTV, and Monsanto: Resisting Biotechnology in the Age of
Informational Capital, [www dokument], Institute for Social Ecology, Plainfield (USA), 15.9.2001, [cit.
27.12.2007], URL: <http://www.social-ecology.org/learn/library/heller/monsanto_print.html>

313 Viz HELLER, CHAIA. McDonalds, MTV, and Monsanto: Resisting Biotechnology in the Age of
Informational Capital, [www dokument], Institute for Social Ecology, Plainfield (USA), 15.9.2001, [cit.
27.12.2007], URL: <http://www.social-ecology.org/learn/library/heller/monsanto_print.html>

314 Rekombinace jako zplsob vyroby je charakteristicki zejména pro sektor sluzeb, ktery
v postindustrialni spolecnosti zaujima stidle vyznamnéj$i postaveni. Rekombinace znamend skladani
novych produktd z ¢asti k tomu ucelu bud’ vyrobenych, nebo ziskanych rozlozenim néceho jiného, jiz
diive vytvoieného. Problémem pro Hellerovou je, ze tento zptsob produkce stile vice ovlada kulturu.
Rostouci uziti rekombinace naléza v architektufe, designu, hudb€, mode, a dokonce i v socidlnich
teoriich. Kulturni artefakty jsou redukovany pouze na zdroj, na shluk informaci, ktery mtze byt jakkoli
rozlozen a jeho ¢asti pouzity k tvorbé novych produkti.
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kulturné zajimavé a plni koncertni haly a divadla ... je recyklovany produkt generaci,
které jsou uz mrtvé, nebo umiraji. “*"

Procesy rekombinace i jejich produkty jako dusevni vlastnictvi svych tvirch
vytvéieji to, co Hellerovd nazyva informacnim kapitdlem, ktery co do vyznamu
predstihuje kapitdl minulé éry, tedy pramyslovy kapitdl. Posun od primyslového
kapitalu k informaénimu a tim i1 ke standardizaci kultury byl podle Hellerové
naplanovan a fizen mafii kapitalisti a politikti bez viile ob¢anti a jde tedy o zménu
nedemokratickou. Celkov€é se pak naSe spolecnost pohybuje smérem k vétsi
standardizaci a k podfizenosti zameérim nadnarodnich spolecnosti a organizaci.

NejzietelnéjSim projevem zminéného spolecenského problému je podle Bookchina
nekontrolovatelny (hospodaisky) rist. Trzni konkurence nuti trzni subjekty k rastu,
jinak jsou pohlceny svymi rivaly, nebo zanikaji upln&.’'® V tomto boji o pieziti neplati
7z4dna moralni hlediska, coz je dle Bookchina o to horsi, ze ,,grow-or-die* charakter
trznich vztaha se prenesl 1 do vztahi mezilidskych. Celad spolecnost stale vice funguje
podle amoralnich zakonitosti trhu. Vlastnosti, které v nas péstuje participace v trznich
vztazich, jako sobectvi, lhostejnost a chamtivost, vytlacuji starS§i — piivodni a lidskému
mysleni ptirozené hodnoty, jako je spoluprace, vzajemna Ucta a pocit sounalezitosti.

Neustala potieba rastu inherentni trzni spolecnosti je podle Bookchina hnacim
motorem ekologické krize. Decimuje ekosystém s rychlosti, ktera dosud nema v historii
obdoby a ptispiva k preméné ekosystému schopného podporovat nespocet druhti Zivych
organismi v poust. Komplexni a organické se méni v jednoduché a anorganické,
kteryzto proces Bookchin popisuje jako ,,posunovani evolucnich hodin zpét
k pivodnimu nerostnému svétu“>"".

Za jediného a nejvyznamnéjSiho ptivodce rastu nelze podle Bookchina povazovat
konzumerismus, protoze i ten je do znacné miry produktem trzni ekonomiky. Poptavka
po novych produktech podle n¢j ziidkakdy vznikd spontanng. Je to potfeba rastu, co
vede podniky k vytvafeni novych, €asto iracionalnich potieb v myslich lidi.

Bookchin rovnéz odmita teze o prelidnéni a argumentuje srovndnim podilu chudych

zemi na celkovém znecisténi a jejich podilu na celkové populaci Zemé. Vyvozuje

1 Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers, 1991, s. 83.
31 v originalnich textech Murraye Bookchina se pro tuto vlastnost trzni ekonomiky pouziva adjektivum
“grow-or-die” (Cili ,,rast-nebo-zahynout*), napiiklad ve spojeni “grow-or-die mentality” nebo “grow-or-
die economy”. Protoze v ¢estin€ je nutno pouzit pomérné dlouhy opis, je mozné, ze se “grow-or-die”
vyskytne i v tomto textu, bude-li to ucelné.

7 Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers, 1991.
Podobny nézor zastava i Jan Keller a toto pfirovnani se promitd v nazvu jeho knihy Nase cesta do
prvohor. Viz KELLER, JAN. NasSe cesta do prvohor. Praha : Slon, 1998.
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z toho, Ze problémem neni celkovy pocet obyvatel Zem&’'®. Ani podstatné sniZeni
populace Zemé by ekologickou krizi podle Bookchina nevytesilo. Dokud pro podniky
plati imperativ trvalého ristu, nedoslo by ke snizeni spotieby. Reklama by presvédcila
spottebitele, Ze jim nestaci jedna lednicka a dva automobily, ale ze pottebuji tii lednicky
a p&t automobila’'’.

Odmita za ptivodce ekologické krize oznacit i tfeti z obvykle citovanych faktord,
technologii. Neuznava ndzor hlubinnych ekologti, ze technika je nutn¢ antiekologicka a
Ze je nejpodstatnéjsi pricinou ekologicke krize. Technologie podle né&j vyvoj ekologické
krize urychlila a zvétSila jeho nésledky, ale samotny problém nevytvari. Rozsahlé lesy
na uzemi Anglie a dneSnich Spojenych stat byly vykaceny pomoci technologii, které se
ptili§ nezménily od doby bronzové.’*” Problém spoéiva podle n&j vtom, co vede
k destruktivnimu uziti technologii, tedy v potfeb& neustalé¢ expanze stimulované trzni
konkurenci. Pravé ta ma na svédomi, ze vyjma nckterych medicinskych postupt,

T . . cre s L g w321
nastroju a latek, ,, neprineslo lidstvu rozsireni Zadné technologie vice dobra nez zla “”~".

S v v . : . 22
Regenim proto podle n&j nejsou ani ,,soft technologie

. Jejich aplikace by mohla
zmirnit ekologickou krizi a v nové spolecnosti, kterou socidlni ekologové navrhuji,
budou mit soft technologie své misto, ale souCasna kapitalistickd spolecnost se svou
»grow-or-die* mentalitou by je stejn¢ zneuzila. Cilem Bookchinovy socidlni ekologie je
nejen odvratit ekologickou krizi, ale i ucinit pritrz degradaci lidského ducha, lidské
osobnosti, lidské¢ komunity a lidského pojeti dobra. Musime se podle n¢j zbavit
instrumentalni racionality, ktera nam brani rozvinout nase ekologické vnimani svéta®%.
Proto by samotna zména technologii nebyla fesenim naseho problému. Naopak, mohla
by jest¢ hloubéji skryt povahu tohoto problému a oddalit jeho feSeni.

Environmentalisticka technokracie, jak takovy pristup k ekologické krizi nazyva’*, je

38 O demografii v této souvislosti fikd, Ze je to spiSe politicka zbrafi, nez véda. Viz BOOKCHIN,
MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers, 1991.

319 Viz BOOKCHIN, MURRAY. What is Social Ecology?, [www dokument], Institute for Social
Ecology, Plainfield (USA), [cit. 27.12.2007], URL: < http://www.social-
ecology.org/learn/library/bookchin/ social ecology print.html >

320 yiz BOOKCHIN, MURRAY. What is Social Ecology?, [www dokument], Institute for Social
Ecology, Plainfield (USA), [cit. 27.12.2007], URL: < http://www.social-
ecology.org/learn/library/bookchin/ social ecology print.html >

2! Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers, 1991,
s. 109.

322 Jako soft technologie jsou oznatovany postupy produkce statki, které minimalné zat&zuji piirodu a
vyuzivaji v co nejvyssi mife obnovitelnych zdroji. Pfikladem mohou byt vétrné a slunecni elektrarny,
biozemédélstvi, vyroba spotiebnich predmétt ze snadno biodegradovatelnych materialti, ale naptiklad i
tzv. celostni medicina.

2 BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991, s. 314.

324 BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991, s. 314.
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podle néj jen tyz stary hierarchicky systém, ale v zeleném habitu. Je proto zakefné;si,
nebot’ se maskuje barvou ekologie.

Kritiku ristu a soucasného pojeti rozvoje musi nasledovat kritika jeho zdroje —
kapitalismu. Socialni ekologové jej vnimaji jako prekazku pti vytvareni ,, spravedlivé a

. 14 . {(325
demokratické budoucnosti .

Kapitalismus je podle nich zasadné¢ nepratelsky
k lidskym potiebam i k piirod€. Trzni vztahy ohrozuji pteziti celého lidského druhu,
nehledé k tomu, ze nedokézi zajistit skuteCny rozvoj tak, jak jej socidlni ekologie chape.
Bookchin dokonce oznacuje vznik vztahti hierarchie a dominance v lidské spole¢nosti a
nasledny vznik kapitalismu za tragickou odchylku ve vyvoji lidstva.

Aby socidlni ekologové mohli kapitalismus odsoudit, snazi se jej nejdiive definovat.
Staudenmaier a Driskell vymezuji kapitalismus pomoci sedmi, podle socialnich ekologl
zhoubnych, znaki**®, které jsou spole¢né viem podobam, které na sebe kapitalismus
v d&jinach bral. 1. Produkce zbozi — charakteristickou vlastnosti zbozi a diivodem, pro¢
je podle Staudenmaiera a Driskella zavrzenihodné, je fakt, ze zbozi je produkovéano za
ucelem tvorby zisku a ne proto, aby splnilo néjaké spolecenské poslani. 2. Trhy —
nejsou-li regulovany a ukotveny v netrznich spolecenskych strukturach, maji tendenci
rozSifovat se mimo oblast smény a proniknout do vSech aspektii spoleCenského Zivota.
Podemilaji tak snahu a ochotu ke spolupraci a podnécuji k soupeieni. 3. Soukromé
vlastnictvi — jde zejména o soukromé vlastnictvi nemovitosti a zatizeni k produkci
vSech statkii nutnych pro zdravy a pohodlny Zivot ¢lovéka. Staudenmaier a Driskell se
domnivaji, ze existence soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedk v kapitalismu
dokazuje, Ze v trzn¢ orientované spoleCnosti ma soukromy zisk piednost pred
uspokojovanim spoleCenskych potfeb. 4. Namezdni prace — kapitalismus je podle
Staudenmaiera a Driskella jedinym spoleCenskym systémem, ktery nas nuti prodavat
svou praci, abychom pfezili. Systém, kde management rozhoduje o tom, co se bude
délat a jak, a zaméstnanci pouze vykondavaji jeho piikazy, povazuji Staudenmaier a
Driskell za poruSovani zdkladnich demokratickych hodnot. 5. Akumulace [kapitalu]
skrze vykofistovani — vysledy prace jsou pracujicim odebirdny a tito jiZ nemaji vliv na
jejich dalsi pouziti, coz je podle Staudenmaiera a Driskella Spatné. Z produkce profituji
jenom fidici pracovnici a vlastnici a vysavaji tak lidi 1 Zemi. 6. Imperativ ristu — viz

vySe. 7. Odcizeni v mezilidskych vztazich — kapitalismus neni podle Staudenmaiera a

32> Viz STAUDENMAIER, P., DRISKELL, J.: From a Critique of Corporate Power to a Critique of
Capitalism. In HELLER, CHAIA. (ed.) : Bringing : Democracy Home, s. 21.
2 Viz STAUDENMAIER, P., DRISKELL, J.: From a Critique of Corporate Power to a Critique of
Capitalism. In HELLER, CHAIA. (ed.) : Bringing : Democracy Home, s. 23.
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Driskella jen ekonomicky mechanismus, ale i systém mezilidskych vztaht, které jsou
ovsem zaloZzeny na snaze ziskat nad druhymi vyhodu. Jestlize pronikne celou
spolecnosti, je pro lidi nemozné vstupovat do interakci, které nejsou néjakym zptisobem
zprosttedkovany kapitalem.

Kapitalismus je tedy v o¢ich socidlnich ekologli nejen veskrze nemoralni systém, ale
téz systém neptirozeny. Biehlova uvadi hned nékolik divodi, pro¢ bychom méli
kapitalismus povazovat za nemoralni. Za prvé umoziuje relativné malé skupiné zit
v piepychu diky vykofistovani prace ostatnich; navic uvedené ,,ostatni* nuti pracovat
stale vice za stale mén¢ pencz; tuto asymetrii dopliiuje nedostupnost prace a tlak na
niceni zivotniho prostiedi lidmi.

Kapitalismus dnes podle Biehlové pronikl do vSech oblasti spolecenského Zivota.
Lidé nejsou hodnoceni podle toho, jak ptispivaji k rozvoji civilizace, jak se angazuji pro
vetejné blaho a pro blaho pfirodnich entit, pro svou mravopocestnost, ale podle své
kupni sily. Soupefeni a snaha o zisk pronikly 1 do vzdélavani, rodinného a duchovniho
zivota a vibec do vSech mezilidskych vztah. Proto uz nemiizeme hovofit jen o
kapitalistickém hospodafstvi, ale o celé kapitalistické (trzni) spole¢nosti’.

Nemoralnost kapitalismu se plné projevuje i ve vztahu k zivotnimu prostiedi.
Produkty moderniho priimyslu neprojevuji Zadnou zjevnou spojitost se svétem piirody,
z n¢hoz vznikly. V nasich myslich je produkt mnohem uzeji spojen s firmou, kterd jej
vyrobila, nez s prirodou, kterd jeho vznik viibec umoznila. Protoze lidé nevi, jak se
jednotlivé statky vyrabéji, nerozumi priamyslovému aparatu, a tak jim casto neni
dostateCn¢ ziejmad souvislost mezi ohrozenim pfirody a ohrozenim pteziti lidského
druhu.

Jestlize se mluvi o viné za ekologickou krizi, doporucuje Bookchin vyhybat se
sloviim jako ,,my*, ,lidstvo* a ,lidé*“. To proto, Ze mezi lidmi existuji hierarchické a
tfidni rozdily, ale kazdému je pfif¢ena stejnd zodpovédnost za chatrani nasi planety, at’
uz je to hladovéjici etiopské dité, nebo predseda spravni rady nadnarodni korporace.
Takovy pohled stavi mladé a staré, Zeny a muze, chudé¢ a bohaté, vykotfistovatele a
vykoftistované, barevné a bélochy na tutéz tiroven, coz je v rozporu se socidlni realitou.
Dusledkem takovéto aplikace principu kolektivni viny je, Ze lidé nevidi socidlni pfi¢iny

ekologické krize a neangazuji se v ¢innostech, které by vedly k zZadouci socidlni zméné.

*" Viz BIEHL, JANET, BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian
Municipalism. New York : Black Rose Books, 1998, s. 113.
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Co z této kritiky pro socidlni ekology vyplyva? Jakym smérem by se méla spolecnost
ubirat? Podle socialni ekologie je nutné odstranit ze spolecnosti veskerou dominanci a
hierarchické¢ vztahy a vytvofit mordlni ekonomiku s demokratickou kontrolou nad
produkci. Definici dobrého Zivota si Bookchin pijéuje od Aristotela®*®. Rozlisuje ,,zivot
dobry*** a ,pouhy zivot*’. O ,Zivot pouhy* se jednd, jestlize jsou lidé ovladani
posetilou snahou o ziskani neomezeného bohatstvi. ,,Zivot dobry* je eticky Zivot, ktery
Cloveék zasvéti nejen blahobytu své rodiny a pratel, ale také méstu (polis), jeho
spolecenskym institucim a dal$im Zivym tvortim. Pro dnes$ni pfedstavu dobrého zivota
je vSak podle Bookchina a dalSich socidlnich ekologi charakteristickd neomezena
spotfeba a neeticky zajem o sebe sama.

Osvicenou a racionalni alternativou k narodnimu Statu, ke kapitalismu a k trzni
spolecnosti, systémem, ktery vymyti tfidni rozdily a hierarchie obecné, vykotistovani a
viubec vesSkerou dominanci, spoleCenskym fadem, ktery lidem umozni zit v souladu

. ’ v v . . .y , o . . 1
jeden sdruhym a sveskerou piirodou je .libertariansky municipalismus*

, Jak
Bookchin nazval svou vizi nové spole¢nosti.

Novou spole¢nost charakterizuje fakt, Ze univerzity, nemocnice, ale také vyrobni
prostiedky jako ptda ¢i tovarny nebudou v soukromém vlastnictvi. Snaha o zisk bude
zcela eliminovéana.” Ob&ané se budou na politickém rozhodovéni podilet bez ohledu
na své zaméstnani ¢i specializaci. Tovarni délnici budou spolurozhodovat o zemédélstvi
a zemédélci naopak budou participovat na rozhodovani o tovarni vyrob¢é. Rozhodovat
ale nebudou jako dé€lnici, farmafi, technici, inzenyii atd., ale jako obcCané. Jejich

rozhodnuti budou vedena snahou o blaho celé komunity, a také piirody*>>.

334 1
22"V moralni

Libertariansky municipalismus tak vytvofi ,,moralni ekonomiku
ekonomice budou tiidy a soukromé vlastnictvi nahrazeny spolupraci a solidaritou, snaha
o zisk snahou o blaho druhych, prodej a koupé sdilenim. Jak uz bylo uvedeno vyse,

Bookchin se domniva, Ze kapitalismus uméle vytvaii zdani nedostatku zdrojii. Jiz dnes

328 Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991, s. 221.
329V originéle ,, living well .

30 v originale ,, living only “.

31V originéle ,,Libertarian Municipalism*.

32 Viz BIEHL, JANET, BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian
Municipalism. New York : Black Rose Books, 1998, s. 117.

% Viz BIEHL, JANET, BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian
Municipalism. New York : Black Rose Books, 1998, s. 118.

3%V originale ,,moral economy*. Pozn. aut.: Tento vyraz ma sviij piivab z rétorického hlediska, oviem
spiSe v anglicting, kde lze stavét na kontrastu ,,market economy* versus ,,moral economy*, coz Bookchin
také ¢ini. Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers,
1991.
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existujici technika zapadniho svéta podle n¢j dokdze vyprodukovat vice nez dostatek
statk®i, aby byly uspokojeny rozumné potieby vsech lidi. Co jsou rozumné potieby,
bude racionalné uréovano shromazdénim ob&and. >

Veskera vyroba bude podle Bookchina téz provadéna postupy Setrnymi k prirod¢.
Pouzivani fosilnich paliv ustane a budou pIn¢ nahrazena obnovitelnymi zdroji energie.
Potieba masové vyroby navic bude omezena diky dirazu na kvalitu a trvanlivost zbozi
(dnes se podle Bookchina zdmérné vyrabi zbozi s kratkou trvanlivosti). ,, Dopravni
prostiedky, obleceni, nabytek a ndadobi* **® se neztidka budou dé&dit z generace na
generaci.

Jakkoli se n€které aspekty socialni ekologie mohou zdat jako zasluhujici dikladné;jsi
zvazeni 1 kritiku, Bookchin a jeho nasledovnici jsou si svymi zavéry natolik jisti, Ze
poskytuji 1 navod, jak se k nové spolecnosti dopracovat. Predvidaji, ze hnuti za
vytvofeni socialné ekologické spole¢nosti bude mit zpocatku mnoho nepiatel — Stat,
urbanizaci a hierarchie vSeho druhu, le¢ nejzhoubnéjsi a nejuporné€jsi bude kapitalismus
a devastace spole¢nosti, kterou zpusobil.”*” To proto, Ze mnoha lidem se myslenka, ze
kapitalismus je Spatny, ze je v protikladu k dobrému Zivotu, bude zdat absurdni. Proto
bude nutné pfechod moci od Statu k obcanlim vybojovat. Obcany bude nutno vzdélavat
a mobilizovat. Ktomu je potieba vybudovat dobie organizované hnuti, procez

piizniveiim libertarianského municipalismu doporucuje Murrey Bookchin pomérné

propracovany postup™':

3% Viz BIEHL, JANET, BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian
Municipalism. New York : Black Rose Books, 1998, s. 117.

3¢ yiz BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991, s. 344.
37 Viz BIEHL, JANET, BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian
Municipalism. New York : Black Rose Books, 1998, s. 111.

3% Ackoliv neni Bookchinem popisovany postup v piimé souvislosti s environmentalné-etickym
konceptem socialni ekologie, uvadim jej alespoit v poznamce pod Carou — podle mého nazoru dobie
ilustruje urcitou mentalni atmosféru socialni ekologie. Co tedy M. Bookchin svym souputnikim radi? 1.
Najit souvérce. Aktivisté by méli nalézt jeden druhého a najit spolecné sdilené postoje. 2. Studovat.
Aktivisté by méli vytvorit studijni skupiny a studovat socialni ekologii, filosofii, anarchistickou literaturu
atd., pravideln¢ se setkavat a diskutovat. 3. Vzdélavat a zainteresovat dalsi jednotlivce. Aktivisté by méli
zacit u pratel a znamych, v ptipadé tspéchu je pozvat do svych studijnich skupin. Pomahajice ostatnim v
chapani myslenek socialni ekologie, otestuji i své porozuméni této teorii a budou tak 1épe pripraveni na
dalsi faze. 4. Pojmenovat se. Az ziskaji Clenové studijni skupiny dostateCnou jistotu ve svych
argumentech, méli by dat své skupiné n¢jaké vhodné jméno a pak pristoupit k vetrejnému pisobeni. 5.
Vzdélavat vetejnost. Vzdélavani verejnosti je nejdiilezitéj§im poslanim aktivistil socidlni ekologie, nebot’
jen tak pochopi obcané dobro, které jim socidlni ekologie pfinasi a poskytnou mu svou podporu. Pro
vzdelavani verejnosti je vhodné angazovat se v mistnich politickych a ekologickych otazkach a zaujimat
k nim vlastni postoje, argumentovat atd. Sva stanoviska a navrhy necht distribuuji v celé komunite, své
tiskoviny musi oznacit jménem své skupiny, aby se ptipadni zajemci mohli ke skupiné pfipojit. Zejména
by méli usilovat o ziizeni instituce shromazdéni vSech dospélych obcanti komunity, jakozto organu piimé
demokracie. Uastnit se mistnich voleb jako kandidati. Stavajici organy mistni samospravy nebudou
pravdépodobné ochotny pfenést své pravomoci na shromazdéni obcant, proto by bylo dobré, aby tyto
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Podafi-li se uvedené zmény, posune se Clovek zéasluhou socidlni ekologie, resp.
libertarianského municipalismu na evoluénim zebficku zase o néco dale: ,,Homo
politicus mize nahradit homo economicus a homo collectivus miize nahradit oba.***’

Socialni ekologie je presvédéena, ze vztah cloveka k zivotnimu prostiedi je zdsadnim
zptisobem determinovan jeho vztahem k ostatnim lidem, a tedy pfedevSim typem
spolecnosti, ve které zije. Zménime-li k lepSimu spoleCenské uspotadani, nutné se
k lepsimu zméni i nase vnimani hodnoty ptirody. Za vS§im anti-environmentalismem a
jeho projevy hledej kapitalismus, fika mezi fadky Murray Bookchin. Homo collectivus
je jedinou nadéji 1 pro ptirodu. Myslim, Ze 1 vzhledem k prvni Casti nasi prace, lze
v socidlni ekologii bez vEétsi namahy najit tony, které kriticky smyslejicimu ¢tenafi znéji
vskutku zlovéstné.

Zustava otazka, jak lze popsat socidlni ekologii pohledem teorie védy u L. Laudana.
Stejné jako u biocentrismu a hlubinné ekologie stoji vychodisko nového védeckého
pfistupu na piijeti mimo-védeckych axiomi, v tomto piipad€ nutnosti spolecenské
zmény. Nové hodnoty, nova véda vyssiho fadu i promena stavajicich védnich disciplin
vyplyvaji v prvni fadé z nového spolecenského uspotfddani. Zaroven povede podle
socialnich ekologii spolecenskd zména k celkové reformeé védy — zméni se jak véda/védy
vysSiho tadu, tak jejich hodnotové predpoklady a zaroven dojde ke zménam i u vSech
védnich disciplin malého a stfedniho dosahu vcéetné jejich slepych skvrn. Proméni se jak
piedpoklady védeckého poznéni, tak provoz védy a jeho disledky. Oznacil-li jsem
hlubinnou ekologii za nejradikalnéjsi smér environmentalni etiky, jde socialni ekologie
jesté o néco dal — vyzaduje proménu vSech pater i jednotlivych mistnosti védecké
budovy.

Krom¢ mimovédeckého piivodu promény védy a radikality charakterizuje socialni

ekologii urcitd forma osvicenského optimismu vztahujici se k lidské ptirozenosti.

Proména spolecenskych podminek povede podle socialni ekologie k osvobozeni

pozice ziskali socialn¢ ekologicti aktivisté a zménu provedli sami. Jak bude postupem ¢asu vzristat pocet
ucastniku socialné ekologickych shromazdéni a jeho fakticka moc, nezbude mistnim organtim nic jiného
nez shromazdéni uznat a pienést na n¢j své pravomoci. 6. Vytvorit konfederaci municipalit a pfevzit moc.
Jakmile v urcitém regionu vznikne vice osvicenych komunit, mély by zacit spolupracovat a vytvorit
konfederaci municipalit.”*® Nakonec by se konfederace méla pokusit nasilim odstranit zbytky statu.
Bookchin doufa, ze v t¢ dob¢é bude mit myslenka socialni ekologie podporu vétSiny obyvatelstva, takze
revolucionafi budou i ostatnim moci ukazat, ze Stat je zbytecny, a narazi tedy u lidi jen na minimalni
odpor. 7. Vytvorit racionalni spolecnost. V této fazi budou mit lidé moc opét ve svych rukou a budou
moci rozhodnout o tom, jakou spolecnost si chtéji vytvorit. Bookchin se domniva, ze se rozhodnou
racionalng, a tedy pro spolecnost zalozenou na spolupraci, solidarité a komplementarité, spolecnost nove
ustanovujici vztah k Zivotnimu prostiedi a pfirodnimu jsoucnu jako takovému.

% Viz Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers, 1991, s.
136.
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¢lovéka, a to se zase projevi v dosud nevidaném pokroku védy. Clovék bude moci
vylepsit biologickou skute¢nost véetné charakteristik sebe samého.

Jsem presvédcen, ze pravé podobnd mira radikality socidlni a hlubinné ekologie
vedla k jejich ideovému stietu — oba sméry totiz usiluji o zdsadni proménu, ale zaroven
s velmi odlisSnymi vychodisky této promény. Diiraz na zménu spolecenskych pomért a
diraz na zménu struktury poznavani svéta implikuji stfet nad otazkou — jak ma vypadat

univerzalni véda vyssiho fadu budoucnosti. Nazorné vyjadieno v obrazku ¢. 10.

Nové vymezena véda A., B. a C.
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Puvodni hodnotové z&klady védy vyssiho fadu Q.

Spole¢enska zména na zakladé socialné-ekologickych predstav.

Obrdazek 10. Socialni ekologie z pohledu teorie védy u L. Laudana.
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IV. 6 Zoocentricka environmentalni etika

Nejvyznamnéj$i postavou mezi zoocentricky orientovanymi etiky je beze vsi

* a Practical Ethics®*' stejng

pochybnosti Peter Singer, jehoZ knihy Animal Liberation™
jako ¢lanek All Animals are Equal’* eticky fundovanou debatu o pravech zvitat
nastartovaly a dodnes patfi k tomu nejlepSimu, co mize zoocentricky zaméfena
environmentalni etika nabidnout. Pfiblizme si tedy Singerovy nazory blize.

Ve svém zasadnim ¢lanku All Animals are Equal zroku 1974 Singer nejprve
konstatuje, Ze rozSifenim rovnopravnosti na Zeny, ¢ernoSskou menSinu, Hispance Ci
homosexualy neni dosaZzeno posledni hranice mozného rozsifeni moraln¢ relevantniho
svéta. Ackoliv vétSina lidi nesouhlasi s mySlenkou rovnopravnosti zvifat a v historii
byla myslenka zvifecich prav dokonce Casto pouzivdna v boji proti pravim zen Ci
ernochti,** neni po podrobném prozkoumani myslenka lidské moralni vyluénosti dale
udrzitelna.

Nejprve je vSak nutné spravné pochopit vyznam slova rovnopravnost.
Rovnopravnost samoziejmé neznamena identi¢nost prav. Zeny mohou pozadovat pravo
na umelé preruseni téhotenstvi, ovSem pozadovat stejné pravo i pro muze je naprosto
nesmyslné, protoze muzi nemohou byt téhotni. Tento fakt vSak nikterak nenarusuje
myslenku rovnopravnosti.

Primati, psi ani prasata samoziejm¢ nemohou volit, a proto je nesmysiné¢ mluvit o
volebnim pravu prasat, ovSem pozadavek rovnopravnosti ve smyslu principialn¢ stejné
hodnoty prava na zivot to nenarusuje. Stejnd hodnota prava na zivot jednoduse
neznamena identicka prava.

Co vlastn¢ znamend tvrzeni ,,vSichni lidé jsou si rovni bez ohledu na rasu, ptvod
nebo pohlavi? V zddném ptipad¢ to podle Singera nemuze znamenat biologickou
rovnost, protoze lidé jsou rGzné velci, silni, inteligentni, krasni. Jestlize vylucnost

lidskych prav postavime na jakémkoliv Cisté lidském biologickém znaku — mysleni,

% Viz SINGER, PETER. Animal Liberation — A New Ethics for Our Treatment of Animals.. New York :
Avon Books, 1975.

3! Viz SINGER, PETER. Practical Ethics. Cambridge : Cambridge University Press, 1979.

2 Viz SINGER, PETER. All Animals are Equal. In CALLICOTT, BAIRD, J., PALMER, CLARE. (ed.)
Environmental Philosophy — Critical Concepts in the Environmnent. London : Routledge, 2005, s. 75-90.
3 Singer uvadi jako piiklad filosofa Thomase Taylora z Cambridge, ktery po vydani knihy Mary
Wolstonecroftové Obrana zenskych prav napsal pamflet Obrana prav bestii, ve kterém ironicky navrhuje
roz§ifeni prav Zen i na préva zvirat. Je absurdni, aby zeny ziskaly préva patfici pln¢ jen muzim, a to
stejn¢ tak, jako by prava lidi méla ziskat zvitata, piSe Taylor. Viz SINGER, PETER. All Animals are
Equal. Tn CALLICOTT, BAIRD, J., PALMER, CLARE. (ed.) Environmental Philosophy — Critical
Concepts in the Environmnent. London : Routledge, 2005, s. 76.
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schopnost feci, smich, schopnost moralniho rozhodovani — vzdy se objevi skupina lidi,
ktera nebude danému znaku schopna dostit. Nepifiznani prav zvifat vede bud’
k nekonzistentnimu postoji, nebo rasismu. A toto nebezpeci neplati pouze pro
individualni uroven. Co kdyz nase dal$i vyzkumy zjisti, Ze nekteré skupiny lidi vykazuji
niz§i inteligenci ¢i emociondlni vyspélost nez jiné? Bude to znamenat zmensSeni jejich
prav, a tedy vitézstvi rasistického postoje? Pokud ne, maji zvitata (nebo alespon nc¢ktera
zvitata) narok na ptiznani prav.

Nase pojeti rovnosti nezavisi na inteligenci, moralni kapacité, sile nebo podobnych

kritériich. ,, Rovnost je mordlni idedl, nikoliv pouhé tvrzeni faktii. “>**

piSe doslova
Singer. Neexistuje zadny logicky nutny divod ptedpokladat, Ze rozdilnost ve
schopnostech mezi dvéma lidmi ospravedliuje jakykoliv rozdil v tom, jakou dilezitost
prikladame naplnéni jejich potfeb a zajmi. Stru¢né feceno princip rovnosti mezi lidmi
neni popisem skute¢né rovnosti mezi nimi, je to normativni apel k tomu, jak bychom
s nimi m¢li zachazet. V praktickém jednani to znamena pftijeti principu formulovaného
Jeremy Benthamem: ,,Kazdy je pocitan za jednoho a nikdo za vic nez jednoho!* &i
Henry Sidgwickem: ,, Dobro Zadného individua neni z hlediska (mohu-li to tak vyjadrit)
neexistuje jediny divod, pro¢ bychom tento princip méli ptijmout vzhledem k lidem
(jak to uz n€kolik desitek let praktikuje moralni filosofie) a nikoliv ke zvitatim.

Jedinym kritériem, které Ize vztdhnout na prava jakéhokoliv lidského ¢i
mimolidského jedince je podle Singera schopnost trpét. Jak napsal jiz pred 200 lety
Jeremy Bantham: ,, Moznd prijde den, ve kterém si uvédomime, Ze pocet nohou ... ani
schopnost rozumové uvahy ... neopraviiuji k vytceni neprekonatelné linie. Vzdyt dospély
kiin ¢i pes je bez nejmensi pochyby rozumnéjsi a komunikativnéjsi nez dite staré den,
tyden ¢i mésic ... Otazkou neni, zda mohou myslet, zda mohou mluvit, ale mohou
trpét?345 “

Svét morélniho je tedy principidlné ohrani¢en schopnosti trpét a (z druhé strany)
prozivat slast. Kdmen neciti ani bolest ani slast, a proto je mimo sféru etického. Naproti
tomu mys prokazatelné za urCitych okolnosti trpi, a proto je uvniti sféry, které se tyka

etika. Rasisté porusuji princip rovnosti tim, Ze davaji vétsi vahu skupiné lidi, kterou

3 Viiz SINGER, PETER. All Animals are Equal. In CALLICOTT, BAIRD, J., PALMER, CLARE. (ed.)
Environmental Philosophy — Critical Concepts in the Environmnent. London : Routledge, 2005, s. 79.

3 Viz BENTHAM, JEREMY. Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Boston :
Adamant Media Corporation, 2005.
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povazuji za svou. Mezidruhovi rasisté jsou podobni, jen upfednostiiuji sviij druh misto
rasy Ci tfidy. Struktura mysleni a moralni postoj jsou v§ak velmi podobné.

Podivejme se na nds$ kazdodenni zivot, navrhuje Singer. Pro velkou vétSinu lidi
(zejména téch, co Ziji ve méstd) je nejdastdjiim kontaktem se zvitetem jeho pojidani®*.
Kdyz zvitata pojidame, uzivame je Cisté pro vlastni (individudlni ¢i druhovy) prospéch.
Jejich zivot je podiizeny naSi chuti To je jeden z nejpregnantnéjSich piikladt
nemoralniho chovani. A neni to pouze fakt zabijeni, co jsme ochotni postoupit,
abychom uspokojili vlastni chuté. Utrpeni, které jsme ochotni plsobit zivym zviratim,
je snad dokonce jesté lepsi ilustraci nasSeho mezidruhového rasismu. Abychom totiz
mohli mit maso za nejnizsi cenu, nechavame citici zvitata trpét cely Zivot v absolutné
nediistojnych podminkach, pticemz ,, krutost je registrovana pouze v pripadeé, Ze klesne
produktivita %

Dal§im ptikladem dokumentujicim rozmér naSeho mezidruhového rasismu je
vivisekce. Otazka totiz podle Singera nezni, zda vivisekci zachranime tisice lidi, ale zda
by ¢lovék provadéjici vivisekei byl ochoten provadét stejné pokusy na ditéti (sirotkovi),
které ma jesté¢ nevyvinutou nervovou soustavu, ¢i na ¢lovéku s nevratné poskozenym
mozkem. Kazdy, kdo provadi vivisekci, ¢i vyuziva jeji vysledky, opét uptednostiuje
vlastni druh.

Asi nejméné markantni a kruty, ovSem zaroven témet nejtrapnéjsi je podle Singera
mezidruhovy rasismus v soucasné etice a filosofii. Etika i filosofie by méla predevsim
zpochybiiovat stereotypy své doby a ,otevirat okna budoucnosti®, ovsem ne vzdy
svému ukolu dostoji, a tak se v nékterych okamzicich filosofové zméni ve velmi
sofistikované obrance zabchlych potadkt a prekonanych mravnich postoji. Jak je
mozné, ze krom¢ nékolika vyjimek typu Alberta Schweitzera ¢i Aldo Leopolda zadny
z velikych etikti 20. stoleti neupozornil na mezidruhovy rasismus a nase prehlizeni prav
zvitat? Dostoji etika svému pravu nastolovat vdzna moralni témata, bude-li k né¢emu
tak zasadnimu jako je utrpeni naSich bliznich mlcet? Peter Singer je presvédcen, Ze
nikoliv.

Zoocentrismus tedy, podobné jako biocentrismus, pracuje s pfesunem mezi slepou

skvrnou etiky a pfedmétem jejiho zkoumani. Singer a jeho nasledovnici se snaZi

prokazat, Ze zvifata nepatii mimo etiku, Ze maji etickou subjektivitu. Z pohledu teorie

346 Viz SINGER, PETER. All Animals are Equal. In CALLICOTT, BAIRD, J., PALMER, CLARE. (ed.)
Environmental Philosophy — Critical Concepts in the Environmnent. London : Routledge, 2005, s. 80.
7 Viz SINGER, PETER. All Animals are Equal. In CALLICOTT, BAIRD, J., PALMER, CLARE. (ed.)
Environmental Philosophy — Critical Concepts in the Environmnent. London : Routledge, 2005, s. 81.
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védy L. Laudana tedy zoocentrismus piedstavuje podobnou zménu jako biocentrismus.
Rozdil mezi nimi vSak spociva ve velikosti této zmény. Zatimco biocentrici ohranicuji
etickou subjektivitu kritériem zivota, zoocentrici pouzivaji schopnost citit bolest.
Rozsituji tedy oblast, ke které se etika vztahuje, ne vSak tak radikalné jako biocentrici.
Zaroven vSak tuto oblast hierarchizuji, podrobnéji strukturuji; na rozdil od
biocentrismu, ktery vidi vSechny zivé bytosti jako rovné, jim zoocentrismus prisuzuje
riznou hodnot podle schopnosti citit bolest. Cilem zoocentrického usilovani jsou tak
zmény tykajici se vyhradné moralnitho svéta a hodnotovych ptredpokladi védy.
Zoocentrismus neusiluje o statut teorie vys$siho fadu a nema ani ambici ménit teoreticka
vychodiska véd malého a stiedniho dosahu. Jedna se tedy o ,,umenSenou a vniting
strukturovanou obdobu biocentrismu. A jesté jedna dulezitd poznamka. Ackoliv se
zoocentrismus ve své  historii  vzdy pomérné radikalné vymezoval oproti
antropocentrismu, diraz na hledéani ,,sttedobodu* hodnotovych ptedpokladi védy je
castecné spojuje. Diskuse slabého a klasického antropocentrismu tu v mnohém

piipomina diskusi biocentrikli a zoocentrikli. Viz obrazek €. 11.

Nové vymezena
slepa skvrna
védy C.

Slepé skvrny véd A, B. a C.

Véda vysSiho fadu Q.
Nové vymezené
hodnotové
zaklady védy
vys&iho fadu Q.

Puvodni hodnotové zaklady védy vyssiho fadu Q.

Nové definovana mnozina moralniho.

Obrazek 11. Zoocentrismus z pohledu teorie védy u L. Laudana.
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IV. 7 Teocentrismus

Environmentalni teocentricka etika, kterou Erazim Kohdk opisné nazyva ,etika
bazné Bozi“’*®, vznikla spojenim dvou na prvni pohled nezavislych slozek —
teocentrického vidéni svéta a uznani hodnoty piirody nezdvisle na uziteCnosti pro
Clovéka. Na rozdil od biocentrismu, ktery v Cisté podob¢ reprezentuje napiiklad Paul

% neni hodnota Zivych bytosti zalozena na

Taylor’®, & ekocentrismu Aldo Leopolda
konkrétnim zivoté samém ¢i hodnoté celku biotického spolecenstvi. Na ¢em je tedy
environmentalni teocentricka etika postavena? A. Na prozitku ¢ehosi, co ptesahuje
Clovéka a davd mu smysl. Tento prozitek a pocit BoZi ptitomnosti ¢i Smyslu Zivota neni
odvisly od formalniho (a chybného) dikazu Bozi existence. Je zalozen na ,,smyslu
posvatnosti“ veskerého zivota, ktery podle teocentrickych myslitelti ukazuje za a nad
sebe smérem k centru Byti — Bohu. Zakladem teocentrické environmentalni etiky je
tedy prozitek ptritomného Boha. B. Na objevu (spiSe teologického charakteru), ze
piiroda neni pouhou kulisou, ale jsoucnem, které je s Bohem spojené a ve kterém se
Buh ukazuje. Z tohoto pohledu je ¢lovek sice stale Bohu bliz nez ptiroda, ale 1 pfiroda
smérem k Bohu putuje a je k nému ptitahovana. C. Ackoliv pfiroda neni centrem déni —
jak si mysli ekocentricti environmentalni etikové — neni centrem déni ani ¢lovek. Jsme,
feCeno slovy sv. Frantiska z Assisi s ostatni pfirodou ,,bratti pod jednim Otcem®.

Ptiblizme si nyni jeden zkonceptli teocentrické environmentdlni etiky blize.
Vybiram koncept jednoho =z bezprostiednich ptredchiidcii environmentalni etiky a
nabozenského myslitele Johna Ruskina®”.

Pojem hodnoty pfirody vyplyva u Johna Ruskina z jeho velmi svérazného,
nabozensky- metafyzického konceptu svéta. Svét na pocatku byl mrtvy, a to nikoliv
pouze biologicky, ale také fyzikaln€. Oziveni svéta ptinesla tzv. duchovni tvirc¢i sila
(Blh), kterd svét pohdni v ¢ase smérem k stale zivotaplnéjsi skute¢nosti’>2. Svét je

podle Ruskina na cesté, putuje, md smér. VSe v kosmu mizeme rozdélit podle miry

vvvvvv

8 Viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdr — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Slon, 2000, s. 67-73.

3% Viz predchozi kapitola prace nazvana Environmentdlni biocentrickd etika.

% Viz piedchozi kapitola prace nazvana Environmentdlni ekocentrickd a systémova etika.

! Pasaze vztahujici se k Ruskinovu pojeti hodnoty piirody a uméni nalezneme v nékolika do Gestiny
prelozenych dilech. Viz naptiklad RUSKIN, JOHN. Vyklady o uméni. Praha : Jan Laichter, 1901.;
RUSKIN, JOHN. Ndrodni hospodarstvi v umeni. Praha : Druzstevni prace, 1925.; RUSKIN, JOHN.
Sézam a lilie — t7i prednadsky. Praha : J. Otto, 1901.; RUSKIN, JOHN. Duchovni tvirci sila — zahada
Zivota a umeéni zit. Praha : Sfinx, 1921.; RUSKIN, JOHN. Tomu poslednimu — ctyri pojednani o prvych
zakladech narodniho hospodarstvi. Praha : B. Koci, 1910.

332 RUSKIN, JOHN. Duchovni tviirci sila — zdhada Zivota a uméni Zit. Praha : Sfinx, 1921, s. 14-19.
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nez krystal a ¢lovék (dosavadni koruna vyvoje svéta) je zivéjsi nez ostatni zivocichové

a rostliny. JenZe i &lovék je souasti hierarchie’”

a 1 kdyby dnes neexistovalo (mimo
Boha) jsoucno vyssi zivotni sily nez ma ¢lovek, v budoucnosti se téméf jiste objevi.
Clovék je korunou stvoieni, ale diive &i pozdgji bude i nad nim nékdo dokonalejsi.
Navic se zivotni sila tyka predev§im ¢lovéka a mnohem méné jeho vytvort. Ackoliv
¢lovek stoji nad prirodou, jeho vytvory jsou Casto hluboce pod ni. Primysl proménujici
zivé lidi do strojii a stromy do mrtvych primyslovych produktd neni spojeny se silou

4 c A1~ 7 Vv
3%V takto vidéném SvEte, ve

«355

Zivota, ale smrti a stoji proto hluboce pod ptirodou.
kterém je smysl dan pfedev§im mirou ,,Zivotni sily* ¢i ,,duchovnosti“”™”, je hodnota
jakékoliv véci dana mirou jejiho ozZivujicitho ¢i umrtvujiciho vlivu na svét a na ni
samou. VSe, co uchovava Zivot ¢i dokonce ptidava Zivouci silu do jiz Zivého (napf.
pé&e o umirajici, hladové déti, ochrana p¥irodnich utvart)*® je hodnotné, vie, co Zivot

bere a ni¢i ma, podle Ruskina, zapornou hodnotu. Ptiroda smétujici ve svém celku
«357

2

k posileni Zivotni sily je tedy Ruskinovi ,,chrdmem boZim, ktery zvéstuje BoZi uctu
zatimco lidské vytvory jako pramysl ¢i penize jsou navratem k duchu smrti.

Shriime si: Ruskin je pfesvédCen o vysoké hodnoté piirody a jeji nadfazenosti
lidskym vytvoram®®, kterym piitazuje spiSe hodnotu sluzebnou a v jistém smyslu
podtizenou. Ptfiroda je projevem duchovni tviirci sily, a proto ma hodnotu nezavisejici
na lidskych potfebach. Clovék i piirodni jsoucna jsou putujicimi k Bohu — té nejvyssi
hodnoté.

Biologicky poucenéjsi koncept teocentrické environmentalni etiky nalézame v dile
Pierra Theilharda de Chardina®”’. Pierre T. de Chardin je pfesvéd&en, Ze evoluce,
kterou povazuje za prokazatelny fakt evolu¢ni védy, sméiuje ke stale vetsi

korpuskulizaci vesmiru*®® a komplexnosti hmoty. Proces sméfujici k naristani obou

% Tamtéz., s. 11.

33% Viz RUSKIN, JOHN. Ndrodni hospoddistvi v uméni. Praha : Druzstevni prace, 1925. s. 53,125.

3% Viz RUSKIN, JOHN. Duchovni tviircéi sila — zahada Zivota a uméni zit. Praha : Sfinx, 1921, s. 7-10.
3% Viz RUSKIN, JOHN. Tomu poslednimu — ¢tyii pojedndni o prvych zdkladech ndrodniho
hospodarstvi. Praha : B. Ko¢i, 1910, s. 127-129.

357 Viz RUSKIN, JOHN. Duchovni tviiréi sila — zéhada Zivota a uméni Zit. Praha : Sfinx, 1921.

338 pridejme citaci: ,, Cokoliv zdravého uméni miize dosici, musi byt vyrazem vasi opravdové radosti ze
skutecné veci, lepsi nez umeni. Myslite snad, Ze ptaci hnizdo od Williama Hunta je lepsi nez skutecné
ptaci hnizdo? A my opravdu platime velké penize za ono a sotva se starame, abychom hledali a zachranili
toto. Ale bylo by lépe pro nas, aby vSecky obrazy svéta zahynuly, nez aby ptaci prestali stavét hnizda “
citovano z Saldova uvodu ke knize Sézam a lilie. Viz RUSKIN, JOHN. Sézam a lilie — tFi predndsky.
Praha : J. Otto, 1901, s. 11.

% Viz de Chardinovy knihy Chut Zit & Misto ¢lovéka v prirodé. CHARDIN, PIERRE, T. Misto ¢lovéka
v prirodé — vybor studii. Praha : Svoboda, 1993.; CHARDIN, PIERRE, T. Chut zit — vybor studii a
meditaci. Praha : Vysehrad, 1970.

%0 yiz CHARDIN, PIERRE, T. Misto clovéka v prirodé — vybor studii. Praha : Svoboda, 1993, s. 17.
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konstant je navic s ¢asem neustale urychlovan. Svét se zkomplexnuje, korpuskulizuje a
zduchovniuje. Podle de Chardina evoluce jako by mluvila fe¢i nadbozenskou, protoze
smétuje od jednoduchého ke slozit€jSimu a od materidlniho k duchovnimu.

Situaci ¢lovéka v takto probihajici evoluci vystihuje ptiklad potapece nebo horolezce

r

zdolavajiciho vysokou sténu. Oba dva jsou na cesté. Oba maji ¢ast cesty uz za sebou,
ale dalsi je teprve C¢eka. A oba dva doprovazi jini potapéci ¢i horolezci, jejichz cena
neni ddna dosaZzenym ponorem ¢i vyskou, ale pouze sméfovanim ke stejnému cili.
Clovék v tomto pf¥iméru neni mirou dosazenych vysin &i hlubiny, je pouze tim, kdo se
prozatim dostal nejhloubé€ji ¢i nejvySe na cesté, kterd je védou oznafovand jako
evoluce, ale ktera je také evoluci moralni.

Mapa moralniho svéta je stejné jako mapa skute¢nosti garantovana Bohem a k nému
sméfujici evoluci. Pfesto vSak ma ¢loveék v jedné charakteristice vyjimecné postaveni.
Evoluce se u n¢j dostava do velmi zvlastni faze, protoze jeho cesta k Bohu se mlize
diky schopnosti nahlizet do budoucnosti velmi urychlit, ale také definitivné uzavtit. A
v tomto rozhodujicim okamziku d€jin je hodnota piirody v naznaceni, odkud vede
evoluéni Cesta ¢lovéka a kam az se mize dostat. Jak napsal jeden z de Chardinovych
obdivovatel: ,, Duse se miize spojit s Bohem teprve tehdy, az urazi svou urcitou drahu
hmotou ... a priroda ¢loveku tuto pravdu ukazuje presnéji nez stovky knih. *

Jesté jednou se podivejme na popsany tip environmentalni etiky optikou teorie L.
Laudana. Na rozdil od pfedchozich etickych koncepti je zatazeni teocentrismu slozitéjsi
a interpretace muze byt znacné¢ odlisnd. Na lince sv. FrantiSek z Assisi, John Ruskin a
Pierre Teilhard de Chardin bude vztah k véd¢ prochazet zasadni transformaci. Piesto lze
urCitym  zplsobem environmentalni teocentrismus  z hlediska teorie  védy
charakterizovat. Vyuzijeme-li takovy pohled, zjistime, Ze teocentrismus k véd¢ patii i
nepatii. Mlizeme se na néj divat jako na specifickou alternativni védeckou teorii vysSiho
fadu. Teocentrismus sice nelze ovéfit nastroji soucasné dominantni teorie, nabizi vSak
alternativu k nékterym jejim zékladnim pfedpokladim. Tim, Zze stavi na jinych
zékladech, ma také odlisSn¢€ umisténou slepou skvrnu a dokaze tak interpretovat nékteré
fenomény, které v ramci soucasného védeckého ptistupu vysvétlit nedokazeme. Tim, Ze
ma vsobé teologickd environmentalni etika zarovei slozku teologickou a
environmentalni, ocitd se na hranici dvou teorii nikoliv vyssiho fadu, ale spise Sirsiho
dosahu. Na teocentrismus se tak mizeme zaroven divat jako na radikalizovanou formu
biocentrismu. KdyZz Ruskin hovoii o pfirod¢ jako o projevu Zivouci sily, zatazuje ji

zaroven do oblasti moralniho i pozndvaného. Pohledem etiky zaroven oba sméry
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presouvaji subjekty ze slepé skvrny etiky do oblasti jejiho ptisobeni. Jak je vyjadieno

obrazkem ¢. 12.

Véda A. Nova interpretace vyznamu vysledkl védy C.
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Slepé skvrny véd A., B. a C. §
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”""""'“““{ , |||||||uuunm\\\\
Zména hodnotovych Alternativni véda vyssiho radu Q.
predpokladil védy _
vyssiho fadu Q. Puvodni hodnotové zaklady vedy vyssiho radu Q.

Obrazek 12. Environmentalni teocentrismus z pohledu teorie védy u L. Laudana.

IV. 8 Novy pohled na jednotlivé sméry environmentalni etiky

Jak vyuziti konceptu L. Laudana, a neptimo téz I. Lakatose, méni nds pohled na
environmentalni etiku a jeji vnitini déleni? Podstatnym zpusobem. Nejde piitom
primarné o zménu samotnych hranic mezi jednotlivymi sméry environmentalni etiky,
ale spiSe o vyrazné zptesnéni pochopeni toho ¢im environmentalné-etické sméry jsou, a
co tvoii princip jejich vzdjemného oddé€leni. Laudantiv pohled ndm umoziuje urcit,
které environmentalné¢ etické koncepty ziistavaji pievazné uvniti hranic hodnotovych
otazek (biocentrismus, zoocentrismus), které usiluji o vytvoteni nové védy vyssiho fadu
(ekocentrismus a systémové pfistupy), kterym jde o zasadni proménu vSech soucasti
védeckého provozu (hlubinna ekologie, socidlni ekologie), a které jsou naopak
z hlediska svych cili pomérné¢ skromné (antropocentrismus). Zarovenn ndm vySe
uvedeny pohled umoziuje stanovit, které¢ sméry environmentalni etiky vychazeji ptimo
z ,,mimoetickych® vychodisek: zmény gnozeologického pohledu (hlubinna ekologie),
spoleCenské zmény (socidlni ekologie), adekvatnéjSiho védeckého poznani
(ekocentrismus a systémové ptistupy), které pouze nové stanovuji hranice moralniho

(biocentrismus, zoocentrismus, teocentismus), a kterym jde spiSe o zpfesnéni vnitini
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struktury hodnotovych zakladi (antropocentrismus). Za dalS$i ndm laudanovské optika
zpétné ukazuje, které sméry mély svym nastavenim spiSe tendenci ke vzajemnym
sporum, které sméfovaly k diskusi a polemice a které se viici sob¢ stavély jako riznice.
Hlubinnou a socialni ekologii tak vidime jako sméry, které usiluji o radikalni proménu
naseho védeckého i mimovédeckého vztahu ke svétu a svym ndrokem si navzajem
konkuruji (nelze pfijmout vychodiska hlubinné a socialni ekologie zéaroven), coz
logicky vyustilo do zasadniho konfliktu. Ostych antropocentrické environmentalni etiky,
teocentrické environmentalni etiky, zoocentrismu a biocentrismu vic¢i ekocentrikiim a
syst¢tmovym autorim pak vyplyvd z ambice ekocentrismu zrcadlové ptevratit vztah
hodnotovych predpokladii a védeckého poznani. V kone¢ném dusledku totiz
ekocentricti a systémovi autofi usiluji o nahrazeni etiky védou, coZ musi ostatni
uvedené sméry provokovat. A stejné¢ tak musi provokovat zastdnce véEtSiny
environmetalné etickych smérd dogmaticky-expanzivni plan socidlni ekologie

zahrnujici vSechna patra 1 mistnosti védecké budovy.
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V. MOORUV NATURALISTICKY CHYBNY ZAVER A
JEDNOTLIVE VERZE ENVIRONMENTALNI ETIKY

Priblizili jsme si nejvyznamnéjsi koncepty environmentalni etiky a pokusili jsme se
na n¢ aplikovat pohled teoretika védy L. Laudana. Doplime jesté¢ tuto analyzu
s vyuzitim posledniho metodického nastroje — Moorovym naturalistickym chybnym
zavérem.

Zatneme u tzv. Humova zékona’®'. Podivejme se na zniamy a v na$i praci jiz
asteénd citovany ** uryvek z Humovy knihy 4 Treatise of Human Nature: ,,V kazdém
systemu moralky, se kterym jsem se dosud setkal, autor az do urcité chvile pokracuje
v obvyklém zpiisobu zduvodnovani, tykajicim se existence Boha, ¢i pozorovani véci
lidskych, kdyz pak najednou ke svému udivu zjistim, Ze misto bézného spojeni vyrokii
kopulou je nebo neni, vsechny vyroky, které vidim, jsou spojeny pomoci mél by nebo
nemél by. Zména probéhla nepostrehnutelné, ma vsak nesmirne zavazné disledky.
Nebot' jestlize toto mel by a nemél by vyjadruje néjaky novy vztah nebo potvrzeni, je
nutné si ho vsSimnout a vysvetlit, a zaroven by se méla uvést logika tak veskrze
nepochopitelné véci, totiz jak miize byt tento novy vztah dedukovan z jinych, od ného
naprosto odlisnych. OvsSem to tito autori obvykle nedélaji. Proto si dovolim doporucit
Ctenarum, aby vénovali pozornost ... odstranéni techto vulgarnich systémii moralky ... a
prijmuti poznatku, Ze rozdil mezi ctnosti a neresti neni zalozen pouze na vztazich
objektii ani neni postihnutelny rozumem. “* V tomto Gryvku Hume tvrdi, Ze deduktivni
vztah mezi vétami ,,je* a ,,m¢lo by* neexistuje, a proto neni mozné odvodit normativni
zavery z deskriptivnich vét. Struéné feCeno: z toho, co je, neni mozné ucinit zaveér o

tom, co ma byt. Tento Humav poznatek rozsitil a zptesnil Richard Hare, ktery ve své

3! Termin Humtv zdkon pouziva napiiklad Roger Scruton. Viz SCRUTON, ROGER. Krdtké déjiny
novoveké filosofie. Brno : Barrister&Principal, 2000, s. 146. K problému Humova zakona existuje velmi
rozsahla diskuse, kterou dokumentuje naptiklad kniha David Hume — His Theory of Knowledge and
Morality D. G. C. MacNabbova, ¢i velmi kvalitni antologie Ethics: The Big Questions. Zajimavym
zpusobem napadl Humovu argumentaci John R. Searle ve svém textu ,,How to Derive ,,Ought” from
,Is“*, ve kterém se snaZi prezentovat argumentaci, ktera od Cisté deskriptivnich pfedpokladi dospiva
k normativnim zavérim. Searlovu argumentaci vyvraci hned nékolik autort, k nejpresvéd¢ivéjsim kontra-
textGm patti Flewtv ,,On Not Deriving ,,Ought” from , Is“. Sdm za sebe jsem piesvédcen, Zze Humiv
zékon plati. Viz MACNABB, D. G. C. David Hume — his Theory of Knowledge and Morality. Oxford :
Basil Blackwell, 1966.; SEARLE, JOHN, R. How fo Derive ,,Ought* from ,,Is“ In STERBA, JAMES, P.
(ed.) Ethics: The Big Questions. Oxford : Blackwell Publishing Ltd., 2005, s. 38-43.; FLEW, ANTONY.
On Not Deriving “Ought” from “Is”. In STERBA, JAMES, P. (ed.) Ethics: The Big Questions. Oxford :
Blackwell Publishing Ltd., 2005, s. 43-48.

%2 Viz poznamka ¢&islo 39.

% Viz HUME, DAVID. 4 Treatise of Human Nature. Oxford : Oxford University Press, 1978, s. 413-
418 a zejména 462-463, 468-470.
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knize The Language of Morals’® dokazuje, ¢ logicky korektng lze odvodit
preskriptivni (normativni) zavéry z deskriptivnich vét pouze v piipadé, Ze soubor
deskriptivnich vét obsahuje alespon jeden normativni ptfedpoklad. Jak piSe Hare:
., Schvdleni néceho, Fidi-li to jedndni, nemiize byt pouze tvrzeni faktu o svété .
Moralni mtize byt podle Richarda Hareho soucésti logicky korektniho odvozovani,
ovSem pouze v ptipadé, Ze se nachdzi jak v predpokladech, tak v zavéru. Narok na
moralni charakter véty nemuze byt vysledkem pouhého procesu logického odvozeni.
Kdyz Aristippos, John S. Mills ¢1 Herbert Spenser zalozili svoje systémy na
naturalistické argumentaci, porusili podle Hareho Humtv zdkon a dopustili se toho,

366 tika faktualisticky chybny zavér’®. Jednoduse fedeno

c¢emu Philips Wheelwright
Hume, Hare a Wheelwright tvrdi, Ze etické zavéry nelze bez dalSiho vyvodit
z neetickych trzeni, ¢i jak formuluje John Laird ,, Zdsadni véci je nemoznost redukce
hodnot na ne-hodnoty. “>°®

Mooriv naturalisticky chybny zavér se s Humovou, Hareho i1 Lairdovou pozici
castecné prekryva, ovSem zplisob argumentace je v jistém, velmi dilezitém smyslu
odlisny. George E. Moore pokladéd za jadro etického zkoumani svéta otazku: Jak lze
definovat dobré?’® Vsechna slova a véty popisujici oblast mravni skute¢nosti lze
redukovat na otazku tykajici se dualismu dobry x Spatny. Jak pise Moore: ,, Pokud
rekneme, Ze je ten a ten clovek dobry, obecné tim myslime, Ze jedna spravneé, jestlize
tvrdime, Ze opilstvi je nefesti, myslime tim, Ze opijet se je spamé. >’ Lze tedy pojem
,dobré®“ definovat? Podle Moora byly nékteré doktriny presvédCené, ze ano a
., konkrétni véc, pomoci niz je dobro definovano, miize byt obojiho typu, bud’ to, co Ize
nazvat prirodnim objektem (resp. objektem zkuSenosti), nebo to, co existuje v realném

ev“371

nadsmyslovéem svét. . Tyto doktriny se podle Moora myli, protoze dobré je hned

dvojim zptisobem nedefinovatelné.

3% Viz HARE, RICHARD. The Language of Morals. Oxford : Oxford University Press, 1991.

3% Viz tamtéz, s. 51.

3% viz WHEELWRIGHT, PHILIPS, E. A Critical Introduction to Ethics. Garden City : Doudleday,
Doran & Company, 1935.

7V originéle factualist falacy.

% Viz LAIRD, JOHN. 4 Study in Moral Theory. New York : The Macmillan Co., 1926, s. 16.

% Moore to v paragrafu pét své knihy Principia Ethics pise nasledujicim zptisobem: ,, Jak definovat dobré
je nejzakladnéjsi otdazkou celé etiky. Viz MOORE, GEORGE, E. Principia Ethica. [www dokument],
Prometheus Books’ Great Books, <URL: http.//fair-use.org/g-e-moore/principia-ethica/>. V tisténé
podobé viz MOORE, GEORGE, E. Principia Ethica. New York : Dover Publications, 2004.

°" Viz tamtéZ, paragraf 2.

" Viz tamtéz, paragraf 25.
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Za prvé existuji pojmy, které lze definovat za pouziti pojmi jinych. Takovym
pojmem je naptiklad kan, kterého mizeme definovat vyctem charakteristickych
,koniskych® vlastnosti — poétem kondetin, kopyty, hiivou atd.>’* Oviem existuji i pojmy,
které takto definovat nemtizeme. Pojem Zzluty ¢i pojem piijemny neni definovatelny
zptisobem, ktery miizeme vyuzit pii definovani kon€. A stejnd nemoznost, ktera plati
pro pojem zluty, se vztahuje i na pojem dobry.

Tim se vSak nedefinovatelnost pojmu dobry nevycerpava. Zatimco pojmy zluty ¢i
piijemny jsou sice nedefinovatelné v ne-etickych 1 etickych terminech, ale samy patfi
mezi ptirozené” > kvality typu ,je“, pojem dobry je pojmem naprosto odli¥ného druhu.
Je nedefinovatelny svym ne-pfirozenym 1 ne-redukovatelnym charakterem. Jak pise
Moore: ,, Pokud jsem tazan, co je dobré? tak moje odpovéd zni, Ze dobré je dobré, a to
je cela zalezitost. Nebo jestlize jsem tazan, jak definovat dobré? — moje odpoveéd’ je, zZe
to nemiize byt definovano.. ™

Proto je ptedstava, ze za pomoci nekterych naturalistickych ¢i supra-naturalistickych
charakteristik definujeme dobré, mylna. I kdyz je potéSeni i inteligence Casto spojena
s dobrym, nelze dobré redukovat na potéSeni ¢i inteligenci, protoze vzdy se mizeme
zeptat, zda kazdé potéSeni a kazda inteligence je dobra. Kazda definice, kterd redukuje
dobro na pojmy z empiricko-deskriptivniho svéta je naturalistickym chybnym zavérem.
Jak piSe Moore: ,,Je pravda, zZe se etika zamysli nad dalsimi viastnostmi, které prislusi
k vécem, které jsou dobré ... ale velké mnozstvi filosofii si mysli, Ze pokud urci tyto
viastnosti, Ze tim jiz automaticky definuji dobré o sobé. Ze tyto viastnosti nejsou jiné, ale
naprosto a bezvyhradné totozné s dobrem. Navrhuji tento pohled nazyvat
naturalistickym chybnym zavérem. "

Podle Moora naturalisticky chybny zavér vzdy tikd, ze dobré je k jiné, ptirozené i
nadpfirozené charakteristice nevyhnutelné pfipoutdno, a proto je miZeme touto
principialné odliSnou charakteristikou definovat. Moore na konceptu hédonismu

prokazuje, Ze to neplati’’®,

vvvvvv

verbal definition, verbal definition proper a composed in certain manner), ov§em k naSemu ucelu postaci
zjednodusena verze. Viz MOORE, GEORGE, E. Principia Ethica. [www dokument], Prometheus Books’
Great Books, <URL: http://fair-use.org/g-e-moore/principia-ethica/>, paragraf §.

"V originéle natural.

37 Viz MOORE, GEORGE, E. Principia Ethica. [www dokument], Prometheus Books’ Great Books,
<URL: http://fair-use.org/g-e-moore/principia-ethica/>, paragraf 6.

°"> Viz tamtéz, paragraf 10.

37® Hedénisticky princip: dobré je to, co ptinasi rozkos, ukazuje podle Moora meze naturalistickych etik
obecné. Vzdy se totiz mizeme zeptat, zda kazda rozkos je dobra a netrivialita otazky odkazuje na chybny
axiom hédonismu.
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Mooridv naturalisticky chybny zavér tedy fika: dobré neni definovatelné jinou
kvalitou, a to ze dvou divodi. A. Existuji vlastnosti, které nemizeme definovat
vlastnostmi jinymi, a dobro patii k témto nedefinovatelnym vlastnostem. B. Etické
charakteristiky (mezi které dobro patfi) nelze definovat ne-etickymi terminy, pficemz
etické charakteristiky jsou jiného druhu nez ne-etické.

Pokusme se nyni Moortuv naturalisticky chybny zavér aplikovat na vSechny nami

uvedené verze environmentalni etiky.

A. Mooriv naturalisticky chybny zavér a environmentalni biocentricka etika

Jak jsme vidé€li ve struéném predstaveni biocentrické environmentalni etiky, je pro
Alberta Schweitzera 1 Paula Taylora piedstava ,,dobrého* spojena s piedstavou podpory
zivota. Pro Schweitzera je ni¢im neomezovand ucta k zZivotu v jakékoliv podobé
podminkou dosazeni dobrého zivota 1 dobra o sobé. Jak piSe sam autor: ,,Dobré je Zivot

uchovavat a podporovat, zI¢ je Zivot nidit a omezovat.“’’’

Pro Taylora je dobré
garantovano dodrzenim Ctyt principl, které lze odvodit ze zakladni Schweitzerovy teze:
,,Dobré je neposkozovani Zivota, nezasahovani do zivota jinych druhii, podpora Zivota
tam, kde je to nutné, a odskodnovani poskozeného Zivota tam, kde k poskozeni doslo <™
Problém spociva v darazu, ktery Schweitzer i Taylor kladou na oboustrannost svoji
definice. Nejen, Ze je pro n¢ podpora zivota dobra, ale dobré charakterizuji jako za
viech okolnosti podporujici Zivot. To oviem znamena’® definici dobrého
naturalistickou charakteristikou, a tedy naturalisticky chybny zavér. Polozime-li spolu
s Moorem netrivialni otazku: Je vzdy a kazdy zivot dobry?, zjistujeme, ze problém neni
tak jednoduchy, jak to nastiituje Schweitzer ¢i Taylor. Pokud Zivot chapeme abstraktné,
lze k jeho charakteristikdm nepfesné priradit i dobré, ovSem pokud piipustime, Ze zivot
je — jako takovy — vzdy realizovan konkrétnim projevem zivota, nelze nepfipustit
existenci konkrétniho Zivotniho projevu, ktery v celkovém souctu byl vici Zivotu jako
takovému neptiznivy. Mlizeme i takovy Zivot povazovat za dobry o sob¢ i objektivné?
Lze zivoty, které svym naplnénim sméfuji k zni€eni Zivota na Zemi, povazovat za

dobré? A lze zniCeni zivota smétujiciho k niceni Zivotl ostatnich povazovat za kazdé

"1 Viz SCHWEITZER, ALBERT. Etika iicty k Zivotu. In KOHAK, ERAZIM, KOLARSKY, RUDOLF,
MICHAL, IGOR. Zavod s ¢asem — texty z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo zivotniho prostiedi,
1996, s. 23.

" Viz TAYLOR, PAUL, W. Respect for Nature : a theory of environmental ethics. Princeton, N. J. :
Princeton University Press, 1986, s. 58-72.

37 Je zasadni rozdil v definici ,,Podpora Zivota je dobra. a ,,Dobré je totozné s podporou Zivota..
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okolnosti za zI¢? Schweitzer by odpovédél poukazem na tajemnost svéta, Moore
odpovida obvinénim z naturalistického chybného zavéru.

Vidime, ze analyza biocentrismu na zdkladé¢ Laudanova pohledu tak nebyla uplna.
Ackoliv totiz biocentrismus z hlediska teorie védy soustfedi svou pozornost na
hodnotové-etické oblasti a mnoziny, samotny zakladni princip vymezeni etického

odvozuje zplisobem, ktery odpovida naturalistickému chybnému zavéru.

B. Mooriiv naturalisticky chybny zavér a environmentilni ekocentrickd a
systémova etika

Podivejme se jesté¢ jednou na piedstavu dobrého v dilech environmentdlnich
ekocentrikii a systémovych etikli. Aldo Leopold se vyjadril jasné: ,,Urcita vec je
spravnd, kdyz sméruje k zachovani celistvosti, stability a krasy biotického spolecenstvi.
Smeéruje-li jinam, je Spatna. Nova ... etika ... pozménuje roli Homo sapiens z dobyvatele
krajinnych spolecenstvi na jednoho z mnoha jejich clenit a obcanu. Z toho plyne tcta
k ostatnim cleniim, a také victa ke spolecenstvi jako takovému. . Josef Smajs, resp.
William R. Cattona také: ,, Pro spravnou funkci biosféry musi existovat principialni
rovnost vsech prvku biotického spolecenstvi“ resp. ,, Celek (prirody) je vyznamnéjsi nez
Jjakdkoliv jeho cast. “**’. Podle Leopolda, Smajse i Cattony je dobré vie, co podporuje
biotické spoleCenstvi, a zIé vSe, co ho poSkozuje. V biologickém slova smyslu
prokazateln¢ chybnou tezi biocentrické etiky nahrazuji ekologicky poucengjsi definici.
To vSak — jak jsme ukazali v piredchéazejici kapitole — k pfekondni naturalistického
chybného zavéru nestaci. I kdyz je zdravi ekosystému pro jednotlivé Cleny jeho
spolecenstvi dulezitéj$i nez zdravi prvkia, neznamena to automaticky, ze dobro lze
definovat zdravim biotického spoleCenstvi. Ekocentrismus opravuje faktickou chybu
v uvaze biocentrikli, ovSem dopousti se chyby definovani normativniho zavéru
deskriptivnim vychodiskem. Stejné jako v pfipadé biocentrikii miizeme spolu
s Georgem E. Moorem poloZit otazku: ,,Je vzdy a za kazdé okolnosti zdravi biotického
spoleCenstvi dobré?“ Je mordln€¢ nepfipustné zniCit miliardy bakterii pouzitim
antibiotik? Postavit nemocnici pro nemocné leukémii na misté luéniho ekosystému?

Pokud odpovidame ne, piizndvame, Ze se také Leopold, Smajs &i Cattona ve svych

% Viz LEOPOLD, ALDO. Obrizky z chatrée a rozmanité poznamky. Presov : Abies, 1995, 234-235.

¥ Viz SMAJS, JOSEF. Ohrozend kultura — od evolucni ontologie k ekologické politice. Praha : Hynek,
1997, s. 161. ; CATTON, WILLIAM, R. Overshoot — the ecological basis of revolutionary change.
Urbana : University of Illinois Press, 1980, s. 74.
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dilech dopustili naturalistického chybného zavéru. Biotické spoleenstvi ma, stejné jako
kazdy jednotlivy zivot, jistou mordlni hodnotu, nikdy vSak nemizeme bez dalsiho
prohlasit, ze hodnotu nejvyssi. Zde, na rozdil od biocentrismu neni pohled L. Laudana a
G. E. Moora vrozporu — oba prezentuji ekocentrismus jako pfistup nachylny
k naturalistickému chybnému zavéru a oba také dokazuji, Zze se takového chybného

zaveéru dopousti.

C. Mooriyv naturalisticky chybny zavér a environmentalni antropocentrismus

Ze vsech dosud predstavenych koncepti environmentalni etiky zahrnuje
environmentalné orientovany antropocentrismus nejSirsi skalu pristupi. Od silného,
»light-green* antropocentrismu, ktery ¢lovéka povazuje za jediny zdroj hodnoty, az po
slaby antropocentrismus, ktery ptipousti hodnotu dalSich generaci i mimo-lidského
svéta. Bryan G. Norton ma pravdu, kdyZz na tuto rozdilnost silného a slabého
antropocentrismu upozorfiuje a klade jisty duraz. OvSem pro vSechny verze
antropocentrismu plati, Ze ¢lovek zlstava v centru. I pro Nortona ¢i Lewise ma ptiroda
hodnotu vyhradné svoji sluzbou cCloveéku. Jestlize piiroda kultivuje a rozviji lidské
vnimani hodnot, jestlize ptiroda piisobi na rozvoj estetickych schopnosti ¢lovéka, je jeji
role i hodnota stale vyhradné sluzebna. Kone¢nym dobrem je dobro ¢lovéka a pro
Clovéka. Nic na tom neméni ani kompatibilita takto chapaného antropocentrismu
s hodnotovym Zebiickem teocentrikii &i utilitaristi®®. Dobré je to, co je dobré pro
¢loveéka a jeho rozvoj. Ochrana mimo-lidskych bytosti ¢i ptirody jako celku je vysokou
hodnotou kvili ¢lovéku, nikoliv kviili mimo-lidskym bytostem samym ¢i ptirodé o
sob¢. Proto je také antropocentrismus ve vSech svych podobach verzi naturalistického
chybného zavéru. Definuje-li — jakkoliv sofistikovanym zptisobem propiirodné —
prospéch Cloveka jako jediné kritérium dobrého, 1ze (stejn€ jako v piipadé biocentrismu
a ekocentrismu) vznést netrividlni otazku: Je prospéch ¢lovéka vzdy dobrem? Neexistuji
ptipady, ve kterych proti hodnoté lidského prospéchu (¢i dokonce Zivota) stoji hodnoty,
jejichz odmitnuti musime zvazovat? Jak ukazuji Sylvanovy mySlenkové experimenty,
stoji. Vyhubit druh, ktery nema a prokazatelné¢ nebude mit pro ¢lov€ka Zadnou uZitnou
¢1 kultivaéni hodnotu, ¢i zniCit Zemi zaroven s poslednim clovékem nejsou akty, které

bychom mohli brat jako moraln€ neutralni, a proto je antropocentrismus hodnotoveé

2 Veétsina ,klasickych® utilitaristd patii do ranku antropocentriki. Jednou z &estnych vyjimek je
napfiklad Jeremy Bentham. Viz BENTHAM, JEREMY. Introduction to the Principles of Morals and
Legislation. Boston : Adamant Media Corporation, 2005.
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neudrzitelny. Zajimavé je i srovnani Laudanova a Moorova pohledu. Neradikéalni postoj
z hlediska Laudanovy teorie védy jesté nebrani ur¢itému selhani z hlediska pohledu G.

E. Moora.

D. Mooriiv naturalisticky chybny zavér a hlubinna ekologie

Ackoliv hlubinnou ekologii reprezentuje nejvétsi pocet autord mezi vSemi
uvedenymi koncepty, je zaroven pristupem nejvice sjednocenym. At jiz studujeme texty
Arne Naesse, George Sessionse, Billa Devalla, Dave Foremana, Charlese Manese,
Johna Seeda, Dolores LaChapell ¢i Edwarda Abbeye, jsou zékladni hodnotova,
poznavaci 1 faktografickd vychodiska stejnd. Hlubinni ekologové Arnem Naessem
pocinaje a Johnem Seedem konce, povazuji za zdsadni nejen urcit ,,hodnotové centrum
svéta“, ale také zmeénit zplsob, jakym k tomuto hodnotovému centru dospivame. Ke
zméné naseho hodnotového ZebiiCku potfebujeme predev§im zménit poznavaci nastroje
hodnot, konstatuje Naess a témét vSichni hlubinni ekologové to po ném opakuji.
Nahradime-li racionalné-utilitaristické vztahovani se ke svétu procesem emocionalniho
ztotoznéni se, pozndme, Ze vSe je jedinym J& a naSe omezené ja se rozplyva v jinych
bytostech, ekosystémech i celku svéta. Jak piSe Dave Foreman: ,, Dd se premyslet i jinak
nez jen levou hemisférou. Je to emocionalni, intuitivni a — v naSem pokriveném a
sexistickem sveété — zensky zpiisob uvazovani — musime se vratit k mysli, ktera je soucdsti
celé Zemé. Neni to jen otazka intuitivniho uvaZovani, neni to jen otazka mozkové kury
plazit — venku totiz mysli kanon, obloha, mraky i stromy ... vyznam md moudrost
stromu. Zaniceni, které citime v srdci. Jsme emociondlné zaloZeni a jsme na to hrdi.
Nékdy jsme iraciondlni a i na to jsme hrdi ... spojime se s nécim, co je vétsi nez my. ‘%
A jak dodava John Seed: , Kdyz lidé zpozornéji a prohlédnou skrze vrstvy svého
antropocentrického sebezboznovani, nastava v jejich vedomi velmi hluboka zmeéna.
Odcizeni ustupuje. Clovek uz prestavda byt ,,outsiderem*, uz nestoji mimo. Pomalu
poznavas, Ze tvé lidstvi je pouze nejposlednéjsi stadium tvé existence. ... Tak jak se mlha
zapomneéni rozplyvd, meéni se tviij vztah k ostatnim druhum i tvd vérnost k nim ...
Chranim tento destny prales se pretvari v jsem cast destného pralesa, ktery chrani sam
sebe. “ Jak jiz bylo fe¢eno vyse: Clovék a svét tvoii v hlubinné ekologii jednotu, kterou
lze emociondlni ¢asti lidské psychiky nahlédnout, a protoZe Clov€k a svét jsou jen

jednim JA, ma mimo-lidsky svét stejnou hodnotu jako &lovék. Myslim, Ze na tento

* Viz FOREMAN, DAVE. What Is Happening to Our Movement? Earth First! : The Radical
Environmental Journal. 1992, roc. 7. €. 8. s. 31-32.
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postoj princip Moorova naturalistického chybného zavéru aplikovat nelze. Hlubinna
ekologie je totiz postavena na principu ptijeti nového gnozeologického obratu, nikoliv
principu raciondlni argumentace. Jeji vztahovani se ke svétu je iraciondlni, a jako
takové odolava jakékoliv raciondlni kritice, vCetné¢ Moorovy. Zda tento fakt pricist
hlubinné ekologii k dobru ¢i ne, zalezi na na$i interpretaci. V tomto piipadé vidim

Moortv a Laudaniiv pohled jako navzajem se neovliviujici riznice.

E. Mooruv naturalisticky chybny zavér a socialni ekologie

Stejn¢ jako hlubinnd ekologie je 1 ekologie socialni jistym alternativnim postojem v
environmentalni etice. Otdzka hodnoty pfirody c¢i piirodnich bytosti se v dilech
socialnich ekologli nefesi piimo, ale jako soucast jiného, podle socidlnich ekologii
zévaznéjSiho problému — krize a promény soucasné podoby spolecnosti. Bookchin 1
dalsi socidlni ekologové chapou environmentalni problémy jako projev a dusledek
fungovani iracionalni kapitalistické spole¢nosti a pansky postoj ¢loveéka vici ptirodé
jako odraz hierarchickych mezilidskych vazeb. Dominance ¢lovéka nad Clovékem je
pricinou dominance ¢lovéka nad ptirodou. Jak piSe sam Bookchin: ,, Pricina ekologické
krize thvi ve spolecenskych vztazich.“*** Pokud dokéZeme ze spoleGnosti svrhnout
kapitalisticky systém a nahradime jej systémem libertarianskym municipalismem, bude
moralni postoj k ptirod¢, znamy z prvobytné pospolné spole¢nosti, obnoven. Moralni
ekonomika obnovi i zapomenuty moralni postoj k ptirod¢. Neni proto nutné sledovat, co
je dobré pro zivé bytosti ¢i ekosystémy Ci Clovéka, je nutné odstranit bariéru, ktera
sledovani jakéhokoliv dobra znemoziuje, a touto bariérou je hierarchicka kapitalisticka
spole¢nost. V tomto smyslu je Bookchin spiSe socidlni reformator ¢i utopista, a ne
environmentalni etik. Pfesto miizeme z jeho utopické vize moralni apel snadno odvodit.
Dobré¢ je to, co prispiva k zaniku kapitalismu a podporuje vznik budouci spolecnosti
libertarianského municipalismu, a Spatné je to, co podporuje kapitalismus a brani vzniku
spole¢nosti libertarianského municipalismu. Nejenze v jadru Bookchinova konceptu
ptiroda jako celek i jedine¢né pfirodni entity mizi, ale navic se Bookchin dopousti jedné
z nejkiiklavéjSich podob Moorova naturalistického chybného zavéru. Dobré je to, co

podporuje naprosto konkrétni a do nejmenSich podrobnosti popsanou podobu

3 Viz BOOKCHIN, MURRAY. What is Social Ecology?, [www dokument], Institute for Social
Ecology, Plainfield (USA), [cit. 27.12.2007], URL: < http://www.social-
ecology.org/learn/library/bookchin/ social ecology print.html >.
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Bookchinovy utopické vize. Skepticky pohled L. Laudana tu dopliiuje radikalni skepse
pohledu G. E. Moora.

F. Mooriiv naturalisticky chybny zavér a zoocentricka environmentalni etika

Jak je zfejmé z predchoziho ptfedstaveni zoocentrické environmentalni etiky, vychazi
jeji predstavitelé piedevsim z myslenek utilitarismu®®, jehoz dosah rozsituji i na mimo-
lidské bytosti. Princip rovnosti vyjadieny nejlépe Jeremy Benthamem ,, Kazdy je pocitan
za jednoho a nikdo za vic nez jednoho!“ a Henry Sidweickem ,, Dobro ZzZadného
Jjakéhokoliv jiného individua. “ je zékladem zoocentricky chapan¢ho dobrého. Na rozdil
od biocentrismu vSak zoocentricti autofi chapou individuum jako takovou Zivou bytost,
ktera je schopna citit bolest a vnimat slast. Zoocentrismus je v tomto ohledu vlastné
biocentrismem s omezenou pusobnosti. Ne vSe zive, ale vSe zivé, které citi bolest a
slast, je nejvyssi hodnotou, i jesté 1épe co nejvice slasti pro co nejvice citicich bytosti a
co nejmeéne bolesti pro co nejmensi pocet citicich bytosti je konecnou definici dobrého.
Jak poukazuji napiiklad nektefi teocentricti environmentalisté (Erazim Kohdak, Arno
Anzenbacher) ¢i socidlni ekologové (Janet Biehlova), je tento postoj nejen dalsi verzi
naturalistického chybného zavéru, ale také moraln¢ spornym. Jestlize totiz je dobré
chapano jako soucet slasti vSech citicich bytosti a zI¢ jako soucet jejich utrpeni, mize
utrpeni jedné bytosti vyvazit slast velkého poctu bytosti ostatnich. Dostate¢ny pocet
sadisti citicich silné blaho pfi usmrceni Clovéka ¢i zvifete by takto mohl ospravedInit
jeho sadisticky provedené zabiti. Jestlize pfijmeme za zaklad konceptu dobrého soucet
utrpeni a slasti vSech, ptipoustime akty, které jsou — nahlizeny izolovan¢ — jednoznacné
nemoralni. Proto je Moorova otazka: ,,Je to, co zvétSuje celkovou slast a snizuje celkové
utrpeni, vzdy dobré?‘ prokazatelné netrividlni, a proto mizeme dusledky, ke kterym
dospiva, povazovat za piiklad naturalistického chybného zavéru. Zoocentrismus se 1
v tomto ohledu podobéd biocentrickému pohledu se vSemi ptednostmi a nedostatky.

Moore neptimo potvrzuje Laudantiv pohled.

% Zatim nejlepsi priblizeni klasickych utilitaristickych koncepci jsem nalezl v knize Johna Plamenatze
The English Utilitarians. Viz PLAMENAT, JOHN. The English Utilitarians. Oxford : Basil Blackwell,
1966.
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G. Mooruv naturalisticky chybny zavér a teocentricka environmentalni etika
Nakonec se paradoxné dostdvame k viibec nejstar§i verzi environmentalni etiky —
k environmentaIn€ orientované etice teocentrické. Dopustil se také John Ruskin, Pierre
de Chardin ¢i sv. FrantiSek z Assisi Moorova naturalistického chybného zavéru?
Ptipomenime si nejprve jejich chapani dobrého. Ptiroda je Johnu Ruskinovi, Pierre de
Chardinovi i sv. FrantiSkovi dobra, protoze byla stvofena Bohem, oslavuje Boha a
smétuje k Bohu. Jak piSe John Ruskin: ,, Bud'te ujisteni, ze toto bozské dilo stvoreni, jez
pojimaji mnozi lidé tak bezmyslenkovite ... je hodno toho, aby bylo pozorovano s tictou
a prozkoumano s pokorou a laskyplnym chapanim, nebot plati dosud slovo Zalmistovo,
e nebe a zemé zvéstuji Bozi victu. “*%° Stejné jako &lovek je pFiroda dobrd, protoze byla
stvorena Bohem a k Bohu také sméruje. D&jiny jsou pak: , Duch stdle silici

((387
Vv bvorstvu.

. Dobr¢ je tedy chapano jako sméfujici k Bohu ¢i vztahujici se k Bohu.
Ptipomeiime si jesté jednou Moorovu definici doktriny, ktera spadd pod naturalisticky
chybny zavér. Naturalistického chybného zavéru se dopousti jakakoliv eticka doktrina
tehdy, kdyz ,, konkrétni véc, pomoci niz je dobro definovano, (chape jako) bud’ to, co Ize
nazvat prirodnim objektem (resp. objektem zkuSenosti), nebo to, co existuje v realném
nadsmyslovém svété“**®. A&koliv tedy Ruskinovo ,.smé&fovani k Bohu* & de Chardiniv
,»bod Omega“ neni ztohoto svéta, je jejich definice dobrého také Moorovym

naturalistickym chybnym zdvérem, protoze dobré definuje vlastnosti existujici

v realném nadsmyslovém svéte.

Zavérem muzeme konstatovat, ze s vyjimkou environmentalni etiky hlubinné
ekologické se Moorova naturalistického chybného zavéru dopoustéji vSechny nami
zkoumané verze environmentalni etiky. A to je piesn¢ 105 let po vydani knihy Principia
Ethica jisté pfekvapujici. Na post-moorovskou nefundamentalistickou environmentalni

etiku stale jeSté environmentalismus jako takovy ¢eka.

386 yiz RUSKIN, JOHN. Duchovni tviiréi sila — zdhada Zivota a uméni Zit. Praha : Sfinx, 1921, s. 14, 15.
% Viz RUSKIN, JOHN. Dvé stezky. Praha : Jan Laichter, 1909, s. 41.

% Viz MOORE, GEORGE, E. Principia Ethica. [www dokument], Prometheus Books’ Great Books,
<URL: http://fair-use.org/g-e-moore/principia-ethica/>. V tisténé podobé viz MOORE, GEORGE, E.
Principia Ethica. New York : Dover Publications, 2004, paragraf 25.
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ZAVER

Na zavér se pokusim zodpovedét otazku, zda jsem ve své praci prokazal vyslovené

hypotézy a doséahl tak stanovenych cilt.

Prvnim cilem prace bylo prokazat, ze kritika etiky ze strany nékterych empirickych
véd (sociobiologie) ¢i nékterych ontologickych koncepti svéta (evolucni ontologie)
ignoruje Poppertiv princip demarkace a vychazi predev§im z védé odporujiciho
piekroCeni hranice vlastni discipliny. K tomuto cili byla stanovena hypotéza: Ze
sociobiologické teorie ani evolu¢ni ontologie nelze korektné odvodit véty moralni
povahy, aniz bychom porusili Poppertv princip demarkace.

Popperiv princip demarkace védy jsem piiblizil v kapitole 1I. 1 a II. 2, narok
sociobiologie na nahrazeni etiky sociobiologickym poznanim jsem ptiblizil a analyzoval
v kapitole II. 2 a II. 4, narok evolu¢ni ontologie na nahrazeni etiky diisledky evolu¢né-
ontologického konceptu jsem piedstavil a analyzoval v kapitole II. 5 a II. 6 a konecné
Poppertiv princip demarkace jsem na sociobiologii a evolu¢ni ontologii aplikoval
v kapitole II. 4 a I1. 6.

Na svoji prvni hypotézu odpoviddm na zaklad¢ analyzy provedené v téchto
kapitolach kladné. Jak sociobiologie, tak evolu¢ni ontologie porusuji Poppertiv princip
demarkace a své zavéry stavi na ignorovani neprokazatelnosti vlastni slepé skvrny spolu

s ignorovanim vnéjSich hranic vlastni discipliny.

Druhym cilem prace bylo prokazat, Ze kritika environmentdlni etiky ze strany
vybranych neoliberalnich ekonomii (Juliena L. Simona, Véaclava Klause) stoji na
axiomech, které¢ nejsou nadale udrzitelné, a navic je argumentovana zpisobem, ktery
neni logicky konzistentni. Také k tomuto cili jsem stanovil hypotézu: Alesponi jeden
hodnotovy ptfedpoklad kritiky environmentalni etiky J. L. Simona a Viaclava Klause je
nadale neobhajitelny, a to proto, Ze nejde sloucit s hodnotovymi disledky Sylvanova
mySlenkového experimentu ,,posledniho cloveka®, a dale proto, ze obsahuje logicky
nekonzistentni postoje.

Sylvaniv myS$lenkovy experiment ,,posledniho ¢loveka*™ jsem prezentoval v kapitole
II. 8, kritiku environmentalni etiky ze strany ekonomil Juliena L. Simona a Vaclava
Klause jsem pfiblizil v kapitole II. 7 a aplikaci Sylvanova mySlenkového experimentu

na postoje uvedenych neoliberdlnich ekonomi jsem provedl! v kapitole II. 9.
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Také v tomto piipad¢ konstatuji, ze jsem hypotézu navazanou na cil €. 2 ve své praci

(zejména v kapitole II. 9) potvrdil.

Poslednim, tfetim cilem prace bylo pfiblizit Ceskému cCtenati zékladni koncepty
environmentalni etiky a zodpovédét otazku, jakym zplisobem lze na tyto koncepty
nahlizet prostfednictvim teorie védy L. Laudana, a které z nich obstoji v testu G. E.
Moorova naturalistického chybného zavéru.

Na tento posledni cil jsme navazali hypotézu, spojenou pouze s G. E. Moorovym
konceptem: VSechny verze environmentalni etiky jsou v rozporu s disledky Moorova
naturalistického chybného zavéru.

Zakladni koncepty environmentélni etiky jsem pfiblizil v kapitolach IV.1 — IV. 8,
Mooriv koncept naturalistického chybného zavéru jsem prezentoval v kapitole V., ve
které jsem zaroven kritérium naturalistického chybného zavéru aplikoval na vSechny
piedstavené koncepty environmentalni etiky.

Hypotézu navazanou na tento tfeti — posledni — cil se mi nepodafilo prokéazat. Sest
konceptii environmentalni etiky (biocentrickd environmentalni etika, ekocentricka a
systémova environmentalni etika, antropocentrickd environmentalni etika, socialné
ekologickd environmentdlni etika, zoocentrickd environmentélni etika a teocentricka
environmentalni etika) se Moorova naturalistického chybného zavéru dopousti, ovSem

environmentalni etika zalozend na konceptu hlubinné ekologie nikoliv.

Za dalsi ptinos prace pak povazuji novy pohled na jednotlivé sméry environmentalni

etiky, tak jak jsou predstaveny v kapitole IV. 8.
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INTERPRETACE ZAVERU _ 0 SMYSLU
ENVIRONMENTALNI ETIKY

389 snazi

Bertrand Russell se ve svém eseji nazvaném V cem spociva hodnota filosofie
odpovédét na otdzku, jaky je smysl filosofovani. Filosofie na rozdil od védy neptinasi
lidstvu stale pfesnéj$i poznani svéta ani neumoziuje zlepSeni materidlniho komfortu
zivota lidi. Pokud se zeptdme matematika, mineraloga, historika ¢i evolu¢niho biologa,
k jakym objeviim jeho védni disciplina dospéla v poslednich padesati letech, bude ndm
odpovidat tak dlouho, jak jen vydrzime poslouchat®®’. Poctivy filosof bude muset stejné
dlouhy ¢asovy tsek micet. V dobé¢, kdy byla vétsina velikych filosofi zaroven velikymi
védci, nas tento problém trapit nemusel, ale dnes, kdy je hranice mezi filosofii a védou
stale zfeteln€j$i, si otdzku po smyslu filosofie musime poloZit znovu. Jaky je smysl
aktivity, ktera nedosahuje Zadného ¢i témet Zadného pozitivniho vysledku?

Podle Bertranda Russella v kultivaci clovéka. Ackoliv véda dosahuje témét
zazraénych vysledkl, jsou empiricti védci a inZenyii ekonomie 1 technickych véd az
prilis Casto lidé, ktefi si nikdy sviij ptistup ke svétu a dosazené uspéchy svych védnich
disciplin nezpochybnuji. Lid¢, kterych se ,,dobra* filosofie nikdy nedotkla, proziji své
zivoty uvéznéni v predsudcich zdravého rozumu a v mantinelech stanovenych védou,
nabozenstvim ¢i né€jakou obskurni virou. Jejich svét ma jasny a snadno definovatelny
vyznam, véci, se kterymi se stfetavaji, jsou snadno zafaditelné™'.

Ackoliv tedy filosofie — na rozdil od védy — neptinasi lidstvu nic, umoziuje kazdému
Cloveéku, ktery se ji zaCne zabyvat, prolomeni faleSnych bariér vlastni jistoty. Objeveni
otazek, na které snad neexistuji pozitivni odpovédi, ale které nds dokéazi posunout
smérem ke kultivovanéjSimu lidstvi.

Jsem presvédCen, ze Russellova odpovéd” by mohla v pIné miie platit i pro
environmentdlni etiku. Na otdzku, zda je adekvatnéj$i environmentdlni etika
biocentrickd, hlubinné ekologicka ¢i ekocentrickd, nelze nalézt odpoveéd’. Kazda z nich
ma sva slaba 1 silnd mista a kazdou jde, jak je ostatn¢ patrné i z nasi prace, pomérné
snadno napadnout. Doplnime-li v§ak otazku adekvatnosti otazkou kultivace posluchace,

odpovéd’ se zjednodus$i. Etika pozitivnich a jasnych odpovédi se ndhle stava velmi

% Viz RUSSELL, BERTRAND. The Value of Philosophy. In WARBURTON, NIGEL. (ed.) Philosophy
— Basic Readings. London : Routledge, 2005, s. 24-28. Piekladam volné s ohledem na obsah samotného
eseje.

0 Viz tamtéz, s. 25.

1 Viz tamtéz, s. 26.
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problematickou, protoze jistota, kterou clovéku poskytuje, se méni v bariéru, kterou
kolem ného stavi. Moorliv argument naturalistického chybného zdvéru i Laudaniv
pohled teoretika védy to vdruhé casti nasi prace prokazuje jasné. Cilem
environmentalni etiky je upozornit na nadale neudrzitelny problematicky (snad proto, ze
dosud pfili§ neproblematizovany) vztah clovéka k zivotnimu prostiedi. Ma-li vSak
environmentalni etika zpochybiiovat jistoty, na kterych stoji kovbojsky
(vykotistovatelsky, odposvatnély, dominantni, nelidsky) pomér clovéka k piirode,
nemeéla by se bat problematizovat i sva vlastni vychodiska a své vlastni postoje. Jistota,
na kterou jsme narazili u vétSiny predstaviteli socidlni ekologie, ekocentrismu ¢i
hlubinné ekologie, je podle mého nézoru kontraproduktivni. Neudrzitelnost kritiky etiky
za strany sociobiologie a absurdita neoliberdlni kritiky environmentalismu by nas méla
poucit predevs§im timto smérem.

Filosoficka (etickd) kultivace spoCiva na uvédomeéni si vlastnich slepych skvrn, na
respektu k hranicim dosahu vlastnich teorii a na pfipravenosti své nazory meénit, pokud
jsou v rozporu se skutecnosti nebo dusledky teorii, které povazujeme za platné. Eticka
teorie nemize definovat dobré ani smysluplné popsat sveét hodnot védeckym jazykem.
Cilem kazdé¢ etiky je kultivace Clovéka a ta se stavd nemoZnou, jsme-li si kazdou svoji
odpovédsi jisti. I pro environmentélni etiku tak plati, co napsal o filosofii Lubomir Novy:
wMame smutné zkusenosti s filosofickymi konstrukcemi, dle nichz se ma vidit a uridit
svet a zodpoveédet kazda otazka. Po filosofii nelze Zadat soubor pozitivnich vypovedi o
skutecnosti, jichz se zmocnime jakymsi obchvatem. V poZadavku , filosofie o

6

skutecnosti“ je ulozen utajeny predpoklad, Ze skutecnost je pevmym méritkem a
samozrejmou instanci. Filosofie vSak zpochybnuje tuto samoziejmost, je konstruktivni
svou destruktivitou ...(ve filosofii) ... jde jen o to ptdt se dobre.“**? Nezbyva neZ se

zacit dobfe ptat.

2 Viz NOVY, LUBOMIR. Filosofie pro clovéka. In Mozaika budoucnosti — sbornik studentské
konference. Brno : Dobromysl, 1995, s. 94-97.
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PRILOHA - PRIBLIZENI ZAKLADNICH TEXTU
ENVIRONMENTALNI ETIKY

A. Casopisy — ackoliv prvni environmentalng etické texty vychazeji v knizni &i
sbornikové podobé (Albert Schweitzer, Aldo Leopold, Elin Wégner), probéhlo hned
nékolik zasadnich environmentalné-etickych debat vyhradné na strankach casopist, a
proto existuji casopisy, které jsou pro zkoumani environmentalni etiky nenahraditelné.
Na prvnim misté stoji jiz zminovany Environmental Ethics a déle Environmental
Values, Ethics and the Environment a Environmental Politics. Velmi dilezity, ackoliv

primarn¢ filosoficky orientovany, je Casopis Inquire. Hlubinné ekologické eticky

st

B. Sborniky, kompilativni prace a antologie — jak vyplyva jiz ze stru¢ného ptiblizeni
genealogie environmentalni etiky, je jeji vyvoj, zejména v pocatecni fazi vymezeni a
Philosophy & Environmental Crisis, Ecology — Crisis and new Vision, Environmental
Decay in Its Historical Context, Western Man and Environmental Ethics, k zasadnim,
ackoliv jednostranné zaméefenym sbornikim patii Deep Ecology for the 21st Century:
Reading on the Philosophy and Practice of the New Environmentalism>*®, Dharma

39 & v Ceské republice dobte

Gaia: A Harvest of Essays in Buddhism and Ecology
znamy Thinking Like a Moutain. Towards a Council of all Beings.”>> Zoocentrické
autory prezentuje sbornik In Defence of Animals Petera Singera®”®. Ekofeminismus

sbornik Reclaim the Earth — Women speak out for Life on Earth **

, C1 Ecological
Feminist Philosophies™®. K nejkvalitngj§im dosud vydanym antologiim patii

Environmental Ethics — An Anthology Andrewa Lighta a Holmese Rolstona III., dale

393 Velmi rozsahly a reprezentativni sbornik z roku 1995. Kromé bezprostiednich predchiidct hlubinné
ekologie, mezi které Sessions fadi téz Gandhiho, obsahuje asi nejreprezentativnéj$i vybér z hlubinné
ekologického dila Arne Naesse — dokumentuje zde radikalizaci hlubinng ekologického hnuti v 80. letech a
obsahuje téz ¢lanky ,,sptiznénych* (ekofeminismus, estetizujici ekologie ap.) smérd.

39 Autofi tohoto sborniku z roku 1990 se pokusili o vybér hlubinng ekologickych texti s buddhistickou
tematikou.

3% Sbornik emocionalni strukturou i ontologickymi vychodisky podobny sborniku ,,Dharma Gaia“ vysel
jiz vroce 1988 — viz. SEED, JOHN. Thinking Like a Moutain: Towards a Council of all Beings.
Philadelphia : New Society Publisher, 1988.

% Viz SINGER, PETER. (ed.) In Defence of Animals. Oxford : Basil Blackwell, 1985.

*7Viz CALDECOTT, LEONIE., LELAND, STEPHANIE. (ed.) Reclaim the Earth — Women speak out
for Life on Earth. London : Quartet Books Ltd., 1983.

% Viz WARREN, KAREN (ed.) Ecological Feminist Philosophies. Bloomington : Indiana University
Press, 1996.
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pak Environmental Ethics®® Luise Pojmana, Environmental Philosophy 1. — V.
(zejména prvni a druhy svazek) J. Bairda Callicotta a Clare Palmer a samoziejmé i
pétisvazkovy Environmentalism — Critical Concepts 1. — V. Davida Peppera a spol.
V ceském prostiedi je k dispozici antologie Zdvod s casem — texty z moralni ekologie a

prehledova ucebnice Erazima Kohédka Zelena svatozar — kapitoly z ekologické etiky.

C. Nejvyznamnejsi knihy environmentalni etiky — Rozsah textu ndim umoziuje upozornit
pouze na nejzasadngjsi dila environmentalni etiky. Uvadim proto knihy, které zahrnuji

pfevaZzujici argumentaci dané¢ho vykladového ramce.

Antropocentrikové

Mezi nejvyznamnéj$i knihy zastdncli antropocentrického ukotveni environmentalni
etiky patii kniha Man’s Responsibility for Nature — Ecological Problems and Western
Traditions Johna Passmora* a dale kniha Martina W. Lewise Green Delusions — An

01

Environmentalist Critique of Radical Environmentalism®”'. Popularngjsi formou

prezentuje antropocentristicky pfistup napiiklad Albert Gore ve své knize Zemé na

misce vah**.

Biocentrikové

Mezi zasadni dila biocentrické environmentélni etiky patii Schweitzerova Nauka ucty
k Zivotu™”, dale kniha Paula Taylora Respect for Nature — A Theory of Environmental
Ethics™, a kniha Rolstona M. Holmese III. Philosophy gone Wild — Environmental
Ethics™.

39 Viz POJMAN, LUIS. Environmental Ethics. Bolton : Wadsworth Publishing, 1994.

40 viz PASSMORE, JOHN. Man’s Responsibility for Nature — Ecological Problems and Western
Traditions. New York : Scribner, 1974.

1 Viz LEWIS, MARTIN, W. Green Delusions — An Envrironmentalist Critique of Radical
Environmentalism. London : Duke University Press, 1992.

2 \/iz GORE, ALBERT. Zemé na misce vah. Praha : Argo, 1994.

43 SCHWEITZER, ALBERT. Etika iicty k Zivotu. In KOHAK, ERAZIM, KOLARSKY, RUDOLF,
MICHAL, IGOR (ed.) Zavod s Gasem — texty z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, 1996, s. 22-34.

4% Viz TAYLOR, PAUL. Respect for Nature — A Theory of Environmental Ethics. Princenton :
Princenton University Press, 1986.

45 Viz ROLSTON M. HOLMES III. Philosophy gone Wild — Environmental Ethics. New York :
Prometheus Books, 1989.
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Ekocentrikové a myslitelé systémovych teorii
K zédsadnim dilim ekocentrické etiky patii kniha Aldo Leopolda A Sand County

406

Almanach, and Sketches here and there®”®, kniha Jamese Lovelocka Gaia — Zivouci

planeta®’, Cattonova Overshoot — The Ecological Basis of Revolutionary Change*®™ a

z Seského prostiedi kniha Josefa Smajse Drama evoluce®™.

Zoocentrikové

K nejzésadngjsim dilim zoocentrické environmentalni etiky patii Practical Ethics*' a
Animal Liberation™"' Petera Singera. Dalsi autofi — Donald Van DeVeer, Tom Regan &i
Ted Benton''? — do diskuse piispéli texty spiSe &asopiseckého & sbornikového

charakteru.

Teocentrikové

K nejvyznamnéjSim predstavitelim teocentrické environmentalni etiky patii Henryk
Skolimowski se svou knihou Zivé filozofie — Ekofilosofie jako strom Zivota®”, v &eském
prostiedi patfi k vyznamnym autorim inklinujicim k teocentrizmu Erazim Kohak, Hana

Librova ¢i Pavel Novacek.

Socialni ekologové
K zasadnim dilim socidlni ekologie patii dvousvazkova The Ecology of Freedom®*
Murraye Bookchina, The Modern Crisis*’” stejného autora a kone¢nd The Politics of

Social Ecology*'® Janet Biehl s nepostradatelnym Murrayem Bookchinem.

406 viz LEOPOLD, ALDO. 4 Sand County Almanac, and Sketches here and there. New York : Oxford
University Press, 1989.

“7 Viz LOVELOCK, JAMES. Gaia — Zivouci planeta. Praha : Mlada fronta, 1994.

%% iz CATTON, WILLIAM, R. Overshoot: The Ecological Basis of Revolutionary Change. Urbana :
University of Illinois Press 1980.

99 v7iz SMAJS, JOSEF. Drama evoluce — fragment evolucni ontologie. Praha : Hynek, 2000.

1% yiz SINGER, PETER. Practical Ethics. Cambridge : Cambridge University Press, 1979.

“1' Viz SINGER, PETER. Animal Liberation — A New Ethics for Our Treatment of Animals.. New York :
Avon Books, 1975.

2 Viz VANDEVEER, DONALD. Interspecific Justicee. In CALLICOTT, BAIRD, J., PALMER,
CLARE. (ed.) Environmental Philosophy I. Routledge : New York, 2005, s. 91-112.; REGAN, TOM. The
Case for Animal Rights. In PEPPER, DAVID., WEBSTER, FRANK, SEVILL, GEORGE. (ed.)
Environmentalism 1. — Critical Concepts. London : Routledge, 2003, s. 221-231.; Benton, Ted. Animal
rights and social relations. In PEPPER, DAVID., WEBSTER, FRANK, SEVILL, GEORGE. (ed.)
Environmentalism I. — Critical Concepts. London : Routledge, 2003, s. 281-297.

3 Viz SKOLIMOWSKI, HENRYK. Zivd filozofia — Ekofilozofia ako strom Zivota. Prefov :
Slovacontact, 1992.

1 Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom. New York : Black Rose Books, 1991.

1 Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Modern Crisis. Philadelphia : New Society Publishers, 1991.
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Hlubinni ekologové

Mezi nejvyznamnéjii knihy hlubinné ekologickych autorti fadim knihy Arne Naesse®'’
Is it Paintful to Think a Ecology, Community and Lifestyle. Outline of an Ecosophy*'®,
spole¢nou knihu Billa Devalla a George Sessionse Deep Ecology — Living as if Nature
Mattered""’, knihu Billa Devalla Simple in Means, Rich in Ends**® a dale knihu
Warwicka Foxe Toward a Transpersonal Ecology — Developing New Foundation for

1

. .4 . . o .
Environmentalism™", knihy aktivisti Dave Foremana Confessions of an Eco-

Warrior*™?*, Christophera Manese Green Rage — Radical Environmentalism and the

Unmaking of Civilization” a Edwarda Abbeye Confessions of a Barbarian™*.

Ekofeministé
Mezi zésadni knihy ekofeministické literatury mizeme fadit Women and Nature — The
Roaring Inside Her’” Susan Griffinové zroku 1978, dale The Death of Nature —

Women, Ecology and Scientific Revolution®® Carolyn Merchantové. K velmi vlivnym

41® viz BIEHL, JANET, BOOKCHIN, MURRAY. The Politics of Social Ecology — Libertarian
Municipalism. New York : Black Rose Books, 1998.

417 Za zajimavy fakt povazuji, ze Naess vlastnd Zadnou hlubinné ekologickou knihu nenapsal. Jeho
autorské knihy se vénuji vyhradné d€jinam filosofie. Obé zavazna Naessova hlubinné ekologicka dila
jsou sborniky praci uspotddané nékym jinym. V piipadé¢ knihy Is It Painful to Think? Davidem
Rothenbergem, ktery vede s Naessem komentovany rozhovor, v ptipadé knihy Ecology, Community and
Lifestyle: Outline of an Ecosophy — Cesky Ekologie, pospolitost, Zivotni styl dal§$im z Naessovych zaku.
Viz BINKA, BOHUSLAV. Analyza hiubinné ekologie. Brno : Masarykova univerzita, 2008.

“I® Viz NAESS, ARNE. Ecology, Community and Lifestyle: Outline of an Ecosophy. Cambridge :
Syndicate of Press of the University of Cambridge, 1989.

1 Viz DEVALL, BILL., SESSIONS, GEORGE. Deep Ecology: Living as if nature Matterd. Salt Lake
City : Peregrine Smith Books, 1985. Kniha obsahuje také jeden z vilbec nejdulezitéjsich — alespon
z hlediska dal$iho sméfovani hnuti a citaci — hlubinné ekologickych textu, tzv. 8 zasad hlubinné ekologie.
Tento text zformulovali Arne Naess a George Sessions v roce 1984 a od té¢ doby se k nému vraci naprosta
vétSina hlubinné ekologickych autort. Viz BINKA, BOHUSLAV. Analyza hiubinné ekologie. Brno :
Masarykova univerzita, 2008.

4% Viz DEVALL, BILL. Simple in Means, Rich in Ends: Practicing Deep Ecology. Salt Lake City :
Peregrine Smith Books, 1988.

“1 Viz FOX, WARVICK. Toward a Transpersonal Ecology: Developing New Foundations for
Environmentalism. Boston : Shambhala, 1990.

22 Viz FOREMAN, DAVE. Confessions of an Eco-Warrior. New York : Harmony Books, 1991.

2 Viz MANES, CHARLES. Green Rage: Radical Environmentalism and the Unmaking of Civilization.
Boston, : Little Brown and Company 1990.

“2* Viz ABBEY, EDWARD. Confessions of a Barbarian: Selections from the Journals of Edward Abbey.
Boston : Little, Brown and Company, 1994. Tato kniha, piestoze méné zndma nez Abbeyho Gang
obrancii Zemé, daleko piesnéji dokumentuje autorovy etické postoje.

%% Viz GRIFFIN, SUSAN. Women and Nature — The Roaring Inside Her. New York : Harper Colophon
Books, 1978.

426 \/iz MERCHANT, CAROLYN. The Death of Nature : Women, Ecology and the Scientific Revolution.
New York : Harper and Row, 1980.
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kniham patii i Zeny, které béhaly s viky — myty a pribéhy archetypii divokych Zen®’
Clarissy Pinkoly Estés.

“27Viz ESTES, CLARISSA, P. Zeny, které béhaly s viky — myty a piibéhy archetypii divokych Zen. Praha :
Pragma, 1999.
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