U Soudniho dvora EU by mohl pracovat
i euroskeptik

(Ceska pozice, 14. 5. 2016, Jan Janu$, Kristian Léko)

Michal Bobek, prvni ¢esky generalni advokat Soudniho dvora EU, v rozhovoru rika:
LAC jsem se roky pohyboval v zahranici, stale ziistGvam ceskym pravnikem. V Sirsi
roviné by Ceska pravni kultura mohla byt vice slyset.“

Michal Bobek, generalni advokat Soudniho dvora Evropské unie | foto: Dan Materna

Od ftijna letosniho roku nastupuje Michal Bobek jako generalni advokat Soudniho
dvora Evropské unie — jako prvni (a na dlouho také posledni) Cech v historii.
V rozhovoru mimo jiné rika: ,Vytijkat EU piemiru regulace neni korekini. Je sice
pravdou, Ze clenské staty EU jsou povinny provadeét vnitrostatné unijni legislativu,
ale podstatnou c¢ast vnitrostatni legislativy stale tvori Ciste vnitrostaini ,produkce®.
Casto se navic stava, Ze si ¢lensky stat k ptivodnimu unijnimu zdvazku ledasco sam
pripise, prikrasli, ¢i rozsiri, ale stale tvrdi, Ze ,,to chce Brusel®. Bohuzel obcas také
proto, aby se vyloucila vnitrostatni politicka debata.”

LIDOVE NOVINY: Co vlastné déla generalni advokat Soudniho dvora
Evropské unie?

BOBEK: Generalni advokat se funkéné nalézid nékde mezi analytikem, inovacni
jednotkou a kritickym zrcadlem Soudniho dvora EU. Profesn€ je jednou nohou
soudce a druhou spiSe pravni akademik. Protoze jeho stanoviska nejsou pravné
zavazna, je jeho jedinou vyzbroji presvédcivost.

Cely proces se navic odehrava v mezinarodnim, multikulturnim prostredi, kde jsou
treba nejen jazyky, ale i schopnosti komunikace, otevienosti a trochu pokory
kjinakosti. V roviné individuédlni lze fict, Ze stanovisko generalniho advokéata
~predpripravuje“ véc soudnimu dvoru k rozhodnuti.
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LIDOVE NOVINY: Mohl by u soudniho dvora pracovat i euroskeptik?

BOBEK: Jisté. Zalezi na osobé, kterou nominuje Clensky stat Evropské unie. Pred
vyborem, ktery formuluje k jednotlivym kandidatim sva stanoviska (je ziizen ¢l. 255
Smlouvy o fungovani EU - pozn. red.), neprobiha zZadni nazorova kontrola.
Kandidat mize mit riizny hodnotovy nazor, pokud je rozumné a logicky obhajitelny.

Navic ani soudni dviir — kdyZ se ¢loveék na jednotlivce v ném pracujici podivd — neni
jednobarevnou sbirkou jakychsi ,eurohujeri“. Je tam patrné nazorové spektrum, lidé
na soud prichazeji zriznych zemi a prostiedi. Na druhou stranu, pokud
vylozené nenavidite evropskou integraci, pak se asi nebudete zajimat o evropské
pravo a piipadné o praci na soudnim dvore.

LIDOVE NOVINY: Co pro Ceskou republiku znamena, Ze bude mit poprvé
v historii generalniho advokata, a¢ musite byt zcela nezavisly?

BOBEK: Byt pochopitelné zcela nezavisly v jednotlivych kauzach, v S§irsi roviné
generalni advokat promita do svého stanoviska vzdy své mysleni a feknéme kulturni
zazemi. AC jsem se roky pohyboval v zahranici, stale zistivam ceskym pravnikem. Ma
sneci ulitka, kterou s sebou nosim, je zkratka ceska a divam se na svét pohledem
ceského ¢i stredoevropského pravnika.

Ten na rozdil tfeba od svych protéjski v jinych ¢lenskych statech EU v zasadé stale
nedtivéruje vefejné moci a vyjadrenim, kriticky je zkouma, a jako prioritu vidi mozna
spiSe vladu prava a ochranu jednotlivce pred automatickym a linedrnim
prohlubovanim integrace za kazdou cenu, obcéas priliS skokové, a nikoli s uplné
domyslenymi pravnimi konstrukcemi. V podobné Sirsi roviné by proto ¢eska pravni
kultura mohla byt vice slyset.

LIDOVE NOVINY: Jak jste se dostal ke studiu prava?

BOBEK: Premyslim, zda pro mé pravo nebyla takova ta tradi¢ni negativni volba, ktera
je Casta pro déti ze stfednich vrstev, jimz prilis nejdou poéty a nemuseji pohled na
krev, takze se stanou pravniky. (smich) Asi se to u mé rodilo postupné.

LIDOVE NOVINY: TakZe jste od détstvi netouzil byt pravnikem?

BOBEK: Ne, byl jsem vcelku normalni dité! (smich) Néjak se to vyvrbilo, tdhlo mé to
i k historii a filozofii, a nakonec jsem skoncil jako pravnik. Zajimaly mé i jazyky
a mezinarodni kontext, proto se vénuji i evropskému a srovnavacimu pravu. Neni to
tak, Zze jsem uz jako dité vkolibce SiSlal ,Evropa, Evropa“, coz by navic
v sedmdesatych letech bylo asi dost podezrelé. (smich)

LIDOVE NOVINY: Soudni dviir byl vidy spise motorem neZ brzdou
integrace. Je to prirozené?

BOBEK: Je to tak, ale mozna se to trochu méni. Po Lisabonské smlouvé soudni dviir
jiz tfeba cast€ji nez drive anuluje unijni legislativu. To dfive nebyvalo zvykem.
Nedavno zneplatnil naptiklad celou smérnici o uchovavani udaji elektronickych
komunikaci, a to dokonce bez odkladu vykonatelnosti rozhodnuti — jakoby ta
smérnice nikdy neexistovala. To je uz vcelku tvrdy vzkaz poslany unijnimu
zakonodareci.



LIDOVE NOVINY: Pied jakymi vyzvami stoji evropské soudnictvi?

BOBEK: Vystiznéjsi by mozna bylo, pied jakymi nestoji. Cim vice se blokuji politické
procesy, tim vice se véci deleguji na soudy. Pak se k nim dostavaji véci, které by tam
videalnim svété a predstavé délby moci nikdy nemeély prijit. Ale to je selhani
politického procesu, ktery neni schopny dosdhnout kompromisu a nechava véci
otevrené.

LIDOVE NOVINY: V ¢em konkrétné?

BOBEK: Naprtiklad otazky evropské ménové unie, jako byla kauza Pringle, které se
vyslovené tykaly politickych jednani mezi clenskymi staity EU o zaclenéni do
institucionalniho ramce unie a dalsi, odlisné podoby spoluprace mezi ¢lenskymi staty.
Zrovna v tomto piipadé byl ale soudni dvir opatrny a vlastné odkéazal nazpét na
politicky proces a viili ¢lenskych stati.

Tento trend je ale patrny i na vnitrostatni trovni. VSe, co zilistane oteviené, drive ¢i
pozdé&ji skonéi u Ustavniho soudu. Tam se strhne bitva a politici pak pohorseni kiiéi:
s~Soudcokracie, soudcokracie!* To je ale hrubozrnny alibismus. Pokud politici
nechtéji, aby o dané véci rozhodovaly soudy, at si to rozhodnou sami.

Vétsina soudci kteréhokoliv soudu by méla velkou radost, kdyby oZzehavé politické
kauzy nemusela resit. Je-li jasné politické rozhodnuti, a nejde-li o néjakou podivnost
¢i primo zvérstvo, které nelze s ohledem na vladu prava anebo ochranu zakladnich
prav tolerovat, pak nemyslim, ze by mél jakykoliv soudce nutkani se zacit v dané
kauze vrtat, a promitat do ni vlastni politické preference.

LIDOVE NOVINY: To se piece déje i u soudniho dvora. Ten v nékterych
fazich vyvoje evropskou integraci ,,postouchl“ kupredu. Jaké tomu davate
znaménko?

BOBEK: Obecné prilis neveérim na pojem soudcovského aktivismu, protoze je zoufale
neurcity. Nejdrive je tfeba si ujasnit, co maji soudy délat, coz je ale determinovano
lokalnim kontextem. Pro kolegu z Danska bude asi veskera aktivita soudniho dvora
nepripustnym aktivismem, protoZze Dansko je, ¢i prinejmensim byvalo, tradiéné
hodnotové kohezni unitarni stat, kde se véci resi v politické aréné, nikoli pred soudy.
Udajné se tam nikdy nestalo, Ze by soud anuloval legislativu pro jeji protitistavnost.

Naopak kolegové ze stiedni a vychodni Evropy od devadesatych let zazivali velmi
aktivni a silné astavni soudy, které rusily zakony jako na bézicim péasu. Ti pak mohou
s ohledem na soudni dvir rikat: ,Jaky aktivismus?“

LIDOVE NOVINY: Jak to vidite vy? Mé&l by byt aktivisticky, ¢i zdrzenlivy?

BOBEK: Moc soudni je tu proto, aby chranila pravni stat, zakladni prava,
a nepopularni menSiny ¢i ty, ktefi se v bézném politickém procesu neprosadi —
zkratka lidi, ktefi nemaji hlas. V téchto pripadech si dovedu predstavit, ze soud miize
jit o néco dal.

Naopak v pripadé lidi, zdjmi a hlast, které jsou v bézném politickém procesu dobte
slySitelné a mohou se prosadit, stejné jako u otdzek primarné hospodarské regulace
a dalsich véci, kde neni patrny zadny markantni rozpor s zZadnou z naznacdenych



hodnot, by mél byt jakykoli soud zdrZenlivéjsi. Ve zkratce, soud nemé nahrazovat
politicky proces tam, kde funguje.

LIDOVE NOVINY: Jakym oblastem se bude soudni dviir v piistich letech
vénovat?

BOBEK: Bude se jisté hodné fesit rozsah horizontalni spoluprace ¢lenskych stati EU,
dosah vzajemného uznavani a divéry. Od konce devadesatych let a Amsterdamské
smlouvy se vyrazné rozSifovaly mechanismy vzajemného uznavani v trestnim,
civilnim i spravnim pravu. Jde tieba o eurozatykac ¢i nové podoby nafizeni Brusel I,
stejné jako dalsi legislativu. Ta legislativa je ale ¢asto zoufala mezerovita, a pravni
ochrana jednotlivce se ztraci na prechodu mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty. To mi
prijde hodné problematické.

LIDOVE NOVINY: Budete se snazit hledat ve svych kauzach jednotlivce?

BOBEK: Ur¢ité, mélo by to byt primarné o ném. Druhou velkou oblasti, v niz dochazi
v poslednich letech k velké legislativni explozi, jsou otazky ochrany dat, internetu,
a elektronickych komunikaci obecné. Je sporné, nakolik mohou byt existujici principy
preneseny do elektronického svéta. Mnoho principi soucasné regulace toku
informaci je Sito na miru neékolik desetileti starym technologiim.

LIDOVE NOVINY: Kdy myslite, Ze ¢esky Ustavni soud poloZi svou prvni
piredbéZznou otazku do Lucemburku? Pavel Rychetsky rika, ze treti
plénum musi najit cestu k evropskému pravu.

BOBEK: Myslim, ze Ustavni soud polozi predbéZnou otazku, aZ to uznéa za vhodné.
Tieba se to jednou stane. Ustavni soud to nikdy nevylouéil — dvefe jsou oteviené.
Problém vztahu ¢eského tistavniho a evropského prava neni ani v tom, ze by Ustavni
soud nemél jasné nazory, ale spise v tom, ze se neustale ménily.

Nebyl problém s tim, Ze by ¢lovék nechépal, co Ustavni soud chtél Fict, ale spise to, ze
kazdou chvili rikal néco diametralné odliSného. Pak prisel (anti)klimax v podobé
nestastnych slovenskych dtichodi, ve kterych Ustavni soud coby prvni soud v historii
evropské integrace prohlasil rozhodnuti soudniho dvora za akt, ktery jde nad ramec
unii svérenych pravomoci, tedy takzvany akt ultra vires.

K tomuto nalezu se nyni stavi Ustavni soud tak, Ze sice jakoby plati, ale s ohledem na
rizné detaily se jej snazi ve vSech nésledujicich kauzach odlisit, tedy jej znovu
neaplikovat. Snad se brzy, po fadé tezi a antitezi, do¢kame néjaké celkové syntézy.
V tomto ohledu nelze nez souhlasit s predsedou Rychetskym, Ze jasnost ve smyslu
vnitini nerozpornosti k evropskému pravu ze strany tfetiho Ustavniho soudu by jisté
uvitaly vSechny strany.

LIDOVE NOVINY: Mél vkauze slovenskych diichodd Ustavni soud
predbézZnou otazku polozit?

BOBEK: Mohl a jisté by mu v Lucemburku bylo naslouchéno. Kdyz se podivame na
celou sagu slovenskych diichodii, pak to celé byla takova komedie omylii, bohuZzel na
vSech stranach, Nejvyssi spravni soud a soudni dviir nevyjimaje. Maslo na hlavé maji
trochu vSichni, a také proto by bylo dobré se posunout dal.



LIDOVE NOVINY: Je funkce generalniho advokata splnénym snem,
vrcholem kariéry?

BOBEK: Pevné doufam, Ze mij zZivot tim snad je$té nekonéi. (smich) Samoziejmé je
to ale skvélé a clovék se nemtize nez citit velice poctén, ale zaroven zavazan vydat ze
sebe vSe, co umi.

LIDOVE NOVINY: Mate néco, co byste ve funkci chtél ovlivnit, néjaké
poslani?

BOBEK: Protoze navzdory zvlastnosti funkce generalniho advokata jde o praci
,soudniho® typu, mam obavu, Ze nelze mluvit o néjakém poslani ¢i programu. Nejde
o praci politickou, aktivni, do které ¢lovek vstupuje s tim, ze chce konkrétné to ¢i ono
prosadit. Jde o praci v zasadé ,reakéni®, ve které ¢lovek reaguje na podnéty a pripady,
které vyvstanou. Agendu si sdim nevybira.

V roviné hodnot bych ale tieba dal vétsi vahu a potirebu respektu principti pravniho
statu a ochranu prav jednotlivece, stejné jako svobody a autonomie jednotlivce, pred
integraci za kazdou cenu, pokud je tato redukovana na nadprodukci stale novych
pravnich predpisi. Byl bych rad, kdyby unijni legislativa i rozhodovani soudniho
dvora byly kvalitni a realistické.

Cesky i evropsky pravni systém trpi legislativni nadprodukci. Tento piehnany
legislativni optimismus — idea, Zze vSechno zregulujeme a nejlépe ihned — vytvari
nestabilitu v pravu a pravnich vztazich, ktera se pochopitelné preléva do rozhodovani
soudil. Na druhou stranu jim to ale dava dodateény smysl a legitimitu — poskytnout
protivdahu a trochu kotvu stabilniho rozhodovani podle seznatelnych
a predvidatelnych principii v rozbouieném mofi legislativy, kterou jiz nikdo nezvlada
ani Cist a ve kterém se vSichni jen topi.

LIDOVE NOVINY: Piemira regulace byva vytykana i Evropské unii...

BOBEK: Vira v regulaci je prokleti modernity. VSechno popiSeme, vSechno upravime,
vSechno nanormujeme. Jiz VSeobecny prusky obcansky zakonik z konce 18. stoleti
mél okolo 17 tisic paragrafii, ale ono to tehdy nefungovalo, dnes to nefunguje, a dokud
nenahradime lidi roboty, pak to nikdy ani fungovat nebude. Obavam se, Ze je to
nemoc sdilena v celé unii, a to jak na vnitrostatni, tak pravda i na unijni trovni.

Vytykat EU pfemiru regulace ale neni korektni. Je sice pravdou, Ze ¢lenské staty EU
jsou povinny provadeét vnitrostatné unijni legislativu, ale podstatnou ¢ast vnitrostatni
legislativy stale tvoii ¢isté vnitrostatni ,produkce®. Casto se navic stava, ze si ¢lensky
stat k ptivodnimu unijnimu zavazku ledasco sam pripise, prikrasli, ¢i rozsiri, ale stale
tvrdi, Ze ,to chce Brusel®. Bohuzel obcéas také proto, aby se vyloucila vnitrostatni
politicka debata.

LIDOVE NOVINY: Jaky budete generalni advokat? Psat stanoviska,
uzavieny ,,ve vézi“, nebo cestovat, pirednaset a pravo popularizovat?

BOBEK: Nedovedu si predstavit, ze bych konal turné po Evropé a sdéloval, zZe jsem
spattil svétlo... (smich) Vidim to jako rozumnou stfedni cestu. Navic pred sebou mam
jeden neobnovitelny Sestilety mandat, takze uzavieni se do té prislovecné slonovinové
véze, nakolik skutec¢né existuje, snad nebude akutni.



LIDOVE NOVINY: Jste znamy tim, Ze pro ostry nazor nejdete daleko.
Tésite se i na to, Ze generalni advokat si do stanoviska muze dovolit
napsat cokoliv, byt nazorové vyhranénéjsi?

BOBEK: Pratelé mi rikaji, Zze se s vekem stavam snesitelnéjSim. (smich) Generalni
advokat sice ma urcitou svobodu, ale ta mtiZze v konecné fazi zavazovat jesté vice, nez
kdyz ¢lovék sice musi hledat konsensus, ale neni sam. Clovék je sAm sob& nejvétsim
cenzorem. Navic si obecné nemyslim, Ze navzdory pripadné mozna ostiejSim
nazorim bych nékdy do néceho kopal jen pro nic za nic. Vidy se snazim
o konstruktivni kritiku. Snazim se ale také véci fikat jasné a srozumitelné, bez obali a
kudrlinek.

LIDOVE NOVINY: Piedloniskou zpackanou kandidaturu Petra Mlsny na
soudce tribunalu jste tehdy okomentoval, Ze jeho vybér je ,zvérstvo®,
které nam evropsky vybor ,omlati o hlavu“. PoSkodila tato epizoda Cesko
v EU?

BOBEK: Takhle ¢lovéka dohanéji vyroky z minulosti! (smich) Rad bych zdiraznil, Ze
Slo o prispévek na nazorovém blogu a napsany pouze v reakci na dle mého nazoru
dost svérazna vyjadreni daného kandidata v tisku, na néz jsem tehdy reagoval. Zpétné
bych ale celou epizodu nevnimal jako né€jakou tragédii, ale skutecné spise epizodu.

Obraz nasi republiky v ramci EU a obecné v zahranici je vytvaren radou véci, aktivit,
a podnéti, a spiSe se to postupné séita ¢i od¢ita. Byt je nominace urcéitého ¢lenského
statu  k Soudnimu dvoru EU bezpochyby vyznamna, v porovnani s aktivitami
v dalsich, politicky mozna exponovanéjsich unijnich institucich ¢i formacich, to neni
véc, ktera by se nalézala ve svétle ramp.

Navic je tfeba mit na paméti, ze samotny proces nominaci a potvrzovani kandidatu se
v prvnich letech po Lisabonské smlouvé teprve hledal a kalibroval. Tudiz nebylo
uplné jasné, co se ocekava a co je mozné a co nikoliv; o ,poskozeni bych proto asi
nemluvil.

LIDOVE NOVINY: Jak podle vas probihalo aktualni vibérové fizeni?

BOBEK: Ceské vybérové fizeni je v porovnani s nékterymi jinymi ¢lenskymi staty EU
prijemné oteviené. Vyhlasi se verejné vybérové rizeni na strankach ministerstva
spravedlnosti a prihlasit se mtze kdokoli. Prvni rozhodnuti ¢ini vybérova komise
zfizena coby poradni organ vlady. Néasleduje slySeni pred vyborem pro evropské
zaleZitosti Poslanecké snémovny Parlamentu CR a poté oficialné kandidata nominuje
vlada.

Pak se to presouva na evropskou uroven, kde je klicovy vybor zfizeny ¢l. 255 Smlouvy
o fungovani EU, ktery vede s kandidaty pohovory. Pokud vyda kladné stanovisko, pak
poslednim formalnim krokem je jednomyslné jmenovani ¢lenskymi staty EU.

LIDOVE NOVINY: Jak vypada pohovor ve vyboru? Z dostupnych
informaci vyplyva, Ze jde o hodinovy pohovor zkoumajici analytické
schopnosti a védomosti kandidati. Mazete to priblizit?

BOBEK: Je to skute¢né grilovani, hodinu je na vés stfilena jedna otazka za druhou
v angli¢tiné a francouzstiné, pricemz odpovidate vjazyce, vnémz byla otazka



poloZena. Clenové vyboru se tdZou na hodné véci — od osobnich a motiva¢nich otazek
pres predchozi praxi a kariéru az po vécné a odborné otazky.

LIDOVE NOVINY: Pirekvapila vas néjaka otazka?

BOBEK: Clovék pochopitelné netusi, na¢ bude konkrétné taz4n. Na druhou stranu ale
Slo o otazky ramcoveé ocekavatelné a vzdy naprosto profesionélni a korektni. Pohovor
neni zadné posezeni u kavy, kde by se vas zeptali, jak se mate a co jste doposud délal,
ale vécna debata na vysoké drovni a je vedena v danych cizich jazycich. Kandidat je
ale skute¢né intenzivné tazan, a to i na vécné problémy prava EU, coz mozna ne kazdy
ceka.

LIDOVE NOVINY: Stale to funguje tak, ze kandidat nedostane stanovisko
ke své osobé?

BOBEK: Ano, to je pravda. Také mé to ponékud piekvapilo.

LIDOVE NOVINY: Stanoviska _vyboru jsou formalné nezavazna, ale
fakticky jsou vzdy nasledovana. Cim to je?

BOBEK: Podle Lisabonské smlouvy je rozhodovani ¢lenskych stati EU ve vécech
jmenovani ¢lenti soudniho dvora jednomyslné, takze aby Clenské staty prevratily
posudek vyboru, potrebovaly by jednomyslnost. Protoze to je v praxi velice obtizné,
dava to stanovisku vyboru velkou vahu, az de facto zavaznost.

LIDOVE NOVINY: Spekulovalo se, zda nebude hrat roli vas nizky vék
a nedlouha praxe. Bylo to nékdy tématem v priubéhu vybérového rizeni?

BOBEK: Ano, mam oficialné€ potvrzeno, ze jsem mlady. (smich) Prirozené to téma
Vybor ve svych zpravach — vydal uz tfi a jsou verejné dostupné — zminuje, ze
kritérium délky praxe je jakési ,meékké®. Jinymi slovy, kandidat by jej mél v zasadé
splnovat, ale jeho kvalifikace je posuzovana komplexné, s ohledem na jeho dalsi
schopnosti a znalosti.

Vybor si navic patrné uvédomuje kontext novych clenskych stati EU, coZz potvrdil
i tim, Ze v roce 2013 potvrdil polského generalniho advokata, nad jehoz délkou praxe
bylo také mozné pozvednout obo¢i s ohledem na vyzadovanych 20 let.

LIDOVE NOVINY: Tim kontextem novych élenskych stattt EU myslite, Ze
v nich neni tolik lidi s odpovidajicimi kvalitami?

BOBEK: O ,Lkvalitach® bych moZzna nemluvil, spiSe o jednotlivych elementech
komplexni rovnice, ktera zahrnuje nejen mechanickou délku praxe, ale i jeji relevanci
pro dany typ prace, kvalitu, intenzitu, znalost unijniho prava, jazykové schopnosti,
schopnost pohybovat se v mezinarodnim prostfedi. Je pochopitelné, ze v novém
amens$im clenském staté EU miize byt obtiznéjsi identifikovat kandidaty, kteri
vSechny tyto elementy beze zbytku napliuji.

LIDOVE NOVINY: Kontext ¢lenskych statti EU lze vnimat i jinak. Jsou

vnich asi c¢astéjsi politické tlaky pri vybéru. Jakou si v tomto vybor
vyslouzil povést?



BOBEK: Myslim, Ze si vybor vydobyl dobrou reputaci v evropské odborné komunité,
protoZe eliminuje extrémy. Nezaregistroval jsem situaci, kdy by vybor takiikajic
spotopil® vSeobecné prijimaného kandidata. Ale to neznamend, Ze ma jednotné
méritko, jak maji vypadat soudci a generalni advokati, spiSe ma uréitou ramcovou
predstavu.

Na druhou stranu ale vybor v prvnich letech svého fungovani nevahal vystavit stopku,
a to dokonce v priimeéru s ohledem na kazdého patého ¢i Sestého kandidata, pokud se
pocitaji jenom novaccei, a nikoli obnovy mandat soucasnych ¢lenti unijnich soudu.
To je dost, tedy uréité v porovnani s predchozim modelem ptfed rokem 2009, kdy
kazdy, kdo byl vnitrostitné nominovan, byl nésledné€ schvalen a jmenovan na
evropské trovni. V tomto ohledu je vybor velka zména.

LIDOVE NOVINY: Co povaZujete za nejvétsi handicap kandidata ve
vybérovém procesu? Jsou to politické tlaky?

BOBEK: Vindividualnich pfipadech se vefejnost diivody negativniho stanoviska
nedozvi, protoze jsou poskytovana jen vladam clenskych stath EU a jsou daveérna.
Vybor se to snazil zprihlednit vydavanim vefejnych zprav, kde zminuje typické
problematické pripady, ve kterych byl v minulosti nucen vydat negativni stanovisko.
Absenci transparentnosti a korektniho vnitrostatniho vybérového procesu, casto
jdouciho spolecné se spise politickou nez odbornou volbou vladni vétSiny v daném
¢lenském staté, 1ze povaZovat za jeden z takovych problematickych pripadi.

LIDOVE NOVINY: Jaky to byl pocit porazit profesorku Irenu Pelikanovou
v konkurzu o natolik prestizni post?

BOBEK: Tak jsem to vzadném pripadé nikdy nevnimal. Prihlasil jsem se do
otevieného vybérového rizeni a vybérova komise ucinila urcité rozhodnuti.

LIDOVE NOVINY: Je nékdo v historii generalnich advokatii soudniho
dvora, k némuz byste se chtél priblizit, koho mate za vzor?

BOBEK: Ta funkce se mozna trochu precenuje. V novinach se clovék docita cosi
o ,superpravnicich®, ktefi to ve svém stanovisku vSem vysvétli... Jenze v realném
sveté generalni advokat jen vydava nezavazné stanovisko, které soudni dvir muize
nasledovat, ¢i také zcela ignorovat. Zkratka pomaha rozhodovaci ¢innosti soudu,
poskytuje podklad pro rozhodnuti.

V historii byli generalni advokati, ktefi kritickou mysli a zajimavymi myslenkami
ovlivnili smérovani soudu, ale za milniky prava EU je také tiplné€ povazovat nelze.
Tteba Francis Jacobs, mnohalety generalni advokat za Velkou Briténii, se do historie
zapsal svym brilantnim stanoviskem k otazce zalobni legitimace jednotlived v Zalobé
na neplatnost. Soudni dviir vSak jeho stanovisko nenasledoval a potvrdil svou
predchozi judikaturu. Takze sice je dané stanovisko roky citovano v akademické obci
a jeho autor chvélen, jak dobie se soudnim dvorem nesouhlasil, ale ztistalo to u toho,
Ze nesouhlasil — pfistup soudniho dvora nezménil.

Kazdy ma rad romantické hrdiny, co v desti kulek deklamuji: ,Ja nesouhlasim!“ Ale
to nemusi soudni dviir aplné presvédéit. Clovék se musi rozhodnout, jestli napise
presné to, co si mysli, ale tusi, Ze na to soudni dviir neptistoupi, anebo bude hledat



jinou, strategickou alternativu, kterd bude mozna schudnéjsi. To zalezi pripad od
pripadu.

LIDOVE NOVINY: MuzZe byt handicapem, Ze jste na SDEU nikdy
nepracoval?

BOBEK: Jak pro co. Jsou ¢lenové soudniho dvora, kteri tam diive pracovali jako
referendari, ale fada lidi tuto zkusenost nem4, a ani mit nemuze. Spise je dilezité, aby
byl ¢lovek schopny pracovat a komunikovat v mezinarodnim prostiedi.

LIDOVE NOVINY: Vidite problém, Ze se jako generalni advokat budete
muset vyznat ve vSem? Na soudnim dvoru neexistuji specializace...

BOBEK: Nevnimam to jako problém, protoZe tplné na vrcholu soudniho systému, at
evropského, anebo vnitrostatniho, by mél stat nékdo, kdo véci nebude vidét tzkou
optikou jednoho vyseku pravniho radu. Divam-li se na justici jako systém, pak zcela
nahote by Zadna specializace byt neméla.

LIDOVE NOVINY: Mélo by byt odstranéni velmi tzké specializace senatii
tématem pro nového piredsedu NejvysSiho soudu Pavla Samala?

BOBEK: To zalezi na jeho pohledu na véc a prevazujicich nazorech v ramci
Nejvyssiho soudu. Domnivam se, Zze by to nebylo od véci. Specializace v soudni
agendé je bezpochyby nezbytna, ale méla by byt organiza¢nim principem v ramci
prvostupnové a ¢astecné odvolaci agendy. Na nejvyssi tirovni by vSak mél byt zajistén
vice panoramaticky pohled na véc, zpétné integrujici celé odvétvi ¢i pravni rad,
svazujici jej dohromady napti¢ uzkymi vysecemi kuprikladu jednotlivych oblasti
prava.

Pri tzce specializované agend€ vsenatech na nejvyssi trovni navic absentuje
nazorova konkurence. Pritom je mnohem lepsi, kdyz si spolu jednotlivé senaty
spovidaji“. Nevérim obavam z rozklizeni judikatury. Podobny argument je jednak
ideové pochybeny — jaky typ ,,nazorové jednoty” zajistim tim, Ze neumoznim nikomu
jinému, aby se k véci vyjadril? —, jednak nemusi funkéné rozhodné nastat, pokud jsou
brany vazné vnitini mechanismy sjednocovani judikatury uvnitt soudu.

Michal Bobek (38)

Od rijna letosniho roku nastupuje jako generdlni advokdt Soudniho dvora EU —
jako pruvni (a na dlouho také posledni) Cech v historii. Studoval prdavo na
univerzitach v Praze, Cambridgi, Oxfordu a Florencii. Krdatce ptisobil v advokacii,
Ctyri roky byl asistentem predsedy Nejvyssitho spravnitho soudu Josefa Baxy.
Poslednich Sest let se soustredil na akademickou kariéru. Momentalné ptisobi jako
vyzkumny pracovnik Institutu evropského a srovndvaciho prava na Oxfordské
univerzité a jako radny profesor evropského prava na College of Europe
v Bruggach. Pravidelné publikuje v c¢eskiych a casto i zahrani¢nich akademickych
¢asopisech, hlavné o evropském a srovnavacim prdvu.

http://ceskapozice.lidovky.cz/u-soudniho-dvora-eu-by-mohl-pracovat-i-euroskeptik-
fwe-/tema.aspx?c=A150513_122446_pozice-tema_lube



