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Abstract: This article inquires into the connection between individualisation
and environmental issues. Following an introduction to the topic in the open-
ing of the article in chapters II and III the author provides a definition of some
basic concepts and asks whether and how the relationship between individ-
ualisation and environmental issues is reflected in sociological literature. In
chapter IV the author formulates a general framework that in chapter V gives
insight into the inconsistent conception of individualisation in environmen-
tal ideologies. The article closes with chapter VI, in which, with the aid of
a theoretical sociological framework, the author formulates some themes for
studying the environmental aspects of the individualised lifestyle.
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I. Uvod

Tento text se zajimd o souvislost mezi individualiza¢nimi procesy a environmen-
talnimi problémy. Konstatuje, Ze sociologie se doposud této latce systematicky
nevénovala. Hled4 tedy adekvatni ramovani ve ¢tyfech klasickych a soucasnych
sociologickych teoriich, které se zabyvaji individualizaci obecné.

Vztah mezi individualizaci a environmentalnimi otdzkami neni dost pro-
myslen ani v odbornych environmentélnich studiich. Pokud se nad individua-

* Stat vznikla jako soucast projektu Grantové agentury CR ,Individualizace Zivotniho
zplisobu v environmentdlni perspektivé”, ktery je evidovan pod ¢islem 403/07/0804.
Dékuji Janu Kellerovi za kolegialni ochotu, s niZ pfecetl rukopis této staté, upozornil mne
na diskutabilni mista a na zajimavé podnéty soucasné sociologie. Mé diky patfii Vojtécho-
vi Pelikdanovi a Lukdsi Kalovi, studentiim environmentélnich studii. Dékuji jim za literarni
tipy, na néz pfipadli diky zbéhlosti v praci na internetu, za podrobné reserse odbornych
¢asopisti, za vytvofeni slovnicku synonym a antonym individualizmu a za pomoc pfi
technickém dokoncovani cetnych verzi tohoto textu.

** Veskerou korespondenci posilejte na adresu: prof. RNDr. Hana Librova, CSc., Kated-
ra environmentalnich studif, Fakulta socidlnich studii Masarykovy univerzity, Jostova 10,
602 00 Brno, e-mail: librova@fss.muni.cz.
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lizaci zamysli néktery z proudfi environmentalni ideologie, pak oznacuje envi-
ronmentalistické pfistupy jako antiindividualistické. Jde o obecnd vyjadfeni,
vétsinou se odvolavajici na holistickou podstatu p¥irody. Hledaji-li vSak environ-
mentalisté konkrétni pficiny environmentdlnich problémii a moznosti jejich fese-
ni, je jejich postoj k individualizaci rozporny. Na jedné strané ve shodé s obecny-
mi proklamacemi tvrdi, Ze individualizace ekologické problémy prohlubuje. Na
druhé strané vidi environmentalisté feSeni v odpovédném chovdani jednotlivet;
environmentalni vychova je z velké ¢asti postavena na nazoru: ,kazdy musime
zacit u sebe”.

Text Gsti do formulace environmentalnich témat a otdzek pro empirické
vyzkumy individualizace Zivotniho zptisobu.! Zakladni argument zni: vedle
environmentdlné negativnich dtsledkii individualizace existuji i efekty pfiznivé.
Hned nés napadnou dva typy pokusti o ekologicky pfiznivy individualizovany
zivotni zptisob, ,,zdmérna skromnost” a ,,dobrovolna skromnost”. Jejich omezeny
vyznam pro feSeni environmentdlnich problémti nespociva jen v malé aktudlni
Cetnosti. Raciondlni snahy o zdmérnou zménu Zivotniho zptisobu, zakotvené ve
starych hodnotach (Lebensfiihrung — Weber), v pozdné moderni spole¢nosti jesté
dal ochabuji. Intuitivni snaha o ,,dobrovolnou skromnost” a s ni spojeny ,zeleny
zivotni styl” (Lebenskunst — Goethe, Foucault) se stdivda mdédou, obsahujici ¢etna
environmentalni rizika.

Text klade i otdzky tykajici se Sifeni individualizovanych ekologicky pii-
znivych snah v pozdné moderni spole¢nosti. Dalsi tvahy se tykaji paradoxu
kolektivistické povahy ekologicky p¥iznivych Zivotnich stylti, ekologickych hnuti
a komunit, ktera je vysledkem pokrocilého stadia individualizace.

II. Individualizace, individualizmus, individualita — zdkladni vymezeni
pojmu

Pustit se do baddani o individualizaci znamend vypravit se do oblasti, kterd je bez-
bfehd,? vystavit se svodu obsahlého definovani, tfidéni pojmi a vytvafeni jejich
systému. V pfipadé naseho tématu, které se ma zabyvat souvislostmi s environ-
mentdlnimi problémy a s Zivotnim zpiisobem, fenomény jesté SirSimi a pojmy jesté

! Téma zivotniho zptisobu se ndm pro zkoumani vztahu mezi individualizaci a environ-
mentdlnimi problémy jevi jako vhodné, a to ze dvou dtvod: Za prvé proto, Ze Zivotni
zptisob piedstavuje, na rozdil od sféry technologické, makroekonomické nebo politické,
oblast relativné (!) svobodné volby jednotlivce. Za druhé proto, Ze pii vhodném metodo-
logickém uchopeni nevyjadfuje jen postoje, resp. demonstrované nazory, ale vztahuje se
k redlnému chovani.

2 Individualizace je i tématem filozofickym, politologickym, historickym, psychologic-
kym, ekonomickym, religionistickym a teologickym. Ba dokonce je tfeba uznat jeho rele-
vanci i v roviné antropologické, sociobiologické a evolucni. Site tématu je déna také tim, ze
individualizace je proces, ktery tizce souvisi s vé¢nou otdzkou lidské svobody.
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vagnéjsimi, je toto tskali dokonce vyraznéjsi. To je diivod, pro¢ se omezime na
nezbytné vstupni vyjasnéni zakladnich pojm?i.

Individualizace vyjadfuje proces zmény ve vztahu jedince a spole¢nosti.
V sociologii byva definovana jako pfechod od tradi¢ni, prevazné zemédélské po-
spolitosti ke spole¢nosti priimyslové. Uvoliiovaly se pfi ném socialni role a pev-
né kulturni normy spojené s tfidou, pohlavim, ndboZenstvim a lokalitou. Rost-
la osobni svoboda jednotlivce a moznost jeho voleb, Zivot se stal otevienéjsim
vala v tradi¢nich soliddrnich vazbach. Zretelné socidlni vztahy byly nahrazovany
abstraktni socidlni strukturou a nepfehlednymi mechanismy.

Klasické sociologické vymezeni individualizace se vztahuje zejména k pro-
ménadm spolecnosti v 18. a 19. stoleti. Ve 20. stoleti nabyla individualizace novych
podob a jeji promény pokracuji. Za jeji nejndpadnéjsi soucasné projevy byva
povaZovéan vznik Casto svétové zaloZenych siti, prohlubujici se atomizace rodin
a pocetni rist domdcnosti jednotlivcli, zmény v povaze prace, rostouci naroky
na spotfebu hmotnych statkii i na zptisob traveni volného ¢asu. Podle nékterych
autorti v8ak individualiza¢ni proces neplatil a neplati ve spole¢nosti vSeobecné,
a v soucasné dobé dokonce sldbne [viz napf. Lipovetsky 1999; Maffesoli 1996].

Nase tivahy neni mozné vztahovat k celému spektru sociologickych pfistu-
pt a k celému zastupu sociologti vénujicich se teoriim individualizace. Pro hle-
dani environmentalnich souvislosti jsme se nechali inspirovat pojetim M. Webera,
G. Simmela, M. Foucaulta a ze soucasnych autorti myslenim Z. Baumana, U. Bec-
ka, E. Beck-Gernsheimové, ]. Kellera, S. Lukese, M. Maffesoliho. Vyznamna pro
nés byla zejména rozsdhla studie o individualizaci M. Schroera, ktery se pokusil
ve spleti sociologickych teorii individualizace vytvofit pfehledny systém.

K hledani environmentélnich souvislosti individualizace je nezbytny po-
hled historicky.> Historikové, podobné jako filozofi¢ti etikové, Castéji nez o in-

* Dosavadni historické zkoumani ukazuje, Ze zrozeni zdjmu o pfirodu jako hodnotu neza-
vislou na lidském uZitku a zrozeni ochrany pfirody nemélo kolektivni ani instituciondlni
povahu. I kdyZ se ¢asto odvoldvalo na konzervativni hodnoty, bylo pevné spojeno se zro-
dem a rozkvétem individualizmu, ¢i jeho variantou, kterd byvéd oznacovéna jako subjekti-
vizmus. Neni ndhodné, Ze se zdjem o piirodu, zejména o krajinu jako esteticky fenomén,
vynofoval v dobach poklesu zajmu o véci vefejné, naptiklad v privatizujicim se svété helé-
nistického obdobi antiky [Bednafikova 2008; Kysucan 2007] a u velkych individualist
renesance [Burckhardt 1913]. Naplno se spojeni individualizmu s estetickym ocefiovanim
pfirody projevilo v romantizmu rousseauovského rodu a v romantizmu némecky hovoti-
cich zemi. Ceska kulturni historie 19. stoleti nabizi dva typy pojeti pfirodnich kras [Librova
1988]. Krajné individualizované pojeti krajiny jako zrcadla lidskych citti (Macha) a pojeti
krajiny jako symbolu vlasti ve sluzbéch vlasteneckého usilovani (Kollar, Tyl). I ve druhém
pfipadé, v némz byla subjektivisticka nota utlumena a zdjem o pfirodu byl spojen s kolek-
tivistickym angazovanim a chovanim, sotva mtizeme hovofit o tradi¢nim pospolitostnim
chovéni. Spis§ bychom mohli hovotit o ranych projevech reintegrace, u jejichZ zrodu staly
vyrazné individualizované osobnosti. Podobna ambivalence plati pro jiné formy skupino-
vého zdjmu o pfirodu, pro dobrovolnou ochranu piirody a okraslovaci a turistické spol-
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dividualizaci hovoii o individualizmu,* fenoménu s individualizaci pevné spoje-
ném.

Existuje mnozstvi definic individualizmu. Jejich spoleénym jmenovatelem
je vyjadfeni, Ze individualizmus je postoj, pfedstava ¢i nazor, podle néhoz ma
jednotlivec vétsi vyznam nez jakykoliv kolektivni ttvar. SpiSe neZ obecna defi-
nice individualizmu je pro empirické badani plodnéjsi vymezeni enumerativni,
napiiklad v pojeti S. Lukese [Lukes 2006].” Je postaveno na historicky a kulturné
formovanych sémantickych dimenzich. Podle Lukese je individualizmus koncept
vyjadfujici jedine¢nost a dtistojnost jedince, autonomii rozhodovani, soukromt,
seberozvoj, hovotit je mozné o individualizmu ontologickém, politickém, ekono-
mickém, ndboZenském, etickém, epistemologickém a metodologickém. Lukes se
vénuje zejména prvnim ¢tyfem dimenzim, tém strdnkdam individualizmu, které
bychom mohli oznacit jako individualita.

Neékteii sociologové zdurazituji odlisnost pojmt individualizmus a individu-
alizace [napi. Beck, Beck-Gernsheim 2002: 202], pfi¢emz pojem ,individualizace”
spojuji s objektivné probihajicimi procesy moderni spole¢nosti; spiSe nez posta-
veni a vlastnosti jedince ma vyjadfovat strukturalni transformaci socidlnich insti-
tuci. Je vsak pfiznacné, Ze po tomto pfisném rozliSeni ¢asto v tomtéZz textu autoti
sami uzivaji oba pojmy ve shodném nebo podobném vyznamu, nap¥. Beck pise
v pojednani o individualizaci o kooperativnim ¢i altruistickém individualizmu
[tamtéZ: 211-212]. Bez ohledu na tivodni proklamace je individualizace vétsinou
implicitné chdpédna jako proces vedouci k individualizmu, p¥ipadné k formovani
individuality. Ukazuje se, Ze striktni oddélovani téchto pojmti je neZivotné, Ze je
uzite¢né odvozovat jejich uzivani z kontextu.®

ky, které se rodily na konci 19. a na zac¢atku 20. stoleti. Do jejich Cela se stavély vzdélané
osobnosti, vyrazné jiz vydélené z venkovskych pospolitostnich pomért. Na individual-
ni, privatni emoci soucitu, pfipustme, ¢asto sentimentu, byly postaveny prvni spolky na
ochranu zvifat [Librova 1987].

* Pro sociologické poznavani je vyznamné i to, Ze se slovem ,individualizmus” se dnes
béZné setkavame v obecné feci — fakt, ktery by mél brat v ivahu empiricky vyzkum.

® Je pfizna¢éné, Ze Lukes, jehoZ préce o individualizmu jsou ¢asto citovdny, saim obecnou
definici neuvadi. Konstatuje, Ze jde o pojem, ktery zahrnuje Sirokou varietu vyznamia
[Lukes 2006: 1]. Také definice uvadéna ceskym Velkyjm sociologickym slovnikem [Linhart,
Petrusek, Voddkovéd, Mafikovd 1996] ma spiSe enumerativni charakter.

¢ Tim otazky spojené s terminologii nekon¢i. Nechce-li badatel ztratit smysl pro $ifi pojmu
individualizace a individaulizmus a chce-li si zachovat jemnou rozliSovaci schopnost, mél by
byt pii studiu pozorny i viiéi takovym pojmiim, jako je atomizace, autenticita, dezintegra-
ce, egoizmus, hédonizmus, identita, intimizmus, libertinstvi, narcisizmus, odcizeni, odci-
zen{ mistu, privatizace Zivota, sebeprezentace, seberealizace, sebeuvédoméni, sebezdjem,
subjektivizmus/subjektivizace, ztrdta domova. Inspirativni mohou byt i antonyma, napf.
altruizmus, kolektivizmus, komunizmus, komunitarizmus, mutualizmus, participace, re-
integrace, sdileni, socializmus, solidarizmus, spolecenstvi.
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IIL. Obsahuje sociologické pojeti individualizace environmentalni hledisko?

Individualizace patfi, vedle funkéni diferenciace, vytvafeni vysoce slozitych,
abstraktnich struktur a generalizace spolecenskych vztahti, k charakteristickym
procesim moderni spolecnosti’ [Keller 2004: 15]. Bauman dokonce povazuje
oznaceni ,moderni individualizace” za pleonazmus: , mluvit o individualizaci
a o modernité znamend hovofit o shodné socidlni situaci.” [Bauman 2002: xv]
Chéapeme-li environmentaln{ problémy jako dtisledek fungovani moderni spolec-
nosti, je zfejmé, Ze mezi nimi a individualizaci existuje vyznamna souvislost.

Pro pochopeni této souvislosti se tak jevi jako nejvhodnéjsi ptistup védy
zabyvajici se moderni spole¢nosti, tedy sociologie. Mohli bychom ocekévat, Ze
vztah mezi environmentalnimi otdzkami a individualizaci bude sociology jiz na
obecné tirovni feSen a Ze mame na ¢em stavét, zajima-li nds, jaké jsou konkrétni
environmentalni souvislosti individualizovaného Zivotniho zptisobu.

Nase pfedbézné studium soucasné sociologické literatury® vSak ukdazalo, ze
tomu tak neni. Je z ného patrnd vzacnost a epizodi¢nost sociologického zkouma-
ni vztahu individualizace k environmentdlnim otdzkdm. Pokud p¥imé vyjadieni
vztahu mezi individualizaci a environmentalnimi problémy v sociologické lite-
ratufe nachdzime, neni systematické a je spiSe implicitni — napfiklad v socidlni
ekologii Murraye Bookchina [Bookchin 1980].

Hledame-li v sociologické zahrani¢ni literatufe zminky o vztahu individua-
lizace a environmentalnich problémt, je ndm ndpadné, Ze se autoii bez hlubstho
rozboru spokojuji s odvoldnim na U. Becka. Tyto odvolavky pfitom nejsou zcela
na misté. Ulrich Beck, jako jeden z nemnohych sociologti, se nad environmentél-
nimi otdzkami zamysli; rizikova spole¢nost a individualizace skute¢né jsou jeho
dveé velkd témata. Obé byla pfijata svétovou sociologii se zdjmem, ale ani jejich
autor, ani akademickd obec je doposud explicitné nepropojili. Beckova monogra-
fie Individualization [Beck, Beck-Gernsheim 2002] se zabyva souvislostmi mezi
individualizaci a ¢etnymi socidlnimi fenomény, napt. rodinou, porodnosti, chu-
dobou a bohatstvim, statusem a tfidami. Vyjadfuje ndzor, Ze jednotlivi ,lidé jsou
lépe adaptovani na budoucnost nez socidlni instituce a jejich predstavitelé.” [tam-
téz: 162]° Jak vsak prozrazuije i rejstiik, environmentalni téma je v knize zminéno
pouze letmo na jednom misté [tamtéZ: 45].°°

7 Stranou nyni nechejme jiz zminénou existenci historicky starsich forem individualizace.
8 Abychom ziskali vécny doklad, prosli jsme nazvy textd, klicova slova a abstrakty Socio-
logického casopisu / Czech Sociological Review 2001-2007 a existujici elektronické databaze
Casopisti Journal of Sociology, The British Journal of Sociology, American Sociological Review,
The American Journal of Sociology. O nalezech podrobnéji referuji V. Pelikdan a H. Librova
v Socidlnich studiich [Pelikan, Librova 2009].

° Beck vyjadfuje tento ndzor na obecné roviné, nevztahuje jej explicitné na environmen-
talni oblast.

0 Dalsi zminka, tivaha o ,,ekologické republice” [Beck, Beck-Gernsheim 2002: 188], se envi-
ronmentalnich otdzek vlastné netyka.
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Také v ceské sociologii je environmentalisticky zaméfené téma individu-
alizace zastoupeno jen nepfimo, napiiklad v textech Jana Kellera a Olega Susy.
Keller [napft. 2004] se jim zabyva pfevazné jako vedlejsim motivem reflexe moder-
ni spolecnosti, pficemZ se kriticky zaméfuje na ekologicky riskantni konzumni
aspekt individualizace. Ma blizko k ndzoru de Tocquevilla [Tocqueville 1992],
podle néhoz je jednotlivec nejvétsim nepfitelem ob¢ana. Rovnost, kterd se mtize
jevit jako nebyvald svoboda, lidi ve skute¢nosti izoluje, postupné oslabuje a para-
lyzuje jejich aktivitu; izolovani jedinci jsou k dénfi ve spole¢nosti lhostejni a skep-
ti¢ti. Politickd moc tohoto cile dosahuje ldkadlem blahobytu a pfislibem péce.
Identitu, o kterou jedinec pfiSel v procesu individualizace, si vytvafi ndhradné
s pomoci konzumu. ProtoZe je potvrzovani vlastni identity proces, ktery nikdy
nekon¢i, znamend podle Kellera trvaly impulz k ekologicky riskantnimu rtstu
spotteby.

Oleg Susa [1997] se zamysli nad individualizaci z hlediska utvafeni odpo-
védnosti ¢lovéka/spolecnosti za Zivotni prostfedi. Také z jeho rozboru plyne, Ze
individudlni etické volby nemohou byt vyznamné ve zméné chovéni spole¢nosti
vidi pfirodé. Zdtraziuje zévislost rozhodovani a chovani jedincti na Sirokych
socidlnich kontextech.

Pokud bychom byli ochotni rozsifit obor sociologie i na sociobiologické
studie, pak v nich urcité tematické nabéhy, vyjadfujici se v environmentdlnich
souvislostech o individualizmu, najit mtZzeme. Autofi, pfevazné biologové, pisi
o environmentélnich dopadech chovéni jedince na pfirodu jako o neprekvapi-
vych dusledcich imperativu sobeckého genu [napt. Ridley 2000].

Absence systematickych sociologickych pojednani o vztahu mezi individu-
alizaci a environmentadlnimi otdzkami zfejmé neni nahodna, je naopak pfiznac-
néa. Potvrzuje ndzor, ktery obecné poukazuje na obtiZe p¥i spolupraci sociologie
a environmentélnich disciplin."

Podobné chudé nélezy pfinesla sonda v odborné literatuie psané z environ-
mentalistickych pozic.? Zminime se o ni ve IV. oddile.

I Dtivod je znamy: tkvi v historickych a spolecenskych okolnostech vzniku a rozvoje so-
ciologie jako védy. Otazkami Zivotniho prostiedi, a vlastné nepfimo i souvislostmi s indi-
vidualizaci, se klasicky zabyva sociologie mésta; jde v8ak o jinou tematickou oblast, nez
kterd je dominantni v dnesnich environmentélnich studiich, orientovanych k ohroZeni
pfirody.

12 Castéji se individualizaci, pfesngji individualizmem, zabyvaji texty vyjadiujici nahled
environmentalni ideologie.
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IV. Ctyfti referenéni rdmce

Pro pfemysleni nad environmentélnimi souvislostmi individualizace jsme z po-
Cetnych sociologickych teorif vybrali ¢tyfi koncepty klasickych a soucasnych
autort,” které ve struéné a védomé zjednodusené podobé pouzijeme jako refe-
renéni rdmce nasich tvah."*

R1) Kvantitationi individualizace — kvalitationi individualizace,
jedinec ohroZenij — jedinec nebezpecny

Inspirativni pro nas bude Simmelovo rozliSovani kvantitativni a kvalitativni indi-
viduality [Simmel 1922: 541-543]. Kvantitativn{ individualita/individualizace®
neni vysledkem zdméru jedince. Je disledkem nivelizace Zivotnich podminek
a socidlni mobility. Vznik kvantitativni individuality byl charakteristicky pro fran-
couzské poméry 18. stoleti, v nichZ byl proces individualizace ztotoZiiovan se
svobodou a rovnosti. Jedinci se vymanovali ze stavovskych, cirkevnich, ekono-
mickych a socidlnich vazeb. Formovala se rovnocennd, le¢ izolovana, ¢asto bez-
radna a stéle vice si podobna individua.

V moderni spole¢nosti je jednotlivec vystaven novym formam spolecenské
kontroly, stdvd se obéti novych zavazka a manipulaci. Je koleckem masinérie,
které je trvale normovano a kontrolovano. Spontaneita a kreativita je potlacena.
Kdysi jedince poutala tradi¢ni pospolitost, dnes jej svira ,ocelovd klec” [Weber
1922] mocenskych instituci.'®

Bezmoc jedinct, manipulovanych anonymnimi mocenskymi strukturami
anabidkou konzumu, je velkym tématem kritikti moderni spolec¢nosti. Jmenujme
aspont T. W. Adorna, Z. Baumana, M. Horkheimera, E. Fromma, H. Marcuseho,
D. Riesmana a naseho J. Kellera. Podle téchto autorti vlastné v procesu moder-
nizace o individualizaci v pravém smyslu nejde. Tam, kde Simmel piSe o kvan-
titativni individualité, pisi Adorno a Horkheimer pfiznac¢né o pseudoindividualité
[Adorno, Horkheimer (1971) 2009: 139] a M. Schroer [2001] o ohroZeném jedinci.

5 Tyto koncepty nemiiZeme navzajem ¢isté odpreparovat; v nékterych ohledech se nutné
ptiblizuji a dopltiuji.

u V dalsim textu budeme vztah k témto teoretickym rdmctim pfipominat symboly R1-R4
uvedenymi v zdvorce.

15 Stejné jako M. Schroer [2001] si dovolime vztdhnout Simmelova adjektiva i na indivi-
dualizaci. Jak jsme zdtvodnili v pasazi vymezujici pojmy, chapeme zde i v dalsim textu
s urcitou licenci individualitu (a individualizmus) jako vysledek procesu individualizace.
6 Pro pochopeni vzniku ohroZeného jedince v kapitalistické spole¢nosti, formované vli-
vem protestantizmu, maji klicovy vyznam studia Maxe Webera. Spole¢nym rysem refor-
movanych ndboZenstvi je racionalizmus a dtiraz na jedince. Poté, co byl svét ritudli rozru-
Sen a vytratila se tileva zpovédi, byl jedinec ponechdn sam sobé. Odpovédi na otazku po
smyslu individudlni existence, ditkazem bozi p¥izné, mohl byt jen tspéch v praci. Jakmile
se vak kapitalizmus zbavil ndbozenského a etického zédkladu, stal se , ocelovou kleci”
[Weber 1922].
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Kualitativni individualita je vysledkem védomé a zdmérné snahy jedince dis-
tancovat se od spole¢nosti. Charakteristické je jeji spojeni s romantismem 19. sto-
leti, kdy se vyrazné utvéfela v némecky mluvicich zemich.” Jedinec se chce lisit
od jinych, , byt svilij”, nasledovat vlastni sklony nezavisle na druhych; ve své jedi-
necnosti je neopakovatelny, nezameénitelny, diistojny. Kvalitativni individualizace
znamend dtiraz na sebefizeni, seberozvoj a narok na soukromi. V tomto smyslu
je i vyznamnym tématem psychologickym. V roviné ontologické a gnozeologic-
ké je spojena s ndzorem, Ze jedinec nenf socidlné ¢i geneticky determinovan a Ze
jej neni mozné redukovat na sociélni, biologické a mechanické procesy; vyznam
maji jeho osobni hodnoty.

E. Durkheim, T. Parsons a N. Luhmann zdtraznuji, Ze silici proces tohoto
druhu individualizace pfinasi anomicka rizika, nebezpeci pro spolecensky fad.
Jejich teoretické interpretace oznacuje M. Schroer, v protikladu s ohroZenym jedin-
cem kvantitativniho individualizmu, heslem nebezpecny jedinec.

Cetni autofi hledaji cestu, jak zmirnit rizika ,,ocelové klece” (dtisledku kvan-
titativni individualizace) na strané jedné, a nebezpec¢i anomie (plynouci z indi-
vidualizace kvalitativni) na strané druhé. Prudké individualizaci, sobeckému
,divokému individualizmu®, je tfeba postavit hrdz ve formé socidlnich norem
a hodnot, vedoucich k ,, moralnimu” individualizmu. T. G. Masaryk klade dtiraz
na rozliSeni mezi krajnim individualizmem Stirnerovym a , mirnym*, ,filosofic-
kym”, ,éthickym” individualizmem [Masaryk 1945: 23-34].

R2) Lebensfiihrung — Lebenskunst

Na&s druhy sociologicky ramec ma pro téma Zivotniho zptisobu, k némuz se ori-
entuje tento ¢lanek, zvlastni relevanci. Tyka se dvou zptisobti, jimiz se mtiZe jedi-
nec osvobodit z ,,ocelové klece”, z pout, kterymi ho svazuje moderni spole¢nost.
S urcitou licenci feceno, jde vlastné o cestu, o Zivotni zptisob, jimz mtZe byt sim-
melovska individualita kvantitativni nahrazena individualitou kvalitativni.
Clovék zijici v moderni spole¢nosti je kazdodenné vystaven vaznému nebez-
peci zplosténi, zpovrchnéni, jehoZ si neni védom, ¢i spiSe které ani vidét nech-
ce. M. Weber soudi, Ze jedinec by nemél skute¢nosti unikat, prchat pfed ni, mél
by napéti mezi jejimi rozpornymi hodnotami heroicky vydrzet.® Weber se pfi-
mlouva za hodnotové raciondlni jednéni, za systematické, metodické 7izeni Zivot-
niho béhu, které oznacuje jako Lebensfiihrung. Lebensfiihrung nespociva v pfimém
z&jmu o vlastni J&; heroické individuum vytvari osobnost, pevnou identitu oklikou,
prostiednictvim obétavé a cilevédomé ,,sluzby véci”. Na zdkladé rozvahy dokaze
odolavat vnéjsim okolnostem, ale i vnitini pudovosti, subjektivité a iracionalnim

17V ¢asti L. jsme se jiz zminili o star$ich formdch kvalitativni individuality na rozhrani kla-
sického a helénistického obdobi antické spole¢nosti a v kultufe renesance.

1 Slovo ,,vydrzet” — ,aushalten” je podle M. Schroera [Schroer 2001: 33] stale se vracejici
topos Weberovych spis.
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vasnim ,pfirozeného” ¢lovéka [Weber 1922: 158-163]. M. Schroer [2001: 28] tento
pfistup vystizné charakterizuje jako homeopatickou terapii: patologie moderniho
svéta maji byt zvlddnuty jeho vlastnimi prostfedky, tj. raciondlné a metodicky
a na zakladé renesance starych hodnot a ideéld.

Jind cesta, jak uniknout z ,,ocelové klece”, by mohla podle Schroera [tamtéZ]
spocivat v alopatické terapii odmitajici moderni racionalitu a staré hodnoty. Cesta
umeni Zit, Lebenskunst, je model Zivotniho zptsobu, ktery spociva v pojeti Zivota
jedince jako umeéleckého dila. Ars vivendi kynikd, epikurejcti a skeptikti, pfedsta-
vitelt hédonistické filozofie, spocivala na moudré umirnénosti. V klasickém poje-
ti nenf hédonizmus projevem bezuzdného pozitkarstvi ¢i spotfeby; umeéni Zivota
pfinasi individudlni §tésti, spocivajici v rozumném uzivani télesnych a dusevnich
slasti. Velkym tématem se stal Lebenskunst poté, co je diky dilu J. W. Goetha Vilé-
ma Meistera léta ucednickd p¥ijali a rozvinuli romantikové.”

Slavnym zastdncem postmodernivarianty Lebenskunst (savoir-vivre) je M. Fou-
cault. Na filozofické, sociologické a psychologické roviné pochybuje o moznosti
raciondlné vytvofit zdravé, ukdaznéné individuum.* Neni k ¢emu se vracet. Je
mozné se pokusit o rtizné formy sebe-konstituovani, které nenavazuji na pfedsta-
vu o starém individuu, na existenci néjaké byvsi normy. ,Musime uskutectiovat
nové formy subjektivity, v nichzZ odmitneme zptisob individuality, ktery ndm byl
predkladéan po staleti.” [Foucault 1987: 250] ,Z myslenky, Ze ndam nase JA neni
déano, miZzeme odvodit prakticky dlisledek: musime sami sebe vytvofit a uspo-
fadat jako umeélecké dilo.” [Foucault 1984: 81] Podle tohoto ndzoru se nemusime
odvozovat od toho, z ¢eho vychdzime a co jsme; vyznamné je, co bychom chteli
byt, ¢ilépe, v postmodernim duchu feceno, k ¢emu tihneme.

Spis nez silné heroické individuum miize podle Foucaulta uniknout dis-
ciplinujici a normalizujici spole¢nosti individuum pohyblivé, a to pravé diky své
permanentni proménlivosti. Clovék nemusi usilovat o pevnou identitu, jedna
a tatéz osoba ma byt schopna vklouznout do riznych JA, pohybovat se mezi
riznymi identitami. Jde o proces sméfujici k novému, o proces sebepiekracovani
a sebepromény. Podle Foucaulta mtiZe takovd zména individui navodit i zménu

spolec¢nosti, pfinutit vlastniky moci, aby vzali jednotlivce vazné.”

R3) Trhliny v individualizaci a proces reintegrace

Tretim rdmcem, k némuz v dalS$im textu vztdhneme tivahy o environmentélnich
souvislostech individualizace, jsou teorie o omezené sile atomizujicich individua-
liza¢nich procesti, zejména jejich kvantitativnich forem, a o promeéndach jejich
forem kvalitativnich, paradoxné vedoucich k reintegraci.

¥ K tomuto heslu se hlésil napf. F. Schlegel, J. G. Herder, Novalis.
? Jazykem nasich rdmcti, M. Foucault pochybuje o cesté Lebensfiihrung.

iz

2l Predstava blizici se ndzoru U. Becka.
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Rob Shields [1996: ix] pfipomind poznatky Hermana Schmalenbacha,” které
zpochybriuji platnost ostré dichotomie Gemeinschaft — Gesellschaft. Podle Schma-
lenbacha pro jedince vZdy mél a ma trvaly vyznam kruh zndmych a pfatel, p¥i-
demz vazby pfetrvavaji bez ohledu na vnéjsi okolnosti. V 19. stoleti pomohly
jedinctim prekondvat traumata prudké modernizace a urbanizace. Diky pevnosti
a setrvacnosti tradi¢nich vazeb vétsina individui neZije ani dnes v tak dramatické
izolaci, jak o ni pisi nékteii kritikové moderni spolecnosti. Mozny [1991] pou-
kazuje na doposud funkéni setrva¢nost rodinnych vazeb, Lipovetsky [1999] na
latentni odolnost a trvalost zdkladnich lidskych hodnot a etickych norem.

Néznaky nézoru, Ze individualizace neznamend tplny zanik solidarnich
vztaht, jsou patrné uz u klasiki. Sdm F. Tonnies, autor dichotomie Gemein-
schaft — Gesellschaft, ptipousti do budoucna nadéji, Ze mtiZe ve vyvoji spole¢nosti
nastat faze, kdy se lidé nadani organickou vuli (Wesenswille) pokusi svou izo-
laci v moderni spole¢nosti piekonat; dokazi vzkiisit nékteré pospolitostni for-
my Zivota. Podle Ténniese maji pfitom k organické vili blize Zeny a mladi lidé.
Muzim, lidem stars$im, vzdélangjsim a vySe postavenym je blizsi viile arbitrarni
(Kiirwille), vice kalkuluji [Tonnies 1929: 130, 134, 137].

U nékterych dnesnich autort ¢teme myslenky, které se zdaji tuto Ténnieso-
vu nadéji potvrzovat. Podle Maffesoliho pomdhd jedinctim vyrovnat se s turbu-
lentnimi zménami postmoderniho svéta neotribalizmus. Zatimco v mase jedinec
nema cil a roli, v kmeni jej na ¢as naléza [Maffesoli 1996]. Kmeny vznikaji na
zékladé individualizovanych mas. Nejsou vsak projevem sily tradi¢nich vazeb.
Berking [1996] hovoii o posttradicnich komunitdch. Navzdory jevovym podobnos-
tem postradaji postmoderni kmeny zédkladni rysy starych kmeniti; nemajf jejich
trvanlivost, pevnost a zdvaznost, nejsou determinovany Zivotnimi podminkami,
jsou postaveny na volbé a na védomém sdileni zivotniho stylu. V tomto smyslu
muiizeme nové kmeny vidét, zminénou optikou a klasifikaci Simmelovou, jako
projev pokracujici kvalitativni individualizace.

V sirokém slova smyslu lze jako novy kmen chdpat kazdou societu tthnouci
k sobé na zakladé vybéru — ,elective sociality” [Maffesoli 1996: 86-90], ,elective
affinity groups” [Shields citovan in Maffesoli 1996: ix],* nejriznéjsi zajmové sku-
piny spojené emoc¢nimi vazbami — skupiny hdjici zajmy spotfebiteld, konickére,
sportovni fanousky a, podle Shieldse charakteristicky, environmentdlni hnuti.

Neéktefi autofi zdtiraznuji etickou strdnku novych socidlnich uskupeni.
Vytvéreji se nové typy solidarity, které vznikaji dobrovolné a na zakladé nejriiz-

Vv s

néjsich prilezitosti, bez vyrazného pocitu zdvazku a patosu pomoci [Keupp 1995;

2 Shields se o nich zmiriuje v ivodu k Maffesoliho knize The Time of the Tribes [Maffesoli
1996], pfi¢emz cita¢ni tidaj H. Schmalenbacha neuvadji.

# Ve Foucaultové duchu a na rozdil od dikce Baumanovy piSe Maffesoli o nomadstvi,
postaveném na promeénlivych identitdch a pfekrac¢ujicim dosavadni hranice, jako o nové
prileZitosti.

# Némecti autofi ¢asto pouZivaji obratu J. W. Goetha ,Wahlverwandtschaft” — spfiznéni
volbou.
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Lipovetsky 1999]. U. Beck hovoti o kooperativnim &i altruistickém individualizmu
[Beck, Beck-Gernsheim 2002: 162], H. Berking [1996: 189] o soliddrnim individua-
lizmu.

R4) Sémantické dimenze individualizmu

Ctvrtym teoretickym ramcem, ktery je nosny v pfemysleni o environmentalnich

souvislostech, mtiZe byt klasifikace navrzend Stevenem Lukesem [Lukes 2006].

Postavil ji na jedendcti historicky a kulturné formovanych sémantickych dimen-

zich individualizmu.”® Neformuluje pfitom kategorie, které by byly vzajemné

izolované, spiSe hleda sémantické dirazy.

Aniz to bylo explicitnim zamérem, Lukes bezdéky ukdzal schiidnou ces-
tu k empirickému zkoumdni konkrétnich Zivotnich styld. Jeho klasifikace mutize
pomoci v jinak obtiZzné operacionalizaci individualizmu a individualizace.
Diistojnost a jedinecnost: Kazda lidska bytost je jedinecna, jeji cena se neodvozuje

od vyznamu celku. Uznéni lidské diistojnosti je spojeno s mordlnim zdkazem
pouzit ¢lovéka jako nastroje k dosazeni cile.

Autonomie: Clovék je svobodnd, sebe-urcujici bytost, kterd neni fizena zevné; ¢ini
rozhodnuti na zékladé vlastni ivahy a volby.

Soukromi: Vyjadfuje diiraz na privatni sféru kazdodenniho Zivota, kterd je uchra-
néna od zasahovani a omezovani vefejnou sférou. Kategorie md, podobné jako
predchozi, blizko k pojmu negativni svoboda [Berlin 1999].

Seberozvoj: Podstatou pravého lidstvi je seberealizace, sebekultivace, rozvoj sil
jednotlivce, ktery sméfuje k dokonalosti. Kategorie ma blizko k pojmu pozitivni
svoboda [tamtéZz].

Abstrakini individuum: Na rozdil od pfedchozich dimenzi nejde o vyjadieni
hodnoty ¢i idedlu individualizmu, ale o jeho ontologickou a antropologickou
povahu. Podle této koncepce je lidska bytost svou podstatou individuum. Jej
zédkladni vlastnosti, instinkty, potfeby a touhy jsou ddny nezavisle na socidlnim
kontextu.

Individualizmus politicky: Odpovidad klasicky chapanému liberalizmu, obrazu
spolecnosti, kterd je tvofena svobodnymi nezavislymi jedinci. Tyka se velkého
tématu lidské svobody; ve vyhranéné podobé je pfedmétem mysleni anarchiz-
mu.

Individualizmus ekonomicky: Jedinec ma svobodu v ekonomické oblasti, je odmita-
na ekonomicka regulace statem.

vy .

Individualizmus ndboZensky: Vé¥ici nepotfebuje ve vztahu k bohu instituci zpro-

zv.2

sttedkovatele, vytvafi si k nému osobni vztah.

% Prvnim ¢tyfem z nich se podrobnéji vénuji ve stati publikované v Socidlnich studiich
[Librova 2009].
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Individualizmus eticky: Byva ztotoznovéan s tzv. etickym egoizmem, jehoZ cilem
je vlastni prospéch, ne blaho jinych jedincti nebo prosperita spole¢nosti. I cito-
vy vztah vci bliznim je vyvoladn sebeldskou. Jindy vsSak eticky individualiz-
mus predstavuje ndzor, Ze jedinec je svrchovanym arbitrem moralntho hodno-
ceni.

Individualizmus epistemologicky: Zdrojem poznani je zkuSenost jednotlivce, kterd
se opird o jeho smysly a individudlni védomi. Je to pfistup, ktery zpochybriu-
je intersubjektivni poznani a socidlni konstrukci reality. M4 blizko k empiriz-
mu.

Individualizmus metodologicky: Celek poznavame tim, Ze pozorujeme jeho elemen-
ty. Spole¢nost pozname tak, Ze pochopime, jak se jedinec vztahuje k jinym lidem
a k jejich oc¢ekavanim. Vysvétleni v pojmech instituci a kolektivi jsou nedosta-
tecna.

Pri vyziti Lukesovych kategorii v environmentélnich studiich je dtileZité mit
na paméti, Ze Lukes opomdji stranku individualizmu, kterd je z environmentalni-
ho hlediska vyznamna — individualizmus jako odpoutdni od mista. Clovék modernt
spolec¢nosti rusi, vétsinou odchodem do mésta, vazbu na lokalitu, v niz vyrtstal.
Uvolnil i vztah mezi bydlistém a pracovistém. V pozdné moderni spole¢nosti je
tento typ individualizmu/individualizace vystupiiovan v extrémni mife, charak-
teristicky rozpojenim bydlisté a mista traveni volného casu.

V. Individualizace v environmentéalnich studiich a v environmentélnich
ideologiich *

JiZ jsme ukézali: badatel hledajici poznatky, na néZ by mohl pfimo navazat pfi
studiu environmentdalnich souvislosti individualizace, je v nesnadné situaci. Soci-
ologicka literatura se individualizaci vénuje intenzivné, ne vSak z environmental-
niho hlediska. MtZeme se obrétit k odbornym studiim environmentalnim? N4&$§
orienta¢ni pohled ukazuje, Ze i ty se explicitné zabyvaji individualizaci jen vzac-
né.” Patrali jsme ve vyznamnych akademickych ¢asopisech Environmental Politics
(2001-2007) a Environmental Values (1992-2008). Nazvy, kli¢ova slova a abstrakty

%V environmentalni tematice byva obtizné rozlisit mezi p¥isné odbornym textem na stra-
né jedné a popularizujicim textem, vyjadfujicim ideje environmentalnich snah, na strané
druhé. Tato neurcitost plati zejména pro knizni publikace.

7 Prostfednictvim souhrnného bibliografického rejsttiku International Society for Environ-
mental Ethics (ISEE Bibliography) jsme zkoumali ¢asopisy Environmental Ethics, Environmen-
tal Values, Journal of Agricultural and Environmental Ethics, Ethics and Environment, Philosophy
and Geography, Ecotheology. V jinych databazich jsme patrali i v ¢asopisech Environmental
Politics, Ecumene (Cultural Geographies) & v titulech z nakladatelstvi Oekom Verlag (Politi-
sche Okologie, Okologisches Wirtschaften, 21: Das Magazin fiir zukunftsfihige Bildung, Umuwelt
Aktuell). O bibliografickych nélezech podrobné referuji V. Pelikdn a H. Librova [Pelikdn,
Librova 2009].
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¢lankt neobsahovaly termin ,individualizace” ani jednou, ,individualizmus” je
zminén ¢tyfikrat. Vyjimkou z nezdjmu o toto téma je asopis Ecological Economics,
v némz vysly studie zabyvajici se individualizaci jako jednim z faktort rostouct
spotieby hmotnych statkti [Repke 1999; Sanne 2002].

Fakt, Ze odborné prace nevénuji vztahu mezi individualizac{ a environmen-
talnimi problémy dostate¢nou pozornost, Ze se na védeckém féru nevytvotila
kriticka reflexe tohoto tématu, neznamend jen mezeru v akademickém poznava-
ni. Absence odborné diskuse se zprostfedkované projevuje v nezralosti environ-
mentélni ideologie,® v jejich kritkych spojenich a zjednodusenych soudech.
Vyjadfeno presnéji, spis nez o jedné ideologii je na misté hovofit o celém spektru
ideovych proudd, které postradaji vzajemnou diskusi o zakladnich vychodiscich,
véetné témat individualizace a individualizmu.

O individualizmu je v environmentalnich ideologiich fe¢ ¢asto. Je nahlizen
témeér vylucné jako proces umocniujici ekologicka rizika. Mark Sagoff [1999] tvr-
di, Ze environmentélni hodnoty jsou neslucitelné s individualisticky zaloZenym
liberdlnim politickym uspofddanim. Vyhroceny, ale charakteristicky je soud
vyjadfeny M. M. Bellem, podle néhoz je cely environmentalni problém ,tragédii
individualizmu”.? [Bell, Carolan 2004: 228] V hovorech a diskusich ekologickych
aktivistti byva slovo ,individualizmus” pouzivano jako pfedem hodnotici nélep-
ka, kterd md naznacit sobecké mysleni a jednani.

Environmentalni ideologie vysoce ocefiuje principy participace, solidarity
a spolecenstvi. Explicitné to byva vyjadfeno v textech populadrnich environmen-
talistickych Casopisti® a v Cetnych monografiich, napt. v knizné vydaném sbor-
niku Thinking through the Environment v kapitole charakteristicky nazvané , Ecol-
ogy, Order and Individualism” [Smith 1999].

Odmitavy postoj environmentélni ideologie vtci individualizmu a pii-
klon ke kolektivizmu ma nékolik myslenkovych zdroji. Je zakotven historicky,
zejména v levicové tradici aktivizmu 60. a 70. let 20. stoleti, ktery spojoval kriti-
ku liberdIniho individualistického kapitalizmu a ekonomického individualizmu
s ochranou zivotniho prostfedi.

Jinym zdrojem odmitnuti individualizmu a vysokého ocetiovani principu
kolektivizmu mtZe byt v environmentalistickych kruzich stile Ziva stard rous-
seauovskd predstava o ndvratu k pfirodé, ponékud paradoxné skloubena s dnes-

% Environmentalni ideologii v tomto textu nechdpeme v hodnoticim vyznamu, ale jako
soubor ideji, které jsou zdkladem a vychodiskem snah o praktickou ochranu piirody
a ekologického aktivizmu v Sirokém slova smyslu.

¥ Jde patrné o nardzku na zndmou Hardinovu metaforu , tragédie obecni pastviny” [Har-
din 1968].

% Zajimavy doklad muzZe pfinést napi. obsahova analyza ¢asopisti The Ecologist a ptede-
vsim Resurgence, ktery se na populdrni tirovni vénuje environmentélni filozofii a ekologic-
ky pfiznivym formam Zivotniho zptisobu.

3 Environmentélni ideologie viak zapomina, Ze starsi historie ukazuje na individualistic-
ké koteny zajmu o p¥irodu [viz Librova 1988 a poznamka pod ¢arou 3].
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nim domnéle védeckym ndzorem o existenci jednoty v pfirodé.*> Nejcastéji se
environmentalisté odvoldvaji na holisticky® princip p¥irodnich ekosystémti. Eko-
systém vidi jako model uspofddani spole¢nosti napt. Murray Bookchin [1971: 80],
pricemzZ kritizuje vypjaty individualizmus nékterych anarchistickych proudi.
V environmentéln{ ideologii zdomdacnéla véta vynatd z takzvané ekosystémové
etiky Alda Leopolda: , Urcitd véc je spravnd, kdyZz sméfuje k zachovani celistvos-
ti, stability a krasy biotického spolecenstvi. Smétuje-li jinam, je Spatna.” [Leopold
1999: 254; zvyraznila H. L.] Jindy se celostni pohled v environmentalnim cite-
ni a uvazovani vztahuje na celou planetu. James Lovelock [1993] silné ovlivnil
environmentalni ideologii hypotézou Gaia, kterd chdpe Zemi jako sebereguluji-
cf celek, jako zivou bytost. Holistické uvaZovani v environmentalni ideologii se
odvolava i na nékteré popularizované trendy ve fyzice, hledajici zdkonitosti plat-
né pro cely vesmir [viz napt. Barrow 1996].

Celostni environmentalni mysleni miva rysy tzv. ekologické spirituality,
kterou mtizeme vidét jako jednu z cetnych vétvi spirituality, k niz tthne pozdné
moderni doba. Castym tématem odbornych i popularnich religionisticky zamé-
fenych environmentalistickych textt jsou ekologicky p¥iznivé prvky vychodnich
naboZenskych systémi, které jsou prezentovany jako holistické, kontrastujici
s kitestanskym, zv14sté protestantskym individualizmem.**

Dodejme, Ze environmentalisté tthnou k celostnim vykladiim jednoduse
také proto, Ze pfedmét jejich zdjmu, vztah lidi a pfirody, je sloZity a nepfehledny.
Ve snaze neztratit orientaci se uchyluji k jednotnému vykladovému klici.

Rekli jsme, Ze na obecné roviné se environmentalisté shodné hlasi k principu
solidarity a kolektivizmu a zdporné pohliZeji na individualizmus. Tento ndzor
zustdva v roviné proklamaci a rétoriky, bez hlubsiho rozliSovani. Konkrétnéjsi
uvazovani, napfiklad o kaZdodennim Zivotnim zptisobu, vSak odhaluje vnitfni
rozpornost apriorné jednoznacného hodnoceni. V této a dalsi kapitole budeme
pfipominat vztah k vySe uvedenym teoretickym rdamctim (R1-R4).

Na jedné strané environmentalisté vidi jedince jako instinktivni bytost, v niz
se prosazuji ekologicky riskantni rysy psychiky: evolu¢né fixované sobectvi, sou-

2 Celostni a rovnovazny charakter ekosystému je kliCovym principem pfirodovédné
ekologie v jeji klasické podobé. V dnesni mladé generaci biologi je vSak ekosystémové
mysleni na Gstupu [viz u nas napt. Konvicka 2002], je ozna¢ovano jako mechanistické. Je
zdiraznovana nerovnovaznost a heterogenita pfirodnich procesti a identita druhd. Jiné
proudy biologického mysleni dokonce rozvijeji starsi filozofickou otdzku po smyslu a hod-
noté individua v p¥irodé, po sebeprezentaci ¢i sebevyjadieni zivych organizmt [Komarek
2008; Portmann 2008].

% Jako holisticky princip chdpeme zde i jinde v tomto textu nadfazeni celku jednotlivym
castem. Celek nenti jejich prostym souctem.

¥ Nebylo ndhodou, Ze nase patrdni po environmentalnim uchopeni individualizace rela-
tivné uspélo v environmentalisticky zaméfeném Casopise Ecumene (nyni Cultural Geogra-
phies), ktery se orientuje k religionistickym témattm.
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tézivost, sklon k expanzi, touha po moci, hrabivost, orientace na soukromi, neo-
chota ke spolupraci a bezohlednost. Pokud bychom pro tento typ individualizmu
volili klasifikaci nasich sociologickych ramcti, mame pied sebou environmenta-
listicky obraz nebezpecného jedince (R1), jehoz chovani musi korigovat spole¢nost.

Bez diskuse, kterd by vyjasnila rozpor, lezi v environmentélni ideologii
inahled, podle néhoZ neni z environmentalniho hlediska nebezpecny jedinec, ale
manipulativni ekonomicky a politicky systém, at uz socialisticky, nebo kapitalis-
ticky.®® Clovék-jedinec je obéti, je ohroZen, podobné jako piiroda (R1).

Z hlediska naSich teoretickych ramcii se tento ndzor vztahuje k individua-
lizmu kovantitativnimu, ¢i k pseudoindividualizmu (R1). Za jeho ekologicky skodlivy
projev je povazovéna predevsim konzumni mentalita, k niZ se uchylujf individua
uvéznénd v ,,ocelové kleci” moderni spolecnosti, fe¢eno slovy Weberovymi. Jak
je to zédmérem politické moci, konzumni Zivotni styl* je doprovdzen nezdjmem
pseudoindividui o vefejné déni i o stav pFirody.

Pozornost si zasluhuji nevyjasnéné aporie environmentalistické ideologie
zejména tam, kde je fe¢ o roli individualizmu v 7eseni ekologického problému.
Ve shodé s obecnymi proklamacemi tu na jedné strané slysime voldni po oslabe-
ni individualizmu a posileni soliddrnich a systémovych forem Zivota, na strané
druhé vSak ndzor , kazdy musime zacit u sebe”.

Pokud je solidarni feSeni hleddno z konzervativnich pozic, byvé zddirazrio-
van zavazek piekonat individudlni sobectvi a uchovat krajinu pfedkti, domova
a naroda¥ a také povinnost jedince vi¢i potomkiim [Scruton 2009]. Radikalni
pfedstavy levicové povahy spatfuji nadéji na feSeni ve vytvareni disledné samo-
zasobitelskych komun, Fidicich se principy bioregionalizmu [Sale 1991].% Jindy
byva nadéje vkldddna do volnéji chdpanych ekologicky vlidnych komunit, opi-
rajicich se o lokdlni ekonomiku a vyznacujicich se vztahy solidarity [srov. napi.
Johanisova 2005]. Podle Dobsona [Dobson 2000: 123] spoc¢ivda mimofaddny vyznam
ekologicky orientovanych komunit v tom, Ze jsou perspektivni.*’

Casto se v debatéch o fegeni environmentalnich problémt prosadi dtisled-
ny systémovy makropohled, ndzor, Ze snahy jednotlivci jsou beznadéjné [napi.

% Zde, podobné jako na jinych rovindch environmentélniho védomi, je typické, Ze jsou
pfehlizeny komplikované souvislosti individualizace, napfiklad to, Ze kapitalisticky sys-
tém je postaven na liberalizmu, tj. na politickém a ekonomickém individualizmu (R4).
%V environmentalistickém kontextu se ¢asto pouzivad misto pojmu ,Zivotni zptisob” sou-
slovi ,zivotni styl”, a to nejcastéji v souvislosti se ,,zelenou spotiebou” ¢ ,,domaci ekolo-
gii”. Naznacuje vyhranénou formu Zivotniho zptisobu, zejména je-li cilené utvéafena. Pojeti
tohoto textu je $irsi, proto vétsinou zistdvdme u pojmu , Zivotni zptisob”.

¥ O daskalich a tragickych historickych dtsledcich tohoto pfistupu piSe napf. B. Sax
[2003].

¥V jiném pojeti individualizmu interpretuje O. Susa [1997] bioregionalizmus, podobné
jako hlubinnou ekologii a ekofeminizmus, naopak jako projevy individualni volby.

¥ To je pfekvapivé tvrzeni. Neukazuji osudy samozasobitelskych komunit spi$ na jejich
pomijivost? To by mohl rozhodnout longitudinalné pojaty vyzkum.
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Keller 1993] a jedinci nezmohou nic bez zdsadnich zmén spole¢enského systému
[Bookchin 1980]. Sly$ime, Ze ekologickou situaci je tfeba fesit na politické drov-
ni, ,komplexné”. Radikdlni podoba ,komplexniho”, centralné fizeného feSeni je
obsazena v takzvanych ekotopiich, nové se vynofivsim Zzénru utopickych dél.*
Jejich zékladni princip, stejné jako ve vétsiné utopii, spociva v idedlnim, ekolo-
gicky pfiznivém uspoiddédni spolecnosti, ktera je fizena shora prostfednictvim

s vz

reorganizace, vytvofeni novych instituci, nastoleni fddu a zdkont.

Opacny princip - ,je tfeba, aby kazdy zacal u sebe” — je obsaZen zejmé-
na v individualisticky zaloZeném a praktikovaném ,zeleném Zivotni stylu”.*
Na vyzvé k osobni odpovédnosti, k individudlni proméné Zivotniho zptisobu je
postavena velkd ¢ast environmentalni vychovy a osvéty, do nichz byva vkladana
velkd nadéje. V environmentélni ideologii, hledajici vychodiska z ekologické tis-
ng, je vysoce cenén zZivotni zptisob ,, dobrovolné skromnosti”. Povaha a motivace
tohoto Zivotntho modu jsou pfimo modelem kvalitativniho individualizmu (R1)
a jsou v piikrém a neartikulovaném rozporu s generdlnim odsouzenim, jehoZ se
individualizmu v environmentalnich kruzich dostava.

Podobné nejsou pfi tivahadch o vychodiscich z environmentalni tisné disku-
tovany ritizné pfistupy k individualizmu, jak je formuluje environmentalni eti-
ka. Na jedné strané obsahuje nahled radikalné celostni, napfiklad v jiz citované
ekosystémové etice A. Leopolda [Leopold 1999], na strané druhé etické pfistupy
individualistické, jak jsou explicitné obsazeny v takzvaném biocentrickém indivi-
dualizmu P. Taylora [Taylor 1986]. Pokud bychom pouzili klasifikace Kohakovy
[Kohdk 1998], celostné je zaloZena napt. ,etika Zemé”, zatimco individualisticky
pristup je zakladem tzv. schweitzerovské ,etiky tcty k Zivotu”, tkvici v souci-
tu vaci kazdé jednotlivé Zivé bytosti, nebo ,etiky vzneseného lidstvi”, schopné
heroického individudlniho odmitnuti svodd konzumni spole¢nosti a technické
civilizace (R1, R2).

4O ekotopiich pojednadva na analytické trovni Geus [1999]. Z literarnich ekotopii byla do
cestiny prelozena kniha R. Gravese Zvedd se severni vitr [Graves 2002]. Environmentdlné
relevantni prvky Zivotniho zptisobu v8ak miiZeme rozpoznat i ve starych utopiich. Spo¢i-
vaji v nepfimém vlivu Zivota lidi na pfirodu, zejména ve skromném Zivotnim zptsobu.

4 J. C. Davis [1981] v typologii dokonalych spole¢nosti rozlisuje typ utopie, v némz je
kladen diiraz na fad, instituce a disciplinu, a typ dokonalého moralniho spolecenstvi (per-
fect moral commonwealth), ktery je postaven na mordlnim zdokonaleni jednotlivcii schop-
nych omezovat své osobni touhy. Na rozdil od klasickych utopii pocitaji ekologické utopie
is touto osobni zodpovédnosti.

# Na problematické efekty individualizovaného Zivotniho stylu, spoéivajictho v ,zelené
spotfebé”, upozortiuje M. Maniates. V textu s ironizujicim ndzvem ,Individualization:
Plant a Tree, Buy a Bike, Save the World?” [Maniates 2002] kritizuje alibisticky a klamavy
pfesun environmentalni odpovédnosti ze spole¢nosti, politickych a ekonomickych struk-
tur na jedince.
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VI. Environmentalni relevance individualizovaného Zivotniho zptisobu;
naméty pro empiricky vyzkum

V pfedchézejicim textu jsme na zdkladé analyzy pfevazné casopiseckych zdrojt
shrnuli, zda a jak je vztah mezi individualizaci a environmentalnimi problémy
uchopen v sociologické a environmentalistické odborné literatufe. Protoze byly
nase ndlezy chudé, obrétili jsme se k obecné sociologické teorii. Extrahovali jsme

z ni ¢tyfi rdmce, které ndm umozni lépe se v této komplikované problematice

orientovat a které dovoli rozsitit environmentalisticky pohled na individualizaci

a na individualizmus, doposud poznamenany nereflektovanymi apriorizmy.

Nasledujici text se inspiruje zvolenymi sociologickymi rdmci; formuluje
struéné a bez naroku na disledné systematickou prezentaci otazky a pracovni
hypotézy, které by mohly byt rozpracovany ve vyzkumu® environmentalnich
aspektt individualizace Zivotniho zpflisobu.** Zejména nds bude zajimat, zda
existuji, vedle doposud zdtraznovanych zapornych efektti, také environmental-
né ptiznivé vlivy individualizace a individualizmu. V ¢em ptipadné tkvi jejich
environmentalni p¥iznivost? (Kde to vidime jako ticelné, pfipojime jako podnét
pro dalsi tvahy odkaz k rdmctim R1-R4.)

Predpokladdme, ze vyjasnéni, kterd mutize dal$i vyzkum pfinést, by byla
prospésnd i pro environmentalni politiku, pro environmentalni vychovu, pfipad-
né pro Sirsi orientaci snah o zménu Zivotniho zptisobu.

— Zakladnim faktorem i indikatorem Zivotniho zptisobu, ktery md zarover vyso-
kou environmentdlnf relevanci, je populacni chovini. V. demografickych textech
zabyvajicich se tzv. druhou demografickou tranzici se ¢asto piSe o individua-
lizovaném zivotnim zptisobu, tthnoucimu k seberealizaci, k autonomii rozho-
dovani (R1, R4) a k hédonizmu (R2) jako p¥i¢iné nizké porodnosti v bohatych
statech [viz nap¥. Dorbritz 2008 a dalsi texty ve specidlnim 19. ¢isle Demograph-
ic Research]. Tyto préce, obsahujici vétsinou negativni hodnoceni individua-
lizace,” nebyvaji vztaZeny k environmentdlnim problémim. A publikujici
environmentalisté nevénuji demografickému vyvoji adekvatni pozornost,* a¢
sotva kdo pochybuje, Ze velikost populace je, vedle spotfeby hmotnych stat-
ki a uzivanych technologii, vyznamnym environmentalnim ¢initelem. Pokud
texty ekologickou zatéz velkych populacnich ptirastkl pfipominaji, vzdy se

¥ V tivahu pfichézeji jak rozsahlé vyzkumy, tak dil¢i sondy, napiiklad v podobé student-
skych praci rizné pokrocilosti. Uvadime jen piiklady ndméth a hypotéz. Ctendf je jisté
snadno rozsifi.

# Diivod, pro¢ se zajimdme pravé o Zivotni zptisob, jsme uvedli v I. ¢asti tohoto textu,
v poznamce ¢. 1.

# V odlisném duchu jsou psany texty o populaénim chovani jen vyjimeéné [Rabusic
2007].

% Tento zavér jsme udélali na zédkladé sondy do elektronického katalogu ¢asopisti En-
vironmental Politics, The Ecologist a Resurgence. Dale jsme prosli vSechny ¢lanky ve tiech
poslednich roé¢nicich ¢asopisu Environmental Values.
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zna¢nou dédvkou opatrnostijak vzhledem k rozvojovym zemim,* tak vzhledem
ke vSeobecné sdilenym obavam ohledné dbytku populace v bohatych statech.
Netenden¢ni a bezptedsudeény rozbor vztahu individualizace a reprodukéni-
ho chovani, pojaty z environmentalistického hlediska, na badatele ceka.

— Environmentdlné pfiznivy demograficky vliv individualizace, jako faktoru
brzdiciho porodnost, ma zaroven environmentalni dopady negativni. Rostou-
ci pocet maljjch domdcnosti, zptisobeny rozpadem tradi¢ni rodiny a odchodem
mladych lidf do vlastniho bytu, vy$$im poc¢tem rozvodi i trvale svobodnych,
i ddrazem na soukromi a autonomii rozhodovéni (R1, R4), s sebou nese rust
poctu predmétti dlouhodobé spotieby, riist spotieby energie a celkovou plyt-
vavost hospodafeni. Ekonomické studie dolozily, Ze hospodafeni malych
domaécnosti je energeticky i materidlové relativné plytvavéjsi nez provoz
viceclenné spolecné hospodatici domdcnosti. Pro podobny Zivotni standard
jsou naklady na hlavu v jedné dvouclenné domdcnosti dvoutfetinové oproti
domacnosti jednotliveti [Ropke 1999; Sanne 2002: 277]. Je zddouci toto téma
dale teoreticky i empiricky rozpracovat, aktualizovat a specifikovat vzhledem
k ceské situaci.*®

— Nejde jen o zvy3eni spotieby zplisobené prosté rlistem poc¢tu malych domac-
nosti. Environmentdlné zaméfeny rozbor si zaslouzi teorie, které chapou
intenzivni konzum a prostorovou mobilitu jako pokus jedince vytvofit si
vlastni ndhradni identitu, o niz p¥ichdzi zanikem tradi¢nich rodinnych a jinych
socidlnich roli a vazeb* [Bauman 1999; Keller 1993]. V zorném tihlu nasSich
teoretickych ramcti jde o psychologickou reakci ohrozeného individua na
kvantitativni individualizaci (R1, R2, R4). Neméné podnétny je ndzor, Ze lidé
v nepfehledném svété kvantitativni individualizace potfebuji ziskdvat a uzivat
véci také ke sdélovdni sebe sama svému okoli [Dittmar 1992; Douglas, Isherwood
1979].

— Je ovSem otdzka, zda se potieba utvareni identity a potieba sdélovat se okoli
nutné realizuji intenzivni spotfebou. Nemohou se napltiovat naopak odmitnu-
tim konzumu? Skute¢né, jemnéjsimi metodami miiZzeme uprostfed mohutného
procesu kvantitativni individualizace (R1), vyznacujictho se vysokou mirou
konzumu, najit a popsat mélo pocetné pokusy o zménu Zzivotniho zptisobu
(R2), které jsou orientovany ke zmenSeni objemu spotfeby a jsou v rlizné mife
ekologicky pfiznivé [viz nap¥. Elgin 1993; Librova 1994, 2003; Ray, Anderson
2000]. Sociolog musf pfi jejich interpretaci brat v tivahu tskali ,,individuali-
zovaného romantizmu” [Susa 1997], sotva vSak miize pfehlédnout jejich exis-
tenci. Projevuje se, vedle pfimého angazmad v ochrané pfirody, ve zménach

¥V této citlivé problematice autofi zdtraziuji pravo rozvojovych zemi na vlastni popu-
laéni politiku a vlastni Zivotni zptisob. Pfipominajf, Ze velkou zatéZ pro biosféru znamena
predevsim vysokd hmotnd spotieba bohatych statti [viz napf. Nicholson-Lord 2006].

# V nasem projektu se mu vénuje Zuzana Krautova [2009].

¥ Potvrdilo by odborné pozorovani laickou domnénku, Ze déti vyristajici v prostfedi indi-
vidualizovanych malych rodin, hlavné jedinacci, maji relativné velké hmotné naroky?
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kazdodenniho chovéani, které ma povahu sebeomezeni, zmén spotiebnich
vzorcti a chovani ve volném Case, pifpadné zmén v charakteru profese. Casto
jde o vice ¢i méné uvédomovanou snahu odliSovat se od chovéni vétsinové
spolec¢nosti, tj. o kvalitativni individualizaci (R1).

— V této souvislosti by bylo nosné vénovat se empiricky rozdilu mezi dynamikou
spotteby a vlastnénim, ve shodé s Frommovym [Fromm 1992] rozliSenim cha-
rakterologického a existen¢niho vlastnéni. Zatimco pfirodu devastujici dyna-
micky konzum, charakterologické vlastnéni podporované reklamou a médou,
muZeme chapat jako rys individuality kvantitativni (R1), trvaly vztah k pfed-
métam, existenéni vlastnéni nevyzadujici jejich obménu,” Ize vidét jako rys
kvalitativni individuality (R1), schopnosti samostatného rozhodovani a pozi-
tivni svobody (R2, R4).

— Pro studium podoby a motivaci ekologicky pfiznivych Zivotnich forem (kva-
litativniho individualizmu) mtize byt inspirujici pouzit klasickou dichotomii
Lebensfiihrung, ¥izeni Zivota, a Lebenskunst, uméni zit (R2). Jde o idedlni typy,
v realité se obé varianty ve vétsiné pfipadt prolinaji.

Environmentdalni reflexe sociologického modelu Lebensfiihrung, fizeni zivo-
ta, umoziiuje novy vyzkumnicky pohled na tzv. zdmérnou skromnost [Librovéa 1994,
2003]. Napadne nas environmentalné motivovand ,sluzba véci” (Weber); snaha
jedinctl, naptiklad dobfe informovanych p¥islusnika stfedni vrstvy v Holand-
sku [Aarts 1993; Librova 1999] nebo ekologickych aktivistil, o raciondIni zvaZeni
disledkd chodu vlastni domdcnosti [Krautova, Librova 2009]. Typické pro tento
zivotni zptisob je, Ze jeho aktéfi sleduji spotfebni kos vlastni domdcnosti, Ze poci-
taji jeji ekologickou stopu a cilevédomé ji zmensuji prostfednictvim sebeomezent,
piipadné i s pomoci samozdsobitelstvi. Modelu Lebensfiihrung a Weberové hod-
notové racionalité odpovidd i to, Ze se zdmérné skromni jednotlivci odvoldvaji na
staré, dnes zapominané hodnoty™ a jevi, tvaii v tvaf vétsinové spolecnosti, rysy
asketického heroizmu (Weber).

Cetnost tohoto racionalniho typu individualizovaného ekologicky pfi-
znivého Zivotniho zptisobu je v populaci nizkd [Hobson 2002],* a nadto je na
misté hypotéza, Ze v poslednich desetiletich jesté klesd, a to ve prospéch (nékdy
pokleslého) Lebenskunst, uméni zit. ,Siff se ekologické uvédomeéni bez pojmu se-

2 u

bezapreni,” konstatuje Lipovetsky [2008: 310].

— Vyzkum kvalitativni individualizace typu Lebenskunst, uméni zit (R2), by
mohl pfinést lepsi environmentalni pochopeni nékterych doposud tézko citel-

% Ch. Sanne je tu skepticky: ,Nékdy slysime tvrzeni, Ze individualizace znamena konec
masové vyroby. Ale diferenciace vyrobk je velmi mald. Jenom velmi bohati lidé si mohou
dovolit véci, které maji skutecné radi, k nimz si vytvéreji vztah.” [Sanne 2002: 277]

1V rozhovorech se zdimérné skromnymi respondenty se ¢asto objevuje zminka o inspira-
ci skromnym Zivotnim zptisobem ,dédy” nebo ,babicky” [Librova 1994].

2 K. Hobson [2002] na zdkladé rozhovort zjistila, Ze v motivacich ekologicky p¥iznivého
zivota hraji raciondIni environmentalni motivace mensi roli nez jiné faktory.
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nych a nevyhranénych forem Zivotniho zptisobu, které jsou ekologicky p¥iz-
nivé, aniz by jejich nositelé tuto stranku svého chovani vnimali jako tstfedni
a formulovali ji jako motiva¢ni. Na rozdil od zdmérné skromnosti, odpovi-
dajici kategorii Lebensfithrung, mize byt tento zplisob Zivota oznacen jako
dobrovolnd skromnost [Librova 1994]. Neni zaloZen normativné, jeho nositelé
se nefidi environmentalnim zdmeérem, cilevédomym sniZovanim ekologické
stopy. Environmentalni motivace je v Zivotnim stylu pouze implicitni a nepfti-
ma. Tkvi v pocitu nezajimavosti a estetické nepatfi¢nosti konzumniho chova-
ni a v citlivém vztahu k pfirodé.”® Na rozdil od aktéra Lebensfiihrung tthnou
aktéfi Lebenskunst, mimochodem casto stédii podporovatelé environmental-
nich snah,* k sebeomezeni a zméné spotfebnich vzorcti intuitivné a impro-
vizované. Jejich pfistup dobfe ladi s postheroickym duchem postmoderni
doby® [Petrusek 2006]. ,Umélec Zivota” — , kreativni jedinec” se u¢i zvlddat
nepfiznivé Zivotni okolnosti na zdkladé improvizace a novych estetickych kri-
térii. Vyzkumy [Elgin 1993; Librovd 1994, 2003; Ray, Anderson 2000] konstatuji
v souborech dobrovolné skromnych respondent(i nadreprezentovany podil
profesiondlnich i amatérskych umélcti a uméleckych femeslnik.

7 N~z

— Vynofuje se vSak paradox: Ekologicky pfiznivé uméni Zit (Lebenskunst — R2),
které bylo historicky a doneddvna vyrazem kvalitativni individualizace, sna-
hy lisit se od pseudoindividui (podléhajicich kvantitativni individualizaci),
upadd v posledni dobé zpét do projevu individualizace kvantitativni. Zptisob
zivota, ktery se legitimuje jako ekologicky pfiznivy, se stdva mddou, predmétem
komercionalizace, byznysu a reklamy. Obvykly je import duchovnich proudd,
¢asto erotiky a mystiky. Napadna je hypertrofie zdravotni argumentace, kult
téla, dliraz na , zelenou spotfebu”. Charakteristicka je nepfitomnost sebeome-
zeni.

Zx 2

,JEkologicky Zivotni styl” ¢asto p¥inasi negativni dopady na p¥irodu, napti-
klad v dtisledku dovozu biopotravin ze vzdalenych oblasti ¢i masového turiz-
mu, ,,zazitkovych” outdoorovych aktivit, adrenalinovych sportt v pfirodé apod.
Radikélnéji uvazujicimi environmentalisty, tthnoucimi k Zivotni formé Lebens-

fiithrung, byva tento Zivotni styl odsuzovan jako ,zelené konzumentstvi” ¢i , zele-
ny snobizmus”.

% ] zde mtiZze pfinést zajimavé vysledky analyza ¢asopisu Resurgence, ktery stavi na esteti-
zujicim a uméleckém Zivotnim zptsobu. Vénuje se napiiklad renesanci femesel, ktera jsou
typickym prvkem alternativniho pojeti prace a pfistupu ke svétu.

% Environmentdlné orientované nadace potvrzuji, Ze podporovateli environmentdlniho
snazeni byvaji pfekvapivé lidé, jejichz vzdélani ani profese nejsou zaméfeny ekologicky
ani jinak pfirodovédné. Podpora z nec¢ekaného sméru se projevuje pfi konkrétnich akcich,
napiiklad aukcich uméleckych dél, organizovanych na ochranu pfirodnich lokalit.

% Neni ndhodné, Ze ¢etné knizni publikace némeckého filozofa a publicisty Wilhelma
Schmida [napf. Schmid 1998] o uméni Zivota, obsahujici i hledisko ekologické pfiznivosti,
maji u ¢tenafské vetejnosti v Némecku velky ohlas. Schmidovo pojeti kategorii Lebenskunst
a Lebensfiihrung je ponékud odlisné od naseho, odvozeného od klasickych sociologickych
pfistupti.

144



Hana Librovd: Individualizace v environmentdlni perspektivé: sociologické ramouvdni méni pohled

Tento trend by byl empirickému zkoumadni relativné snadno pfistupny,
napiiklad analyzou tzv. lifestylovych ¢asopisti, ndvodovych brozurek, nabidek
kurzi a pobytti, nebo i pfimym pozorovanim. P¥isnéjsi empirické ovéfeni by si
zaslouzily tivahy o pozdné modernim zptisobu Zivota prezentované doposud
esejisticky [Lipovetsky 2008; Maffesoli 2002 a ¢etni dalsi], pfipadné prostiednic-
tvim postiehti takzvané , komické sociologie” [Brooks 2001].

— Vyzkum ekologicky relevantnich forem Zzivotniho zptisobu se doposud ori-
entoval na spotiebni chovdni. Zapominal na oblast tykajici se préce, profese,
kterd je soucasti Zivotniho zptisobu a ktera hraje v procesu individualizace
velkou roli. Je pravdépodobné, Ze v cetnych piipadech existuje rozpor mezi
relativné silicim ekologickym védomim, snahou jednotlivcti o tzv. ekologicky
odpovédné chovéani, o ekologicky pfiznivy chod domécnosti na strané jedné,
a environmentalné skodlivymi, ¢asto nezfetelnymi a slozité zprosttedkova-
nymi dopady profesni ¢innosti na strané druhé. Ty si jednotlivec — ohrozené
individuum, obét kvantitativni individualizace (R1) — bud neuvédomuje,
nebo je nemtize, pfipadné nechce ovlivnit.

— Pfedmétem vyzkumu muze byt fakt, Ze ekologicky pfiznivé varianty Zivot-
niho zptisobu, které vznikly jako vysledek kvalitativni individualizace, ¢asto
tthnou k utvéfeni pocetnych a pevnych mezilidskijch vztahii (R3). Empirické
sondy, hledajici ekologicky p¥iznivé zivotni zptisoby jednotlivcti a jejich rodin
[napf. Elgin 1993; Librova 1994, 2003; Ray, Anderson 2000], dokladaji, Ze tito
ptvodné individualisticky motivovani jedinci maji pocetné vztahy rodinné,
sousedské a ptatelské. Zapojuji se do zivota obci, ¢asto byvaji jeho buditeli,
angaZzuji se ve vefejnych funkcich [Librova 1994]. Je na misté hovofit o rein-
tegracni povaze (R3) jejich Zivotniho zptisobu.* Na trovni kazdodenniho cho-
vani jedincti a domdacnosti mtize byt dobrym vyzkumnym indikdtorem rein-
tegrac¢nich tendenci napfiklad rodinné chovani, praxe sousedské vypomoci,
podil na spravé obci, piipadné jinak vzacnd [Dyas 2000] ochota sdilet pted-
méty dlouhodobé spottfeby (napf. automobil, doméci aparatury, co-housing)
a urcité vazba na misto (R4).

— Dal$im pro vyzkumnika zajimavym piipadem reintegra¢nich tendenci (R3)
jsou kolektivni formy ekologicky ptiznivého Zivota, naptiklad pocetnd hnuti na
ochranu pfirody, ,zelené komuny”> nebo lokdlné zaloZené, socidlné a ekolo-

% Sociodemografické vlastnosti téchto individualistt tthnoucich ke kolektivizmu pozoru-
hodné odpovidaji predikci Tonniesové [Tonnies 1929]: lidé nadani ,,organickou vili” jsou
prevazné mladi, castéji Zeny nez muZi, lidé stfednich stupni vzdélani.

¥ Dlouhodobé nesystematické pozorovani dovoluje formulovat pfedpoklad o jejich efe-
mérnosti. Ovéfeni by vyZadovalo relativné obtizny vyzkumny postup. Dokumenty cha-
rakterizujici komuny maji spi$ zakladatelsky agita¢ni charakter. V Ceské republice je prav-
dépodobné pomijivost ,,zelenych komun” o to vétsi, Ze zde vznikly v 90. letech na zdkladé
predstav nekorigovanych zkusenostmi, které v té dobé mély za sebou komunity na Zapa-
dé. Mald pocetnost ,,zelenych” kolektivit je u nds ovSem dana i prostym demografickym
faktem, malou pocetnosti ceské populace.
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gicky orientované ekonomiky. Je mozné vyjad¥it pfedpoklad, Ze nejsou pfi-
mymi pokracovatelkami tradi¢nich pospolitosti, jakkoli se tak samy oznacujt
a hlasi se k zZivotu zemédélskych predkd, k jejich pospolitostnim hodnotdm
i praktikdm. Podstatné se od nich lisi nezavislym rozhodnutim svych ¢lent
a jejich snahou o seberealizaci (R1, R4). Zda se, Ze inspirdtory a organizétory
téchto kolektivnich forem Zivota jsou vyrazné osobnosti, subjekty kvalitativni
individualizace. Kolektivni formy ekologicky pfiznivého Zivota maji zfejmé
rysy posttradi¢nich komunit, zaloZenych na soliddrnim individualizmu [Ber-
king 1996] (R3).

— Je sam fakt reintegrace, ktery konstatujeme u environmentalnich komunit,
divodem k souhlasu s R. Shieldsem [Shields 1996: xi] fadiciho tato uskupe-
ni k novym kmeniim, jak je chape Maffesoli [1996]?>® Toto ztotoZnéni neni ve
vétsiné pripadd na misté. Je patrné vysledkem vSeobecného nepochopeni
podstaty ,,zelenych” komunitnich uskupeni, kterd byvaji novind#i mylné pfi-
fazovéana napfiklad ke squattingu a freeteknaitim. Pro empiricky vyzkum by
nebylo obtizné dolozit zdsadni rozdily. Pfedev$im, pozadavek environmental-
ni p¥iznivosti klade na kazdodenni Zivotni praxi ,,zelenych komunit” nemalé
naroky. Pevnd vazba na misto bydlisté, nizkd droveti spotfeby, pfipadné sna-
ha o samozasobitelstvi a dal$i svazujici naroky je zdsadné od postmodernich
kmend a jejich improvizujictho komunitdrntho nomadstvi [Maffesoli 2002]
odlisuji (R3).

— Z hlediska budoucnosti je podstatnd otdzka, jaké jsou moznosti sifeni ekolo-
gicky pfiznivého Zivotniho zptisobu. Vyzkumné hypotézy by se mohly odvi-
jet pfinejmensim od tfi ndzorta: Podle prvniho [Schmidt 1993] je ekologicky
priznivy Zivotni zplisob spojeny s vyssimi statusovymi pozicemi; senzitivita
vidi statusu povede k jeho relativné rychlému rozsifeni ndpodobou, trickle-
down efektem.

Novéjsi sociologické teorie vSak naznacuiji, Ze statusové motivace Zivotniho
zpusobu se oslabujf [Llpovetsky 2008]. Zivotni zptisob ptestdvé byt véci socialni
prestize a napodoby v rdmci socidlni hierarchie, roli ¢im dal tim vic hraje uspo-
kojeni a slast individua (Lebenskunst R2). Tato cesta davd podstatné mensi Sanci
na Sifeni jeho ekologicky pfiznivé varianty. Jak se jednotlivci pozdné moderni
doby, orientovani na své privatni uspokojeni, postavi ke zptlisobu Zivota, ktery
je v mnoha ohledech nejednoduchy [Librova 2008]? Odpovéd patrné nebude

jednozna¢nd. Bude se ménit podle toho, k ¢emu se orientuje hédonickd pova-

% V této souvislosti se vynofuje dalsi vyzkumna otdzka: Jakd je environmentdlni relevance
typickych subkultur neotribalizmu, nomad — travellerd, tcastnik freeparties, v Cechach
dobfe znamych CzechTek parties? P¥i zprostfedkovani televiznimi obrazy se zda, Ze ma
jejich Zivotni styl environmentalni dopady negativni. Jejich ttrzkovita a vzhledem k fak-
tickému chovéni nekonzistentni ideologie vsak md nékteré rysy radikélnich environmen-
talnich ideji a nékdy se k nim odvolava. Zdtiraziiuje odpor k méstu a blizkost k pfirodé,
pfichylnost k Matce Zemi, jednoduchost existence, neformalni chovani a zejména odpor
k moderni civilizaci [Mach 2008].

146



Hana Librovd: Individualizace v environmentdlni perspektivé: sociologické ramouvdni méni pohled

ha® individua. Lipovetsky [2008: 268-269], zastava s odvolanim na civiliza¢ni teo-

rii N. Eliase nazor, Ze v hédonické atomizované spolecnosti roste citlivost jedince,

jeho vnimavost viici bolesti jinych, naptiklad i k bolesti zvifat [tamtéz: 276]. To
odpovidd hypotéze Librové [Librova 2005] o soucitu jako tstfedni motivaci dnes-
nich ochranct pfirody. Pfindsi vsak rust takové senzitivity i motivaci ke zméné
kazdodenniho chovéni v $iroké populaci?

Konec¢né lze v tvahéch o sifeni ekologicky pfiznivého Zzivota uvazovat

i o tom, zda jednotlivec orientovany k environmentalné pfiznivym hodnotam

a Zivotnimu zptisobu mtiZe a chce ovliviiovat chovani ostatnich prostfednictvim

své piipadné mocenské pozice (R1), napt. v legislativnich a deciznich organech,

v institucich vychovy, ve sdélovacich prostfedcich.

— VSechny uvedené podnéty, tykajici se environmentdlni relevance Zivotniho
zpusobu, souviseji s obecnéjsi otdzkou ontologické, antropologické ¢i sociobi-
ologické povahy, ktera pfesahuje téma zivotniho zptsobu: Je, nebo neni indi-
vidualiza¢ni proces jednosmérnou vyjvojovou tendenci? Jinymi slovy, je clovék
svou povahou individualista (R4 — abstraktni individuum), ktery byl ¢lenem
kmene, pospolitosti a tradi¢ni rodiny jen nedobrovolné? Tak by to nepfimo
plynulo ze slov Z. Baumana [in Beck, Beck-Gernsheim 2002: xv]: ,lidé, kteti
méli k dispozici jen mélo zdrojti a méalo voleb, museli kompenzovat svou indi-
vidudlni slabost silou poétu, angazovanim v kolektivni akci.” Dnesni reinte-
gracni procesy (R3) se zdaji naznacovat opak: jako by se ¢lovék pfece jen pro-
zrazoval (také) jako bytost socidIni tim, Ze vytvari socialni vazby i na vysokém
stupni individualizaénich procesti; i tam, kde neni k vytvafeni mezilidskych

Mev s

vztahti vnéjsimi okolnostmi nucen.

VII. Zavér: pokus o nepfedpojaty pohled na environmentalni souvislosti
individualizace

Sotva lze polemizovat s ndzorem, Ze proces individualizace rliznymi cestami, pfe-
devsim rostoucimi néroky na spotfebu hmotnych statkti a na traveni volného
C¢asu, ekologické problémy prohlubuje. V tomto textu jsme chtéli upozornitina ty
stranky individualizace, které jsou environmentdlné pfiznivé. Inspirovani obec-
nymi sociologickymi teoriemi jsme formulovali fadu otdzek a ocekavani souvi-
sejicich s pokusy o ekologicky p¥iznivou zménu Zivotniho zptisobu, které by se
mohly stat zdkladem budoucich vyzkum.

Skeptikové pravem poukazuji, Ze tyto formy individualizovaného Zivotni-
ho zptisobu jsou tak subtilni a tak mdlo pocetné, Ze nemohou zbrzdit celkové
nepfiznivy vyvoj piirody a biosféry, ktery je dtisledkem makrospolecenskych
a makroekonomickych procesti [Keller 1997; Susa 1997]. Navic: zd4 se, Ze heroiz-

¥ Jak dokladd historicky rozbor, je chybou ztotoziiovat hédonizmus s konzumerizmem
- viz poznamku pod ¢arou 3.
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mus raciondIné ¥izené snahy (Lebensfiihrung) o zménu zivotniho zptisobu, opira-
jici se o pevné hodnotové zakotveni v osvédcenych starych hodnotédch, v pozdné
moderni spole¢nosti ¢im ddl tim vic ochabuje. A intuitivni snaha (Lebenskunst),
opfirajici se o estetizujici ,, zeleny Zivotni styl”, miize byt podle skeptikt Tocquevil-
lova rodu nebezpe¢nd: stavd se médou — novou podobou kvantitativniho indivi-
dualizmu, kterd jedince mate a paralyzuje jeho ob¢anskou odpovédnost. Mtize
byt nahlizena jako nic nefesici alibisticky a cynicky pfesun environmentdlni
odpovédnosti politikti a ekonomickych subjektii na jedince [Maniates 2002].
Pfece vSak nesmime zapiit, Ze néktefi sociologi¢ti autofi vyjadfuji do
budoucna pfekvapivé povzbudivé myslenky opirajici se o individualizaci. Jak-
koli to nevyjadiuji explicitné v environmentdlnich souvislostech, na obecné rovi-
né vidi jako nadéjného rozhodujictho aktéra pravé jedince. Jak si 1ze v socidlni
realité pfedstavit Beckovu tezi [Beck, Beck-Gernsheim 2002], Ze jednotlivec je na
budoucnost pfipraven lépe neZ socidlni instituce a mohl by se stat prvkem schop-
nym destabilizovat souc¢asny systém? MiiZeme na socidlni svét vztdhnout ndzor
I. Prigogina z oblasti fyziky, podle néjz ve vysoce slozitych systémech i malé fluk-
tuace mohou necekané zménit celou strukturu [Prigogine, Stengersova 2001]?¢
Mohlo by tlohu takové fluktuace naplnit pohyblivé individuum [Foucault
1987], které se nevraci ke starym hodnotdm, ale hledd zménu a radikdlné novy
pristup ke svétu? Tento postmoderni ndhled neni environmentalistim, ktefi
navzdory levicovym deklaracim spontanné tthnou ke konzervativni nostalgii po
tradi¢nich hodnotach, blizky. Potfeba a snaha fesit ekologické problémy a chra-
nit pfirodu proménou Zivotniho zptisobu je vSak fenomén historicky novy. Neni
mozné k nému pfistupovat jen s vybavou starych hodnot a motivaci. Neni pravé
zde zapotiebi pohyblivych individui schopnych necekanych a zatim neodhadnu-
telnych promén? V souvislosti s proménami Zivotniho zpisobu mtiZe byt urci-
tym povzbuzenim v tomto textu zminiované ,umeéni zivota” (Lebenskunst), podle
néhoZ se chovani jedince nemusi odvozovat jen od toho, z ¢eho vychazi a kym je
jako biologickd a socidlni bytost; neni bez vyznamu, ¢im by mohl byt.
Zistaneme-li na stfizlivé tirovni a nebudeme podléhat iluzim , individuali-
zovaného romantismu” (Susa), je ndm zfejmé, Ze pfi vsech omezenich se v demo-
kratickych pomérech jedinec mtiZe stat hybatelem dil¢ich ekologicky pfiznivych
zmén. Diky svému reintegracnimu tthnutf, tj. pokud se spoji s okruhem podobné
smyslejicich a citicich lidi (elective affinity group — Maffesoli), je jedinec schopen
priznivé zménit lokdlni environmentdlni situaci, omezit zdsahy do pfirody na
mistni trovni, pfipadné ovlivnit i drobné kroky legislativni a politické ndpra-
vy. A konecné, pfi v§i skepsi mizeme téZzko zpochybnit, Ze individualizované

0 Slozité systémy obsahuji podsystémy, které neustéle kolisaji, fluktuuji. Nec¢ekana fluk-
tuace se miZze nasledkem kladné zpétné vazby stat podnétem tak silnym, Ze narusi nebo
zni¢i pfedchozi uspofddani. V tomto pfevratném okamziku, ktery autofi nazyvaji singu-
laritou nebo bifurkaénim bodem (bodem vétveni), se mtiZze systém rozpadnout v chaos,
nebo pieskoci do vyssi tirovné uspofadani. Podle tohoto vidéni slozity systém lidské spo-
le¢nosti obsahuje dosud neprojeveny ohromny pocet bifurkaci.
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snazeni o ekologicky p¥iznivou zménu zivotniho zptisobu, at ptivodu racional-
niho, ¢ intuitivniho, ma i v pozdné moderni spole¢nosti vyznam hodnotovy
a symbolicky.

HaNA LiBrOVA, $kolenim bioloZka a socioloZka, se zabjjud environmentdlnimi souvislost-
mi Zivotniho zpiisobu, od r. 1997 profesorka sociologie, na Masarykové univerzité zaloZila
obor humanitni environmentalistika. KniZni publikace Socidlni potfeba a hodnota kra-
jiny (Brno: Univerzita |. E. Purkyné 1987), Laska ke krajiné? (Brno: Blok 1988), Pes-
tif a zeleni: kapitoly o dobrovolné skromnosti (Brno: Veronica, Hnuti Duha 1994),
Vlazni a vdhavi: kapitoly o ekologickém luxusu (Brno: Doplnék 2003).
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