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ALTERNATIVY PODNIKANI V NERUSTOVE EKONOMICE

NADA JOHANISOVA

Poradi si souéasny systém s problémy, kterym dnes Celime? Odpovéd je nabiledni: chamtivost
a zdvist vyZaduji trvaly a neomezeny ekonomicky riist materidlniho rdazu, bez dostatecného
ohledu na uchovini zdrojii, a tento typ riistu je neslucitelny s Zivotnim prostredim, které je
konecné. Musime proto studovat podstatu systému soukromého podnikdni a hledat moz-
nosti, jak rozvinout alternativni systém, ktery by lépe vyhovoval zménénym podminkdim.

E. F. Schumacher

1. Uvod

Navzdory celosvétovym usilovnym snahdm o ochranu pfirodniho prosttedi jsou nase
globalni ekosystémy nadale vyuzivany neudrzitelnym zptisobem. O ¢aste¢nou kvantifi-
kaci této znepokojivé situace se pokusila zprava OSN Millenium Ecosystem Assessment
[Reid et al. 2005], kterd upozornuje na degradaci $edesati procent ekosystémovych sluzeb
na Zemi.! Za jedny z nepfimych hnacich sil téchto zmén zprava oznaduje ,,ekonomické
faktory, napft. globalizace, obchod, trh, politicky ramec® a faktory sociopolitické, ,,napft.
vladnuti, institucionalni a pravni ramec® [Reid et al. 2005: 64-65]. V soucasnych main-
streamovych ekonomickych a sociopolitickych diskursech? v§ak nachdzime minimalni
snahu o reflexi pri¢in environmentalni krize. Pokud se s takovou reflexi prece setkdme,
¢asto nevystoupi z limitd konven¢niho environmentalné-ekonomického nazirani,
oznacovaného nékdy jako ,eko-efektivnost® (eco-efficiency) [Martinez-Alier 2002: 5-10],
Castéji jako ,,zeleny riist” ¢i decoupling [Jackson 2009: kap. 5; viz téz von Weizsacker et
al. 2009]. Jedna se o presvédceni, Ze ekonomicky rist lze oddélit (decouple) od spotteby
zdroju a produkce odpadu pomoci vyssi efektivity a technologického pokroku. Zaroven
se v8ak, i kdyz prozatim mimo mainstreamovy diskurs, objevuje stale Castéjsi skepse vici
vite v decoupling a presvédéeni o neudrzitelnosti agregatniho ekonomického ristu jako

1 Zprava se nezabyva neobnovitelnymi zdroji. Pro systémovy pohled na sou¢asnou globalni environ-

mentalni situaci, ktery vychdzi z prognéz vyvoje dostupnosti ropy, viz napt. Korowicz [2010].
»Mainstreamovymi ekonomickymi a sociopolitickymi diskursy“ jsou minény diskursy pfitakévajici
mainstreamové ekonomii — ekonomii sttedniho proudu. Ta vychazi z tzv. neoklasické syntézy (pro-
pojeni keynesidnstvi a neoklasického piistupu) a z predpokladi, jako je dominance trzniho mecha-
nismu, racionalni chovani jedince maximalizujiciho svij vlastni uzitek, a trvaly ekonomicky riist.
Mainstreamova ekonomie Celi silici kritice tzv. heterodoxnich ekonomickych smért [Parkdnova 2011:
11-17].
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takového [Douthwaite 2000; Jackson 2009], spolu s volanim po ,,udrzitelném nertstu®
¢i ,odrastu® (sustainable degrowth), jenz je volné definovan jako ,,spravedlivé omezova-
ni rozsahu vyroby a spotieby, které zvysuje lidsky blahobyt a zlepSuje environmentalni
podminky na lokalni i globalni Grovni, a to z kratkodobého i dlouhodobého hlediska“
[Schneider, Kallis, Martinez-Alier 2010: 512]. Kone¢nym cilem tohoto procesu ma byt
ekonomicka produkce, ktera by nerostla ani neklesala (steady-state economy) [Daly, Far-
ley 2004: 54-55]. V takovéto ekonomice by mohly nékteré sektory, regiony ¢i podniky
nadale rust, diraz v nertistovém diskursu je spiSe na odpoutdni se od zavislosti na stalém
agregatnim zvySovani produkce a spotteby. Pfesouva se tak z otazky jak podpofit co nej-
vétsi rist celkové produkce? na pokud riist ekonomické produkce, pak jakou formou, v ¢im
zdjmu, jakych statkii i sluzeb, v jakych regionech ¢i odvétvich, a za jako cenu, tedy jaké
budou externality uvedeného riistu? Nejedna se pritom o volani po centralné planovaném
hospodafstvi, nybrz po otevreni vefejné debaty o tom, které z nasich ekonomickych ak-
tivit by mély nadale rst a které nikoliv [Kallis 2011: 875].

Debata o nertstu je komplikovand, rozmanitd a rozporuplna [viz téZ Fournier 2008;
van den Bergh 2011]. Zastanci nertistu se vleccems rozchazeji, spojuje je vak skepse viici
dlouhodobé udrzitelnosti agregatniho ekonomického ristu. V tom se shoduji s autory,
ktefi mimo mainstream opakované a z riiznych perspektiv problematizovali ekonomicky
riist v pribéhu poslednich padesati let [napf. Meadows et al. 1972; Schumacher 2000:
17-41; Mishan 1994; Daly 1996].

Rada autorii poukazuje na hluboky rozpor mezi cilem neristu smérem k ekonomice
ustdleného stavu a strukturou soucasného ekonomického systému [Kallis 2011: 875].
Vedle reklamnich tlaki [Jackson 2009] a nasi psychologické zavislosti na ristu je tfeba
zdiraznit zejména finan¢ni systém, v ramci néhoZ vétsina penéz vznikd formou dluhu
u finan¢nich instituci, coz vede k systémovému zadluzovani, nestabilité systému, hrozbé
kolapsu a tim tlaku na dalsi investice ¢i spekulace a na dalsi rtist [Hoogendijk 1991; Dou-
thwaite 2010; Harvey 2007]. Dal$im problémem je skutec¢nost, Ze konkurence v ramci
trhu (a masovy piiklon k fosilnim paliviim) vede k systémové automatizaci, tudiz k ne-
zaméstnanosti a s ni opét k tlaku na rast [Douthwaite 2002; Jackson 2009]. Oba aspek-
ty soucasného ekonomického systému jsou tizce spojeny s tfetim: s instituci obchodni
spolecnosti, ktera je jak svym charakterem, tak konkuren¢nimi tlaky nucena k stalému
riistu a k maximalizaci zisku nehledé na externi ndklady pro pfirodu a spole¢nost [Bakan
2004; Parrish 2007].

Ackoliv v poslednich desetiletich vznikaji rtizné kodexy spolecenské odpovédnosti
korporaci [BartoSova 2010: 7-15], které do této sféry vnaseji svétle zelené odstiny, je
instituciondlni struktura bézné kapitalové obchodni spole¢nosti (zejména akciové spo-
le¢nosti, odpovédné ¢asto anonymnim a vzdélenym akcionaitim) z hlediska cile hnuti
degrowth pfinejmensim problematicka [Vyhnankova 2010: 51-52].

Cilem textu bude tedy prispét do diskuse o tom, jak ,rozvinout alternativni systém,
ktery by vyhovoval zménénym podminkam®, feceno s E. F. Schumacherem [2000]. Jak
by mél vypadat podnik, ktery by dokazal vystoupit z kolotoc¢e nediferencovaného rastu
ajaké podniky ¢i systémy zasobovani se v minulosti a soucasnosti takovému cili priblizily
¢i priblizuji? V dal$im textu proto nejprve priblizim diskurs kolem socidlniho podnikani,
ktery na zakladé své piedchozi prace [Johanisova 2005, 2007, 2008] povazuji za uzite¢ny
ramec pro analyzu tohoto typu, a pokusim se ho propojit s nékterymi heterodoxnimi
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ekonomickymi pohledy. Poté pfedstavim Sest prikladd, které, jak se budu snazit uka-
zat, naplnuji, ale v nékterych smérech presahuji béznou predstavu o socialnim podni-
ku. V diskusi provedu empirickou analyzu uvedenych ekonomickych projektu. Jaké jsou
jejich spole¢né rysy a ¢im se naopak lisi? Jaké pristupy se osvédcily a v ¢em mohou byt
slabiny téchto potencidlnich alternativ k mainstreamu? Nakolik pravé socialni podniky
mohou predstavovat inspiraci pro rozvinuti ekonomického systému, ktery by byl méné
zranitelny vici proristovym tlakiim? Jaky je zde potencial a jaka naopak rizika? Vedle
odpovédi na tyto otazky je obecnéj$im cilem prace propojit socidlné ekonomicky diskurs
s diskursem nertistovym a environmentalnim.

2, Socialni podnikani jako alternativa?

Jednim z problematickych aspektti soucasného ekonomického mysleni stiedniho
proudu je redukce ,,ekonomiky“ na jeji trzni dimenzi, pticemz ,,firmy*“ jsou vétsinou zto-
toznovany pouze se svou funkci produkéni a za cil podniku je povazovan zisk [Kubatova
2008: 11]. Na druhé strané v ramci heterodoxniho ekonomického mysleni existuje proud,
ktery zdtiraziuje vyznam netrzni a nepenéini sféry pro uspokojovani lidskych potieb.
K jeho predstavitelim patii Karl Polanyi [2006], ktery upozornil na vyznam samoza-
sobitelskych, recipro¢nich a redistribuc¢nich aktivit pfi uspokojovani potieb v rtiznych
dobach a kulturach. Podle néj i v soucasnosti trh tvofi jen ¢ast ekonomiky, a ekonomika
tvori jen ¢ast spolecnosti [Johanisova, Crabtree, Frantkova 2013]. S konven¢nim pojetim
konceptu ,,ekonomiky“ polemizuji i feministicky a environmentdlné ladéné ekonomické
texty, napf. Mary Mellor [2006] chape Zenskou praci i pfirodni svét jako externalizované
ekonomickym mainstreamem. Hazel Henderson [1999: 11] ve svém modelu tfipatrového
dortu rozlisuje ekonomiku prirody (toto pojeti je blizké konceptu ekosystémovych slu-
zeb, zminénych v ivodu) a nepenézni ekonomiku (ktera je blizkd Polanyiho reciprocité
a samozdsobitelstvi a zahrnuje i tzv. Zenskou préci, zmifiovanou M. Mellor). Penézni
ekonomika zabird vrchni patro dortu, coZ ma naznacovat jeji zavislost na patrech spod-
nich (ekonomice prirody a nepenézni ekonomice). Pro zdliraznéni vyznamu nepenéz-
ni ekonomiky v dal$im textu (3.4) proto uvadim jako jeden z prikladii alternativniho
ekonomického pristupu hnuti Najakri$i Andolon, které se pohybuje ve sttednim patte
Hendersonové dortu.

Zamétime-li se na jeho vrchni patro (sféru penézni ekonomiky), najdeme i zde v redl-
né ekonomice fadu entit, které nespadaji do kategorie klasickych podniki, i kdyz se
pohybuji v trznim prostfedi. Vedle instituci verejného sektoru a neziskovych organizaci
jsou to druZstva a také organizace na pomezi ziskové a neziskové sféry, které jsou v po-
slednich letech i u nds oznacovany jako ,socidlni podniky“?® (social enterprise) a kam
lze alespon c¢ast druzstev také zahrnout. Tento pojem, ktery k nam prichdzi ze zdpadni
ajizni Evropy, u nds pomalu zdomdcnuje (nékdy je zaménovan za $irsi koncept ,,socidlni

3 Otazkou klasifikace socidlnich podniku v intencich Hendersonové dortu se zabyvdme podrobnéji
v praci Johanisova, Crabtree, Franikova [2013]. Zde chci jen upozornit, Ze socidlni podniky lze v nékte-
rych ptipadech umistit spiSe na hranici penézni a nepenézni sféry, napt. vzhledem k tomu, Ze vyuzivaji
dobrovolniky. Nékteré socialni podniky nemaji viibec formalni organiza¢ni strukturu (napt. nékteré
systémy komunitnich mén).
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ekonomika®, social economy , ktery vSak zahrnuje i klasicky neziskovy a ob¢ansky sektor,
jenz se podnikatelsky neangazuje).* Definice socidlniho podnikdni v evropském kontex-
tu shrnuji Borzaga a Defourny [2001: 1-28] a Borzaga, Galera a Nogales [2008: 31-32],
v ¢eském prostredi viz napt. Huncova [2004] ¢i Parkanova [2011: 21-29]. Jedna se o eko-
nomickou entitu, ktera participuje na trhu, tj. prodava néjaké produkty nebo sluzby.
Didle je autonomni ve vztahu k veiejné sféte a ve svych zakladnich dokumentech casto
explicitné vyjadfuje néjaky verejné prospésny cil, ekonomicky zisk tedy neni jedinym
a ani hlavnim cilem typického socidlniho podniku. Odklon od principu maximalizace
zisku je vyjadfen i tim, Ze typicky socialni podnik nerozdéluje cely zisk svym podilni-
kam. Cast zisku vyuziva pro naplnéni cilii organizace, nebo pro jiné vefejné prospésné
cile dle rozhodnuti ¢lent apod. Nejsou vyjimkou socidlni podniky, které zisk nerozdé-
luji svym podilnikiim viibec [Laville et al. 1999]. Dal§im vyraznym rysem socialniho
podniku byva demokraticka vlastnicka struktura: rozhodovani probiha na principu
»jeden ¢len - jeden hlas®, velikost finan¢niho podilu (kapitélu) ¢lena by neméla hrat roli
v rozsahu rozhodovaci pravomoci. V tomto sméru je tedy typicky socidlni podnik blizky
obcanskému sdruzeni ¢i obecni samospravé. U vétsiny definic nehraje zasadni roli pravni
struktura socialniho podniku, u nas je nejbéznéjsi druzstvo, s. r. o. stoprocentné vlastné-
né ob¢anskym sdruzenim, pfipadné obecné prospésna spolec¢nost.

Koncept socialniho podniku se tedy zda alespon do uréité miry napliiovat Schuma-
cherovo volani po alternativnich ekonomickych jednotkach. Bohuzel ale specificky envi-
ronmentdlni dimenze jsou v diskursu socialniho podnikéni zastoupeny jen marginalné
[Johanisova 2008; Anastasiadis 2013], nenajdeme zde ani reflexi konceptu nerdstu. Vedle
tematické roztfiSténosti mezi jednotlivymi obory je to jisté dano i skutecnosti, ze auto-
fi pisici o socidlnim podnikani ¢asto vychazeji z pohledu ekonomie stfedniho proudu.
Socialni podnikani je zde chapano jako reSeni dil¢iho selhdni trhu, a to zejména v soci-
alni oblasti (socidlni inkluze). Chybi véts§inou analyza systémovych pric¢in exkluze jak
socialni, tak environmentalni, a od socialniho podnikani se necekd, Ze néjak zasadné
pozméni fungovani systému napf. smérem k nertistu ¢i k environmentdlni udrzitelnosti
[Johanisova 2008; Parkanova 2011].

3. Vybrané socialni podniky v historii a dnes
Béhem deseti let, kdy se problematikou environmentalniho podnikani zabyvam [Jo-

hanisova 2005, 2007, 2008], se cilené snazim v soucasnosti a v historii najit ekonomické
entity, které by mohly byt inspiraci pro budouci nertistovou a environmentalné citlivou

4 Naproti tomu pojem ,,socidlni firma® (social firm) je uzsi, zahrnuje pravé jen socidlni podniky, které
zaméstnavaji ¢leny hiife zaméstnatelnych skupin (napt. télesné postizené apod.). Podobnou funkci ma
nové zavedené ,,socialni druzstvo', které se nové etabluje v ¢eském pravnim radu.

5> U nas je socidlni podnikani rozvijeno v ramci Tematické sité pro socidlni ekonomiku (TESSEA) (www
.nova-ekonomika.cz, www.socialni-ekonomika.cz), ktera se otevird i zelenym a regionalnim dimen-
zim socidlniho podnikdni. V neddvném letdku jej charakterizuje TESSEA jako: ,,Perspektivni ces-
tu k reSeni socidlnich a regionalnich problémt, protivihu ekonomiky globalni a cestu k rovnovaze
a udrzitelnosti vztahtd ¢lovéka a kapitalu, ktera respektuje trzni vztahy, av§ak je motivovéna jinym
poradim hodnot.*
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ekonomiku. Nasledujicich Sest piikladt/typt ekonomickych entit je jednim z vysledka
tohoto hledani. Uvadim je zde jednak proto, Ze mohou jasnéji osvétlit koncept socidlniho
podnikani, ale také proto, Ze tento koncept z¢asti pfesahuji a ilustruji nékteré moznosti,
umoziujici daldi rozvoj socidlniho podnikdni s environmentalni a nerfistovou dimenzi.
Prvni tfi ekonomické systémy (3.1, 3.2, 3.3) jsou historické, vybrala jsem je pro jejich
inovativni organiza¢ni strukturu (funkéni, vyrostlou ,zdola“ a radikalné odliSnou od
bézné obchodni spole¢nosti), ktera prispéla k dlouholeté ispésnosti, s niz napliiovaly své
cile. Hnuti Najakrisi Andolon, jak jiz bylo fe¢eno v kapitole 2, je pokusem o vystoupeni
z eurocentri¢nosti i z umélého dirazu ekonomie na penézni a trzni sféru. Posledni dva
projekty (3.5 a 3.6) jsou vybrany jako nejzajimavéjsi z mého vyzkumu sedmdesati dvou
prevazné venkovskych socidlnich podniki ve Velké Britanii a v Ceské republice [Joha-
a od zacatku vychazeji z explicitnich environmentalnich cild. Ackoliv maji podstatné
mensi méfitko nez predeslé projekty, vykazuji s nimi nékteré spole¢né rysy, zejména
inovativni organizacni strukturu. Soucasti struktury hostétinskych projekti (3.6) je na-
vic i obec, jejiz ucast nastinuje dal$i moznosti rozvoje socialniho podnikani v nasich
podminkach.

3.1 Mondragonsky systém (Baskicko, Spanélsko)

Systém mondragonskych druzstev (dnes Mondragon Corporation®) se zrodil v pa-
desétych letech 20. stoleti, kdyz se nékolik zdej$ich vyrobnich druzstev rozhodlo za-
lozit sekundarni druzstvo’ v podobné banky. Banka (Caja laboral) byla vlastnéna vy-
robnimi druzstvy a vlastnimi zaméstnanci. Navic u ni méli své bézné i kapitalové ucty
vsechna ¢lenska druzstva a ¢lenové/zaméstnanci® téchto druZstev [Matthews 1999: 206].
Kazdoro¢ni podil na zisku se ¢leniim pfipisoval na ucty, pficemz ¢ast téchto dividend
nemohla byt vybrana hned, ale slouzila jako penzijni pfipojisténi. Ze vSech téchto
diivodt méla banka ptistup k pomérné zna¢nym finanénim zdrojim, které vyuzivala
k poskytovani levnych uvérti svym ¢lenskym druzstviim a dale vyrobnim druzstvim
nové vznikajicim v regionu, které se pak staly dal$imi ¢leny Caja laboral.

Jak bylo feceno, troky z uvért od Caja laboral byly podstatné nizsi, nezli uroky na
bézném trhu. Diivodem byla skute¢nost, Ze manazefi banky byli placeni méné nez jejich
protéjsky v béznych bankach,® a déle to, Ze banka mohla k uvértim vyuzit prosttedky
samotnych druzstev, nemusela si tedy penize draze ptijcovat jinde. Pokud pfijemce tuvéru
nebyl schopen splacet troky, banka vstoupila do jeho hospodateni, navrhla organizac-
ni zmény, odlozila splatky a dle potfeby poskytla dalsi uvér. Toto umoznovala smlouva
mezi bankou a jejimi ¢lenskymi druzstvy, ktera bance davala podstatné pravomoci: ka-
zdy mésic musela napt. druzstva bance podat zpravu o hospodareni a jednou za ¢tyti
roky se podrobit auditu [Douthwaite 1996: 163-168]. K vyhodam, které za to druzstva

http://www.mcc.es/language/en-US/ENG.aspx

»Sekundérni druzstvo“ je druzstvo, jehoz ¢leny nejsou jednotlivci, ale jind druzstva.

U vyrobnich druzstev je vétSsinou zaméstnanec zaroven i ¢lenem.

Po dlouhou dobu platilo ve v§ech mondragonskych druZstvech pravidlo, Ze nejlépe placeny ¢len mél
maximalné tfikrat vice nezli nejhire placeny.

© ® N9 o
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ziskala, patfily vedle uvérti i konzultantské sluzby v otazkach marketingu, vyvozu, prava
apod. Banka také uplatiovala promysleny systém podpory nové vznikajicich druzstev
[Matthews 1999: 207].

V prvnich dekddach byl mondragonsky systém velmi aspésny. V roce 1983 jiz existo-
valo 100 mondragonskych druzstev [Douthwaite 1996: 163-168]. Své zisky navic druz-
stva investovala do socidlni a vzdélavaci sféry, coz vedlo napt. k zaloZeni sité kol vybu-
dovanych na druzstevnim principu [Matthews 1999: 211-212].

Dnes je mondragonsky systém nadale uspésny v tizce ekonomickém smyslu (zamést-
nava 85 tisic lidi). Jinak je vSak kritizovan za ustup od svych principti: platové niizky
uvnitf korporace narostly, druzstva maji vyrobni pobocky v zahranici a fada soucasnych
zaméstnanci neni ¢cleny druzstev. Mald druzstva byla sloucena do vétsich celki a ztratila
hodné ze své autonomie. Také banka (mj. diky zméné legislativy) jiz nemtize podporovat
své ¢leny tak jako dfiv. Vyvoj modragonskych druzstev tak klade obtizné otazky: Je moz-
né zachovat étos socidlniho podniku tvari v tvaf ekonomickym tlakiim, které doprovazeji
ndrtst velikosti organizace a jeji ekonomicky tuspéch?

3.2 Druzstvo péstiteld tabaku Burley (Kentucky, USA)

Od tricétych let 20. stoleti aZz doneddvna toto sdruzeni drobnych péstiteli tabaku
vychazelo ze vzajemné zdvazné dohody, ktera jim garantovala minimalni ceny odbytu
vyménou za urcité omezeni produkce. Systém byl natolik tspésny, Ze umoznil velkému
mnozstvi malych rodinnych farem prezit po nékolik desetileti, v kontrastu s osudem ze-
médélct péstujicich jiné zemédélské komodity. Jak podrobnéji rozebira Sustainability In-
stitute [2003: 32-34], systém se vyvinul ze stars$iho druzstevniho systému, kde v$ak ¢len-
stvi bylo dobrovolné, coz vedlo k fadé problémt. V novém systému existovala moznost
pravnich sankci viici tém, ktefi by smlouvu nerespektovali, a ¢lenstvi se stalo povinnym
pro véechny péstitele tabaku v dané oblasti. Jednalo se o rozhodnuti samotnych farmard,
ktefi pak kazdé ¢tyfi roky hlasovali pro to, zda bude dohoda obnovena.

Program zahrnoval dva kli¢ové prvky: 1. Produkcni kvoty: Plivodné smél kazdy péstitel
péstovat tabak pouze na urcité rozloze pole. Pozdéji se omezeni tykalo mnozstvi tabaku,
které smél prodat béhem jedné sezény. Kvéty se kazdy rok upravovaly podle ocekévané
poptavky a existujicich zasob. Farmari mohli své kvéty doc¢asné nékomu pronajmout,
ale byla zde omezeni geograficka (kvoty bylo mozné pronajmout pouze v daném okre-
se) a mnozstevni (omezené mnozstvi ptidy, které mohl takto jeden farmar pronajmout).
2. Cenovd podlaha: Program péstitelim garantoval minimalni vysi cen za jejich tabdk. Po
vétsinu casu, kdy systém existoval, byla tato minimalni cena stanovena tak, aby odrazela
néaklady na udrzeni rodinné farmy a vypéstovani prislusné trody.

Aby byli schopni zajistit tyto minimalni ceny, zalozili péstitelé druzstva, jez pak zis-
kala ptjcku od vladni agentury. Za tyto prostfedky druzstva odkoupila od svych ¢lenti
tabak, ktery se nepodarilo prodat alesponl za minimalni cenu. Druzstvo pak tento tabak
uskladnilo a ¢ekalo, az vzroste poptavka a ceny se opét zvysi. Pjcku pak mohli splatit
i s irokem. Podle Sustainability Institute byl tento systém v USA jedine¢ny svou funk¢-
nosti a uspésnosti.

Tak jako v pripadé mondragonskych druzstev, znamenal posun k liberalizaci trhu
nérist dovozu tabaku do USA, coz podkopalo uc¢innost celého systému. Jak naznacuje
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webova stranka sdruzeni (Burley Tobacco Growers Co-operative Association), dohoda jiz
nebézi'® a pocet ¢lent - péstitelti tabaku vyrazné poklesl.

3.3 Ceskoslovenské hnuti zemédélskych druzstev
(Ceskoslovensko do r. 1948)

V byvalém Ceskoslovensku existoval do roku 1948 velmi tspéiny systém zemédél-
ského druzstevnictvi, ktery dosahl vrcholu svého rozvoje ve tficatych letech, predtim,
nez byla jeho struktura poskozena za protektoratu a poté rozmetana po roce 1948. Tato
»alternativni venkovskd ekonomika“ predtim rostla pomalu zdola od konce 19. stoleti,
v koexistenci s $ir§im druzstevnim hnutim. V roce 1935 fungovalo v Ceskoslovensku
okolo 11 tisic druzstevnich organizaci, které se hlasily k systému zemédélského druzstev-
nictvi [Feierabend 2007; Johanisova 2007: 84-87].

Nejznaméj$im prvkem systému byla vesnicka Gvérni druzstva, kampelicky. Kampe-
licek bylo v Ceskych zemich r. 1935 pies 5000 [Feierabend 2007: tab. 14]. Mély vyraz-
né lokalni charakter, ¢lenové pochdzeli ¢asto z nékolika sousednich vesnic ¢i jednoho
mensiho mésta. Kapitalové podily ¢lent byly nizké, ale ¢lenové rucili veskerym majet-
kem a vykonavali vét§inu administrativnich praci bez naroku na odménu. Vzhledem
k tomu, Ze i sidla kampelicek byla velmi uspornd, byly rezie nizké a kampelicky mohly
poskytovat svym ¢leniim levné tuvéry. Vyhoda byla i v tom, Ze ¢leny byli ptislusnici viech
socidlnich skupin, takze Gvérni druzstva disponovala dostate¢nou finan¢ni bazi. Masovy
rozvoj kampeli¢ek zejména v Ceskych zemich vedl k zaniku lichvy a umoznil finanéné
prezit fadé drobnych zemédélctl. Kampelicky financovaly komunitni projekty, podporo-
valy vzdélavani svych clent a organizovaly spolecenské akce [Feierabend 2007: 23-25,
33-37].

Dal$imi dilezitymi segmenty zemédélského druzstevniho systému byla zpracovatel-
skéd druzstva, okolo 2000 elektrifika¢nich druzstev a skladi$tni (¢i hospodarska) druZstva.
Ta prodavala produkty svych c¢lend, nakupovala pro né zasoby a vlastnila, podobné jako
vy$e zminénd americka druzstva, sklady, kde bylo mozné uskladnit zemédélské produkty.
Tato druzstva byla od . 1920 v kazdém tehdej$im okrese. Pod kazdé spadalo 30-50 obci
a ¢asto mély nékolik tisic ¢lent zejména z fad stfednich sedlaki [Feierabend 2007].

Vsechny typy zemédélskych druzstev mély vlastni sdruzeni (svazy ¢i jednoty), které
pak dale spolupracovaly v sekundérnich sdruzenich, a ta jesté¢ méla vlastni celostatni
koordina¢ni centrum. Svazy svym ¢lentim poskytovaly dulezité sluzby, zejména audity,
pravni a zemédélské poradenstvi a nékteré z nich (svazy, sdruzujici skladistni a hospodar-
skd druzstva) zakladaly specializované obchodni pobocky, které zajistovaly odbyt a né-
kup ve velkém pro jejich ¢leny (tzv. centraly). Ze zisk nakupovaly centraly podniky, jako
byly velké priimyslové mlyny ¢i tovarny na uméla hnojiva. Skupina skladidtnich druzstev
pattila v predvile¢ném Ceskoslovensku k nejvlivnéjsim ekonomickym institucim [Feier-
abend 2007: 37, 45].

10 http://www.burleytobacco.com
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3.4 Najakrisi Andolon (Bangladés)

Najakris$i Andolon (Hnuti za nové zemédélstvi) vzniklo v roce 1988, kdy se po za-
plavach obratila skupina zemédélct na neziskovou organizaci UBING u mésta Tangail
s prosbou o prosttedky na ndkup vstupt pro dal$i hospodareni. UBING inicioval sérii
setkani, z nichZ vyplynulo, Ze dosavadni konvenéni hospodateni mélo celou fadu pro-
blematickych dopadu ve sféfe zdravi, urodnosti piidy, biodiverzity a finan¢nich pfijma.
Zemédélci se ocitli ve ,,farmarském kolotoci (viz 4.2) a pod tlakem rostoucich naklada
na vstupy a bez moznosti zvys$it produkei se zadluzovali a byli nuceni prodavat svou piidu
a odchazet do mést [A message from Bangladesh nedatovano; Mazhar nedatovéno].

Setkani se stala zdkladem hnuti Najakrisi, které ma dnes nékolik desitek tisic ¢lent.
Jeho ¢lenové namisto nakladnych vnéjsich vstupt (pesticidy, komer¢ni osivo) vyuzivaji
kompost, rostliny fixujici dusik a mistni odrady rostlin i Zivo¢i$nd plemena. Vyuziti smi-
$enych kultur znamena, ze lidé se vraci k samozasobitelstvi a s kvalitnéj$im jidlem a s od-
klonem od pesticidu se zlepsuje jejich zdravi i zdravi okolnich ekosystéma. Dulezitym
aspektem hnuti se zdd byt jeho otevfenost novym pohledtim: zemédélci hledaji efektivni
pristupy, které se obejdou bez vnéjsich vstupti a maji vicecetné vyuziti [Mazhar nedatova-
no]. Dalsi dtileZity aspekt je role tradi¢niho osiva, které moderni zemédélstvi v minulosti
Casto vytésnilo. Sbér a uchovavani semen bylo tradi¢né Zenskou praci, a renesance vyu-
zivani tradi¢niho osiva vede k posileni statusu Zen. Osivo je uchovavano v jednotlivych
rodindch, v kazdé vesnici a v péti regionalnich centrech hnuti, podporovanych organi-
zaci UBING. Ta jsou zdroven vzdélavacimi a vyzkumnymi stfedisky [A message from
Bangladesh nedatovano]. K problémutim patfi hledani vhodnych odrad pro hospodareni
v nizinach, kde pti ptistupu Najakrisi vynosy klesaji [Mazhar nedatovano].

3.5 Projekty jidla z blizka (Jihozapadni Anglie, Velka Britanie)

Rada z téchto projektit vznikla diky aktivitdm britského ekonoma a aktivisty Tima
Crabtreeho [Johanisova 2005]. Zpocatku byly spojeny s neziskovou!! organizaci West
Dorset Food and Land Trust, ktera od roku 1996 zacala usilovat o podporu poptavky po
potravinach mistnich péstitelti pomoci projekti, jako byly tydenni akce na oslavu jidla
zblizka, adresafe mistnich péstitelt apod. Vedle poptavky po jidle zblizka podporovala
organizace i nabidku: zorganizovala napt. farmarské trhy, které si pak zemédélci jiz zacali
organizovat sami. V dalsi fazi pak West Dorset Food and Land Trust za pomoci grantt
pronajala a zrekonstruovala budovu byvalé tovarny v méstecku Bridport, kde mistnim
producentiim nabidla k pronajmu komeréni kuchyni, skladové prostory a kancelare. Ze
strany zemédélct a drobnych podnikatelt v§ak byl jen maly zajem.

V té dobé méla neziskovd organizace jiz vlastni obchodni organizaci (ekvivalent na-
$eho s. r. 0.), jehoz byla jedinym vlastnikem. Tato organizace, Local Food Links, za¢ala
spolupracovat s mistnimi $kolami, které se na ni obratily v situaci, kdy stat nahle rozhodl,
7e béhem dvou let musi viechny $koly nabizet teplé obédy. Skoly v oblasti vsak nemély

11V britském prostiedi se v pfipadé neziskovych organizaci (ale i jinych subjekti, které splni kritéria
organizace fungujici ve vefejném zajmu) hovoti o charity, ptipadné Charitable Trust, coz ale nema nic
¢i jen malo spole¢ného s nasim pojmem charita.
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kuchyné. Nabizela se moznost dovozu zmrazenych jidel z tovaren v severni Anglii ¢i
v Némecku, to vsak skoly nechtély.

Organizace Local Food Links navazala partnerstvi s osmi $kolami prvniho stupné,
a aby se celého projektu mohli tcastnit i stakeholdefi: déti, kuchafi, dodavatelé, statni
sprava a také rodice a ucitelé (ktefi prislibili pomoc se servirovanim jidel), zménila svou
organiza¢ni strukturu a stala se druzstvem!? nezavislym na svém pavodnim vlastnikovi,
neziskové organizaci West Dorset Food and Land Trust.

V soucasné dobé si pronajima Local Food Links prostory byvalé tovarny od West Dor-
set Food and Land Trust, ¢ast prostor dale pronajima dal$im uZzivatelim a v komeréni
kuchyni vafi a dovazi teplé obédy pro zminénych osm $kol v okoli a jesté dalsich pat-
ndcti $kol (s vyuzitim druhé kuchyné). Vati pfitom do velké miry z produktii mistnich
zemédélcti a drobnych podnikateld a zajistuje tak kvalitni obédy pro déti z rodin v8ech
ptijmovych skupin.

Jednim z problémd je, Ze nédklady jsou stale pomérné vysoké, pfitom rodice jsou jiz
méné ochotni pomadhat pti vydeji jidel. Druzstvo Local Food Links mohlo také zpocatku
spoléhat na rtizné granty, ty se ale nyni, kdyz systém bézi, hiife shanéji. Organizace pfi-
tom stale neni finan¢né sobésta¢na. Ze strany vedeni druzstva je proto tlak na omezeni
drazsich (mistnich, bio a fair trade) potravin, coz ale znamend ohroZeni zdkladnich cila
projektu. Jednim z uvazovanych reSeni je orientace na dalsi cilové skupiny, zejména na
seniory, coz by mohlo organizaci finan¢né posilit a pritom neohrozit jeji poslani.

3.6 Hostétinské projekty (Bilé Karpaty, Ceska republika)

Hostétinské projekty, nazvané podle obce Hostétin (cca 250 obyvatel) v Bilych Karpa-
tech na ¢esko-slovenském pomezi, vyrtstaly z environmentalnich snah i z potteby posilit
mistni ekonomiku v regionu [Kundrata, Huskova 2005].

Projekty iniciovala neziskova organizace se sidlem v Brné, Veronica, kterd sama se-
stava z nékolika organizaci, spolu s mistnim obecnim tufadem a ob¢anskym sdruzenim
Tradice Bilych Karpat (TBK). Nejvyraznéjsi z hostétinskych projektd, mald mostarna,
kterd dnes produkuje rocné 400 000 litrti jablecného mostu a jinych produktti z mistniho
ovoce a z bioovoce, vznikl v roce 2000 s podporou grantt a ivéru od lucemburské etické
banky. Hlavnim déivodem pro stavbu mostarny byla snaha zvysit poptavku po ovoci, jez
se péstuje v mistnich sadech a zahradach. Casto se jednd o staré a vzacné odrtidy. Moz-
nost prodeje ovoce mostarné méla motivovat vlastniky, aby své sady uchovali, pfipadné
dale rozifovali [Johanisova 2005: 15-17]. Zisk z provozu z mostarny mél podpofit pro-
jekty TBK, zatim vsak vSechny zisky od¢erpavd rozvoj samotné mostarny (zejména ob-
nova technologie). Kromé mostarny (s. r. o. vlastnéna TBK) je zde i vzdélavaci stredisko,
postavené jako tzv. pasivni dim, a zahrada s rekonstruovanou susirnou ovoce, ktera je
vyuzivana i mistnimi. Budovy i pozemky vlastni Nadace Veronica, vzdélavaci stfedisko
je soucasti Ekologického Institutu Veronica. K dal$im projektim patii kofenova cistirna

12 Jednalo se o druzstvo typu Industrial and Provident Society for Community Benefit, v némz k ziskdni
Clenstvi stacilo, aby stakeholdeti zaplatili jednu libru. Neméli vak nérok na podily ze zisku [Crabtree
2010]. Podrobnéji viz Diskuse.
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a vytopna na biomasu, ktera vyuziva dievo z okoli a vytapi asi 90 % budov ve vsi. Obé jsou
postaveny na pozemcich obce, jez je i vlastni.

Komplexni zhodnoceni environmentalnich, socialnich a ekonomickych prinosii celé-
ho projektu zpracovala Uhlifova: ,,Projekty efektivné vyuzivaji mistni a pfirodni zdroje
a prispivaji ke zméné spotfebnich vzorcl. Podileji se také vyznamné na rozvoji regio-
nélniho trhu se surovinami i kone¢nymi produkty. Diky projekttim vznikla v obci fada
pracovnich mist“ [Uhlitova 2008: 67]. Nékteré z projektt na sebe v$ak dostate¢né nevy-
délavaji (kofenova cistirna, vytopna na biomasu).

4, Diskuse

4.1 Spolec¢né rysy sledovanych ekonomickych systém{
z hlediska teorie socidlniho podnikani

Jak jsem jiz zminila (kap. 2), socidlni podniky maji nékteré rysy, kterymi se odlisuji od
béznych obchodnich spole¢nosti ¢i jinych konvenénich podnikd, ale také od neziskovych
organizaci. Podivejme se tedy nejprve na tyto charakteristiky v uvedenych organizacich.

Prvnim z nich je hospodarsky charakter organizace: méla by nabizet produkty ¢i
sluzby, alespon ¢ast prijmil by méla mit z vlastnich zdrojt (v britském kontextu se hovori
o nejméné 50 % prijmi z vlastnich zdrojt). Automaticky se zde pfedpokldds, ze je podnik
aktivni na trhu, ovéem na druhé strané v pripadé, Ze ma explicitni vefejné prospésné cile
(tedy produkuje pozitivni externality, napt. environmentdlni benefity), pfedpoklada se
také, Ze organizace mize a bude Cerpat z dotaci, grantti apod.

Pokud se takto pohybujeme pouze v hornim, penéznim patfe Hendersonové dortu
(viz kap. 2), je nade vnimdani omezeno penéznim a trznim horizontem. Nabizi se tu otaz-
ka, zda organizace, jako je Najakris$i Andolon, patfi mezi socialni podniky. V penézni
ekonomice jsou tito zemédélci aktivni pouze okrajové (prodavaji prebytky na mistnich
trzich), z velké ¢asti presto svymi aktivitami uspokojuji potteby své i svych rodin. Di-
raz na penézni patro pfi uspokojovani potfeb miize vést k podceniovani role nepenézni
sféry, coz ma celou fadu implikaci, viz téz Jehlicka a Smith [2011], ktefi upozornuji na
podcenovani vyznamu a perspektiv samozasobitelstvi v zemich stfedni a vychodni Evro-
py zapadnimi badateli. Domnivam se proto, Ze samozasobitelské iniciativy a projekty
zasluhuji dlouhodobé vétsi pozornost a ze by definice socialniho podnikdni mohla byt
v tomto sméru rozsirena.

V pripadé anglického projektu (3.5) se jedna o typicky socidlni podnik, s explicitnim
vefejnym zajmem, ktery vznikl s grantovou podporou a usiluje o finan¢ni udrzitelnost.
Hostétinska mostarna méla podobny vyvoj, u dalsich hostétinskych projektti (3.6) vlast-
nénych obci je situace odlisna — obec v nékterych pripadech jejich provoz dotuje. Obec
nelze obecné povazovat za socidlni podnik, aviak v pripadé malych obci o nékolika stech
obyvatelich mtize byt hranice obec/sociadlni podnik nezfetelnd. Obzvlast je to patrné
v britském kontextu, kde malé obce nemohou mit zaméstnance ani vlastnit ptidu, po-
kud v$ak zalozi socialni podnik, napt. tzv. development trust, jehoz clenové jsou totozni
s obcany obce, mohou pod hlavickou trustu stavét socialni bydleni, vlastnit komunitni
les apod. [Johanisova 2005: 90].
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Ostatni tfi ekonomické systémy (3.1 az 3.3) nemély explicitni cil vefejné prospésnos-
ti, coz je dalsi jiz zminény znak typického socidlniho podniku, ale nevznikly primarné
ani za ucelem zisku. Misto toho vznikly s cilem pomoci svym ¢lentim, kteti byli znevy-
hodnéni svou pozici v ramci stavajiciho ekonomického systému - tzv. princip vzdjem-
né svépomoci [Huncova 2004]. Napriklad ceskoslovenské zemédélské druzstevnictvi se
vyvinulo z potieby drobnych zemédélch ziskat pfistup k levnym uvértim a odbyt pro
své produkty a vymanit se tak z asymetrického mocenského vztahu vici prekupnikiim
a lichvartm [Feierabend 2007: 23-24]. V jistém smyslu tedy usilovaly o difuzi
ekonomické moci a nastoleni ekonomické demokracie [Johanisova, Wolf 2012]. Cilem
hnuti Najakrii a spolec¢enstvi Burley bylo zachovat Zivobyti zavislé na pidé v situaci
tzv. farmarského kolotode (viz kap. 4.2). VSechny tfi systémy se nicméné chépaly jako
v jistém smyslu béZné podniky a byly finan¢né sobésta¢né, i kdyz existuji naznaky ur¢ité
podpory ze strany statu (napf. uvéry burleyskym farmafum). Je zde patrné, Ze koncept
vetejné prospé$nosti nemusi byt vzdy snadné rozpoznat ¢i definovat, Casto je to otazka
vefejné diskuse a konsensu. Dilezité pro budouci rozvoj socidlnich podniki u nas bude
pravé takovou diskusi rozvijet a podporovat. S tim souvisi i snaha hodnotit mimotrzni
prinosy socialnich podnikd, viz napt. zminéna studie Uhlitové [2008], coz vSak v pripadé
snahy o nemistnou kvantifikaci (nékteré agregatni ¢iselné indikatory) nese sva vlastni
rizika.

Demokraticka vlastnicka struktura je patrna u vSech zminovanych priklada. Hnuti
Najakrisi klade velky diiraz na rozhodovéni ,,zdola“ a disponuje decentralizovanou sito-
vou strukturou [Mahazar et al. 2001]. V pripadé hostétinskych projekti rozhoduje obecni
zastupitelstvo na principu ,,jeden ¢len - jeden hlas®, podobné tomu je dosud v o. s. TBK,
ovem uvazuje se o zméné ve prospéch aktivnéjsich ¢lentl. V pripadé britskych projektt
jidla zblizka byla naopak Local Food Links pfevedena zs. r. 0. na druzstevni strukturu s ci-
lem demokratizace rozhodovéni. V tomto piipadé se ale projevil rozpor mezi uvedenym
cilem a étosem, s nimzZ byla organizace zalozena: vétsina ¢lend demokraticky zvolené-
ho predstavenstva souhlasi s ustupem od principt vyuzivani mistnich, bio a fairtrado-
vych produkti. Zde se ukazuje diilezitost doplnéni demokratické struktury rozhodovani
o explicitni eticky kodex, ktery by vytvofil urcity rimec pro rozhodovani. Ten muze byt
soucasti zakladaciho dokumentu, mize vzniknout konsensem véech stakeholdert, jako
v ptipadé hnuti Najakrisi [Mazhar et al. 2001], pfipadné miize byt soucasti procesu cer-
tifikace — farmarské trhy ve Velké Britanii [Johanisova 2005: 115] nebo konsensu v ramci
stfechové organizace, jiz je dana ekonomicka entita soucasti. To byl pripad tfi starSich
subjekt (3.1-3.3), které by se jako druzstva mély ridit druzstevnimi principy, mezi néz
patfi i princip demokratického fizeni.!* Druzstva jsou bézné fizena demokraticky vole-
nym predstavenstvem, které by mélo rozhodovat na principu ,jeden ¢len - jeden hlas®
Je tu v8ak chronicky problém v pripadé naristu métitka a profesionalizace operaci druz-
stva, kdy ¢lenové mohou prestat kontrolovat pfedstavenstvo a/nebo predstavenstvo muze
prestat kontrolovat management [Parnell 1999: kap. 11; Mathews 1999: 168-174]. Zda se,
ze néco takového se déje v pripadé Mondragonskych druzstev [Mathews 1999: 225-230].
Jednou z pri¢in miiZze byt v tomto pfipadé i to, ze cleny druzstev jsou pouze zameéstnanci
a nikoliv ¢lenové mistni komunity [Shuman 1998: 119-120].

13 Viz napt. http://www.konzumuo.cz/pro-cleny/mezinarodni-druzstevni-principy/.
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Dals$i princip, omezeni finan¢niho zisku, mize nabyvat mnoha forem. Britské pravo
rozli$uje mezi druzstvy, jejichz cilem je (pouze) prospéch vlastnich ¢lend,!* a druzstvy,
které explicitné deklaruji vefejny zajem, tedy chtéji prospét nejen svym clent, ale celé
komunité.!> Tato druzstva se mohou rozhodnout pro trvalé omezeni prava presunu svych
aktiv mimo organizaci (tedy zvolit tzv. asset-lock ), ¢imz se priblizi neziskovému statusu
a mohou tim napt. dosdhnout na nékterd danova zvyhodnéni.!® Ovsem ve Velké Britanii
i organizace s asset-lock, pokud ma cleny s ¢lenskymi podily, miize témto v podobé di-
vidend distribuovat ¢ast svého zisku (v soucasné dobé je to 35 %). Toto opatieni odrazi
napéti mezi myslenkou, Ze zisky maji byt vyuzity pouze pro verejné dobro, a evropskou
tradici ,,hybridniho“ druzstevniho modelu (resp. modelu socidlniho podniku), ktery ne-
vidi ostry rozpor mezi distribuci zisku druzstevnikiim a vefejnym prospéchem, resp.
prospéchem komunity [Laville et al. 1999].

Ladislav Feierabend, vyznamny pfedvale¢ny druzstevni ¢inovnik, takto charakterizuje
tradi¢ni druzstevni étos ve vztahu k zisku: ,,Cilem druZstva neni zisk, ale posileni pocitu
bezpedi a zivotniho standardu ¢lent. Na druhé strané zisky nejsou vylouceny, protoze
uspésné druzstvo je podnik a urcity zisk je mirou jeho dobrého fizeni a stability. Zisky
znamenaji pojistku pro pfipad budoucich problémd a jsou motorem pro technicky po-
krok. Zisky slouzi skupiné jako celku, a pokud jsou rozdéleny ¢lentim, mélo by to byt
podle jejich prace a ticasti na ¢innosti druzstva, nikoliv podle velikosti jejich kapitalového
podilu. Majetek, ktery pravé druzstvo svou ¢innosti nashromazdi, je nezcizitelny, a pokud
nékdo prestane byt ¢lenem, smi zadat zpét pouze hodnotu svého piivodniho podilu.“
[Feierabend 2007: 21]

Jak jsem jiz zminila (3.1), podily na zisku hraly vyznamnou roli v mondragonském
systému, byly soucasti penzijniho systému ¢lenti a zdrojem finan¢nich prostredka ban-
ky. Prebytky, které nerozdélila ¢leniim ¢i nevyuzila na sviij dalsi rozvoj, mondragonska
druzstva investovala do druzstevnich $kol a dal$ich projektd.'” I ¢eskoslovenské kampe-
licky ze svych ziski ¢asto financovaly komunitni projekty. Protoze v ptipadé kampelicek
byli ¢lenové druzstva vétsinou zéroven cleny mistni komunity a naopak, je ovsem tézké
Fici, zda se jednalo o benefity pro ,¢leny* ¢i ,,8ir$i komunitu® V britském projektu (3.5)
druzstvo Local Food Links zvolilo dvé vyse ¢lenskych podilu: 1 libru pro stakeholdery
(rodice, zaméstnance, ucitele atd.) a 100 liber pro ostatni ¢leny komunity, od nichz se
ocekavalo, ze ptijmou ,,socidlni dividendu v podobé lepsiho potravniho systému® spise
nez dividendu finanéni [Crabtree 2010].

Posledni zminéné kritérium v kap. 2, autonomie viici vefejné sfére, nastoluje otazku
nejen nezavislosti socialnich podniki ve vztahu k vefejné sfére, ale i otazku funk¢nosti
a prithlednosti jejich organizacnich struktur, a v neposledni fadé¢ také otazku nazirani
téchto atypickych organizaci mainstreamem. V ekonomickém diskursu sttedniho proudu
je casto proti sobé kladeno privatni vlastnictvi a vlastnictvi statni, jakoby neexistovaly
jiné legitimni vlastnické formy.!8 Ve skute¢nosti existuje fada dalsich forem vlastnictvi,

4 Industrial and provident society for mutual benefit.

15" Industrial and provident society for community benefit, viz téz Parkdnova [2011: 27].

16 Takovym druzstvem je i Local Food Links (3.5).

17" Jak upozornuje Douthwaite [1996: 162], 10 % ziskil vSak druZstvo muselo ze zékona vénovat na cha-
ritativni ucely.

Tento pohled se za¢ind velmi zvolna ménit. V ekonomii zivotniho prostfedi se zejména pod vlivem
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obecniho/méstského, druzstevniho, komunitniho ¢i nada¢niho, a, jak jiz bylo zminéno,
i mnoho odstind pristupu k zisku.

U ekonomickych systémi analyzovanych v tomto textu jsou organizacni struktury
i vlastnické vztahy casto komplikované. V pripadé britskych a hostétinskych projektt
jsou budovy a ptda vlastnény obci, nadaci ¢i pronajaté neziskovou organizaci (Nada-
ce Veronica a West Dorset Food and Land Trust) a pronajaty organizacim, které vyko-
navaji praktickou ¢innost, jako je Local Food Links ¢i hostétinskd mostarna. Pripadné
zisky z obchodni ¢innosti pak v pfipadé, kdy se jedna o obchodni spole¢nost vlastnénou
neziskovou organizaci, jdou této neziskové organizaci, kterd je vyuzije ve vefejném
zajmu. Takovéto usporadani, kdy je pozemek, pfipadné budova, vlastnéna neziskovou
organizaci, nadaci ¢i trustem (viz pozn. 11 a 19), a kdy neziskova organizace stoprocent-
né vlastni obchodni organizaci, je béZna a osvédcila se v britskych socidlnich podnicich
[Johanisova 2005, 2007; Crabtree 2009].

V pripadé jak mondragonskych, tak ceskoslovenskych zemédélskych druzstev tvotila
druzstva sekundarni druzstva. Cleny sekund4rniho druzstva — mondragonské banky byla
vyrobni druzstva, rovnéz stfechové organizace (svazy a jednoty) ¢eskoslovenskych druz-
stev byly sekundarnimi druzstvy. Svazy a jednoty pak rovnéz tvotily, jak jiz bylo feceno,
vlastni obchodni spole¢nosti [Feierabend 2007: 37, 45]. Tyto sekundarni struktury daly
obéma systémiim jejich ekonomickou silu, na druhé strané existuje v takovych pripadech
nebezpeci uzurpace rozhodovacich pravomoci, kterd se projevila napf. u mondragon-
skych druzstev.

Jak je patrné nejen z téchto prikladi [téZ Crabtree 2009; Johanisova 2005, 2007], jsou
pravni forma, struktura organizace a zakldadaci dokumentace ujasnujici cile organizace
neobycejné diilezité pro udrzeni urcitych mantineld pravomoci rozhodovacich organd.
Pozornost je tfeba vénovat i pravnim aspektim pravomoci sekundérnich struktur. So-
cialni podniky jsou slozitymi ekonomickymi entitami a casto je proto vhodné rozdélit
jejich jednotlivé struktury do rtiznych organiza¢nich forem, s diirazem na ustanoveni
jasnych pravidel k zamezeni konfliktu z4jmu a podezteni z daniového tniku [Crabtree
2009].

4.2 Sledované ekonomické systémy z hlediska nerdstové ekonomiky

Jak jsem zminila v kapitole 2, environmentdlni dimenze nejsou prili§ v diskursu o so-
cidlnim podnikani zminovany, ackoliv v praxi mnoho socidlnich podniki se zelenou
dimenzi (,,eko-socidlnich podnikii®) jiz existuje [Johanisovd 2005, 2007, 2008]. V jed-
nom ze svych textd [Johanisovd 2008] se pokousim navrhnout nékteré charakteristiky
eko-socialniho podniku: typ sluzby ¢i produktu, environmentalni charakter vyrobniho
procesu a méfitko/velikost operace, pricemz za lepsi z environmentalniho hlediska po-

praci Elinor Ostrom objevuje diskuse o komunitnim vlastnictvi pfirodnich zdroju, které je prezen-
tovano jako jedna z moznych cest jejich spravy, vedle statniho a privatniho vlastnictvi [napf. Ostrom
2006].

19 Zde je v anglofonnim prostiedi uzivan koncept ,,in trust®, coz oznacuje vlastnictvi, které je drzeno
v zajmu nékoho jiného. Soukromé trusty byvaji zaloZeny pro privatni osoby, trusty ve vefejném zajmu
(Charitable Trust) musi tento zajem prokazat, pak maji nédrok na néktera danova zvyhodnéni. Viz
diskuse o vefejném zdjmu vyse v této kapitole a pozn. 11.
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vazuji mensi méfitko spojené s tzv. ekonomickou lokalizaci, tj. snahou o vyuZzivani mistni
vyroby pro mistni spotfebu a mistni penézni toky [Shuman 1998; Hines 2001; Frankova,
Johanisova 2012], coz posiluje schopnost nepfesahnout limity dané zdroji a internalizo-
vat externality. Environmentdlni hlediska v$ak nelze oddélit od ostatnich charakteristik
socialniho podniku, véetné hlediska vlastnickych vztaht, distribuce zisku atd. [Johani-
sova 2008].

Domnivam se vsak, ze v §ir$i nertistové perspektivé mohou byt nepfimo environ-
mentdlné prospé$né i socialni podniky, které nemaji uvedené explicitni zelené odstiny.
A naopak ,,zelené“ zameétené socidlni podniky mohou prispivat k nertstu necekany-
mi zptsoby. Jinymi slovy: chceme-li tspésné hledat ,moznosti jak rozvinout alterna-
tivni systém, ktery by 1épe vyhovoval zménénym podminkam®, jak nas k tomu vyzyva
E. E Schumacher, je tfeba roztahnout sit do vétsi sifky. V nasledujicim textu se pokusim
shrnout nékteré tyto na prvni pohled méné zietelné environmentalné prospésné aspekty
sledovanych ekonomickych projektti (podrobnéji viz Johanisova, Frankova [2013]).

1. Demokratickd struktura fizeni socidlnich podnikd, vicecetnost cilit a odklon od
principu maximalizace zisku pro investory znamena, Ze tyto organizace nejsou tlaceny
k rastu za kazdou cenu. Mohou proto svobodnéji a vyvazenéji hodnotit mimoekono-
mické dopady (v¢etné negativnich externalit) svych aktivit. Hostétinskd mostarna sice
rozsifila vyrobu, ale ne na tkor svého environmentdlniho étosu: nezacala napft. dova-
zet ovocné koncentraty. Jak je patrné z problému anglické Local Food Links, (¢i z vyvoje
mondragonskych druZstev), tataZ demokraticka struktura oviem muize vést k tomu, zZe
se prislusni aktéfi rozhodnou upozadit vlastni étos v zajmu tzce ekonomického rozvoje
organizace.

Dalsi potencialni vyhodou socidlnich podniki je, Ze se mohou rozhodnout pro rist jen
tehdy, pokud povazuji svou sluzbu/produkt za prospésny pro své cleny ¢i jinou cilovou
skupinu. Omezuje se tu tak riziko ,prazdného® riistu ¢i réistu pro rust, kdy firmy uviznou
v pasti vyroby pro vyrobu, nehledé na skute¢nou uzite¢nost jejich produktt a sluzeb.
Pokud organizace uspokojuje skute¢né potteby, napt. skolni obédy s vysokou vyzivnou
hodnotou, omezuje pak i poptavku po umélych ,uspokojovacich® [Max-Neef 1991], jako
jsou bramburky ¢i ¢okoladové tyc¢inky. Zajimavy je v tomto ohledu postoj zminovanych
organizaci k vlastnimu rastu: zatimco sdruzeni Burley a hnuti Najakrisi zjevné preferova-
lo zaméstnanost a stabilitu pred ristem, mondragonska a z¢asti i ceskoslovenska druzstva
v tomto sméru $§la spiSe konvencni ristovou cestou. Zastupci hostétinského, anglického
a bangladésského projektu preferuji riist v jiné varianté: stoji o horizontalni replikaci
svych aktivit jinymi entitami [viz téZ Johanisova 2005: 84, 2007: 151-152].

2. Rustova ekonomika vede k tzv. ,,zdvodu ke dnu®: pfi neregulované konkurenci jsou
hraci na ekonomickém poli nuceni cenové konkurovat jinym a dosahovat tak ,.efektiv-
nosti, ktera muze byt ve skute¢nosti externalizaci ndkladu, pfi¢emz ¢astym platcem téch-
to externich nakladt byva ptiroda [Korten 1995: 229-237]. Specidlnim piipadem tohoto
zdvodu ke dnu byva farmérsky koloto¢: s tim, jak klesaji ceny komodit,?® jsou primarni
producenti nuceni zvy$ovat produkci, aby se uzivili. Tim se dostane na trh jesté vice

20V soucasné dobé ceny nékterych zemédélskych komodit kolisaji, resp. stoupaji, vinou fady faktort
(napf. poptavka po biopalivech, nartst indické a ¢inské stredni vrstvy, ropny zlom, disledky
klimatickych zmén v podobé ¢astéjsich katastrof). Tyto efekty maskuji a komplikuji, ale nerusi princip
zavodu ke dnu, resp. farmarského kolotoce.
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komodit a ceny dale klesaji, coz vede ke zvy$enému tlaku na dalsi produkci [Sustainabi-
lity Institute 2003; Johanisova 2007: 22-26] a jiz zminénou problematickou efektivnost.
Vedle tlaku na rast produkce je dal$im efektem kolotoc¢e koncentrace ptidy ve stale méné
rukou a exodus byvalych zemédeélcti do mést, kde se jejich pritomnost ve slumech inter-
pretuje jako dalsi apel na ekonomicky rist. Systém péstiteld tabaku Burley tim, Ze limi-
toval nartst produkce a zvysil ceny odbytu, do¢asné postavil hraz farméarskému kolotodi.
Podobny efekt je patrny u ¢eskoslovenskych skladi$tnich druzstev a vyraznéji v ptipadé
hnuti Najakrisi, kde jsou vyuzivani mistnich odrtd a tradic a navrat k samozasobitelstvi
doplnovany prodejem prebytkd na mistnich trzich. Tento odklon od zdpadniho modelu
mize byt v mainstreamové perspektivé chdpan jako neuchopeni pfilezitosti k lepsimu
zivotu ve mésté, kde ekonomicky riist casem zajisti vSem blahobyt, v nertistovém pohledu
naopak jako progresivni pristup, ktery preskocil slepou odbocku globalniho vyvoje. Jak
ukazal vyvoj druzstva Burley a z¢asti i mondragonskych druzstev, je tento pristup v pod-
minkach ekonomické globalizace velmi zranitelny (viz téz bod 4 nize).

3. V mainstreamovém diskursu ¢asto nachdzime kritiku redistribuce finanénich pro-
stfedkd statem, kterd je socialné spravedlivd, ale vede k neefektivnosti. Je proto ¢asto
nazna¢ovano, Ze je lépe omezit zdanéni a dal$i formy regulace, aby byly obchodni spo-
le¢nosti vice motivovany k ekonomickym aktivitdm vedoucim k rustu, ktery pak formou
»skapavani bohatstvi“ pomuze socialné slabym. Podobny argument byva prezentovan
i ve vztahu k Zivotnimu prostfedi. Prezentované priklady socidlnich podniki ukazuji na
jinou cestu financovani socidlné a environmentdalné priznivych aktivit: druzstvo, které vy-
kazuje zisk, se mtize rozhodnout, Ze tento zisk investuje pravé do takovych aktivit. Takto
postupovaly predvale¢né kampelicky i mondragonska druzstva. V ptipadé obchodnich
spole¢nosti, vlastnénych neziskovou organizaci, ¢i druzstev s asset-lock je financovani
vefejné prospé$nych aktivit dino samotnym organiza¢nim nastavenim. Jinou otazkou
ovsem je, nakolik socidlni podnik dokdze takovy disponibilni zisk skute¢né vydélat (viz
pripad hostétinské mostarny).

4. Poslednim aspektem, ktery md jak environmentalni, tak nertistovou dimenzi, je
ekonomicka lokalizace. Jak bylo zminéno vyse (zacatek této podkapitoly), povazuji eko-
nomickou lokalizaci (¢ili zjednodusené feceno snahu o mistné zakotvenou ekonomiku
podporujici mistni toky zbozi, sluzeb, penéz a kapitdlu) za kli¢ovy faktor environmentalni
dimenze socialniho podniku [Johanisova 2008; Frankova, Johanisova 2012]. Ekonomicka
lokalizace je vSak zadouci i z hlediska nertstu: Za prvé umoznuje vyuzit mistni zdroje,
které by jinak ztistaly nevyuzity (napt. ovoce v sadech kolem Hostétina), protoZe by jejich
vyroba byla ,,neefektivni“ z divodu prili§ malého métitka. Tim se omezuje tlak na jiné
zdroje a na pramyslovy modus vyroby s jeho zavislosti na sofistikované infrastrukture,
ktera ma podstatné, casto dotované naklady, jez si v nertistové ekonomice spole¢nost
mozna nebude moci dovolit [Korowicz 2010].

Druhé zavazné hledisko zminuje Hines — v ekonomice, ktera je svym importem,
exportem a kapitalovymi toky zavisld na vzdalenych trzich, se stava i stat zavislym na
trzich a ztraci svou autonomii, véetné moznosti iniciovat opatfeni, ktera by pomohla
nerist nastartovat. Jako priklad takovéhoto opatfeni, paralyzovaného ekonomickou
globalizaci, lze uvést ekologickou daniovou reformu [Hines 2001: 19-20; van den Bergh
2011]. Lokaliza¢ni snahy tak mohou ponékud necekané prispivat k vétsi akceschopnosti
statu.
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Vsechny ekonomické systémy zminéné v tomto ¢lanku v réizné mire sméfovaly ¢i
sméfuji k ekonomické lokalizaci. Kampelicky dokdzaly vyuzit uspor mistnich lidi mistné
a pomohly tak zachovat mistni zaméstnanost a osidleni. Podobné mondragonska banka
ukazala, jak lze s vyuzitim principu neziskovosti a vzajemné svépomoci lokalizovat trh
penéz tak, aby slouzil nejen mistni vyrobeg, ale i celé mistni komunité. V hostétinskych
projektech a britském projektu jidla zblizka tvofila ekonomicka lokalizace od pocatku
jejich integralni soucast.

V ptipadé mondragonskych druzstev se bohuzel sice podarila lokalizace finanéni a vy-
robni, ale nikoliv spotfebni - mondragonska druzstva byla zavisla nikoliv na mistnich, ale
na narodnich trzich [Douthwaite 1996: 341] a kdyz se v sedmdesatych letech 20. stoleti
otevfely hranice zahrani¢nimu zbozi, musela pod tlakem zavodu ke dnu fadu ze svych
principti revidovat. Americti péstitelé tabaku ekonomické globalizaci zcela podlehli.
Hnuti Najakrisi a anglické druzstvo Local Food Links naproti tomu slouzi komunitnimu
trhu [Douthwaite 1996: 341], tedy urcité lokalni cilové skupiné. Podle Douthwaita obejiti
globalnich trhi a nabidka produktu pfimo mistni komunité mtiZe snizit ceny tak, Ze jsou
konkurenceschopné [Douthwaite 1996]. Navic v rozhodovani lokalniho spotfebitele ne-
musi hrat roli pouze cena, ale i dostupnost, kvalita produktu nebo dlouhodobé socialni
vazby.

5. Shrnuti a zavér

Cilem préce bylo diskutovat alternativy k sou¢asnym prevladajicim formam podni-
kani, jednostranné zaméfenym na zisk, v kontextu soucasnych snah o ekonomiku usta-
leného stavu, resp. o nertistovou ekonomiku. Na zédkladé empirické analyzy Sesti pii-
kladovych studii takovych alternativ, ramovanych diskursem o socidlnim podnikani,
jsem nastinila souvislosti, které by mohly prispét ke konkrétnéjsi predstavé o podnikani
v kontextu nertstové ekonomiky. Souvislost socialnich podniki s nertistem neni snad-
né uchopit a zavéry nize povazuji za pocatecni teze zvouci k dal$im diskusim. Zatim se
zda, Ze:

1. Demokratickd struktura fizeni, vice¢etnost cili a odklon od principu maximalizace
zisku miiZze vést u socidlnich podnika k mensi afinité k ristu pro rast. Zaroven mohou
diky svym charakteristikdm lépe uspokojovat skutecné potfeby svych ¢lenti/klientd,
coz muze opét omezit tlak na ekonomicky rust.

2. Socialni podniky mohou do ur¢ité miry vzdorovat tzv. zavodu ke dnu ¢i farmarskému
kolotoci, které jsou privodnimi jevy ekonomického rastu. Vysledky ovsem nejsou
zaruceny zvlasté v pripadé vétsich producentt zavislych na globalizovanych trzich.

3. Socialni podniky mohou omezit tlak na ekonomicky riist zdtvodnovany nutnosti pti-
jmu pro spole¢nost, nebot jsou schopny samy financovat ze svych ziska smysluplné
projekty.

4. Dilezitym aspektem nertistového ekonomického podnikdni je ekonomicka lokalizace
(snaha o mistni toky kapitalu, zbozi a sluzeb, spojena s mens$im méritkem vyroby),
mj. protoze omezuje tlak na riist ekonomické infrastruktury, jejiz udrzba mize byt
v nertistové ekonomice problematicka. Dusledna lokalizace také mtize prispét k vétsi
autonomiii statu a jeho schopnosti napomoci obratu smérem k nertistu.
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SUMMARY

Aggregate economic growth has proved to be deeply detrimental to the environment, yet it remains
an icon of mainstream economic discourse. The paper suggests that we need to start thinking instead
about degrowth strategies, and looks at the concept of social enterprise from a degrowth perspective.
With the central question of “what should an enterprise in today’s altered circumstances look like?”, it
looks at six examples of successful current and historical social enterprises and discusses some of their
strong and weak points. Finally, it attempts to identify aspects of social enterprises which make them
a better choice in a future degrowth society.
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