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Local cleavages and politics and policy at the local level — is the depolitization real?

Abstract: The aim of this article is to identify the gaps in the thinking about local self-
government as about primarily non-political or anti-political area. The concept of local
cleavages which is based on the ground of the theory of cleavages of Stein Rokkan and
Seymour M. Lipset is then shown there. The author shows eleven potential cleavages which
can be observed in Czech local politics. Six of them are clearly based on the local level: the
development contradiction; the origin contradiction; the geographic contradiction; the clubs
contradiction; citizen vs. community contradiction; the contradiction about the extent of
function of the municipality. Another four cleavages are derived from a nationwide level:
religious cleavage; social-economic cleavage; post-materialism cleavage; cleavage related to
the relation to the old regime. The last one is of the nationwide logic, but doesn’t fit to the
Lipset and Rokkan concept: the gender contradiction.

The article shows that the politics has disappeared from the local level only declaratorly but in
fact in no way. Under the label of independency, non-partisanship or expertness the illusion of
non-interest is promised. However, the local policy is not without interests, but the political

area in its right meaning.
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Uvod

Kde vstupuje do individuélnich lidskych Zivotdi i do mezilidskych vztahli vefejnd moc, je
Vv témZe okamziku pfitomna politika. Politicky tak neni pouze spor o vysi dané z ptidané
hodnoty ¢i dan¢€ z nemovitosti, ale politicky je i spor o moznost domacich porodd, o povinné
ockovani déti ¢i o zplsob vybéru poplatku za svoz komunélniho odpadu.

Cilem tohoto c¢lanku je nejprve identifikovat problémové momenty V uvazovani o mistni
samospraveé jako o ze své povahy primarné ne-politické ¢i dokonce anti-politické. Nasledné
bude na zaklad¢ Rokkanovy a Lipsetovy teorie Sté€picich linii - cleavages predstaven koncept

lokalnich cleavages, jez pomahaji jednak vysvétlit logiku fady mistnich politickych stretl
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(dimenzi politics), jednak také rehabilitovat mySlenku skute¢né politicnosti i nejnizsi Grovné
Ceské samospravy (ve smyslu policy).

Toto téma neni zcela nové. V ndznaku jej zminoval autor tohoto ¢lanku v nékterych svych
starSich textech (Balik 2009, Balik 2004). Pro specifické prostiedi malych obci rozvijeji
vyzkum mistnich konflikti predeviim vyzkumnici z Ceské zemédélské univerzity (Srov.
predeviim Bubenitek a Kubalek 2010, Kubélek a Bubeni¢ek 2012, Bubenitek 2009, Copik
2013, Cmejrek, Bubeni¢ek a Copik 2010, Cmejrek 2005, Cmejrek 2008, Cmejrek 2013).
Budou-li v dals$im textu pouzivany terminy ,strana“ ¢&i ,stranicky”, bude tak ¢inéno
instrumentalné — budou se tedy vztahovat i na politickd hnuti ¢i mistni sdruzeni nezavislych

kandidata.

Komunalni politika nepoliticka?

Komunalni politika je pro uvazovani o vytraceni politiky v ¢eskych zemich zajimava, nebot’
mozna pravé tam muzeme identifikovat pocatek celého fenoménu. Toto tvrzeni neni nutné
dokladat daty o upadku politického stranictvi na komunalni trovni, byt i to ma nemalou
vypovidaci hodnotu (napi. vroce 1994 bylo 25,2 % zvolenych zastupiteli Cleny né&jaké
politické strany, o dvacet let pozdéji jen 11,7 %; v roce 1994 predstavovali kandidati-Clenové
politické stran 35,5 % vSech kandidati, v roce 2014 jen 15,9 % - srov. Volby.cz). Dulezité;si
je, ze rada samotnych komunalnich politikl, véetné téch z parlamentnich politickych stran,
odmitd sama sebe povazovat za politiky, ¢imZ nepfimo napomahaji vyrazné zuzovat pojem
politiky pouze pro celostatni iroveil. Pomahaji si ptfitom fadou pfimért ze své kazdodennosti,
kdy oni se pry musi starat o obany a obec a ne dé€lat politiku — chodniky pry nejsou ani
pravicove, ani levicové, kanalizaci a détskéa hiisté pry buduje stejné tak pravice, jako levice
(pro dalsi srov. Rysavy 2006: 953-954).

V pozadi tohoto uvazovani jsou dvé pfi€iny. Jednou z nich je mylné ziZeni politického stietu
na stiet pravice a levice, resp. na socioekonomicky konflikt (k mylnosti tohoto ziZeni blize
viz nize). Druhou, jesté vlivnéjsi, pfi¢inou je ptredstava, ze kdesi (snad v platonské ,,fisi 1deji*
technokratil) existuji jedind spravna feseni pro vétsinu problémi a situaci. Ukolem starosty &i
zastupitele pak je pfi tomto vnimani pouze snazit se tato feseni odhalit, co nejspravnéji naziit
a implementovat. Z diskurzu pozorovatelného nejen pred komunalnimi volbami, ale v zasadé
témeéf V jakékoli obci se zda, ze tomuto presvédceni mistni politici-nepolitici také skuteéné
veii. Takové presvédceni vyhani politiku pry¢ — politiku jako diskusi, spor, stiet. K ¢emu také
diskutovat a pfit se, kdyZ n¢kde existuje jediné spravné feSeni? Spor a svar pouze rozbijeji

kyzenou jednotu, proto tedy — pry¢ s nimi (pry¢ s politikou). Tento problém je navic tésné



propojen s piedstavou expertnosti ¢i odbornosti jako opozitnich charakteristik vuci
politi¢nosti (vina za tento stav ale zfejm¢ souvisi s vykonem politiky na nejvyssi tirovni).

Na celostatni urovni jsou koneckonct skupiny politikii a expertli (ifednikll) vnimany jako
protikladné, misty jsou kladeny otazky, kdy maji znalosti odbornikli pfednost pied
stranickymi (politickymi) aparaty a kdy je naopak tfeba expertni stanovisko konfrontovat
s demokratickou volbou a vétSinovym stanoviskem (Pfiban 2014: 49). Na ptikladu vyrazné
obliby ceskych polistopadovych tzv. ufednickych vlad je dokazovana nebezpecnd tendence
,»chapat depolitizovanou vladu jako expertni idylu, ktera je schopna nejen vladnout Iépe nez
rozhadané politické strany, ale také vytesit kazdy politicky problém silou odbornych znalosti‘
(Ptiban 2014: 53); jinymi slovy, ze se setkdvame s apriorni diveérou vic¢i odbornikiim a
apriorni nediivérou vuci politikiim. Specifikou ¢eské komunalni skute¢nosti je paradox, ze se
do role nositelt oné expertnosti, odbornosti pasuji voleni reprezentanti-politici, ktefi vSak za
politiky nechtéji byt povazovani.

Zakladni problém tohoto uvazovani spocivd ve skuteCnosti, ze ona jedind spravna feSeni
vétsSinou neexistuji, resp. neexistuji pfinejmensim v demokracii, jakozto prostoru, kde spolu
soutézi rtizné zajmy. Jeden znejvétsich &eskych teoretikii demokracie Vladimir Cermak
pfitom demokracii dokonce s pojmem svar (polémos) nerozlucné propojil. Chéapal polémos
jako jediny mozny zplsob feSeni problému vnitini a vnéj$i nedostatecnosti ¢loveka, jako
jediny prostiedek, jak dat zivotu smysl a dramati¢nost. ,,Dokud ¢loveék bude clovékem, bude
existovat i polémos* (Fiala a Mik§ 2000: 90-91). Timto propojenim lidské ptirozenosti
S pfirozenou vlastnosti demokracie pak podpofil svoji tezi o lidské pfirozenosti pritakavat
demokracii a odpirat nedemokracii.

V uz8im smyslu znamena polémos socidlni konflikt ve spole¢nosti, kdy jde o moc, panstvi.
Vsude ve vefejném prostoru, kde je spor, je tedy piitomna i politika. Podivame-li se na otazku
politi¢nosti mistni samospravy timto tthlem pohledu, oteviraji se nové moznosti. Budeme-li
chapat soutéz zajmu, socialni konflikt jako polémos, a tim tedy jako vlastni prostiedek
provadéni politiky, uvidime, Ze se 1 na nejnizsi Grovni setkdvame s politickymi debatami a
rozhodnutimi, resp. Ze téméf jakékoli rozhodnuti vzchazi z néjakého sporu z4jmu. Politicky je
tedy napf. 1 konflikt o podobu podpory mistnich sportovnich a kulturnich organizaci.
Samoziejmé, ze existuji 1 otdzky ryze technokratické — Casto jde o nutnou reakci samospravy
na pozadavky statni spravy (ma-li byt napi. rekonstruovana ulice, musi vyhovét technickym
normam a debata je tudiz v zadsad¢ zbyte¢nd) apod.

V odporu proti politice se objevuje skryty motiv touhy po jednoté, klidu, miru. Zajisténi

téchto hodnot ocekava verejnost od vlad odbornikii, ktefi pfestanou zatéZzovat spolecnost



nekoneCnymi debatami a spory. Touha po jednoté a klidu ale jde pfimo proti principu
demokracie, ktera je nezajisti, ale namisto toho umi pojmenovat a tesit vlastni krize (Pfiban
2014: 54).

Na komunalni trovni je touha po jednoté snad jesté¢ vyraznéjsi, Casto (vétSinou?) pievlada
odpor Kk soutézi, sporu, nejednoté (jinymi slovy dominuje piistup Gemeinschaft — viz nize).
V obci Vikytovice zvitézila v roce 2014 mezi jedenacti listinami uchazejicimi se o patnact
mandatid SNK Za jednotu obcani (obsadila hned Sest mandata — Volby.cz). Jiz samotnym
nazvem ziejme presné vysla vstiic prevladajici touze obcant ve spolecnosti plné konflikta.
Odmitani politi¢nosti mistni tzemni samospravy jist€¢ napomaha i techni¢nost ¢asti feSené
agendy — vystavba obcanské infrastruktury, zateplovani budov, oprava mistnich komunikaci.
Extrémni je tato situace u krajl, jimz jsou svéfeny ke spravé a rozvoji v zdsad¢ predevsim
infrastrukturni oblasti (doprava, stfedni Skolstvi, zdravotnictvi). Ztejmé pravé nekonfliktnost a
volbami 2012, jednotlivé kandidujici subjekty se ve volebnich programech shodovaly jak na
konkrétnich tématech, tak do zna¢né miry i na zpasobech jejich feseni (srov. Eibl, Gregor a
Mackova 2013: 71-78). V této souvislosti vyvstava otazka, zda viibec ma byt krajska uroven
se soucasnym rozsahem pravomoci urovni samospravnou — to jiz ale neni tématem tohoto

textu.

Cleavages

Zakladni neporozuméni v uvazovani o politicnosti lokalni trovné vladnuti prameni rovnéz ze
ztotoznéni terminu politika pouze se stietem levice a pravice. Pfinejmensim od dob Steina
Rokkana a Seymoura Martina Lipseta vSak vime, Ze socioekonomicky spor, ktery nejlépe
odpovida dne$nimu vniméni stfetu pravice a levice, zdaleka neni jedinou, a uz vibec ne
nejstarsi Stépici linii politiky. NeZli se tedy vratime ke komunalni politice, pfipomenme ve
zkratce Rokkanovu a Lipsetovu teorii cleavages (pro plnou argumentaci srov. Lipset a
Rokkan 1967).

Ty jsou produktem dvou vyznamnych historickych procest, které proménily v uplynulych
staletich Evropu - narodni a primyslové revoluce. Narodni revoluce umocnila proces
budovani néaroda (nation-building). Mezi jeho nejznamé&jSimi vystupy patii vytvareni
modernich narodi a narodnich identit, jazykova unifikace, vytvaifeni vojensko-
administrativnich, ekonomickych a kulturnich center. Tento proces vSak nebyl jednoduchy,
proti témto snahdm se Casto zvedal odpor ze strany regiont, jez mély z riznych divoda

(historickych, etnickych, jazykovych) jinou identitu neZ centrum. Pfikladem muze byt Francie



pred revoluci 1789, Spanélsko apod. Tato narodni revoluce proto piinesla velky rozpor mezi
centrem a periferii.

Soubézné s timto procesem probihaly velké spory mezi katolicismem a protestantismem, ptip.
bylo mozné zaznamenat velké usili absolutistickych stati omezit moc a vliv cirkvi ve
spolecnosti, resp. podridit je statnimu dozoru. Proti tomu se cirkve a jejich ptislusnici branili.
V 19. a ve 20. stoleti se k témto procesim piidal silny fenomén sekularizace; vznikl tak silny
rozpor mezi cirkvi a statem.

Pramyslova revoluce neovlivnila jen strukturu ekonomiky, ale méla dalekosahlé socialni
dasledky s vyznamnymi piesahy do politiky. V jejim dusledku doslo k velkému ristu mést,
jak kvantitativnimu, tak co se tyce jejich vyznamu. S tim souvisel pfirozené i odpor ze strany
venkovského obyvatelstva. Primyslova revoluce tak vedla ke vzniku rozporu mezi méstem a
venkovem.

Primyslova revoluce proménila charakter ekonomiky, ktera od té doby stdla predevS§im na
soukromém kapitalistickém podnikéni a namezdni praci. A pravé v rozporu téchto dvou
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kategorii — kapital vs. prace — tkvi vlastn¢ az do soucasnosti nejzavaznéjsi stépici linie uvnitt
spole¢nosti, kterd dala vzejit velkému marxistickému revolu¢nimu hnuti a kterd ovliviiuje
hlavni smér politickych debat dodnes.

V prubéhu druhé poloviny 20. stoleti nariistal vliv tzv. postmateridlnich témat, kde jde nikoli
o ekonomické spory, ale o rozpor hodnotovych priorit — pravé zde vstupuji do hry témata jako
prava homosexualdl, potraty, ochrana zivotniho prostiedi apod.

Po padu komunistického reZimu ve stiedni a vychodni Evropé& se objevila dalsi Stépici linie —
komunismus vs. antikomunismus, kterou vSak miizeme zobecnit na cleavage ohledné vztahu
ke starému rezimu. Ptikladii takovych sté€peni (nejenom ve vztahu ke komunistické minulosti)
bychom nasli v evropskych spole¢nostech celou fadu, vlastné v souvislosti s jakoukoli
zménou rezimu: po francouzské revoluci, po bourbonské restauraci, po nastupu a padu
francouzského druhého cisafstvi, po padu monarchii ve sttedni Evropé€ po prvni svétove valce
apod.

Muze dochazet k vzdjemnému plisobeni konkrétnich cleavages, jde o ptipady tzv. kiizicich se
konfliktnich linii (cross-cutting cleavages). Toto kiizeni miize jednak posilovat jednotlivé
cleavages, stejn¢ jako je mize neutralizovat.

Na zéklad¢ konfliktnich linii vznikaly rizné politické strany — podle toho, jak fungovaly
voli¢ské vazby mezi stranami a jejich segmenty volici. Cleavage centrum-periferie tak dala
vzejit riznym regiondlnim formacim (,,stranam teritoridlni obrany*); cleavage stat-cirkev

produkovala kiest'ansko-demokratické a kiestansko-socidlni strany; cleavage mésto-venkov



stala za vznikem agrarnich stran; cleavage vlastnici-pracujici podpofila vznik
socidlnédemokratickych a socialistickych stran. VSechny tyto strany se vymezovaly vici do té
doby dominujicim méstskym konzervativnim a liberalnim elitim. Z postmaterialni cleavage
vzesly napf. strany zelenych, projevem cleavage vztahu ke starému rezimu byly napf. jednak
formace v tranzitivnich fazich, jednak napf. komunistické strany v soucasnosti (podrobné
srov. Hlousek a Kopecek 2004: 34-54).

Vidime tedy Sest cleavages (Ctyfi ,klasické®, plus postmateridlni a vztahujici se ke starému
rezimu), z nichZ pouze jedina (byt’ jist¢ dominantni) se vztahuje k tomu, co nazyvame pravici
a levici. Politické stiety maji a mohou mit celou fadu dimenzi — jak na celostatni irovni, tak
na urovni lokalni.

Z téchto Sesti celonarodnich clevages se muze vSech Sest objevovat v politickych obcich, byt
samoziejm¢ s riznou mirou pravdépodobnosti a s riiznou intenzitou. K nim se druzi dalsi,

spojené predevsim s lokalni urovni.

Metarozpor Gemeinschaft vs. Gesellschaft

Nad jednotlivymi cleavages, at’ jiz transformovanymi z ndrodni urovné, nebo specificky
lokdlnimi, ale miZeme na lokdlni urovni pozorovat jesté¢ jeden vys$i rozpor - snad az
metarozpor, ktery jednotliva Stépeni pievySuje a v tadé pripadt piekryva. Ma pfitom
samoziejme vyrazné politické konsekvence.

Jde o dichotomii vtélenou do pojmu (a konceptit) Gemeinschaft (spolecenstvi) a Gesellschaft
(spolecnost), kterou piedstavil v zavéru 19. stoleti némecky sociolog Ferdinand Tonnies.
Gemeinschaft chape obec (nikoli vymezenou nutné jen tzemné, ale i personaln¢) jako
spoleCenstvi zformované rolnickymi a méStanskymi postoji, jeZ pak maji vliv na dalsi
sebepojimani obce - tato koncepce je spiSe kolektivistickd, vychazi z altruismu sousedské
pospolitosti.

Jejim protikladem je individualistickd a racionalisticki modernita oznaCovana jako
Gesellschaft (s timto pojmem jsou volné asociovany i pojmy typu utilitarismus, vypocitavost,
dtraz na vykonnost a efektivitu — neni nahodou, ze v némeckém jazyce se takto oznacuji i
obchodni spole¢nosti) (srov. Burrow 2003: 136). Spolecnost (Gesellschaft) se vtomto
pojiméni vyznacuje egoismem, soutézi, ziskem, instrumentalni racionalitou.

Ob¢ pozice muizeme vhodné charakterizovat pojmy emocionalita (Gemeinschaft) a racionalita
(Gesellschaft). Jakkoli se toto rozdéleni mize zdat piinejlepsim idedlné typické ¢i dokonce
jen zcela teoretické a neodrazejici se v praktické (lokalni) politice, neni tomu tak. Skryté ¢i

zcela neuvédomované se odrazi v fadé béznych debat.



Chépani rozdilnosti obou pojmi mize pomoci jejich aplikace na uroven celostatni, kdy se
(pfinejmensim) v kontinentdlni Evropé¢ odliSuje nérod a stat, resp. pfislusnik naroda a obcan
statu. Koncepce naroda vychazi z pozice Gemeinschaft (Casto iracionalni ¢i emocialni dojem
blizkosti, spole¢nych kotfent, kultury apod., znichz by mély vychazet néjaké zavazky),
koncepce statu (obcanstvi) z Gesellschaft (svym zpisobem racionalni, ticba i nahodné
uskupeni obcanli obyvajicich jeden prostor). Pokud bychom chtéli totéz odlisit na urovni
obecni, asi nejlépe tento rozdil vyjadii pojmy obecni starousedlici (pocit sptfiznénosti,
blizkosti) vs. obcané obce (nerozliSované).

Ob¢ koncepce jsou pritom v chapani obce pritomny jiz podle zakonné definice, kdy je obec
obyvatel: ,,Obec je zakladnim Gzemnim samospravnym spolecenstvi obc¢anti; tvofi tizemni
celek, ktery je vymezen hranici obce. Obec je vefejnopravni korporaci...” (Zakon ¢. 128/2000
Sb., §§ 1-2). Jeji zaklad je tedy jak organizacni, tak personalni-pospolitostni. A tento rozpor —
co je vic, zda organizacni uzemni jednotka, ¢i spolecenstvi (pospolitost) obyvatel — je v ¢eské
komunalni sféfe piitomny dodnes. Rezonuje jak volebnimi kampanémi, tak jednanimi
zastupitelstev, obecnymi debatami nad politickou participaci, zazniva rovnéz jako podton pii
sestavovani vSeobecnich ¢i Sirokych koalic. Proti sobé se stavéji terminy jako efektivita mistni
samospravy a jejich rozhodovacich procest, racionalita a vyhodnost vs. vzdjemna pomoc,
povinnost a odpovédnost vii¢i obcei apod.

Jen na okraj ptipomenme, Ze rozdéleni na Gemeinschaft a Gesellschaft je idealné typické,
mnohdy se oba pfistupy misi a svafi, a to zdaleka nejen v ramci jednoho politického uskupenti,
ale i v uvazovani jednotlivce.

Ani jeden piistup neni sam o sob¢ ,,spravny* — je Vv pravém slova smyslu politicky, zalezi na
hodnotovém ukotveni, zZné&jz se vychazi. Oba pfistupy jsou zcela legitimni, nelze je
rozhodnout ,technicky®. Oba pfitom budou pifesvédceny o spravnosti svého a nevhodnosti
druhého. (Pro konkrétni ptiklady sport ptiznivca téchto pojeti srov. Balik 2009: 219-221.)
Piistup Gemeinschaft argumentuje emocionalné (jde o paradox — nebot’ souc¢asné miluje ona
technicka, obecn¢ spravna feseni), coz mize byt jeho vyhodou i nevyhodou, kazdopadné je to
ale jeho soucast, jeden z identifikanich rysi. Soufasné¢ miize byt v jistém slova smyslu
chapan jako konzervativni. Konzervativni je ale jen do jist¢é miry. Tento ,,obecni
konzervatismus* nutn¢ neimplikuje konzervativni pohled na jiné oblasti spole¢enského zivota
— na roli naboZenstvi ve spole¢nosti, na spolecenské a ekonomické vztahy apod. Gemeinschaft

ma rovnéZz tendenci stavet se negativné ke vSem konfliktim — jakoZto né€emu, co do ,,rodiny*



(takto totiz chapou obec) nepatii. Naopak zastanci Gesellschaft véfi, ze je to pravé soutéz
z4jmu, kterd vnasi do politiky a vefejného déni ndboj a pravy zivot.

Stiet o politicnost mistni samospravy tak mtize byt ob¢as vniméan i jako stfet mezi zastanci
Gemeinschaft (nepoliti¢nost, jednota, vyhybat se konfliktim) a Gesellschaft (soutéz).
Nicmén¢ je nutno pfipomenout skute¢nost, Ze jde svou povahou o metarozpor, ktery piekryva
fadu spord nizSich. Snadno se tak muze stat, Ze se neshodnou dva zastanci Gemeinschaft,
nebot’ jejich postoje k riznym ,,niz§im* otazkam budou odpovidat jinému Stépeni, resp. tieba i

stejnému, nicmén¢ jeho opacnym stranam.

Lokalni cleavages

Z autorova dosavadniho vyzkumu komunalni politiky a zreSerSe primarnich zdroji a
relevantni sekundéarni literatury vzeslo jedenact potencidlnich politickych rozport, které
muizeme pozorovat v ¢eské komunalni politice. Ne kazdy je nutné ptitomen v kazdé obci, jde
spiSe o katalog potencidlnich cleavages. Nejsou stejné zavazné a dulezité; stejné tak muze
jejich sila variovat v riznych obcich.

Jde o nasledujicich Sest cleavages s jasnym zakotvenim na mistni Urovni: a) r0zvojovy rozpor;
b) rozpor pavodu; c) geograficky rozpor; d) spolkovy rozpor; €) rozpor obéan vs. obec; f)
rozpor o rozsah funkci obce; o Ctyfi cleavages odvozené z celonarodni urovné: g) nabozensky
rozpor; h) prace vs. kapital; i) postmaterialni rozpor; j) rozpor vztahu ke starému rezimu; a
konecné jeden, ktery ma celostatni logiku, nicméné neodpovida Rokkanové konceptu
cleavages: k) genderovy rozpor.

Na ziklad¢ téchto jedenacti moznych konfliktnich linii 1ze porozumét prevazné logice
politickych stfet na lokalni rovni (samoziejmé pokud si odmyslime logiku ¢isté personalni
— persondlni blizkost, ¢i naopak nendvist; osobni i rodinnou). I zde plati jiz zminéna
poznamka o mozném ki¥izeni nékterych cleavages, jez v ur€itém piipadé muze vést k jejich
posilovani, v jiném naopak k jejich eliminaci.

Ne kazdé z naznaCenych Stépeni je navic v kazdé obci hodno tohoto oznaceni. Nékteré ma
formu kratkodobého sporu, na némz se nevyprofiluje dlouhodobé existujici ,,politicky*
subjekt, coz je vlastn¢ zakladni mySlenka Rokkanova konceptu. Nicméné kazdy ze
zminénych rozpori ma za urcitych lokdlnich podminek schopnost trvale ovliviiovat

strukturaci politické obce. Podivejme se nyni na konkrétni §t€peni podrobnéji.

a) Rozvojovy rozpor — Jde o velmi Casty rozpor zvlasté v mensich obcich, tzv. developersky

orientovanych. Casto se tyka miry rozvoje — sporu do jaké miry se méa obec zvétSovat,



modernizovat své obCanské vybaveni, a do jaké miry ma zistat ,,skanzenem®, resp. obycejné
zijici obci (Foltankova a Fajkusova 2014). Nazorova opozita zde byvaji rtzna: povolit
vystavbu novych domi, nebo nic nestavét; obecni podpora vystavbé (budovani
infrastruktury), nebo individualni hrazeni naklada (srov. Balik 2009: 225-226); budovani
zébavnych parku (at’ jiz obci, ¢i soukromym investorem s obecnim souhlasem), nebo regulace
podobnych napadid. Mé obec vytvorit podminky pro vznik mnoha pracovnich pftilezitosti, ale
za cenu ztraty klidu a malebnosti? Toto Stépeni se z€asti prekryva s hlavnim metarozporem
Gemeinschaft - Gesellschaft, ne vSak bez vyhrady. Nemusi jit ani o spor mezi developery a
starousedlymi, ale o stiet riznych vizi rozvoje: zda ma byt obec predevsim dobrym mistem
pro zivot svych obyvatel, nebo predné atraktivni turistickou lokalitou. Tyto spory se pak
promitaji do tivah o priorité investi¢nich akci, vhodnosti ¢i mife zadluzeni obce apod.

b) Rozpor puvodu — Tento rozpor je patrny ve vSech obcich, sily vSak nabyva spolu
S masovym rozvojem obce. Muzeme jej také oznalit za spor starousedliki a nové
ptist¢hovanych. Spor mize mit nékolik podob. V nejméné ostré (kdy ani nejde o cleavage ve
vlastnim slova smyslu) jde o spor mezi témi, kdo se vobci narodili, a témi, kdo se
ptist€éhovali az v dospélosti. Starousedlikli je drtivd vétSina, pfistechovani jsou v naprosté
pak jde pravé o skupinovy rozpor — to v piipadé, kdy se obec béhem kratké doby vyrazné
rozroste (v CR Ize dolozit piiklady fady obci, kde béhem deseti let vzrostl pocet obyvatel diky
nové vystavbé rodinnych domkii tieba i Ctyfnasobné). Neziidka se pak stane, ze nové
pfist¢hovani nejsou spokojeni se zpiisobem vedeni obecni politiky a diky pocetni pievaze
starousedlé obyvatele piehlasuji — jako piiklad lze uvést obec Velké Piilepy (okres Praha-
zapad) (Cmejrek, Bubenigek a Copik 2010: 129). Specifickou variantou pak miize byt v fadé
vylidnénych obci rozpor mezi starousedliky a chalupati, ktery ale nemusi mit konkrétni
stranickou podobu, nebot’ chalupéfi (vétsinou) nemaji v obci trvaly pobyt. Nicméné otazka,
podle jakych kritérii se bude platit poplatek za svoz komunalniho odpadu, mize mit tyto
konsekvence. ObcCas se navic setkame s paradoxni situaci, kdy obce jakoZto spoleCenstvi
,,drzi“ spise chalupafi nez starousedli (Bubeniéek a Kubalek 2010: 32).

¢) Geograficky rozpor — S timto rozporem se setkdvame ve dvou zakladnich variantach.

V kazdém ptipadé jde o situaci obci skladajicich se z vice sidelnich jednotek, které maji svou

2 Je v8ak nutné poznamenat, Ze pro prist¢hované se ani uplynutim dlouhé doby nemusi nic
zménit. Ze strany starousedliki nemusi byt po cely zbytek svého Zivota chdpani jako
plnopravni obyvatelé a nezbyva pro né jinych oznaceni nez ,,pfivandrovalec*, ,,naplavenina“

apod.



samostatnou identitu a které byvaly pfed fadou desetileti samostatnymi obcemi. Pokud jde o
jednotky obdobného, venkovského charakteru, setkaime se s rozporem centrum vs. periferie,
kdy velikosti ne 0 moc vétsi centrum obce je obyvateli okrajovych ¢asti obvinovano z jejich
zanedbavani a preference samotného centra. Pokud mé centrum meéstsky charakter a pfipojené
Casti jsou svébytné vesnice, nabira tentyz spor jesté charakteru cleavage mésto — venkov. Tato
situace mize byt podpofena rozdélenim samospravné obce na volebni obvody (nikoli okrsky)
respektujici logiku ¢lenéni mistnich &asti (jako ptiklad lze uvést Liov, okr. Ceské Budgjovice
— Meésto Lisov).

d) Spolkovy rozpor — V tad¢ obci a mést se setkdvame s cleavage vystavénym na rozdilnych
spolkovych zajmech. V nejjednodussi podobé jde o spor mezi kulturnimi a sportovnimi
organizacemi o miru podpory ze strany obecnich organti (a nemusi jit o podporu Cisté
finan¢ni). Leckde se proti sobé ale mohou postavit spolky sportovni — vykonnostni oddily
proti oddilim rekreacniho sportu, pfip. dva vykonnostni proti sobé (atleticky oddil proti
fotbalovému nebo hokejovému), dva kulturni (ochotnické divadlo proti péveckému sboru),
dva détské apod. (Srov. napf. spor fotbalovych a hokejovych zajmi v méstysi Nedvédice
vrcholici zavienim zimniho stadionu — Vejrosta 2014: 2-3.) Soupeieni se pak projevuje pii
stanovovani investicnich priorit obce, pii povolovani rGznych akei na vefejnych
prostranstvich apod. (Tento spor byval zvlasté ostry v dobach predvaleénych a mezivalecnych
Vv podobé stfeti mezi Orlem a Sokolem, Orlem a Nérodni jednotou apod. — Srov. napf.
politicky stiet o kinolicenci v mezivaleénych Zarogicich — Vachova 2010: 63). Teoreticky se
muizeme setkat i se stietem mezi platformou obecnich spolkl vyzadujicimi zvlastni zachdzeni
a zvyhodnéni na jedné stran¢ a obcCany, jez do Zzadnych spolkl nejsou zapojeni na strané
druhé.

e) Rozpor ob¢an vs. obec — Tento rozpor se tyka priority, co ma pfednost, zda spoleCenstvi,
nebo prava a zdjmy jednotlivce. Ve vétSin€ obecni agendy jde o nekomplikované situace, kdy
je priorita ziejma. Obcas jde ale o situace, kdy zajmy spolecenstvi popiraji zajmy jednotlivce.
Muze jit o spory o budovani liniovych staveb (obchvaty, chodniky apod.) proti vili majitele
dotcenych pozemkil (srov. napt. Balik 2009: 225-226); ptip. o spory pfi projednavani zmény
uzemniho planu, jenZ zamezi Zivnostnikovi roz$ifeni jeho podnikani, jeZ omezuje ostatni
pospolitost.

f) Rozpor ohledné rozsahu funkci obce — Jde vlastné o obdobu celostatniho sporu o velikost
statu, resp. o miru zasahovani statu (obce) do zivota jednotlivce. Co vSechno ma fesit obCan
sam a co ma fesit korporace typu obce? Ma obec organizovat kulturni akce, nebo maji byt

takové akce vysledkem spontanni aktivity obcanli sdruZzenych ve spolcich? Ma obec urcovat



den, kdy se nesmi pracovat s hluénymi nastroji? Co vSechno ma obec nabizet — ma napf.
ziizovat jesle? Souvisi stim také otdzka, do jaké miry a v jakych oblastech maji obce
podnikat. Stalo se béznym, Ze obce vice ¢i méné podnikaji, resp. zfizuji a provozuji své
vlastni firmy, které maji zajistit ¢istotu vefejnych prostranstvi, péci o vetejnou zelen, stavebni
prace apod. I kdyz ponechame stranou nazory neoliberalti, ktefi nemaji problém vyvést do
sféry soukromého podnikéani i vlastni ¢innosti obce, je zde velka Skala Cinnosti, nad jejichz
ptijatelnosti pro obecni podnikani se pfinejmensim vedou debaty: mé obec podnikat v lesnim
hospodafstvi, ma provozovat obecni obchod, ma podnikat v energetice apod.? Tématem sporu
se muze stat politika bydleni — ma obec ve velkém vlastnit a pronajimat obecni byty, nebo ma
mit k dispozici jen nékolik socidlnich byti? Tyto spory se projevuji dodnes pti sporech o
privatizaci bytd (Srov. Balik 2009: 224-225, lzi 2015). Jinou dimenzi dostava tato
problematika pti debaté o tom, do jaké miry mé obec podporovat soukromé podnikani — a to
tieba 1 v tak specifické oblasti jako je méstskd poliklinika s praxemi soukromych I¢katt (tento
spor fakticky zcela preformatoval podobu mistni politiky v Bystfici nad Pernstejnem — srov.
Novotny uz neni starostou Bystrice).

Jinymi slovy jde o otazku po charakteru vetfejné moci na mistni Urovni — zda méa byt
minimdlnim servisem feSicim pouze ty véci, jeZ nelze vyfesit spontanni aktivitou jednotlivych

obc¢ant, nebo zda ma tvarovat spolecensky zivot i v fad¢€ jinak privatnich sfér.

Nasledujici ¢tyfi rozpory jsou, jak jiz bylo zminéno, derivatem celostatnich cleavages, jez se
projevuji na lokéalni urovni a vedou ke vzniku politickych skupin ¢i stran €i pfinejmenSim
docasnych (ucelovych) spojenectvi.

g) NaboZensky rozpor — Zde nemusi jit jen o dnes zfejmé nejcastejsi variantu praktikujici
veétici vs. ateisté projevujici se tfeba v otazce, zda se ma obec finan¢né podilet na opravach
kostela ¢i drobné sakralni architektury. V minulosti ¢ast&j$imi spory byly spory mezi katoliky
a protestanty v ramci jedné obce, pfipadné mezi rtiznymi protestantskymi denominacemi.
Kazdopadné dlouhodobé viditelnym reprezentantem této cleavage je napf. pfitomnost KDU-
CSL v mistnich zastupitelstvech.

h) Prace vs. kapital — I na lokalni Grovni se obcas fesi témata vztazena k hlavnimu rozporu
moderni politiky; ve vétSich méstech pravé takto definované strany jsou hlavnimi
komunalnimi alternativami. V ¢eském piipad¢ se tento rozpor mtiZze projevit napfi. pii debaté o
vysi dan€ z nemovitosti, coz je dan, jejiz cely vytézek zastava obci a u niz, jako u jediné dang,

ma zastupitelstvo vliv na jeji vysi, kdyz muize zvysit koeficient jejiho vypoctu (srov.



Kruntoradova 2015: 86-87). Jinym tématem muze byt spor o podobu placeni poplatki za svoz
komunalniho odpadu — zda ma jit o zasluhovy ¢i solidarni systém (Srov. Balik 2009: 226).

1) Postmaterialni rozpor — Nejcastéji se tento rozpor muze na lokalni trovni projevovat napf.
v agendé ochrany zivotniho prostfedi. Obecné ale mize jit jak 0 nejklasi¢téjsi spor
materialnich a postmaterialnich témat, tak ale i o spor postmaterialnich témat mezi sebou.
Spolecnost dokaze $tépit otazka, zda se maji prednostné obnovovat mokiady, budovat rybniky
nebo opravovat silnice — coz je spor materialna a postmaterialna. Stejné tak se ale snadno
stane pri¢inou hlubokého sporu otazka, zda ma obec podporovat uskutecnéni homosexualniho
pochodu (viz napf. politicky spor o Prague Pride 2011 - Spor o pochod gayii Stepi ODS,
Vysocina stoji za Klausem); ¢i otazka konkrétnich podob sexualni vychovy ve skolach (na néz
ma obec zprostfedkované vliv) — zde jiz nejde o spor materidlna a postmaterialna, ale
konkrétnich postmaterialnich pozic mezi sebou.

j) Vztah ke starému reZimu — Dosud stile ma v ¢eskych obcich své misto vztah ke
komunistickému rezimu. Mlze mit jednak svou podobu v existenci komunistické strany,
jednak ale muze jit i o vztah k mistni podobé komunistické vlady pied rokem 1989. V politice
jsou stale jeste¢ aktivni (byt jiz z divodu véku odchazeji ze scény) byvali tajemnici,
predsedové ¢i jiné reprezentanti mistnich narodnich vybort; obce se mnohdy stale jesté
vyrovnavaji s urcitymi kroky uskute¢nénymi v dobé komunistického rezimu, vic¢i nimz se

mohou riizné skupiny rizn¢ vymezovat.

k) Genderovy rozpor — sice fidky, pfesto n¢kde existujici rozpor se zakladd na pohlavni
odli$nosti muzi a zen. Leckde proti sobé kandiduji kandidatni listiny slozené vyhradné z zen
a vyhradné¢ z muzi (napf. vroce 2010 obec Brnifov, okr. Domazlice; Jakubovice, okr.
Sumperk). Jinde se spor projevi sestavenim kandidatky s genderové motivovanym nazvem
(zatimco ostatni jsou v tomto ohledu indiferentni) — napt. v roce 2014 vitézné Zeny Sobotina
(Volby.cz).

Tento rozpor ale neni, jak jiz bylo naznaceno, pouze mistni, ma oporu i v uvazovani Evropské
komise o tzv. genderovém rozpoctovani (gender budgeting). Jde o tvorbu vetfejnych rozpocti,
V nichz jsou finanéni prostfedky pferozdélovany z hlediska rovnych pfiileZitosti Zen a muzi.
Pti tvorbé genderovych rozpoctl se na vSech stupnich rozpoctového procesu hodnoti dopad
ur¢ité polozky na zivot Zen a muzl. V tomto uvazovani ma udajné napf. zruSeni urcitych
autobusovych spojii negativnéj$i dopad na zeny nez na muze, protoZe zeny jsou CastéjSimi

uzivatelkami méstské hromadné dopravy. Jinym aktudlnim piikladem je postaveni



fotbalového hiisté, coz ma také odliSny pifinos pro zeny a na muze (Srov. Genderové

rozpoctovani).

Jak jiz bylo né€kolikrat zminéno, zdaleka nesetkavame se v kazdé obci s kazdym Stépenim, ba
je to spiSe nepravdépodobné. Zajimavou otazkou hodnou dalsiho vyzkumu ale je, zda néktera
Z nich jsou podminéna velikostné — zda se do urcité velikosti obce prosté nemohou projevit.
Mohlo by jit o rozpor ohledné rozsahu funkci obce, kde ma mala obec tak malo prostredkd, ze
pii nejlepsi vali na fadu véci prosté nema finance. Jakkoli by tedy mozna leckdo mohl chtit,
aby obec zfidila jesle ¢i Skolu pro jeho déti, celd debata miize byt snadno ukoncena
odkdzanim na nizky obecni rozpocet. Velmi pravdépodobné v malych obcich také neni
prostor pro vyjeveni se rozdili postmaterialnich, jakkoli mohou existovat.

Mnoh¢é z lokéalnich cleavages mohou ziejm¢ mit i1 celostatni potencial, nicméné spolu
S rostouci mirou agregace se stiraji, resp. ptekryvaji jinymi rozpory — vV mensich sidlech se ale

projevuji v plné sile.

Zavér

Ztratila se politika, resp. vytraci se politika z komunalni trovné€? Deklaratorné zcela jisté,
fakticky vSak viibec ne. ,,Pouze” je skryvana a kamuflovana, takze dokonce miizeme tvrdit, ze
jsou voli¢i manipulovani. Pod plastém nezavislosti a nestranickosti se slibuje iluze
,,beZzZajmovosti®.

Politika se zkomunalni tGrovné vytésiuje 1 jinak — napf. dirazem na
nekorupci/transparentnost. Tento dlraz casto (ne vzdy) vede ktomu, Ze nefeSime
smysluplnost projektu, nesnazime se zjistit, ¢i zajmy a jak jsou v ném uplatiovany, ale
zajiméame se pouze o transparentnost zadani a nasledné vyactovani.

Mistni samosprava je ale politickou urovni par excellence, jak ukézaly pasaZze o lokalnich
cleavages. Neni vylouceno, Ze Ize identifikovat i dalsi. Jde tedy soucasné o vyzvu pro dalsi

vyzkum a rozvijeni tohoto tématu, za n&jz bude autor vdécny.
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Cilem tohoto ¢lanku je nejprve identifikovat mezery v uvazovani o mistni samosprave jako o
ze své povahy primarné ne-politické ¢i dokonce anti-politické. Nasledné je na zakladé
Rokkanovy a Lipsetovy teorie Stépicich linii - cleavages predstaven koncept lokalnich
cleavages. Autor piedstavuje jedenact potencialnich cleavages, které muZzeme pozorovat
v ¢eské komunalni politice. Sest znich mé jasné zakotveni na mistni Grovni: rozvojovy
rozpor; rozpor puvodu; geograficky rozpor; spolkovy rozpor; rozpor obcan vs. obec; rozpor o
rozsah funkci obce. Ctyfi jsou odvozené z celonarodni trovné: naboZensky rozpor;
socioekonomicky rozpor; postmaterialni rozpor; rozpor vztahu ke starému rezimu. Jeden ma
celostatni logiku, nicméné neodpovida Lipsetovu a Rokkanovu konceptu cleavages:
genderovy rozpor.

Clanek tak ukazuje, Ze politika se z komunalni Girovné vytratila sice deklaratorng, fakticky
vSak vibec ne. Pod znaCkou nezavislosti, nestranickosti ¢i odbornosti se slibuje iluze

,,bezzajmovosti®, jez v§ak bezzajmova neni, ale je politickou arénou v pravém slova smyslu.

Kli¢ova slova: obecni samosprava, komunalni politika, mistni cleavages, Ceska republika



