


Mobiliza¢né stratégie stran
po roku 1989

RStratégie predkomunistickej ideologie a
identity (etnické,
krestanskodemokratické)

RStratégie klasickej pravo-lavej stitaze

RRadikalizmus extrémnej pravice (i I'avice)

RCim sa da vysvetlit rozliény vyvoj
stranickych systémov v 90.-tych rokoch v
strednej Europe?



Historicko-struktarne
vysvetlenia

RH. Kitschelt:

Nedokonc¢ena modernizacia pred
obdobim komunizmu v POl a MAD
spojena s nasilnou modernizaciou pocas
komunizmu viedli k zakonzervovaniu
populistickych, rurdlnych a
konzervativnych elementov v spolo¢nosti

&*Preto v POLL a MAD bola/je pravica
rozdelena na konzervativnu a liberalnu



Historicko-struktarne
vysvetlenia

Naproti tomu dokoncena predkomunisticka
modernizacia v Cesku spojena s efektivnym
byrokraticko-autoritarskym kom. rezimom
viedli k jednotnej konzervativno-liberalnej
pravicl

®Velmi nizka miera modernizacie pred
komunizmom v BUL a RUM viedla ku
klientelistickému typu komunizmu, ktory aj
po r. 1989 spojil nacionalizmus a ekonomicky
populizmus (postkomunistické strany)



Strategicko-interakéné
vysvetlenia

®Vachudova: charakter pravice po 1989
zavisel od podoby opozicie voci
komunizmu

RSlaba opozicia (SVK, RUM, BUL, CHOR)
viedla k slabej umiernenej pravice,

RTymto krajindm dominovali strany, ktoré
skombinovali nacionalistickt a
ekonomicky populistickti agendu
(postkomunisti a/alebo nacionalisti)



Kritika

*Makrostruktarne vysvetlenia nevysvetlia
silu, tspech ani jednotnost tychto stran

50 tiez silno deterministické a statické

RKltacové strany presli od roku 1989
velkymi adaptacnymi zmenami
(transformaécia Fideszu, vyvoj pravice v
Pol'sku, pravo-l'ava dynamika v SVK

RPostkomunistickd dynamika je (stale viac)
dolezita



InsStitucionalne
vysvetlenia

*Makroinstitacie

RVolebny systém, systém vlady a pod.

RPropor¢né volebné systémy skor proti
sudrznosti stran: nespokojni politici daja
prednost’ zaloZeniu novej strany pred snahou
0 zmenu existujacej strany

RSemiprezidentské systémy s aktivnym
prezidentom skor proti vzniku sadrznych
stran (prezident Walesa a pravica v Pol'sku)



InsStitucionalne
vysvetlenia

Mikroinstitacie:

&RPOvod - spdsob vzniku - stranickych
organizacii

RA.Panebianco: sudrzné strany vznikaju

teritorialnou penetraciou (ODS, Fidesz),
nie teritoridlnou difaziou (SDK, AWS)



Dalsie vysvetlenia

RIdeologicka studrznost elit: schopnost
vytvorit “obcianske” ideologie, ktoré
spoja predkomunistické témy (diskurz) s
témami postkomunistickej transformacie
(Fidesz)

RKritické zlomové momenty (critical
juncture): rozhodnutia a aktivity aktérov v
klIai¢ovych momentoch neistoty (KDH)



Stat ako zaklad zdrojov
a legitimity stran ?

Masova strana zaloZena na predpoklade
trvalych vazieb so spolo¢nostou a
docasnych vézieb so Statom (van Biezen a
Kopecky)

RDnes su ale strany vo vel'kej miere zavislé
od Statu - v zdrojoch aj vlastne;
legitimizacii

RKatz a Mair (1995) - politika ako job, nie

socidlna zmena, ale udrziavanie a
manaZzZovanie 5tatu a ekonomiky



Dimenzie vztahu stran a
statu

1) miera zavislosti stran od statu
(verejné financovanie stran)

R2) miera kontroly stran Statom
(regulécia a kontrola financovania,
konstitucionalizacia)

R3) miera ovladania Statu stranami
(patronaz, stranicky klientelizmus,
korupcia)



Verejné financovanie
stran

REuropske politické strany tradi¢ne
fungovali na zdklade sukromnych
prispevkov

RV novych demokraciach je zavislost na
verejnych zdrojov eSte vypuklejsia
(financovanie ako kompenzacia v
politickej satazi)

RVerejné financovanie v demokraciach
neexistuje len v Indii, Jamajke, Novom
Zélande, Svajc¢iarsku a USA, v novych
demokraciach len v Lotyssku, Cile a Peru



Statna regulacia
politickych stran I

RStrany tradi¢ne sukromné zdruzenia ob¢anov
bez vyznamnejSej pravnej ipravy a moznosti
Statu zasiahnut do ich vnuatornej ¢innosti

&RDnes strany , legitimnym objektom Statnej
reguldcie normalne nepredstavitelnej v
liberalnych demokraciach pri inych
sukromnych zdruzeniach” (Katz 2002)

R Vnutrostranicke primarky, pravidla pre
vnutornt demokraciu, predpisané
procedury, tstavnd tprava pdsobenia stran,
regulovanie a kontrola financovania



Statna regulécia politickych stran II

«RPolitické strany ako organizcie verejne;
sluzby /public utilities/ (van Biezen)

RSystém pravidiel a nariadeni financovania
neexistuje, respektive je neefektivny v
Dansku, Noérsku, Indii, Jamajke a Svajéiarsku,
medzi novymi demokraciami v Lotyssku, v
Slavadore a Uruguaji

«Ustavna tprava stran menej beZna v starych
demokraciach a v novych pravidelna (okrem
LotySska) - odzrkadl'uje to posun v chapani
stran dnes a na zaciatku 20. storocia



Statna regulacia politickych stran III

Rnapr. van Biezen a Borz (2012) sformulovali
12 kategorii, v ktorych tstavy mozu
regulovat ¢innost politickych stran:

Rprava a slobody, aktivity a konanie, identita a
program, mimoparlamentna str. organizacia,
strana vo vol'bach, strana v parlamente,
strana vo vlade, financovanie, pristup do
meédii, sudny/externy dohl'ad, a sekundéarna
legislativa



Statna regulécia politickych stran IV

rtato kédovaciu schémuwpotom aplikujiina

tstavy statov SVE (van Biezen a Casal Bertoa,
2014)

Robsahovou analyzou textov tstav zistili, Ze
najmenej oblasti reguluje lotysska tstava (iba
jednu,

«rslovinska dve a slovenska tri,

errumunska a ukrajinska osem

Ra najviac chorvatska - az devat



Vyuzivanie statu na stranicke tcely

«rCasto zamieniané, ale analyticky, politicky aj
pravne odlisné st tri spolu stivisiace javy:
patrondz, stranicky klientelizmus a korupcia

RPatronaz: alokacia funkcii v Statnych,
polostatnych a verejnych institaciach na
zaklade stranickej prislusnosti (nie volené
funkcie)

R Stranicky klientelizmus: selektivne
uvolniovanie verejnych (materidlnych)
zdrojov s cielom ziskat voli¢skt podporu od
voli¢skych skupin alebo jednotlivcov



Vyuzivanie statu na stranicke tcely II

RKorupcia: odliSuje sa od predchadzajacich v
tom, Ze za zvyhodnujace rozhodnutia
jednotlivci alebo skupiny sa revansuju
donaciami (dary politickym stranam za
licencie, stavebné kontrakty, zvyhodniujacu
legislativu a pod.)

R Vsetky tri formy narasaj principy idealnej
reprezentativnej demokracie, lebo
uprednostnuja partikuldrne pred
univerzalnym a alokuja verejné zdroje na
privatne a nie verejné tcely



Vyuzivanie statu na stranicke tcely III

Notoricky tazko dokazatelné a tazko
skimatel'né v komparativnej perspektive

Namiesto priameho nahliadnutia na
patronaz sa pouzivaju pomocneé a
nepriame ukazovatele: narast verejného
sektora, narast poc¢tu pracovnikov statnej
administrativy, absencia pravidiel
regulujtcich vztah stran a Statu a pod.



Politizacia statu

RVyuzivanie statnych penazi na
financovanie (vladnych) politickych stran

RAbsencia efektivnej kontroly financif
politickych stran

Dosadzovanie stranickych nominantov do
pozicii v Statnej sprave vymenou za
uradnikov, ktori uz st vo funkciach

RVytvaranie novych pozicii v statnej sprave
a ich obsadzovanie lojalnymi stranikmi



Financovanie stran a
jeho kontrola

RA. Grzymala-Busse: politizacia Statu
suvisi s charakterom stranickej sutaze

RDominantna strana nema zaujem o
depolitizaciu, pretoze dokaze
nekontrolovane vyuzivat tcast vo vlade

kmocensky (stranicky) rozptyl vedie k
reguldcii stran: strany sa dohodnti na
jasnych a fungujacich pravidlach, tie sa
dodrziavaju



Financovanie stran a

jeho kontrola

RAGB: kontrast medzi CR a SR na jedne;
strane a POL a MAD na strane druhej

«*Dominancia jednej strany na zaciatku (ODS,
HZDS) viedla k absencii jasnych a
vynutitelnych pravidiel, zneuzitiu
privatizacie na stranicke ticely a finan¢nym
Skandalom

&RRozptyl moci medzi viacero stran (v MAD a
POL) viedlo k zavedeniu formalnych (MAD)
resp. neformélnych (POL) obmedzeni



Narast poctu Statnych
uradnikov

RODwyer: existencia dominantnej strany aj
slabo institucionalizovany stranicky
systém bez dominantnej strany vedu k
politizacii Statu

Raj nadmerny rozptyl vedie k politizacii
Statu - malé vladne strany maju zaujem o
patrondz a dafaju v rozptylenie
zodpovednosti za systém medzi vSetky
strany



Narast poctu Statnych
uradnikov

ROD: v Pol'sku a na Slovensku rapidne

narastol pocet statnych tradnikov v rokoch
1992-2000)

RSVK: dominantné HZDS v rokoch 1996-1997
zaviedlo novu troven Statnej spravy a pocet
Statnych zamestnancov radikalne narastol
(patronaz)

RPOL: rozdrobené stranicke spektrum -
mnozstvo novych stran, tiez nekontrolovany
narast poctu tradnikov



Narast poctu Statnych
uradnikov

&RCR: stabilny stranicky systém do roku
2000, nizky pocet stran v parlamente a
predvidatelnost vztahov medzi stranami
- pocty Statnych tradnikov nenarastali

a®Mad’arsko ako priklad depolitizovaného
Statneho aparatu vdaka profesionélne;
Statnej sluzby uz na zaciatku 90.-tych
rokov) a stranickeho bipolarizmu, ALE



Politizacia statu v
Mad'arsku do 2010

Meyer-Sahling tvrdi, Ze tieto reformy v
Mad'arsku neviedli k depolitizacii:

RPolitizacia Statu eSte naopak narastala
kvOli silnej polarizacii - obe vel'ké strany
dosadzovanim blizkych tiradnikov do top
ministerskych pozicii zvySovali kontrolu
nad tvorbou a implementaciou verejnej

politiky



