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Chartrand (1991) tvedi, i¢ pristup shody mezi jedincem a3 prastiedim vychizl

k. Tyto otizky zni: . . )
4 dw.:].?i:“:: ow:rni 3 environmentdini faktory jsou hlavni z hicdiska predikec
tby a pFizpisobend, a . . -
— l’;;j:?:ic;:;y chrnklcfizov:ll proces ml:mirc jcdl|_1tle'nh Er:::dh:::: ;; ,g::,)ﬂ

i rypickym plikladem gisté popl ;
Prvnd °'i;k:#:kmzu:;m druhd adriti prechod k dynami&ijlimaa 2 proces
m::fgrému pHsispu shody mezi jedinoem a pml-ftdlm a -iufuujc pnfr:é}?t v
dnu na Larifrovi vjvej jake na cclozivotni vyvojnvy]pmcc: ’(::d |;o'::‘ i cjmum
H ] bi) Tinslcy (2000) teoril
kzpllﬂ::z‘-“\l"“p::jﬂ!i 'foupgw'm dnla ?Mpél k zéviru, Ie JB-E model ;::l:izi
:a‘::::ni 8 uiiteény zphsob, jak piemytlcto n}:‘nkn m:z:-;::d;:}n:dei':\ au;:;ods[tm dr:é
. ilustraci pHstupu shody mezi jedincem : ;

f:ogg')ﬂlt:{;:!:m u:trril peofesni volby a teoril pracovniha phzphsobenl Dawise

a Lolquista.

Hollandova teorie profanich typhprobnosti 8 pracounich prostfed!

Hollandeva teoric, poprvé predloiena v 10c2 1959, byla z:_h‘zmn {:nr:l :;l;ﬁse :"::l
a fakeordi 1 Jvoli soukist imadice diferencidlnl r;‘i’::::;of: m%: :m&;ni =
5. 47). Hollandova 1earic phvodng u al s
ll:‘;l.a'i?zdséj?.ﬁggﬂ picjmenovina na ..tcoril_ pr?t’csnich rypn;a( :st}b;o::'ic iam'::h
covnich prostied™, aby Yépe odritela mﬂr:ln:h. f.p.r::snfnl. dll:l‘l.l\ftd“ e
snatili vyzdvil vyznam b va dila, s
a‘:dr::a:‘rnsej(;?u?[:)cnéjii k:vy:iémmu teotil za pastedni c_i:mnlu[‘ {s.47)ato :n::‘x:
alodm:s. Naptikiad jeho kniha Mating Vocatianal ?lﬂlcd_ [Profesnf m!balh“af :tgg .
ncjcitovanéjlim dilem v oblasti psyl:huluginii ?lriccm(:‘:a;'n:yk:; :‘ I;:o,,m[}i un;al
dova dila zviditn
2). V roce 1999 vyilo na polest Hollan e
i inda Goufredsonovi prohlisila, i<
of Vocational Bekarior, v némi Linda e D olint v .
1ala ,revolucd v poskytovini pemadi pht vyDO pa! f v eclosvd-
:::?:\m&u' (s. 15). Jedtd ddleditdjii je, fc Hn!landc.:\lm price n;nrlurnl:::5 m
ijmovych inventih, kariérové diagnostiky, kiasifikaei informaei o 23
i é denstvl. L
a k:::.él;:; ::n:zl:odl vypracovat teorli, kterd bude jgdnoduchi a pmkt-r.k=; :n ;:5:
tispich lzc pidist tomu, Ie téehto cild dudh;;\;l. Usdc;Ta ;o:ﬁg:::;: o
komplikovany 2 byla z ntho odvozena fada post oj, kiess
:lf:::llﬂg;mikﬂn‘: v :ry:lxi. Hackettovd, Lcrft a Gmc?haus'(mgl)ﬁp?‘;n:};ii ;::L
landovu teorii jako jednoduchou a neobyéejné praktickou” a occ L:ljnjn i‘e e
dsill o ncustdlé revize a zptesnént® (s. 9)- Hollandova ':f:m‘v :gjklad}_ .
paralcIni zplisob popisu jedince a prosticd! um, 3¢ je roziazuje
ryptt (Gottfredson a Richards, 1059). T okt
, 1966, 1573, 19853, 1993, 1097} typales! ; €
h ]?Pfhltdf'ﬂ (‘3 et ?:I?:Elcmi H’r.nﬂam;jcjcdnim z\'ytnan;:’ycll ;.nsr.::'ljc;
y . i fedim, a to i piesto, fc p
Hstupu shody mezl jedincem a (pramvmm) prost N
:umfi!;cho d[l‘r’: stéile tadi k tcorii rys a fakiord (napt. Brown 3. spol. zoaz). Hie:
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disko shody jedince a prosifedi s odridi ve tkech oadzlcich vysvitlenych v FHol-
landovE prici (1gga): Jsou 10:
1. Jaké charakieristiky jedince a prastfedi vedou k uspokojivim kariérovym
rozhodnutim, zapajenl a desazent aspéchu a jaké charakieristiky vedou
k tomu, e neptijme rozhadnutl, plijme newspokojivd rozhodnuti nebo
nedosihne dspéchu?
2. Jaké charakteristiky jedinee a prostiedi vedou ke scabilicd & naopak ke zmé-
né pozice nebo price, kterou Clovik vykondvd v pribéhy zivowa?
8. Jaké json nejitinndjti metody poskylovinl pomocdi lidem s problémy
v oblaati kariéry? (5. 1).
Zikladnim ptedpoklzdem Hollandovy tcorie je pfedpoklad, 3c profesni zdjmy
jsou jednim z aspekii osobnosti, a proto je Jpopis profesnich zdjmii jedince rove
nét popi bnosti jedince™ (Welnrach a Srchalus, 1990, 3. 19). Weinrach
a Srebalus (1990) popisujl Holtandovu ecorii jako .strukturding interaktival™
kviili vazbdm, kieré vytviti mezi osobnosinimi typy a typy zaméstninl, Holland
(197} popisuje svou typologi jako strokturu pro uspoldinl informaci o zamés:-
ninicha ldech, pligem? jeho pledpoklad vzijemného pisobeni lidi a pracovnich
prostiedi predstavuje i krivnl slozku jeho teatie. V této souvisosti uvddi, ie
~price ménf lidi a lidé mEni prici” (Holland, 1992, 5. 11). Jcho model by mohl
byi shrut do téchto tvrzenl:
V nadi kultuhe lze vitding osok i zafadit do jednohao z 12¢hto 2 Jestl ypis
prakiicky, zkoumajlci, umélecky, sociidlni, podnikavy ncbo tradiEnk
Existuje také Eest vzorovych prostfedi: praktické, zkoumajlel, umélecké,
tocidlnl, podnikavi neba teadiénl.
@ Lidé hledaji prostfed, které jim davoli uplatnit jejich dovednosti a schop-
nosti, projevil pastoje a hodnoty 2 chipat se plijemnych p a roli.
@Chuv.inijc urfovino interakef mezi osabnosti a prostfcdim (Halland,
1997, 8. 4}
Holland ve své 1corii definuje kariérovy rozhodavaci postup pomaci Sesti osab-
nostalch/zéjmovych typd. Techio Sest cypil tvoH .teoretické kategoric umotAujicl
pochopit, jak se 13l osabnost, 2ijmy a chovind jedinel” {Spokane, 1996, 5. 40),
i ,modely, na zikladé kicrjch ma? méFit skutcénou osobu® (Holland, 1992,
1. 2). Holland (1992, 1997) vysvitluje, icjedinchai vytvaH préference K urditym
dinnogicmuna, 2ikladd interakee s kuliunbmioa.csobnimizsilamisjako-napts vrs-
tevpiky, biologickou didifnoui, rodidi, spoledenskou tHdouskulturon a fyzickym
prostfcdim®™ (1994, &, 2), 2 fe z tdchto preferenci se stdvijl z5jmy, v nichd jedinci
rozvijl.svi.schoprosti. Na zikladé svich zdjmd a schopnosti si jedince vyrvifi
=030bni dispozicerkteré jej vedau'k tomur fe-mysll; vnimd-ajednd urtleym pa-
1ebem” (1992, s. 2). Typy osobnosti jsou proto urtoviny velbou vyudevacich
predmitd, konidkd, volnoasovich akiivit z price, plidemE profesni zdjmy a volby
e odriil esobnost, PH volb pro & prot urtitym prosifedim nebo Zinnostem
Povaiujeme {osohinastad) typy splic za aktival net pasival {1gg2).
_ Jak jit bylo feteno, Hollandova {tgRsa, 1992, 1997) typologie rordéluje lidi

[Ny

da jedné ze Scati $Hrokyjch typh osobnosti, . prakticky (R « reafistic), tkoumajf-

49




2. KAFITOLA

' i - soci ikavy (E -
inpestt A = artistic), socidinl (3 = socfal), podni L

g o m:‘y‘“ﬁ:{::‘{;:‘:‘;‘:‘;{( fonal}. Proto sc¢ H .“ dova ll:t:;lﬂ ubct::i
‘:'::Pd::: jako motlel RIASEC (Holtand, 19853, keery bjva wbr.a:ubon pov::m
:u:iﬁhclnﬂm. vizudiné zazariujiciho vztahy mezi typy asobnosti ncho po

{viz obsizck 2.1}

& 4.1 - Hexagondinf model pro uréopini nztahli mezi Hollandooyemi srobnestnimt

ORRAZE adel prou
trpy o progicdimi @ jefich edfemmych intevakef
PrAKTICKY Zxoumayici
Tramdnl UMELECKY
PopNIXAYY SociAuni

Holtand navrhaul, 2c tyto typy asobnon jsou v:iz.’::ny na pulk!;yig:'a:rmi ly‘lt
jedince svédéi o jeho hiavnich potfcbich. Stqnélmk_ mizde byt k!::;l;n v mt
ha pracovnich prostiedt. Holland tvedil, ic ]cdm:: .:yhlcdf\lvaj..-. ke v:;p “al
I, hipr, frouy.soutadu.sjoji hipostojia ; i !
ﬁﬂFjMHMMﬁmlndQanomwh pm‘;n::*":;
1eth buadoiumiupadoboé-osobnosti, Chn!iniukmsutéuvi??m il
|edincem,aeprosticdim, vy ik fkigpy, jako jiou-uspokojent PSS 0
a ﬁ;pgch.ynlba.vzdﬂini.amwb@@gpnm_iiam‘dmrmt vﬁ'é-lhp::;:z.l t‘ m. Tyto
zdvéry mohau byt vicchny odvezeny zc 2 i o I
pmvcgvnmﬂ?n pmsrl:d[ (Halland, 1593, 1957} 1 Ir.dyi je p‘.'m?\rinl (m:l:hll:ég:é[:nr:
Hollanda stile zisadn!, pozornot, kierou vinuje interakei = r).-s':t.n'.l opr e
v posledni dobd v rmci vylepieni teotie =, hdijchorp:clr;pllc mezi tcoric
i iedincem a prostedim aed mezi teorie rysﬁ_a aktorh. . |
melz“t;'kud“‘i:i’: o in':cnkci. Holtand tvrdl, 2e biologicke dispoziceditéiev {n;cn!::t:
s jeho ranymi Zivotnimi zkutenostmi vedou k na:fcn)"'m pml’c&"rc;::::'l:j : ::d rl;sr):n ;
i {2 u jinych nikoli. Tyto preference v kombinact 3 nau
:’:cnl?:‘p:c:i::iy:wéii ho:roly. plesvédieni a styly {Getlfredson, 19;_;9). PD:I‘;
Hollanda sc tyto osobnastni rysy stabilizuji s w‘:kcm} rlgl:!dﬁ by'u;:::l'[p;‘:t:ai x B
it vnimén jako siaticky pohlcd na asobrost, Gonfredsonovd s .
?::c:k:!l pjmc:s mezi jedincem a prosthedim, kdy jedinec providi volby, proje

bl i B | e e s e
g — -
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vuje schapnosti, usiluje v potédend a vyhybd se trestu - z2dsti v ddsledku dispozic®

(s. 30). jinymi slovy, jedinee je povaiavin za refativag stabilnl subjekt, keery

vscupuje da prosttedi a vystupuje z néj ve chivili, kdy 2 nepevaiuje shodu mezi

scbou 2 prostfedim za optimdIni™ {Spokane, Lucheia a Richwine, 2002, 3. 3709).

Holland (1997) piedlodil 2tyki tvrzenl tykajfci se interakee mezi jedinei a pra-
covaim prostledim, kicrym edbornd lieratura nevdnovala tolik pozotnosti {Spo-
kane, Luchetta a Richwine, 2002). Thto tvezeni odrdicil interaktivni povahu Hel-
landovy teorie a vysvédujl, pro je jeji ozna2en| jako teorie shady mezi jedincem

a {pracovnim) prostfedim na misté.

b, Lidé vaimaji prostiedi za posilujiet 2 uspokojujlel, pokud se vzorce prasife-

di padabaji jejich osub Em vzerclim. Takovd siluace nastoluje stabilitu
chovini, protoie choviind osoby s dostivd znaéného posileni.

. Nekengrueniniinterakce podnécuji zmény v lidském chowini; naopak kon-
gruentni interakee podporufl stabilitu chovini. Osoby maji tendenci se
ménit nebo piizpdsobovat dominaninim osobidm v prostfedi. Tato tendenee
Jeota véddi, &im véuil jo mira kongruence mezi osobou a prosticdim, Csoby,
kieré jsou nejvice nekongruentni, se améni nejménd,

3. Nckongrucnd pak jodince fe3l tim, #e hledd noveé 2 hongreenenl prosifedi

ncho 2ménou ossbnibo chovidnl a vnimdnl.

4. Vzdjemné interakee mezi jedincem a postupné na sebe navazujiclmi zamést-

ninimi obvykle vytvifi cyklus iispéchu a spokojenasti (Holland, w43, s.

(]

5354)-
5 ohledem na paved v difcrencidlnl psychologii byls na zikladé Hollandovy 1co-
ric vyvinuta fada hodnoticich a disgnostickych nistmjd. Jedaim 2 1échto nistrjd
Jje Self-Dirertect Search (SDS) - autodisgnoaticky dotaznik volbry povotind a pli-
navinl profesni kariéry, kiery jo urten k méfend Holtandovych Jesti osobnostnich
typh. Jedinci, kicii vyplni SDS5, skéruiji v katdém 2 bosti typd a profil jedine
obvykle obszhuje charakeerisiiky viecl: festi typi osobnosti. jsou viak také ueto-
viny subkategoric pomoci 1Hpismenného kédu padle nejvice pievaZujicich typis
v profilu. Trto typy lz2 nejlépe popsat pomoc] deskriptort spoleéné s pliklady
povoldni, kicrd by odpavidala jednoilivym typdm zndzomEnym v tabulce 2.1
I'ro Hollanda je viznamnd fada .sckunddmich piedpokladd® (Holland, 19g2,
1- 4}, ktené souvisejl s jeho pouitim hexagonu jako diagnostického systému nazy-
vantho kalkulus {cafeuius) (Spokane a Cruza-Guet, 2005; Spokane, Luchette
a Richwine, 2002). ‘Tonto diagnosticky systém neboli kalkulus, lze v podstatd
poudit k popisu vztahdl v rimcl jednotivich cypd 3 mezi typy a prosuiedimi
uspafidanjmi podle hexagonilniho modetu. Pro kalkubus jsou contrdlni érydi
dizgnostické indikitory: konzisienee {ransitiency), diferencisce (differentlation),
identita (identity) a kongruence (Bangruemce).
_ Konzistence znamend, ¢ urlité typy maji vice spolcného nci ostaini, a nejlépe
Jiilesruit prent dve pf. 1 ého kédu. Z pohledu schématu platl, Ic
¥Ry, keré se nz hexagondlnim modelu nachSzeji vedie scbe (naptiklad SA) maji
vice spolednéha net typy, kicré le2i naproti (naptiklad SR). Jedingi proto vyka-
-2uji vysokou konzistenci, pakud sc prenf dvE pi Jejich wtipl tho kodu
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wini roli na zikiadé poliavi, ra::v}r':h :,;] ;m;ckych pledsudkd a strubiura
i jako individudini rozdiiy.
piﬂ:hltxt:l:;!:l:j;:‘iﬂ;::‘:d;:s;dj it jch)o teoric a ukztujc, ic je né_élhm
Supci:'ovzv}:; ndj:n EistE vjvojovou tearil. Jak Super f’dd‘ ve :y-ych tt:..lch;;]; i;:l.
m;;;“":ychazi z aspekall Jariéroviho wyvaje picvantjch 2 vy‘vujo\ré! :i:t ;rc e
Pl mtli,iln[ asnbnostnl 2 fenomenologickE psychologic, a kiere :ﬁl‘:.llon . :pdﬁ’.
: ;euric u&lni‘ (Super, 1990, 3. 199)- Tento popis vynt_né odri e
losti ma diferencidini prychologil ve snaze o integraci k?m:cpl z‘ y i
ol:o.rﬁ Supcravy 1622 1,33, $42 313 jrou v souladu s 'dl&undi:lci m —
%:ze 4'. 5, 8 a 10 jsou viziny na vyvojovou ps‘y:hologn. ?Js:u:yh g
driifviezich 4,6,012 14,2 fenamenologic sc edridi viezch 1,7 ; I fhvie
e p &, 1e spoléhdni sz pouze NA jednu oblast nw.m‘:l_ k vysviteni slo gc
Jcm l::riémvého vyvale, stejné jako se 2dc ubazuje viznam Superovy prace,
:akudjdc o edieaznéni potteby integrace.

Jd {3} _ :
Jakvyplyvd z 1echito tezi, pojem _self™ tvof 122518 zdjmu Supcrovy l:;‘nc. l:nn:z:
uvn;?;ip_s:lf‘ probihd zprcovinl informacl ﬁvot_nlrddhy ah i;:::r; q; :i;.’uon/

- Super (190} ozmaduje jedince jako Jsocia izavand 0 T
&iu:’?:ch :ruk(nisgri' {s. 3m). JSeil (osoba) a jcho nebu i mln;écd s;b:sp:{f
(Role Self-Conerpls} jsou vrcholné produkty interakee chmc,c 3 pm: e .'1:"_
1992, %. 41-42). Super, Savickas a Super (1g96) popsall vyznnl:'n :_‘ hI:r ol

v;uhu % kariérové valbé a plizplisaben]. Koncepeo sr.:l!’ mohou by -
v'cvni {profesni identia -  identity) neho subjckuivni {pracovni s:Lé cpoghn
E ocupational scif-concepl). Uendnl subjektivnich procost v pmm: k:lm n?v‘ich
vyvoje pledstavovaio viznamnou odchylku od tradice rysh a fakeorl 2 3
jektivaich a mititelnyjch idaji. L . 1
Dbj;::;':nl i;:miu. nézdy oznatovand jl:r: pr:;ovnl {:.I“:?;l::.o::::ﬁu;: ::.-::1
i rysh), kierd sc vztahuji k jedinei a kieré mbic scbf r
:ﬁﬁmﬁ prcnsthdnlcwlm nistrojis joke napk. zijmovy |nvcr.nif (iupc:;. :;v::l:;{
a Super, 1996). Popisy vytvolené témite prositedky pasicytujl motnosti obj
fh 4nl 3 ostatnimi. . .
! ;a.l:::c: profesnl identita je objektivni pojcm._pncovni. ul:ic?ijc: :;!:::::_::
na osobni viznam, kier} jedinc plipisujl svym rysim, naphk_lnk j:i s e
Tysy vyvinuly. Pracovnl sebepojeti sc vyviii v prﬁ-bchu tasu jake e e
akee mezi Fadou foktorit, jako je nadind a pHiledilast setkal se 3 urdity il
aebo je vykondvas. Cturd Superova teze popisuje praccs, ¥ n&mi s¢ I,:d kpzjku }
v prihihu tasu méni prostiednictvim procoso socidlniho ueni a v dOsledkn
Eenosti jedince.
n:::l-;nce schepojetd je proces, ve keertm $i jedinee vell "1-?’&'.::".:';'; oﬁ;;;-‘
13 jcho abrazu sebe sama. Uspakojent, keré Tidé ji 2 priice, 2
:loj:kéjmu schopni mlimw(';vi schepojeti. KdyE Super pnpu:;e an‘:lI:;L:r
se kariéna vyvijl v priib&hu &asu, poukivi termin vynotujict s kari mvcé;:: ol
vinl (emergent eareer deririon-mating)” (Freeman, 1993, 8- i), aby ornatil p

75

771/

TEORIE ZAMERENE NA PROCES

v nimé jsou po tobé jdouci lariérovi rozhodnut stile vyhranéndjli a precizngjit
a mahou e v rhznych fizich Fivota od scbe it
Kariérovou &i profesni zralost ~ pojmy poudivané zaménitclng {Super,

1950, 5. 209) — definuje Super (1990) Jako .pHpravenast jedince vyrovnivat
s 8 vyvojovymi ikaly, s nimiZ j on nebo ona kosfrontavinga na zikladé své-
ho blologického a sociélnfho vivoje 2 kvilli odckiviaim spoletnosti, kicré je
spjato s dasaienim této fizc vivoje. Tato plipravenost je jak emociondlni, tak
kognitivai® (s. 213). Karitrovd zralost pHspivd ke karitravému vzorei, kicrjm
sc jedinee ikl Super ji struéné popisuje jako phipravenost pHjimat kariéravi
rozhodauti™ (Freeman, 1593, 3. 261), plidemi widi, #c jako maHike karidrové
zzalosti lzc pouiit postaje jedined a jejich znalost svita price a Fivotnich T3zl

Pastoje pledstavuji emo2ni sféru karidrove zealosti a zahenuji Jkaridrové pli-

novinf & plinovost (planfulnes); 3 karitrové zkoumdni & zvidavost” (Super,

1950, s. 213} Mexi kognitivnl charakeeristiky kariérové zralosti patél znalowi

a aplikace kasiérového rothodovinl, znalostl swéta price o pracoval preference.

K posouzenl kariérové zralosi miie ravndi slouit realismus (Super, 1990) 2 to
prostiednictvim srovnini pracovaich schepojetl a profesnf identity s realitou
prolesnich preferenci. Privé Superiiv odkar na &as 3 subjektivni procesy jej
odliduji od jecho pledehided v obaru kariéry.

OLruk tivotnf driky a tivotntho prostory

Superova koncepiuatizace Lself”, jif jsme privé popsati, mi zdsadn viznam pro
Jcha piistup ke kariérovému vivoji zalofenému na okruzich fivotaf drshy a Zivor-
niho proston, v némi je .sel™ zasazzno do firkého kontextw. Tyto pojmy .Jivor
nidrihy” a divotnlho prostoru” v podstaid predstavuj! obsah a proces karidrové-
he vjvoje. Zivotni drihou se rozum! proces kariérového vjvaje v prisb&hu Zivota
a propejuje Superovy fize profesniho vivoje ¢ uzndvanymi i i

ivoini prostor pledscavuje role, keerd jedinci bihemn sveho ivota hraji, phitem?
plihlitt ke kantextu jcfich fivota. Super (1980, 1940) popisuje svij pifstup Sivornt
drdhy a Zivotntho | P i diag <Zivotni kariérové duhy™ (fife-carrer
rainbom) a ,arkidavého modelu® farchway modef), jimi sc budeme zabjvac. Fokud
vytvilime pichled Superava dila, méli bychom se bliic seznimii s jeho pojmy
Zivotn drihy a Sivotnfho prostoru,

Eivotnd drdha

i ahdohimi

Super (1580, 1390, 1952) popisuje koncept Zivotni drihy pomocf diagramu duhy,
ktery narjva Jivotni karérovd duha* a ktery vidime na obrizku 3.1

Vnejif &ist duhy ilusiruje stSH a Fze fivota, Jak je znizoméno v diagamu,
Icho pit Fixl profesntho vivaje = rist, zkouménd, budevini, udriovan( a pokles
~ odpovidi fivotnim ctapdm dEtsevd, dospivink, dospélost, stiednl deapdlosei
 stdii a jejich pliblizné vékové kacgorit. Ka2dé Zivotni Fizc jo pojmenovino
tak, aby odrizelo ,povahu svéha hilavniho poslind v dané etapé Zivora™ (Super,
Savickas, Super, 1996, 5. 131). Neddvno sz misto pajmu pokles prosadil pojem
edpautdnd (dectine vs. discngagement) (Super, 1997; Super, Savickas o Super, 1996}

n
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Riac charakeerizuji déti zke fef gvét kolem sebe, Béhem [z cistu jedingi
navitvuji Tkolu, razvijeji pracovni navyky, ziakdvaji vii§i kontrolu nad svim
sivotem a zaélnafi s¢ zaméfovat na budoucnast (Super, Savickas a Super, 1596).
Diky tomu sc moehou ztorolhovat s rolavimi vzory a matit rozvijet své zd)my
a povédomi o svych schopnosiech. Diky Fantazii a hfc mahou rozvijer pojetd sche
sama v dospdlych mlich.

Fize zkoumini phedstavaje doba, kdy s¢ kariérové volby zuduji 2 kdy si jedinci
Zasto ut vybrali a zahijili odbomou plipravu neho vzdElavani, kiert je i plipr-
vit na zvolené povolini, Prive bthem téa [z s¢ rozvijl profesni identita. Tato
ctapa zahmuje LH iikoly kariérového viveje. Prvaim ikalem v tomio obdobi je
krystalizace -~ kognitival proces vyrvifeni profesniha cile na zikladé informaci
o povolini a povidomi o rysech, jako jsou 24jmy 3 hodnoty. Dhaldf tikol, specifi-
kncr, zahenuje skutcdng vibée konkeétni kariéry, Realizace je kol keery plichazi
ve chili, kdy se jedinci plipravuji na svolené povoln( 2 zahajujl zaméstninl.

Pak nisleduje fize budavini, behem kteréhao jedines ziskdva zaméstnanl. Prv-
nim ikelem jedinee je sabilizovat své postavenl v organtzaci prosticdnictvimn
seznimenl sc s jejf kul a skrze uspokajivy vykon (Super, Savickas a Super,
1996). Po dvodnl stabilizaci v zamésundnt je daliim Gkolem jedince upevnini
vlastfho poscavent. NékecH jedinci i mohou zvolit 22 tikot postup & povyleni
a tisili o vyi4i miru odpovidnosti.

Udriovini, dtvnd ctapa, jo charakierizovina jako Ludrieni mista, ktesé si jedi-
nec ve svisd price vydobyl® (Super 1992, 44). Picd vaupem do iéta fize mohou
jedinei hodnotit své povolini a mohou s¢ rozhodnout, i zménl organizact &
povolini. V iakovém plipadé optovné prochizl ples Fize zkoumini a budovinl,
¢k nazjvime minicyklus. Ti, kteff nepadnikajl takové xminy, vstupuji do obdobi
adedovini, Ukalem této flze je vytrvas, ndrice krok 2 inovovat.

Poslednl fize, pokles nebo odpoutial, je spojena s ptinovinim diichodu, moi-
wostl snifeni pracovnl zitdie a nakonee odchodem do diichodu. Jak je uvedeno
v Supcrové 5. tezi, postup 1¢mita lirokymi fizemi se nazgvd .mawicyklus®, Je
tteba i uvidomit, ie padle Supera je vik plechodd mezi jednatlivymi crapami

flexibilni, takie jeding mohou znovu prochiet pes jednotlive fize, které pazyvd
minieykly (Super, 1990). K tomu mitie dojit v disledku plinované nebo nepls-
navané zmény. Jedinei mohou napliklad olekivat, ic béhem svéha pracovntho
sivota nékolikedt zménd zaméstnini, a proto mok rovhel ofckivat  epakovany
priichod ples jednatlivé lize {recyklace). Tojem re-cyldace fizemi je zpfesnénd
Superovy difvjsl price o Bzich, kiery prohiubuje jejl vyznam pro dnesnf svét

" Fivotnl karérovi duha® (Super, 1980) také pabizi oscbnl a situalni determb-
nanty kari¢rového vivoje, col jo aspek, ktery byl pozdéji oznadovin nedosta
1k, protode .nabitl pouzc” determinanty (Super, 1994, 8. 67). Supersc pokusil
tute situac napravit ve své pozdéjii peici, kde nabizi vice pordrobnosti v rimei

tzv. druhého pokusu® o medel (Super, 1993, % 38). Tento pokus mél podobu
Jsegmentovibo modelo kariérového vyvoje” (Super, 1990, 5. 200), laké oznale- ©

vepého jako atkidovy modcl” (Super, 1950, 3 ao1), v némi se specificky snail
phihliZet & mnohotvimé povaze kaniérového vjvojca phspévkdm mncha autord.
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&ho. Miller Tiedemanovd (1995} tved(, 3¢ £123¢jnl téma nového modely votby
tviiree teorie, vypravide viastniho piibdhu...
Teoric pouze odridl piibéh nédl zhulenosti®
akouiejl na intes

[ od jedince jaknito
Teorie nenl odd&lenz od zkulcnosti.
{s. 52). MillerTizdemanovi
Icktuitnim zikladE vysvidit,
$idnd se nexabjvd Zivotnimi procesy £
zujc, 1e stivajicl teoric nejsouw scl

(1988) tvrdl, Ze stdvajicl icotic se p
proé se v kariéfe d&ji véci ik, jak se d&ji" (5. 3),a 2
feého akamZiku® (5. 3), jak je zakouti
hopné se pFzphsobit hledisku kli-
turdi, 3¢ nedokiiou klicata “zmocnit” (empower). Tiio perspektivy
podie ni vychizi 2 tradice diferencidini psychologica hieraschického vztahu mezi
poradeem a klientem.

Na zikladé odborné lit
{viz podiobnji v 8. kapitole),
Carecring”, j2k nazyvi MillerTiede:
jsko teoric #ivora a nikoli 2am
samoorganizujicich se systémil,
rozhodovind, o jake takovd je vyrzné odiitnd od v
1il. PH popisu vztahu mezi tadidnimi teoricmiateo
je Miller Ticdemanovi (1939
i kdy? je to jedinee, u nthoZ
povaiuje jedinee za vy,
informact, To divi jedinci pi
anii by musel hledat mimo scbe a Eerpat v

cratury z jinych oblasti mima obor kari¢rovéha vivojc
prosazuje teotic vielivotnt kariéry, ncholi ,New
manovd (1999} svou knihu, pledstavu kariéry
i. Je zmlolena na kvantové mechanice, tooril
\corii vesmimého procesu (uninerse procexy) a oo
diny ostatnich katiérovych ieo-
ril viczivotni kariéry 2ddmzfin-
tieratury fungujl v symbitze,
informace dostivaji smysk: JTeoric vietivotni kariéry
e zdmjem schekorektivnich
fileZitost k riiste a rozvoji viastni kariérove tearic,
Zenych lcoretickych modeld ™ {s. 55)-

), #= oba druhy odbomé

interaktivni systém, kier}

OB, 3.3 - Vetahy mezi teoretickymi konstrubty ( Gotyfredson, 1981)
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A TROCFS

TEQRIE OHRANICENS A KOMPROMISU LINDY GOTTFREDSONGVE

i ﬁﬁ“ﬁ:&fiﬂﬁ“"ww& (1981, 1996, 2002, 2005) .se 1ykd jak ohsahu kariéro-
lmricmil) o Ic]lfi?béhuquh vyvejc” (Gottfredsan, 1996, 5. tB1). S ostatnimi
- rodé !)fcdpnklady v tom, ke: Molba kariéry je vyvojovy proces
S l‘:.1_|.'\r1'. prefesni aspirie odrd#l dsili lidi o napinénl vlasmlhr:
e 'c. gx Ojc'tm_ll & volbou karitry zivis{ na tom, fak dobte se tato valba
B nj:l m (Gnu‘l'r:dsnrl, 1956, 3. 181). 1 kdyi sz jednd 2 podstat
© mjfcdl“ cori, je 2de urlitf podobnast i s tcoriemi shody mezi jrdincm’:
2 ;’Jnn ‘ r:. protozc Go_t:rrcdsn. movi pledpaklids, fe profesni volha je proces
R nia “el.;:é hlcdg_;(gr.iu v souladu se svimi piedstavami o sabé camych®
redson, 1981, 3. 546). oltlredsonova e také vénuje vl 3
8 46). G je viivu spolede
a génde;u na kméw vyvej, temui se vénujeme v 6, kapimle.’pc B
. m:l:limch n«:ai niromila vaahy mezi svymi ranymi teoretickymi konstrukey
chematic nz.‘ {a ?dlmc n nb.rﬂ:ku.s.g. ‘Ten zietelng zndzorfuje vztah mezi et
e ymt:?vggll.juh:;c si vytvif preference pro povolink na zaklacds
i obéma primdmimi zdroji informaci v této 1corii, schepo;
:I::é:‘:;;:::;ﬁ%; :::lizg ::lm;ukl:nf (kaneept, ktery je do fisté mlq'v podgh?]n:
nalos B nié kompenzaviny vaimi ié
prl'cﬂllnslf. timi dochizf ke zdiens mﬁahu pﬁim;d?':az;? e
nwj:(:ndso“mm I(;oon, 2005) pozdéji piedlodila revizi a mzdifend své teoric
e (ielf-creation). Gottfredsonovd siruéne vysvitluje wuto revizi
“Teorie cheanideni a kom, i 1 i
promisu (Vhe circumicription and com i
::dili i.c v g;mccsu pirovini _[sou obzviik ddletie &y v)‘vojovc?’:r':t;:?ﬁ'{{
IWT:. ;::v:lc .schot!:nmti souvisejlei s vikem (kognitivni riist), seile vice autoregu-
o zvoj el (scbe_uwiftni).pn:tupué odstradovini méné uptednostiova-
:ni]::; profesnich aliernativ (ohenien) 2 rozpozndvind vndjtich | tykaji
T:e j_:rnl;c:nibo vybmua pliz_phsuhuv{mi s¢ jim (kompromis). (2005, 5. 72-73)
2T orie. indy Gottfredsonove piedstavuje vyvojovy model duyF fzi, kiery 2adl-
= rném tf!‘.-tst_vla konii ve viku pozdni adolescence. Fize odriicjf droven
eneiinihe vyv?_,:ka ap pozndni integ y jedineemn, Nejprve uvede:
Sty } popis ognitivaiho nistu a sebeutvifeni. Dile pojednime o procesu
ohraniZeni. Nakonec nasleduje popis pracesu kompromisu.

Eognitival ris

G =

H:l‘ll:‘e:::;nml-ﬂ (2005) tvrdl, Ze schopnosti jedined, pokud jde o uéenl a uvao-

- ﬁ:ﬂ mcnl:‘:l o‘gn:kym \:Eku.n nd_nm_ncni a2 do obdabi dospivini rostou o ten-

Sdutry "i ! :phsobllo.m o.v_lwhujc Jejleh chovini a Zivoe. Dvéma Wlavaimi
Ay t:;::td ni zeﬁsobllmlusuu vytvoleni kognitival mapy povolinf & scbe-
i mﬁ- o vilc,ch stavuji porozuméni svéta price. Gortlredsanovd {2005) wrdi, Ic

Pt ny déti v lmd:laté vytvile]f stejnon kognitivnl mapu povoldnl,
" P se propracovivaji ke stile individudingjiimu sebepojeti™ (s. 73). '
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Sebeurvdieni

Na 8kiadé individudlnich rozdild icoric spoluilasi didiZnosti a prostiedi
(Wature-ruriure par hip theory) nedivno rozlitila Goulredsanovi (1996, m?u_r,)
svou Icorii o pojem sebeutviteni, Teorie dédiZnosti a prostfedi «povatuje jedinee
i prostiedi za produkty vzijemného utvakenl, ke vznikaji soudasni na zikladé
proudu zkuienostl jedinee” (Gottfredson 1956, 5. n5). Tato teoric zddrazivje, Ze
Jjedinciod narozent sami sebe Fidi a sami scbe utviiejl, a to na zildad? zkuienosti,
kterd ziskivd jejich individualita. Goufredsonovd (19g6) rvedi, c .ai s politkem
a rozvajem sebepoznini be jedinei stivajl sple tEmi, kdo svij fivot Hdi, 2 ménd
tEmi, kdo jsou Tizeni™ (s. 129). Ohranideni a kompromis, jskoite procesy, jefichi
prosthednictvim jedinei volf urdité cesty a nikali jiné, Jzc tedy povalovat za pro-
cesy sebedefinovini a schoutvifenl.

Ohranitent
Praces chraniéeni e zaktids na paii principech. Pevalm prinelp wedi, &c jedinci
pastupné picchizej{ z Fize konkrétniho mydlcal k mytleni abstrkenimu a e dmto
procesem ncprochdzeil stejnd rychle. Druhy princip tvrdl, #e rozvej sebepojet
a pracovnich preferencd spolu izee souvisi- 2a tieil, s postupngm eozvajent vstie-
bévaji jedinel informace podle jejich slofitosti. Ménd slofit informace vatfebd.
vajl v miladlim vEku o abstraknijtl informace v pozdéjiim véku. P vatfebdvini
informach st jedinec &nio uvidomuje existenci slozitdjlich informacl. Crvrty prin-
cip popisuje proces, pfi némz dochizl k jasnéjiimu a komplexnéjlimn vymezeni
schepojet! tim, jak milady Elovek vatfchdvd stile abstralunéjif infurmace naplil:.lad
o genderu a spoleenské 1idé, Takéc s rozvajem webepojett docliz k ohranifo-
vini mo#nost, které miady Zlovik ms, proioic nékterd povoldni 2e svich ivah
nevratad eliminuje, naphkiad na zikladé spoledenskeé tfidy nebo genderu, Piy
princip tvrdi, ic rozvof sebepajeti je tak jemny a postupny, £z si joj jedinei nejson
vEdomi, dokud nend jejich védomi padpofeno néjakim exernim zdwmjem. To 5
projevuje v situacl, kdy je jedinee schopen vyjidfit profcsnd preference, ale nikoli,
prod tyto preference zastivd.

Fdze ohiranident
Pren [izi v tomto procesu je aricntace na razméra silu, kierd se vyskytuje ve viku
od 1H do péti let. V této [z sl mladf lidé uvEdomuji svét dospElych, ktcH jsou
Welei® v porovnini s nimi .malymi®, a zc price je to, co veld lidé” dilaji. Proto
Wavnim dkolem 1éto fizc jo vytvotit védomi, 3e zamEstndnf patfi k dosplosti.
Druha Fze je aricntace na pohlavnd role, kierd s vyskytuje ve viku dest ai
osm let. V 1é1o [zi jedinci rozvijeji povédoml o genderovych rolich 2 o1om, so je
vhodné pro jejich pahlavi, naptiklad ableZenl. To sc take odridi ve volb? profese,

kdy mbadi lidZ akiivne odmitaji povoldnl, kierd vaimaji jake paitici k apaénému

pohlavi. V téio Fizi také pozndvajl spoledenské tHdy a zde 1aké zatind razliSovin
mezi zamdstninimi na zdklade spoletenské thidy.

Thetf M2l jo oricntace na socidIni ohodnoceni, ke kieré dochizi péibligné

ve veku deviti af tHindeti le. Béhem 1é1o deby si jedingi postupne uvédomuji
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vice abstrakenich pojma, jako napl. spoledenskd tda a jeji vndjl

zajimaji o nizory druhyeh. Zainaji lépe rozlitovat unﬁimﬂr‘lﬁ : ::K.;V;C:;C

lc.uu pmfuih_ndmllal povolini, kteri podle nich majf nizkny preseii. V éto fdzi

si zaétnaji uv:dnm:wa.t vathy mezi vedétinim, povolinim o pHijmy, stejné joko
pru’l'uni ?écltivainl svych coditlt. Rovnids si 2atinajf byt vidomi své schopnosti

v této Fiti se tedy farmuje scbepojett mztifovinim informaci o spolefenské lffdé
a m::h schr.nl;.m.osu.:th. Jak v bylo 2minéna, k vyhratioving dochizi v mladych
lidi tim, ic:l ; ijl 2¢ svycth maZnosu povolind, krerym pliditaji nizkou prestiz
m:bC(oJ:s na tvt‘: schopnasti povaiuji za t2tko dosaditcing.

i vitd fizc pfl:dmvluc erientaci na valtknd jedinedné wJd", kterd naudvi phi-
blitnd ed &trnicti fet a byvi faso oznatovinz Jako adolescentni krize identity®
(Goutfredson, 1981, 5. 549). Na rozdif od prvnlch 17 Fizi, kdy se jedinee zamziuj
:;: wlt:?émlilmfgtclnf:h alternariv, tuo fize se t7ki rvazovinl pf‘ﬁﬂlclny"cj]:

crmativ 2 asobnich prefe { 2 dostupnosti. Zde dospi
nzl!llicl na tylo alternativy @ké s ohledem na olekivany buduzcﬁi‘:::f i'r:;j'l
V (&t Bzi jedinee zating realizovat sva kariérovs rozhodnut 2 2ating si uvédo:
movat dostupnost edbornt: pipravy, vedéling i nakbidky zaméstndni,

. Prdchod témito fizemi md rozhadujicl viznam pro rozvoj schepajett, cot je
ul:ladnl: aspekt modelu L. Gottlredsonove. Sehepajelf je tvofono mnoha' prvlcjy
véctnd ltc]l: které jsou rclevantni 2 hicdiska volby profcse, jako naph .gcndcr'
spoletensky pavod, i ligence a prof i z3jmy, komp a hodnoty® (Gou:
l'n:_dmn. 1981, 2. 548). Viznamngm aspekeem této tearic Je: Ee Gouwlfredsonovi
pHREELk vlivy gendery a spolegenské ehidy.

Kompromis

I"la mzflﬂ od nhmfiécni pledsavuje kompromis proces provitovind si upfetlnast-
:mnych a'lu:rmluv na tikladé wndjif reality” {Cottlredson, 1990, 5. 195) nebo
estupnosti. Tim sc mysli .pickdiky nebo piilezitosti v sociinim nebo ckono-
mickém prostfedi, kieré ovliviuji pHlctiton jedince ziskar konkrétnt zaméstndne™
(qullfrfdfon. :gs‘t,. 5. 54B). Pracovni piileiitosti jedince mohou avlivnit napiklad
sog . ké yomery, rodinné k kty ncbo ¢pisnd poloha, Kom.
meu v.p:odsl;u‘. pledstavuje proces, v némsi jedinei upoulti od svych nejpre-
gﬂﬂnf_}imh alternativ a dévajl prednost tém, kierd vaimajl jake dostupnéjif
(_ otifredson, 2004). Ke kompromisy miie dojit z diivodu ofekdvangeh vndjifch
piekdiel (:ntlcipfrvanf kompromis), nebro kvili pickszkdm, s nimii sejedinecu
setkal (kn.mprufms zainteny na zkudenosti) (Gottfredsonavi). Maly kompromis
fe vatahuje k vybérns mezi phijatclngmi alternativami, zatimeo velky kompromis
3podivd ve volbe neplijatetného pavoldnl.
3 Gnlsfrn!so?ow—.i (|?96) nnvrh_ujc &iyti principy pro kempromis. Preaim prin-
ml:tljn ic vyvoj podmintnyeh priorit, kde ,refativni v¥znam genderove vyhrané-
Pl‘l)ﬂ; i:Jl"!l:ttu: a dryhuy p‘ncovni dinnosti zdvisi na zivainosti potichnéha kom-
o u” (s, |n4'). Druby princip se vztahuje na schopnost jedinee mozhodnouc
5 ﬂﬂz n{if”’lle‘{jld‘ volbu a nikell nutng jen pro nejlepsl volbu, Tretl princip sc
Platfivje, jestlize dostupné maoinosti jedinedim novyhovi a brink se phijmout




