Tomas Kratochvil, 427072

PSYCHOLOGIE LEADERSHIPU — PSYS525

Priprava na diskusi

Plvodcem teorie transformacniho (TF) a transakéniho (TA) leadershipu je Burns (1978),
ktery je zaroven povazoval za dva protipoly jedné skaly. Na jedné strané jsou transakéni lidfi,
ktefi vedou pomoci transakci — podminéné odménovani a aktivni (béhem chybovani) ¢i
pasivni (po ném) korektivni reakce u odchylek. Na stran¢ druhé jsou pak vedouci, kteti své
nasledovniky transformuji — inspiruji, maji idealizovany vliv, intelektudln¢ stimuluji a
zastavaji individualni ptistup. Bass (1995) na Burnsovu teorii navazal a postuloval, ze lidr
muze vyuzivat jak principy TA, tak principy TF.

Naptiklad aktivni tizeni pfi odchylkach logicky vyZzaduje individudlni ptistup. Pokud
n¢kdo chybuje a TA vedouci to s nim fe$i, uz jen tim navazuje osobni piistup, ktery je
povazovan za jeden z principil TF (Bass & Rigio, 2006). Naproti tomu pasivni fizeni je spiSe
dohledem, neZli vedenim. Vedouci fesi az akutni problémy. Mizeme tedy fici, Ze alespon
nékteré casti obou pfistupll jsou slucitelné. Ostatné Prochazka, Vaculik a Smutny (2014)
zjistili, Ze TF je mediatorem vlivu TA na efektivitu lidra. TF tedy vlastné zprostfedkovava
vliv TA a jesté néco navic. O tom paradoxné svéd¢i 1 jeden z rozdild mezi nimi popsany
Hackmanem a Johnsonem (2009). TA lidr se snazi zachovat status quo (napf. chce udrzet
produktivitu, nechce poklesy). TF lidr se snazi zlepSovat, motivovat k vy$Sim vysledkim.
Snazi se tedy kromé udrZeni vést k jesté¢ nécemu navic, k né€emu za self-interestem.

Vliv TA na efektivitu lidra je tedy podminén TF. O tom svéd¢i 1 fakt, Ze zatimco mezi TA
a leadership emergence, vykonem skupiny a vnimanou efektivitou lidra je vztah nejasny
(podle rtznych studii pozitivni, negativni ¢1 nulovy), TF ma ke vSem témto ukazatelim
efektivity lidra pozitivni vztah (Prochazka et al., 2014). TF tedy muze efektivitu lidra
posilovat, a to zvlast' pfi soucasném pouzivani principit TA (Awamleh, Evans, & Mahate,
2005).

Vzhledem k tomu, ze TF lidr se snazi motivovat své nasledovniky ke spolecné vizi,
k néCemu vic nez osobnimu zaujeti, je logicky tfeba, aby nasledovnici méli spole¢nou socialni
identitu. Aby vytvofili in-group, a to idealné véetné lidra, ktery by mél takovouto identitu
zformovat (Bass, 1990; Tajfel & Turner, 1986). Poté si totiz mohou vytvofit spolecné
hodnoty, idedly, praktiky — tedy socidlni reprezentace (Moscovici, 1984). Aby byl TF
efektivni, je také tieba dlouhodobého dohledu na well-being nasledovnikl ze strany lidra.
Vzhledem k identifikaci s viidcem totiz ¢ast pozitivniho sebehodnoceni ziskdvaji prace
z vedouciho, a tudiz bez dostate¢né pozornosti mize dojit k vyhoteni (Freud, 2010; Judge,
Locke, & Durham, 1997; Kark, Shamir, & Chen, 2003).

Déle muzeme (ptedevSim u TA) uvazovat nad vlivem poméru naroCnosti prace ku
odménam. Pokud nésledovnici nebudou odménu slibenou vedoucim vnimat jako dostate¢nou,
nebude je motivovat k pottebnému vykonu. ZjednoduSené bychom za tim mohli hledat teorii
rovnosti — vklady musi byt ptiblizné stejné jako zisky (Adams, 1963). Ve prospéch TA téz
hovoti goal setting theory, dle niz jasné vytycené, specifické cile vedou k lep§im vysledkiim
(Locke & Latham, 2006). Uz z hlediska svého zaméfeni na praci s odchylkami je TA ptistup
také vyhodnéjsi oproti TF v krizovych situacich a u kratkodobych cili. Coz je dle mého
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nazoru dal§im dokladem toho, ze TA a TF pfistup je idedlni kombinovat, nebot i u
dlouhodobé¢ fungujicich tymi se objevuji kratkodobé cile a krize.
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