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Dopravni psychologie
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Dopravni psychologie
Oblasti

* Prevence (socialni marketing, kampane, vzdélavani, ucinnost...)
* Represe (recidiva, latentni kriminalita, u€innost, bodovy systém...)

« Selekce (AS, DPV)

* Rehabilitace (u€innost, metody, navaznost na jina opatfeni)




Dopravni psychologie
Témata
» Miadi fidi€i a recidivisti (nejrizikovéjsi), seniofi
* Rychlost (zabijak €. 1), alkohol a drogy
» Zranitelni ucastnici (a jejich umrtnost)

 Automatizace a autonomni auta

* Prvni pomoc (10 % mrtvych, trauma, pfipravenost)




Analyza dopravniho chovani

Data o dopravnim chovani pfedstavuji kli€ovy zdroj informaci pro planovani mobility (napf.
modelovani dopravnich opatfeni, modelovani emisi a imisi i analyza rozhodovani)

« ,Objektivni“ &i ,tvrdé” faktory: pouzité dopravni prostiedky, vychozi bod, destinace, viastnictvi
zvyhodnéné prukazky na MHD Ci fidiéského prikazu aj. (armoogum, 2014)

—  Obvykle maji povahu fakt; Ize je pozorovat pfimo

« ,Subjektivni Ci ,mekke" faktory: postoje (k Zivotnimu prostredi), potfeby (komfort ¢i bezpeci),
emoce (StreS él frusrace), Zvyky atd (Gatersleben & Uzzell, 2007; Lattman, Friman, & Olsson, 2016; Nilsson & Kiiller, 2000)

— Obvykle je nelze je pozorovat pfimo; hraji roli pfi samotném procesu sbéru dat




Metodologie sbéru dat

PSYChOlOgie dOtaZOVéni (Tourangeau, Rips, & Rasinski, 2000)
* Rozumi respondenti polozkam stejnée jako
vyzkumnici?
— Jaky byl ucel této cesty?
« Jakeé pamétove strategie respondenti pouzivaji pfi
odpovidani?
— V kolik hodin a minut jste zahdjil/a cestu?
« Existuji polozky, na které respondenti nechtéji
odpovidat upfimné?

— Mohl/a byste prosim uvést €isty mésic¢ni prijem Vasi
domacnosti za posledni mésic?




Analyza dopravniho chovani, dopravni
modelovani €i vytvareni dopravnich
politik

VétSi citlivost k negativnim dopadum dopravy (zdravi Ci
zivotni prostfedi) souvisi s niz8im pocétem ujetych
kilometra ¢i vy8Si tendenci akceptovat omezeni
automobilové dopravy. wiisson & killer, 2000)

Volba dopravniho modu souvisi s mirou prozivaného
pohodli nebo vnimané flexibility poskytované konkrétnim
médem (Johansson, Heldt, & Johansson, 2006)

Mira proZivaného stresu se pfi kazdodennim dojizdéni
zvySuje se vzdalenosti, kterou je nutné urazit. (atersicben

Uzzell, 2007)




Priklad volby dopravniho médu u seniort v Brné a
Bratislave

Travel behaviour of seniors in Eastern Europe: a Comparative Study of Brno and Bratislava (Simedek,
Gabrhel, Togel, & Lazor, n.d.)

Podobny pocet i podil osob nad 70 let, podobna prostorova dostupnost MHD pro tyto osoby, MHD v
obou méstech zdarma ¢&i za drobny poplatek, podobny podil nizkopodlaznich vozi MHD atd.

Vysledky

» Vyrazny rozdil v podilu cest vykonanych MHD seniory nad 70 let v Brné (57 %) a v Bratislavé (35 %); objektivni
faktory typu cestovni ¢as nehraly pfi volbé MHD jako dopravniho médu roli

» Objektivnimi faktory bylo mozné vysvétlit 54 % rozptylu volby dopravniho médu

Mozna interpretace vysledkl — vnimana spolehlivost MHD v obou méstech, zvyk uzivat MHD v
minulosti atd.

* Navaznost — Pruzkum dopravniho chovani v Brné (2016)




Take-home message

Dopravni chovani nelze vysvétlit Ci vycerpavajicim
zpusobem popsat pouze tzv. objektivnimi faktory.




Vyzkum rozhodovani

Zabyva se tim jak a podle Ceho se lide rozhodUJl v
pristupu ke komercnim pr
sluzbam.

Ma smysl se tim zabyvat
vsude tam, kde je svobod:

a kde je na vyber. I '
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Teorie racionalni volby

Vychazi z predstav neoklasické ekonomie
« Maximalizace uzitku
« Racionalni volba

* Dostupnost informaci

Jak si myslite, ze se Clovék rozhoduje?

Nastesti toto vSechno nemusi nutné platit.




Analyza diskrétnich voleb (Discrete
Choice Analysis — DCA)
Daniel McFadden

« statistické metody DCA (Nobelova cena 2000)
Daniel Kahneman

« rozhodovani za neurcitosti (Nobelova cena 2002)
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Vyjadrené preference
(Stated Preference — SP)

Respondent vybira z moznosti nabizenych v
simulovaném scénari.

+ vSechny alternativy jsou pod kontrolou
+ |ze zkoumat i hypotetickeé varianty
- Jetojenhra

|Predstavte si, Ze cestujete do zamestnani lebo na sluzobnui cestu 20 km daleko po Gizemiu Slovenska zo svojho bydliska. Tu méte rozne moznosti, ako tito cestu podniknut.
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Projevené preference

(Revealed Preference — RP)

V doprave predevsim cestovni deniky.
+ jedna se o skutecCné chovani lidi v realném svéte

- Nevybrané alternativy nejsou znamy, ale Ize je
modelovat




Mozné vystupy analyzy

Ochota platit za sluzby
Kolik je zakaznik ochoten zaplatit za novou sluzbu
nebo jeji zlepsSeni?

Elasticita — citlivost na zménu

Jak se vlivem zmény zmeéni podil na trhu?

Inelastic Demand
§2.90
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