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PREDMLUVA

Pokustl fsem se v téchto predndskdch, urdenych pro zabraniini publi-
kum, prokdzat vSeobecnou platnostumadelii vybudovanych specidiné
na francouzské skutenosti. A mozZnd Ze prdvé tato sttuace mi dovolila
it aZ k tomu, co povazuji za podstatu své prdce a co, nepochybné mou
vlastni vinou, Casto 1 tém nejpoctivéjSim ctendiam a komentdtorim
unikd, to jest k tomu nejelementdrné/Simu a nejzdkladnéfSimu.

A to pFedevsim pokud jde o filozofit védy, kterou lze nazvat vita-
hovou, nebot prvotni jsou pro ni vztaby: majili pravdu autofi tak
riizni jako Cassirer nebo Bachelard, je to sice filozofie veSkeré moderni
védy, ale v socidlnich véddch se uplatiiuje jen velice ziidka, pficemzZ
duvod fe nejspis v tom, Ze jde zcela proti rutiné béZného (¢i polovédec-
kého) mysleni o spolecenském svété, kieré se zafimd spis o substancidl-
ni ,skutecnosti”, o jedince, skupiny atd., neZ o objektivni vztahy, feZ se
nedaji ukdzat ani obmatat a je tieba fe dobyvat, budovat a prosazovat
Jefich platnost védeckou praci.

Za drubé pokud jde o filozofii jedndni oznacovanou nékdy jako
dispozi¢ni, filozofl, feZ bere v divabu moZnosti vepsané do téla aktéri
a do struktury situaci, za nich% aktéri jednafi, nebo presnéji feCeno do
Jejich vztabii. O filozofil, jeZ v podstaté spocivd v nékolika mdlo zdklad-
nich pojmech jako habitus, pole a kapitdl a jefimZ blavnim svornikem
Je dvousmérny vztab mezi strukturami objektivnimi (strukturami soci-
dinibo pole) a strukturami osvojenymi (strukturami habitusu). O filo-
zofll, jeZ radikdiné odporufe antropologickym predpokladiim obsa-
Zenym v jazyce, jakého spolecensti aktéri, a specidiné intelektudiové,
nejéastéfi uzivafi p¥i svém posuzovdni praktickych innosti (a zvldsté
kdyz ve jménu tizkébo racionalismu povazufi za iractondini kaZdé jed-
ndni & projev explicitné nezdiivodnény autonomnim, svych motivaci
st piné védomym jedincem). Zdroveri vsak tato filozofie odporuje
1 nefextrémnéfstm tezim urcitébo drubu strukturalismu, nebot odmitd
redukovat aktéry na poubd epifonemata struktury, ale chdpe fe naopak
(aniz z nich tim déld subjekty) jako svrchované aktivni a jednajici
(a prévé proto se zdd stejné nedostateind zastdncam jak fednobo, tak
drubého postoje). Veelku tato filozofie jedndni zavrbufe mnoZstvi neo-
véfenyich, do védeckébo diskurzu vsak zavedenych pojmi (,subjekt”,
motivace*, ,Cinitel”, ,role” atd.) a celou ¥adu spoleCensky velice moc-
nych opozic jako fedinec/spolecnost, individudini/kolektivni, védo-
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mé/nevédomé, zistné/nezistné, objektivni/subjektivni atd., jez se jevi
Jako opozice ustavujici kaZdou normdiné ustavenou mysl,

Je mi jasné, Ze na to, abych zdsady této filozofie a praktické dis-
Dpozice, ,femeslo”, do néboZ se vtéluyi, dokdzal (isté jen slovy opravdu
piedat, je jen mald nadéje. Vim dokonce, e kdy# &inim tstupek bésné-
mu zvyku a nazyvdm je filozofii, vznikd tim nebezpedi, Ze se z nich sta-
nou teoretické poucky, o nichz se povedou teoretické diskuse a jez se
v mé snaze predat stdlé a kontrolované zpiisoby jedndni a myslenti,
zaklddafici urlitou metodu, mobou sidt jen dalsi prekdzkou. Presto
doufdam, Ze se mi povede, pokud fde o mojfi prdci, rozptylit alesposi ta
nevytrvalejsi nedorozuméni. Zvldsté ta, jez jsou, nékdy i védoms, pésto-
vdna netinavnym opakovdnim stdle tych# bezpiedmétnych ndmitek,
tychz bexdécnych ¢i zdmérnych redukci ad absurdum': mdm na mysit
napiiklad obvinéni z ,bolismu“ nebo z ,utilitarismu* a jiné kategoric-
ké kategorizace, jak fe plodi svym Skatulkuficim mySlenim lektores
nebo svou redukujici netrpélivosti aspiranti na auctores, Jestlize se tolik
intelektudli stavi proti sociologické analyze, podeziraji ji z brubébo
redukcionismu a obzvldst ji zavrbuji, kdy? se aplikufe na Jefich viast-
ni vesmir, zdd se mi, Ze to prameni z Jakébosi nemistnébo zaklddani st
na (duchovni) cti, které jim brdni pFijmout realistickou prezentact lid-
skébo jedndni - coz je proni podminka védeckébo pozndni spolecen-
skébo svéla -, nebo presnéji Feceno z jejich zcela neadekvdtni Dredsta-
vy o viastni diistojnosti jakoZto ,subjektin”, kterd je vede k tomu, e ve
védecké analyze jedndni vidi titok na svoji ,svobodu" & svoftl ,nezau-
Jatost".

Pravda je, Ze soclologickd analjza narcismus nijak neset¥i a radi-
kdlné se rozchdzi s onim bluboce lichotivym obrazem lidské existence,
Jak bo obbajuji t, kdo se za kazdou cenu chtéji povazovat za .nefne-
nabraditelnéfSi ze vsech bytosti”. Také je vSak pravda, Ze je to Jeden
z nejmocnéjSich ndstrojii pozndni sama sebe jakozto socidini, to jest
Jedinecné, bytosti. Je to forma sebepozndni, jez sice zpochybriuje iluzor-
ni svobody téch, kdo v ni vidi ,sestup do pekel” a pravidelné se dovold-
vaji ,soclologle svobody“ vidy v jejim nefnovéjsim médnim vielent -
obbajované viak tymz autorem a pod tymz jménem uz dobre pred t7i-
ceti lety -, na drubou stranu viak nabizi ty nejicinnéjsi prostredky
k dosaZeni takové svobody, jakou lze pozndnim spolecenskych deter-
minismii navzdory témto determinismiim vydobyt.

! Potfeba reagovat na tyto kritiky a nutnost pfipominat za riznych pfilei-
tosti a pfed riiznym publikem stile tytéZ principy jsou divodem, pro¢ se
v knize misty opakuji. V zijmu srozumitelnosti jsem tato mista radéji
zachoval.
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KAPITOLA 1

PROSTOR SPOLECENSKY
d

PROSTOR SYMBOLICKY

Myslim, Ze kdybych byl Japonec, vétSinou by se mi nelibilo, co pisi
o Japonsku cizinci'. Mé samotného pravé tak rozcilovalo, kdyZ jsem
se pred vice neZ dvaceti lety zacal zabyvat francouzskou spolecnos-
ti a Cetl jsem price americkych etnologii o Francii, napfiklad to, co
dva japonsti sociologové, Hirosi Minami a Tecuro Wacudzi, psali ve
svém pojednani o slavné knize Ruth Benedictové Chryzantéma
a mec (Chrysantbemum and the Sword). Nebudu vam proto vykli-
dat nic o ,japonské senzibilité“ ani o japonském ,tajemstvi“ i
,Zazraku“. Budu hovofit o Francii, 0 zemi, kterou dobfe znim - ne
proto, Ze jsem se tam narodil a mluvim jejim jazykem, ale protoZe
jsem ji hodné studoval. Znamena to, Ze se tedy omezim na zvlstnosti
jedné jednotlivé zemé a o Japonsku nefeknu nic? Myslim, Ze ne.
Domnivim se naopak, Ze kdyZ vim pfedstavim model socidlniho
a symbolického prostoru, jak jsem ho vybudoval pro specificky pfi-
pad Francie, budu pfitom stale hovofit i o Japonsku (tak jak bych,
byt jinde, hovofil o Spojenych stitech nebo o Némecku). Abyste
vSak mou pfednidsku - jeZ se tyka vids a dokonce se vim v pfipadé,
kdy budu mluvit o francouzském bomo academicus, miie jevit
plnd osobnich nariZek - plné pochopili, rid bych vias povzbudil
a podnitil k tomu, abyste se snaZili pfesihnout vyklad partikularit.Ten
totiZ krom toho, Ze miiZe predstavovat dokonaly systém obrany pfed
analyzou, je ze strany vnimajictho pfesnou obdobou privé onoho
zdjmu o exotické zvli$tnosti, ktery inspiroval tolik praci o Japonsku.

! Pfedniska pronesend v ffjnu 1989 na univerzité Todai.
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Ma price, a speciilné Distinkce (La Distinction), mize byt
pfitom takovym zpilisobem velmi snadno vnimina. Teoreticky
model, ktery v ni nabizim, nenese totiZ v§echny ony znaky, podle
nichZz se obvykle pozniva ,velka teorie“ a z nichZ prvnim je absen-
ce jakéhokoli vztahu k néjaké empirické skute¢nosti. Pojmy sociil-
ni prostor, symbolicky prostor nebo spolecenska tfida v ném nikdy
nejsou zkoumdny samy o sobé a pro sebe samotné; uZivim jich
a ovE€fuji je badanim neoddélitelné teoretickym i empirickym, pfi
némZ uplatiiuji na predmétu piesné situovaném v prostoru a ase,
na francouzské spolecnosti let sedmdesitych, celou fadu pozoro-
vacich a méficich metod: kvantitativni a kvalitativni, statistické
a etnografické, makrosociologické a mikrosociologické (coZ ale
nejsou opozita); vysledky tohoto zkoumini nevysvétluji feci, jaké
nds spousta sociologtl, a hlavné americkych, pfivykla a jejiZ zdanli-
vi univerzilnost plyne pouze z neurditosti nepfesného slovniku,
nestastné prejatého z béiného uZivani - jako tfeba pojem profese,
abych uvedl jen jeden pfiklad. Dik diskurzivni montiZi, umoZiiuji-
ci polozit vedle sebe statisticky obraz, fotografii, vyfiatek z rozho-
voru, faksimile dokumentu a abstraktni fe¢ analyzy, se v mé praci
miiZe prolinat naprosta abstrakce s naprostym konkrétnem, dobo-
vé fotografie prezidenta republiky hrajiciho tenis nebo tfeba vypo-
veéd néjaké pekarky s tim nejformalnéjs§im rozborem babitusu jako
fidici a jednotici sily.

Vsechna mi védecki price se totiZ opird o pfesvéddceni, Ze tu
nejhlubsi logiku socidlniho svéta lze zachytit jediné ponorem do
partikularnosti urcité empirické, historicky situované a datované
skuteCnosti, ale s cilem postavit ji, feCeno slovy Gastona
Bachelarda, jako ,jeden pfipad moZného“, to jest jako jeden ze
vzorcli ve vesmiru o konefném poctu moZnych konfiguraci.
Konkrétné feceno, analyza spolecenského prostoru, tak jak ji nabi-
zim napfiklad pro Francii sedmdesaitych let, je ve skute¢nosti néco
jako srovnavaci déjiny aplikované na pfitomnost nebo srovnivaci
antropologie zamérend na jeden urcity kulturni trend, usilujici viak
zachytit v pozorované varianté€ to, co se neméni, totiz strukturu.

I kdyZ se snaha aplikovat model zbudovany podle této logiky
na jiny socialni svét muiZe snadno jevit jako etnocentrismus, jsem
presvédcen, Ze je takovyto postup k historickym skutecnostem
milovnika exotiky o zdinlivé zvliStnosti, to jest pfedevsim o pito-
reskni odliSnosti (mdm napfiklad na mysli, co se v pfipadé
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Japonska fikd a piSe o , kultufe rozkoSe“). Badatel je skromné;jsi
a ziroven ambiciéznéj$i neZ milovnik kuriozit: snaZi se pochopit
struktury a mechanismy, které, byt z odliSnych divodd, unikaji jak
pohledu domorodce tak pohledu cizince, napfiklad principy vzni-
ku urcitého socidlniho prostoru nebo mechanismy jeho reproduk-
ce, a ukizat je v modelu, ktery chce byt univerzdlné platny. MiZe
tak objevit skute¢né odliSnosti mezi strukturami nebo dispozicemi
(babitusy), jejichZ princip viak nespociva ve zvlistnostech povah
- &i ,dusi* -, ale v odliSnostech kolektivnich déjin.

SKUTECNOST JE VZTAHOVA

V tom duchu chci predstavit model, ktery jsem vytvofil v Distinkci.,
Nejprve bych proto rid varoval pfed tim, aby analyzy, jez chtéji byt
strukturalni, nebo jesté spi§ vztahové, byly chipiny ,substancial-
né“ (odvolavim se zde k Ernstu Cassirerovi, ktery stavi do opozice
.pojmy substancidlni a ,pojmy funkéni ¢&i vztahové®).
»Substancialisticky“ a naivné realisticky vyklad, aby mi bylo rozu-
méno, spocivd v tom, Ze kazdou c¢innost (napfiklad hrani golfu)
nebo tfeba zplisob stravovini (napiiklad ¢inskou kuchyni) nazird
samu o sobé a pro ni samu, nezdvisle na celku ostatnich zaméni-
telnych praktik, a Ze vzijemny pomér mezi socidlnim postavenim
(nebo tfidami naziranymi jako substancialni celky) a zilibami ¢i
praktikami chdpe jako mechanicky a pfimy vztah: podle takové
logiky by mnou navrhovany model zdinlivé mohla vyvracet napfi-
klad skutec¢nost - abych sihl po pfikladu nepochybné trochu laci-
ném -, Ze japonsti nebo ameri¢ti intelektudlové maji rddi fran-
couzskou kuchyni, kdezto intelektualové francouzsti s oblibou
navstévuji restaurace ¢inské nebo japonské, nebo také, Ze modni
butiky v Tokiu nebo na Piaté avenue casto nesou francouzski
jména, zatimco butiky ve ¢étvrti Saint-Honoré maji leckdy ndzvy
anglické, jako tfeba bair dresser. Nebo jiny pfiklad, jesté myslim
oCitéjsi: v Japonsku, jak vSichni vite, vykazuji nejvy3si ucast ve vol-
bich venkovské Zeny s nejniZ$im vzdélanim, kdeZto ve Francii, jak
jsem doloZil analyzou zipornych odpovédi v pfedvolebnich anke-
tich, je pro Zeny, pro lidi s nejniziim vzdélinim a ekonomicky
a socidlné nejslab8i naopak pfizna¢ni obzvlast vysoka neicast
a politicka lhostejnost. Jde o fale$ny rozdil, pod nimZ se viak skry-
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va jeden rozdil skutecny: ,apolitiCnost“ v obojim pfipadé souvisi
s tim, Ze chybi nastroje k vyjadreni politickych nizord, ale na jedné
strané se projevuje prostou neucasti, kdeZto na druhé uréitym dru-
hem apolitické acasti. A je tfeba se ptit, na zikladé jakych historic-
kych podminek (a tady by bylo tfeba vzit v Gvahu celé politické
dé&jiny Japonska) je dano, Ze sklon k bezpodmine¢nému delegova-
ni moci, podporovany védomim, Ze doty¢ni postridaji statutdrni
i technickou kompetenci k tomu, aby se na ni sami podileli, je
v Japonsku prostrednictvim urcitych specifickych forem klientelis-
mu vyhodny privé pro konzervativni strany.

Vseobecné rozsifené - a rasistické - substancialistické mysle-
ni, které chdpe Cinnosti a zaliby, pfizna¢né v urcité dobé pro urdi-
té jedince nebo pro urcité skupiny v urcité spolecnosti, jako sub-
stancidlni vlastnosti vepsané jednou provzdy do biologické - nebo
kulturni - podstaty, vede ke stejnym omyltm, i kdyZ srovnivime
ne uZz razné spolecnosti, ale ndslednd obdobi jedné a téZe spolec-
nosti. Pro nékoho muZe proti navrhovanému modelu - jehoZ
synoptické znazornéni nabizim v diagramu zachycujicim vzijemny
pomér mezi prostorem projektovanych tfid a prostorem praktic-
kych cinnosti® - zdanlivé hovofit napfiklad skuteCnost, Ze tenis
nebo dokonce ani golf uz dnes nejsou vysadou vladnoucich vrstev
jako kdysi. To je ovSem namitka skoro stejné bezpfedmétna, jako
kdyby nékdo namital, Ze aristokratické sporty jako jezdectvi ¢i
Serm (nebo v Japonsku bojovd uméni) nepéstuje ui vyhradné
Slechta, tak jak tomu bylo zpocitku... KdyZ se néjakd ptivodné aris-
tokratickd praktika zacne stile vic ujimat mezi mé&tany ¢ malo-
méstiky, pripadné v lidovych vrstvich (jako tfeba ve Francii box,
v devatenidctém stoleti oblibeny sport Slechty), miZe se stit - a vét-
§inou se i stdva -, Ze ji aristokracie opusti; a naopak: urcitou ptivod-
né lidovou praktickou ¢innost muiZe v jistou chvili pfevzit lechta.
Je zkritka tfeba chranit se toho, abychom vlastnosti, které v jistou
chvili pfinileZi néjaké skupiné (Slechté, samurajiim, nebo tfeba dél-
nikm ¢ jinym zaméstnancim) jako dasledek jednak jejiho posta-
veni v ur¢itém sociilnim prostoru a jednak uréitého stavu nabid-
ky moznych statki a praktickych ¢innosti, této skupiné pfisuzovali
jako nutné a pro ni podstatné.V kazdém okamZiku kaZdé spolec-
nosti miame prosté co Cinit s uréitym celkem socidlnich pozic,

* Cf. La Distinction, Pariz, Ed. de Minuit 1979, str. 140 - 141,
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ktery je homologicky spjaty s urcitym celkem aktivit (péstovini
golfu nebo hry na klavir) a statkt (sidlo na venkové nebo obraz
mistra), jeZ samy jsou rovnéZ charakterizoviny vztahové.

Tento recept se muZe zdat prili§ abstraktni a nejasny, jde vSak
o prvni podminku toho, abychom vztah mezi socidinim postave-
nim (pojem vztahovy), dispozicemi (Ci babitusy) a zaufimdnim
postojit, to jest ,volbou“, kterou socidlni Cinitelé provadéji v nej-
riznéjSich oblastech praxe, ve stravovani, sportu, hudbé, politice
atd., sprivné analyzovali. Znamena to, Ze srovndvat je vZdycky
mozné jen od systému k systému a Ze hledat pfimou rovnocen-
nost rysd pojimanych izolované - at uz rysit nizvem identickych
(napfiklad péstovani golfu ve Francii i v Japonsku), nebo na prvni
pohled riiznych, ale ,funkéné“ ¢i technicky rovnocennych (per-
nod, 56¢0, saké) je omyl, ktery miiZe vést k tomu, Ze ztotoZnime
vlastnosti strukturilné odlisné nebo odliS$ime vlastnosti strukturil-
né totoZné. Privé uZ nizev mé price ma upozornit, Ze to, co je vse-
obecné nazyviano distinkce, odliSnost, totiZz urCitd povaha jednani
a zpusobu, povazovand vét§inou za vrozenou (mluvi se o ,pfiroze-
né odlisnosti*), je ve skutecnosti jen diference, odchylka, distink-
tivni rys, prosté€ vztabovd vlastnost, ktera existuje jediné ve vztahu
a skrze vztah k vlastnostem jinym.

Myslenka diference, odchylky, zaklidd dokonce i samotny
pojem prostoru. Prostoru jako celku riznych koexistujicich pozic,
vnéjSich jedna viici druhé a pravé svou vzdjemnou exterioritou,
svym vzijemnym vztahem, blizkosti, sousedstvim ¢i vzdalenim,
a také svym usporddianim, vztahy jako nad, pod a mezi, definova-
nych; mnohé vlastnosti pfislu$nikd maloburZoazie se daji napfiklad
odvodit z faktu, Ze doty¢ni zaujimaji stfedni postaveni mezi dvéma
krajnimi pozicemi, aniZ je lze objektivné ztotoZnit a aniZ se sub-
jektivné ztotoznuji s jednou nebo druhou.

Socidlni prostor vypada tak, Ze jsou v ném aktéfi nebo skupi-
ny rozmisténi podle pozic, stanovenych statisticky na zakladé dvou
principil diferenciace, a to téch, jeZ maji v nejpokrocilejsich spo-
leCnostech, jako jsou Spojené stity, Japonsko nebo Francie, nepo-
chybné tu nejvétsi vihu: kapitilu ekonomického a kapitilu kultur-
niho. Z toho plyne, Ze aktéfi maji tim vic spole¢ného, ¢im bliz
k sobé maji v téchto dvou dimenzich, a tim méné, ¢im jsou od sebe
vzdilenéjsi. Prostorové vzdileni na papife odpovidd vzdilenosti
spolecenské. Pfesnéji feceno - jak to ukazuje diagram v Distinkci,
jimZ jsem se pokusil znizornit socidlni prostor -, v prvni dimenzi
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se aktéfi déli podle celkového objemu kapitilu, jehoZ rizné druhy
vlastni, a ve druhé dimenzi podle struktury tohoto kapitilu, to jest
podle pomérného objemu riznych druh kapitalu, ekonomického
a kulturniho, v jejich kapitdlu celkovém.

nejvétsiho celkového kapitilu ~ podnikatelé, pfislusnici svobod-
nych povolani a univerzitni profesofi - vSichni spole¢né proti &ini-
telim ekonomicky a kulturné nejchudsim, napiiklad nekvalifikova-
nym dé€lnikim; z jiného hlediska, z hlediska poméru mezi
kapitilem ekonomickym a kapitdlem kulturnim, jejichZ jsou drZite-
li, stoji profesori (relativné bohat3i na kapital kulturni neZ ekono-
micky) vyrazn€ proti podnikatelim (relativné bohatsim na kapitil
ekonomicky neZ kulturni), a to nepochybné v Japonsku stejné jako
ve Francii (coZ by bylo tfeba ovéfit).

Stejn€ jako z oné prvni opozice, i z této druhé vyplyvaji odlis-
nosti v dispozicich, a tim i v postojich: napfiklad opozice mezi inte-
lektudly a podnikateli, nebo na niZ§i roviné spolecenské hierarchie
mezi uciteli a drobnymi obchodniky, se v politice projevuje opozi-
ci mezi levici a pravici (jak naznacuje diagram, pravdépodobny pfi-
klon k levici nebo pravici zdvisi pfinejmensim do stejné miry na
postaveni v dimenzi horizontélni jako na postaveni v dimenzi ver-
tikdlni, to jest pfinejmensim stejné na poméru mezi kapitilem kul-
turnim a kapitilem ekonomickym v celku vlastnéného kapitilu
jako na jeho celkovém objemu).

Vzato obecnéji, prostor socidlnich pozic se odrdZi v prostoru
postojii prostifednictvim prostoru dispozic (&i babitusit); nebo
feCeno jinak, systém diferencujicich odchylek urcujici riizn posta-
veni ve dvou hlavnich dimenzich socidlniho prostoru odpovidd
systému diferencujicich odchylek ve vlastnostech aktéri (nebo
skupin aktért), to jest v jejich praktickych Cinnostech a statcich.
KaZzdé tfidé pozic odpovida urcitd tfida babitusii (Ci zdlib) jako
produktil spolecenskych podminek spjatych s dotyénym postave-
nim, a prostfednictvim téchto babitusii a jejich generativnich
schopnosti pak urcity systematicky celek statkii a vlastnosti spja-
tych navzajem stylovou pfibuznosti. Jednou z funkci pojmu babi-
tus je, Ze vyjadfuje jednotny styl praktickych &innost{ a statkf uréi-
té€ho jednotlivého aktéra nebo tfidy aktérl (jak to naznacuji Balzac
nebo Flaubert, kdyZ popisuji kulisy - penzion pani Vauquerové
nebo jidla a nipoje konzumované riiznymi protagonisty Citové
vychovy - a tim vlastné svym zplisobem charakterizuji postavu,
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kterd je obyvi). Habitus je generativni a jednotici princip, ktery
z charakteristickych vztahovych ryst, vlastnich uréitému postave-
ni, vytvari jednotny Zivotni styl, to jest celek, v némz se sjednocuje
volba osob, statk® i praktickych ¢innosti.

Habitusy, stejn€ jako spolecenské pozice, jejichZ jsou plo-
dem, jsou diferencované; také viak diferencujici. Jsou nejen odlisné
¢i odliSované, ale samy také odliSnosti plodi: uvadéji v Cinnost
rizné principy diferenciace nebo uZivaji spole¢nych principt di-
ferenciace riiznym zptsobem.

Habitusy jsou generativni principy odliSnych a odliSujicich
praktickych ¢innosti - to, co ji délnik, a hlavné zptsob, jakym to ji,
sporty, jeZz péstuje, a jakym zptlisobem je péstuje, jeho politické
nizory a zpusob, jakym je vyjadfuje, se systematicky 1isi od zptiso-
bu stravovani a odpovidajicich aktivit tovdrnika;ale jsou to také kla-
sifika¢ni schémata, principy klasifikace, principy vidéni a rozliSo-
vini, rizného vkusu. Rozlisuji mezi tim, co je dobré a co $patné, co
je sprivné a co nesprivné, co je elegantni a co vulgirni atd., ale
zpusob rozliSovani je riizny. Jedno a totéZz chovani nebo dokonce
i majetnictvi jedné a téZe véci se jednomu muZe zdat elegantni,
druhému namyslené ¢i afektované, tfetimu vulgarni.

Podstatné vSak je, Ze jsou-li rozdilnosti v praktickych ¢innos-
tech, statcich a projevovanych ndzorech nahliZeny skrze tyto soci-
alni kategorie vnimani, skrze tyto principy vidéni a rozliSovani, std-
vaji se rozdilnostmi symbolickymi a predstavuji skutecnou 7ec.
Diference spjaté s riznymi pozicemi, to jest se statky, praktickymi
¢innostmi a hlavné chovdnim, funguji v kazdé spolecnosti jako
diference ustavujici symbolické systémy, jako celek fonémat urci-
tého jazyka ¢i celek distinktivnich rysa a diferencujicich odchylek
zakladajicich urcity myticky systém, to jest jako distinktivni
znaky. .

Rad bych tu mimochodem rozptylil jedno velice Casté a veli-
ce neblahé nedorozuméni, pokud jde o nizev Distinkce, a sice
domnénku, Ze kniha vcelku prosté fikd, Ze hybatelem veSkerého
lidského jedndni je snaha odlisit se.To je nesmysl a navic - vzpo-
meneme-li si na Veblena a jeho ,ostentativni spotfebu® (conspicu-
ous consumption) - by to ani nebylo nic nového. Ustiedni my3-
lenkou knihy ve skuteCnosti je, Ze existovat v prostoru, byt jednim
bodem, jedincem v prostoru, znamend liSit se, byt odlisny; a podle
toho, co fika Benveniste, kdyZ hovofi o jazyce, ,byt odlisny a byt
signifikativni je jedno a totéz“. Signifikativni jako opak bezvyznam-
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ného, bezvyznamného v razném smystu. Nebo pfesnéji - Ben-
veniste je ponékud zbrkly -, diference, urcita distinktivni vlastnost,
bild nebo ¢erna barva kdze, stihlost nebo tloustka, Volvo nebo 2CV,
cervené vino nebo Sampan, pernod nebo whisky, golf nebo fotbal,
klavir nebo harmonika, bridZ nebo belota (uZivim opozic, protoZe
tak - jenomZe sloZitéji - to také vétsinou funguje) se stiva viditel-
nou, zfejmou, ne-indiferentni, spoleCensky prikaznou diferenci
jediné tehdy, je-li vhimana nékym, kdo je schopny diferencovat -
neboli kdo je rovné€Z zapojen do doty¢ného prostoru, a proto neni
indiferentni{ a vlidne kategoriemi vnimani, klasifika¢nimi schéma-
ty, vkusem, jeZ mu diferencovani, rozliSovani - mezi barvotiskem
a obrazem nebo mezi Van Goghem a Gauginem - umoZiuji.
Diference se stdva znakem, a znakem distinkce (nebo vulgarnosti),
pouze kdyZ se na ni aplikuje princip vidéni a rozliSovani, ktery
jakoZto plod zapojeni do struktury objektivnich diferenci (napfi-
klad do struktury, podle niZ se v socidlnim prostoru déli klavir
a harmonika nebo milovnici jednoho ¢i druhého) existuje u vSech
¢initeld, to jest u vSech majitel klaviru nebo milovniki harmoni-
ky, a jejich vnimani jakoZto majiteld ¢i milovnika klaviru nebo har-
moniky strukturuje. (Tuto logiku - logiku symbolického nasili -, jeZ
vede predstavitele nedominantnich zpusobud Zivota skoro vidy
k pohledu, ktery destruuje a redukuje vlidnouci estetiku, by bylo
tfeba presnéji prozkoumat.)

LOGIKA TRID

S ustavenim socialniho prostoru, oné neviditelné skutec¢nosti, kte-
rou nelze ukizat ani si na ni sihnout, se ziroven otvird moZnost
ustavit teoretické tridy. A to tfidy pokud moZno homogenni ze
dvou hlavnich hledisek, z hlediska praktickych ¢innosti a z hledis-
ka vlastnosti z nich plynoucich.Takovyto princip klasifikace je pak
v pravém slova smyslu explikativni: neomezuje se totiZ jen na cel-
kovy popis klasifikovanych skutecnosti, ale - podobné jako sprav-
né taxonomie pfirodnich véd - zajimi se o vlastnosti uréujici, které
na rozdil od zdanlivych diferenci plynoucich z nesprivnych klasi-
fikaci umoziuji predvidat vlastnosti dalsi a odlisuji a seskupuji Cini-

vvvvvv

jinych, sousednich nebo vzdilenéjsich tiid.
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Takovito klasifikace, pravé proto, Ze je platnd, vede viak ziro-
veil k nebezpeci, Ze mohou byt teoretické tfidy, fiktivni seskupeni,
existujici pouze na papive a Cist€ z intelektuilniho rozhodnuti
badatele, povaZovany za tfidy skute¢né, za seskupeni skutecnd, jako
takova skutecné existujici. A to tim spis, Ze déleni navrhovani
v Distinkci, jak se ukazuje, skute¢né odpovidaji reidlnym diferen-
cim v nejriznéjSich, a nékdy i nejneCekanéjsich oblastech praxe.
Modelu napfiklad odpovida, abych uved! jednu bizarnost, rozloZe-
ni majitelil psii a kocek. Obliba psu je pravdépodobnéjsi u podni-
katell (ve schématu napravo), kdezto koCky miluji Eastéji intelek-
tudlové (ve schématu nalevo).

Model stanovi vzdalenosti, predurcujici pravdépodobnost set-
kani, pfibuznosti, sympatii nebo i touhy: konkrétné feceno, pro lidi
situované v prostoru nahofe je velmi nepravdépodobné manzelské
spojeni s lidmi situovanymi dole, protoZe za prvé maji malou nadé-
ji se s nimi fyzicky setkat (leda na takzvanych ,podezfelych mis-
tech®, Cili za cenu prekroceni socidlnich hranic, jeZ jsou vedle pro-
storové vzdalenosti jesté dalsi prekizkou), a za druhé, i kdyby se
s nimi pfi né€jaké prileZitosti letmo a tak fikajic nihodou setkali,
nebudou ,na sebe slySet“, navzijem si doopravdy rozumét a jedni
druhym se libit. Blizkost v socidlnim prostoru naopak ke sblizeni
predem disponuje: lidé zaujimajici postaveni v jedné urcité ome-
zené€ Casti prostoru si budou jednak blizs{ (svymi vlastnostmi a dis-
pozicemi, suym vkusen) a jednak ke sblizeni ochotnéjsi; a sblize-
ni, zmobilizovani také pfistupnéjsi. To vsak neznamend, Ze tvoii
tidu v Marxové smyslu slova, totiz skupinu zmobilizovanou za
spolecnymi cili a zvldsté proti jiné tFidé.

Teoretické tfidy, tak jak je ustavuji, jsou nicméné k tomu, aby
se z nich staly tfidy v marxistickém smyslu slova, predisponované
mnohem vic neZ jakékoli jiné teoretické seskupeni, napfiklad
seskupeni podle pohlavi, etnika apod. Kdybych byl politicky lidr
a chtél vytvofit velkou stranu sloZenou jak z podnikateld, tak z dél-
nikd, mél bych jen malou nadéji uspét, protoze jedni maji k dru-
hym v socidlnim prostoru pfili§ daleko; v ur€ité situaci, tfeba pfi
n¢jaké narodni krizi, by je sice mohl sbliZit nacionalismus nebo
Sovinismus, ale spi jen povrchné a velmi provizorné. Tim ale na
druhou stranu nefikdm, Ze blizkost v socidlnim prostoru automa-
ticky vede k jednoté: stanovi jen objektivni moZnost jednoty, nebo
feCeno s Leibnitzem, ,pretenci existovat® jako skupina, jako
mozZnd trida. Marxistickd teorie se dopousti pfesné stejného
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omylu, na jaky poukdzal Kant v ontologickém argumentu, nebo
jaky sim Marx vytykal Hegelovi: déld ,salto mortale“ od existence
v teorii k existenci v praxi nebo, jak to fekl Marx, ,od véci logiky
k logice véci“.

Je paradoxni, Ze pravé Marx, ackoli stavél na #cinku teorie -
ucinku v pravém slova smyslu politickém, spocivajicim v tom, Ze se
ukazuje (theorein) ,skute¢nost* dosud plné neexistujici, nebot
jesté nepoznana a neuznani - vic neZ kterykoli jiny teoretik, tento
ucinek opomnél do své teorie zapojit... Od tfidy-na-papire k tfidé
~skute¢né* 1ze pfejit jen za cenu mobilizujici politické prace: ,sku-
te¢nd“ tfida, pokud kdy néjakd ,skutecné“ existovala, je vidycky
jen tfida zrealizovani, zmobilizovana - jakoZto vyusténi ist€ sym-
bolického (a politického) tFidnibo boje - , aby se prosadilo urcité
pojeti socidlniho svéta, nebo spis urcity zpusob, jak ho v predstavé
i ve skutecnosti ustavit a jak ustavit tfidy, podle nichZ by dostal
podobu.

Jak vSichni ze zkuSenosti vime, existence tfid jak v teorii, tak
hlavné ve skuteénosti, je pfedmétem sporu. Pravé to je také ta nej-
vEtsi potiZ, jeZ brini védeckému poznani socidlniho svéta a rozre-
Seni (protoZe néjaké feSeni existuje...) problému spolecenskych
tfid. Popirat existenci tfid, jak se o to zufiv€ snaZila konzervativni
tradice na zikladé argumentd ne vZdy zcela nesmyslnych (nutné
na né musi narazit kaZdé poctivé bidini), vposledku znamenai
popirat existenci diferenci a principa diference. Pravé to délaji -
dost paradoxné, protoZe termin tiida zachovivaji - ti, kdo tvrdi, Ze
dne$ni americkou, japonskou nebo i francouzskou spolecnost
tvofi uZ jen jedna jedina obrovska ,stfedni tfida“ (vid€l jsem anke-
tu, v niz se ke ,stiedni tfidé“ hlisilo osmdesat procent Japoncii).
Takovy postoj je ofividn€ neudrZitelny. Z veskeré mé price vyply-
vd, Ze v zemi, o niZ se také fikalo, Ze se homogenizuje, demokrati-
zuje atd., existuji rozdily vSude. A pokud jde o dnesni Spojené
stity, neni dne, aby néjaké nové badani neukizalo, Ze tam, kde byla
snaba vidét homogennost, existuje diverzita, kde byla snaha vidét
konsenzus, existuje konflikt, a kde byla snaha vidét pohyb, se jen
pfejima a uchoviva. TakZe diference (coZz fikim tim, kdyZ hovofim
o0 socidlnim prostoru) existuje a pfetrviva.Ale je proto nutné pfi-
jmout i tvrdit, Ze existuji spolecenské tfidy? Ne. Spole¢enské
tiidy neexistuji ( i kdyZ marxisticky orientovand politickd price
moZnd v nékterych pfipadech dokizala, aby existovaly alespon
skrze mobilizujici a mandatové instance). Existuje pouze socidlni
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prostor, prostor diferenci, ve kterém tfidy existuji takfikajic virtu-
aln€, vyteCkované, ne jako danost, nybrz jako néco, co se md
vytvorit.

Jakkoli je vSak socidlni svét se svym roztfidénim néco, co
maji vytvofit, vybudovat - individuilné, a hlavné kolektivné, ve
spoluprici i konfliktu - socidlni aktéfi, toto budovini nicméné
neprobihi v socidlnim vzduchoprizdnu, jak se zfejmé domnivaji
néktefi etno-metodologové: pfedstavy o socidlnim prostoru
a rizné postoje v boji za jeho zachovani nebo pfeménu se fidi
podle toho, jakd postaveni jsou v ném zaujimina, neboli podle
struktury rozd€leni rtiznych druhl kapitilu, jeZz jsou ziroveii
i zbranémi.

Obvykle tento celek objektivnich struktur a subjektivnich
konstrukci, leZici mimo bézné alternativy objektivismu a subjekti-
vismu, strukturalismu a konstruktivismu a dokonce i materialismu
a idealismu, shrnuji do slov, kterd jsou ponékud pozménénym citi-
tem slavné Pascalovy véty: ,Svét mne obsahuje a pohlcuje jako
pouhy jeden bod, ja vak obsahuii svét.“ Socidlni prostor mne pohi-
cuje jako pouhy jeden bod.Tento bod je vSak blediskem, princi-
pem pohledu vychazejiciho z urcitého bodu v prostoru, z urdité

Dperspeletivy, jejiz forma a obsah jsou diny objektivnim postavenim,
z n€hoZ je zaujimdna. Socidlni prostor je skute¢né ta prvni
a posledni realita, protoZe rozhoduje dokonce i o tom, jakou pfed-
stavu 0 ném socidlni Cinitelé maji.

Dospél jsem v tomto svém, dalo by se fici, ivodu do éetby
Distinkce ke konci. Pokusil jsem se v ném vyjmenovat principy
vztahového, strukturilniho pojeti, v némz maze navrhovany model
nabyt sviij plny dosah. Pojeti vztahového, ale také pojeti genera-
tivnibo. CimZ chci fici, Ze bych rdd, aby se moji ctenafi snazili pie-
vést platnost modelu i na onen jiny ,partikulirni pfipad mozné-
ho*, jimZ je spolecnost japonskd, aby se snaZili vybudovat socidlni
prostor a symbolicky prostor japonsky, definovat zakladni principy
diferenciace (podle mého soudu to jsou tytéZ, bylo by v3ak tfeba
napfiklad ovéfit, nemajili odli$nou relativni vihu - coZ si viak
vzhledem k tomu, jaky neobycejny vyznam se zde tradi¢né pfikli-
da vychov€, nemyslim) a hlavné principy distinkce, specifické
distinktivni znaky v oblasti sportu, stravovini, ndpojl atd., prikaz-
né rysy pfedstavujici pfiznacné diference v riiznych symbolickych
sub-prostorech. Pravé to je podle mne podminka oné komparati-
Ry podstatnébo, po niZ jsem v tivodu volal, a zirovefi i podminka

20

Skenovano pro studijni ucely




univerzalniho pozndni neproménnych a variant, jehoZ mtiZe a m4
dosahovat sociologie.

Pokud jde o mne, pokusim se zitra promluvit o mechanis-
mech, na nichZ se jak ve Francii tak v Japonsku a jinych pokrodi-
lych zemich rozvoj prostoru socidlniho a prostoru symbolického
zaklada, a samozfejmé také o kontradikcich a konfliktech, které
mohou vést k transformaci obou téchto prostort i jejich vztahd.

o DODATEK , ,
,SOVETSKA” VARIANTA A POLITICKY KAPITAL'

Vim, Ze nékteri z vds knibu Die Feinen Unterschiede
(Distinkce) znaji opravdu dobve. Rad bych ji s vdmi prosel
znovu a pokusil se odpovédét na otdzku, kterou jste si nad ni
Jisté sami Rladli: plati navrbovany model i na finé pripady
nezZ jen na Francii? Dd se aplikovat také na NDR, a za jakych
podminek’?

Chceme-li prokdzat, Ze jde o univerzdini model, umoz-
nujici za cenu urcitych transformaci proménnych veliin -
které fe tieba nabliZet univerzdiné (nebo alespori v celku
diferencovanych spolelnosti), abychom ozrejmili zdkladni
diferenciaci socidinibo prostoru - zaznamenat bistorické
variace, musime se v prvni radé zbavit sklonu k substancia-
listickému a naivné realistickému mysleni, které misto aby se
zafimalo o vztaby, drZi se skuteCnosti, v nichZ se vztahy pro-
Jevuji; a které ndsledkem tobo brdni rozpoznat, Ze i kdyzZ se
v riiznych zemich, nebo i v riznych momentech jedné a téZe
zemé, opozice mezi viddnoucimi a oviddanymi otiskuje do
Jevové odlisnych praktickych Cinnosti, je to stdle jedna a tdz:
napriklad tenis, aZ doneddvna (a jesté v dobé, kdy jsem vedl
Setfeni, z néboz vychdzim v Distinkci) péstovany (alespoti ve
Francii) vybradné drZiteli téch nejvuyssich pozic v socidlnim
prostoru, je dnes mnobem roz§ivenéfsi, ackoli diference pre-
trvdvaji. Tykaji se viak mist, Casovych momentu a forem jebo
provozovdni. A podobnych prikladit: z nejriiznéjsich oblasti

' Pfednaska proneseni 25. fijna 1989 ve Vychodnim Berliné.
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praktické cinnosti nebo stravovdni by se dalo uvést vic.
Socidlni prostor je tedy treba vidét jako strukturu diferenco-
vanych postaveni, z nichZ kazZdé je definovdno mistem, které
zaufimd v rozdéleni urcitébo drubu kapitdlu. (Spolecenské
tridy jsou podle této logiky pouze tiidy logické, stanovené teo-
reticky a takvikajic na papire vymezenim urcitébo relativné
bomogennibo celku aktérn, zaufimajicich v socidinim pro-
storu totozZné postaveni; a tridy zmobilizované, jednajici,
tridy v marxistickém smyslu, se z nich mobou stdt jediné
politickou praci, kterd je zbuduje ¢i udéla - ve smysiu E. P
Thompsona, ktery bovori o The Making of English Working
Class® - a jejiz dspéSnost muzZe mit v prislusnosti k jedné
a téze socio-logické tridé pribodnou ptidu, ale nikterak tim
neni predem ddna.)

V pfipadé Francie bylo k ustaveni socidlnibo prostoru
treba, a také stacilo, vzit v tvabu riuzné druby kapitdlu,
jeboz rozdéleni urcuje strukturu socidlnibo prostoru. A pro-
toZe velice vyznamnou roli braji v tomto pfipadé kapital eko-
nomicky a kapitdl kulturni, socidini prostor se zde porddd
podle t7i zdkladnich dimenzi: v proni dimenzi se akitéri déli
podle celkovébo objemu jimi viastnénébo kapitdlu vsech
drubii; ve drubé podle poméru mezi kapitdlem ekonomickym
a kapitdlem kulturnim v celkovém objemu kapitdlu, jebhozZ
Jsou drZiteli; a ve treti podle toho, jak se objem a struktura
tohoto Rapitdlu postupem Casu vyviji. ProtoZe prostor pozic
zaufimanych v socidlnim prostoru Roresponduje s prostorem
dispozic (¢i habitus0) jejich drZitelti a jejich prostrednictvim
rovnéz s prostorem postoji, model funguje jako adekvdtni
Dbrincip tridéni: tfidy, jeZ lze vytvorit vymezenim wurcitych
Usekit v socidlnim prostoru, soustredufi aktéry co nejvic
bomogenni nejen z blediska jejich existencnich podminek,
ale i z blediska jejich kulturnich praktik, stravovdni, politic-
kych ndzoru atd.

Abychom odpovédéli na otdzku poloZenou na zacdtku
a ovérili si, zdali model plati i na NDR, musime tedy pro-
zkoumat, jaké principy diferenciace tuto spolecnost charak-

? Edward P.Thompson, La Formation de la classe ouvriere anglaise, pfe-
klad z angl., Pafiz, Hautes Etudes-Gallimard-Le Seuil 1988.
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terizuji (Cimz zdroveri v opaku k mytu ,beztiidni spolecnos-
ti%, to jest spolecnosti bez diferenci, pripoustime, Ze takové
principy existuji - jak o tom ostatné zcela evidentné svédci
souCasnd zdejsi protestni bnuti); nebo, feCeno prostéji, zdali
v pripadé NDR nachdzime vSechny principy diferenciace
(a pouze ty), fez vykazuje pripad francouzsky, a maji-li tutéz
relativni vdbu. A bned na prvni pobled vidime, Ze jednim
z blavnich rozdilit mezi obéma prostory a mezi principy dife-
renciace, jimizZ jsou definovdny, je skutecnost, Ze ekonomicky
kapitdl - soukromé vlastnictvi vyrobnich prostredkil - je zde
oficidlné (a z velké Cdsti i rediné) postaven mimo bru (i kdyZ
urcity pristup k vyboddm plynoucim jinde z ekonomickébo
kapitdlu je zde zvejmé zafistovdn finymi cestami). Tim vic
stoupd vdaha Rulturnibo kapitdlu (o némz lze predpoklddat,
Ze stejné jako v tradici francouzské nebo japonské, je vysoce
cenén i v tradici némecké).

Je vSak samoziejmé, Ze viechny diference v moZnostech
DFistupu ke statkim a méné béznym sluzbdm nelze - byt se
oficidlnt ideologie meritokratickébo typu treba snaZila pred-
stirat opak - pricitat pouze diferencim v objemu drZenébo
kapitdlu kulturnibo a kapitdlu vzdéldni. Je proto nutno pred-
poklddat, Ze zjistované diference, zvldsté pokud jde o stravo-
vdni a Zivotni styl, se zaklddaji na jiném principu diferenci-
ace, na nestejném rozdélent finébo drubu kapitdlu. Mdam zde
na mysli to, co by se dalo nazvat kapitil politicky a co svym
drZitelum urcitym zptsobem umozZriuje soukromé vlastnit
majetky a verejné sluzby (vily, auta, nemocnice, Skoly atd.).
Takovéto prevddeént vefejnych sluzeb v dédicné viastnictvi Ize
pozorovat i v pripadech, kdy je po vic generaci u moci soci-
dinédemokratickd ,elita”, tak jak je tomu napiiklad ve skan-
dindvskych zemich: socidlni kapitdl politickébo typu, ziskd-
vany pres odborové a stranické apardty a preddvany siti
rodinnych vztabu, vede ke vzniku skutecnych politickych
dynastii. K nejkrajnéjsi mezi v této tendenci soukromé si pfi-
vlastiiovat verejné majetky a sluzby (kterd se ostatné projevu-
Je i ve francouzském socialismu, i kdyZ ne tak silné) dospély
sovétské reZimy (jimzZ takovéto oznaceni prislusi spiSe nez
oznaceni ,komunistické”).

V pripadé, kdy jsou jiné formy bromadéni zcela nebo vice
méné kontrolované, stdvd se prvnim a blavnim principem
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diferenciace politicky kapitdl a jedinymi protivniky pFislusni-
R politické nomenklatury, ktefi s nimi na poli moci bojuji
o dominantnt princip ovldddni, jsou pak drZitelé kapitdlu
vzdéldni. (VSechno totiz nasvédcufe tomu, Ze podstatou zmén,
k nimzZ v posledni dobé doslo v Rusku a jinde, je rivalita mezi
proni a blavné drubou generaci drZiteli politickébo kapitilu
a drzZiteli kapitdlu vzdéldni, technokraty, a zvldsté badateli
a intelektudly - ktefi sami pritom z dsti rovnéz vyslt z poli-
tické nomenklatury.)
K rozbrazeni socidinibo prostoru, ktery by vypovidal
o rozdéleni moci, vybod a také Zivotnich styli, by tedy bylo
zfejmé treba zavést ukazatel specifickébo politickébo kapitd-
- lu sovétskébo typu (a peclivé bo propracovat, to jest vzit
v dvabu nejen postaveni v bierarchii polickych apardtii, a to
zvldsté komunistické strany, ale také stafi dlenstvi kazZdého
Cinitele a jebo rodové linie v politickych dynastiich).
Abychom skutecné zachytili némeckou specifiku, a zvldsté
urcitou Sed’ a uniformnost zdejsich forem verejné sociability,
museli bychom navic, spiSe neZ tradici puritdnstvi, vzit
v dvabu skutecnost, Ze kategorie schopné poskytovat kultur-
ni modely byly zdecimovdny jednak emigraci a jednak, a to
blavné, politickou a mravni kontrolou, uplatfiovanou egali-
tdfskym reZimem na jakychkoli vnéjSich projevech diference.
Pro ovéreni spravnosti bychom se pak mobli tdzat, zdali
takto vytvoreny model socidlnibo prostoru je s to alespori
zbruba vypovidat o konfliktech, k nimz dnes v NDR dochdzi.
Ze nejvétsi sklon boufit se proti vysaddam drzitelis politického
kapitdlu maji, jak uz jsem naznacil, driitelé kapitdilu vzdeé-
lani, a prdvé oni Ze fsou i nejschopnéj§i obrdtit egalitdfstvi
a mevritoRracii, na jejichz zdkladé si nomenklatura osobufe
legitimnost, proti ni samotné, je nepochybné. Otdzka ale je,
dokdzi-li se intelektudlové snici o ,pravém socialismu® jako
opaku Rarikatury, kterou z nébo udélali a kterou prosadili
apardtcici (a specidiné ti z nich, ktefi mimo apardt nejsou
nictm a jsou proto apardtu, jenz jim viechno dal, ochotni ddt
vSechno), opravdu a blavné trvale spojit s ovlddanymi, to jest
Dbredevsim s délniky - nutné vnimavymi k ,demonstracnimu
efektu” béinébo kapitalismu, k lednickdm, prackdm
a Volkswagenum -, nebo i s drobnymi stdtnimi ivredniky -
Dpro néz jakés takés jistoty néjakébo Welfare State tvetibo
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fddu, placené kiiklavym nedostatkem vSebo mozZnébo, nutné
nemusi byt dostatecnym divodem k tomu, aby odmitli oka-
mzitd, byt oCividné riskantni (zvidsté pokud jde o nezamést-
nanost) uspokojeni, kterd jim nabizi stdtem a tlakem socidl-
nich bnuti mirné regulovand svobodnd ekonomika.
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KAPITOILA 2

KAPITAL NOVEHO TYPU

Rid bych dnes promluvil o nesmirné slozZitych mechanismech,
jimiZ instituce vzdélani pfFispivd (to slovo zdiraziuji) k trvani
a pfedavani d€lby kulturniho kapitilu a tim i struktury socialniho
prostoru'. Dvéma zdkladnim dimenzim tohoto prostoru, jak jsem
o nich vcera hovofil, odpovidaji dva rtzné celky reproduk¢nich
mechanismi, jejichZ kombinaci je din zpiisob reprodukce a jejichz
prostrednictvim se kapital fadi ke kapitalu a socidlni struktura ma
tendenci trvat (ne viak bez vice ¢i méné vyznamnych deformaci).
Reprodukci struktury rozdéleni kulturniho kapitdlu zajistuje vztah
mezi strategiemi rodin a specifickou logikou instituce vzdélani.

Rodiny jsou atvary (corporate bodies) vyznacujici se tim, co
Spinoza nazyva conatus, totiz tendenci trvat ve svém speciilnim
byti se vSemi jeho mocemi a vysadami, tendenci, jeZ je podstatou
reprodukcnich strategii, strategie plodnosti, strategie manZelstvi,
strategie dédické, ekonomické a konec¢né a hlavné strategie vzdé-
lavaci. Rodiny vklidaji do vzdélini tim vic (po strince jeho délky,
pomoci vieho druhu a v nékterych pfipadech i penéz, tak jak je
tomu dnes v Japonsku s jeho pfipravkami ke konkurztim, $kolsky-
mi institucemi typu dZuku a jobi-ko), Cim je jejich kulturni kapital
vyznamnéjsi a ¢im vétsi je jeho relativni vaha v poméru k jejich
ekonomickému kapitalu - a také (tak jak je tomu od posledni své-
tové vilky v Japonsku a v mens$i mife rovnéZ ve Francii) ¢im mensi
relativni G¢innost ¢i rentabilitu prokazuji jiné reprodukéni strate-
gie (zvlasté strategie dédické).

! Pfednaska pronesend v Fijnu 1989 na univerzité Tédai.
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Jakkoli se tento model miZe zdat velice abstraktni, 1ze z ného
pochopit, pro¢ rodiny, a zvlasté rodiny privilegované, a mezi nimi
hlavné rodiny intelektudld, uciteld nebo pfislusnik(i svobodnych
povolani, ve vSech pokrocilych zemich - Japonsko jisté nevyjimaje
- projevuji o vzdélani stile vétsi zijem; a také, proC se nejvyssi
vzdélavaci instituce, vedouci k tém nejvyssim socidlnim pozicim,
¢im dal tim vic stavaji monopolem déti z privilegovanych katego-
rif, a to priavé tak v Japonsku, jako ve Spojenych statech nebo ve
Francii.V $ir§im smyslu pak tento model umoZiiuje pochopit, nejen
jakym zpisobem se pokrocilé spolecnosti uchovivaji, ale také jak
se vlivem specifickych kontradikci ve zpiisobu preddvani vzdélani
méni.

SKOLA, MAXWELLUV DEMON?

K celkové predstavé toho, jak funguji mechanismy predivini vzdé-
Iini, nim miZe pro zacatek poslouZit obraz, kterého uzil fyzik
Maxwell, aby zndzornil, jak lze pozastavit Géinnost druhého ziko-
na termodynamiky: predstavuje si démona, ktery ve chvili, kdy se
pfed nim objevi vice nebo méné teplé, to jest vice nebo méné
rychlé, pohybujici se ¢astice, je roztfiduje tak, Ze ty rychle;jsi posila
do nadrzky, v niZ teplota stoupi, a ty pomalejsi do jiné, kde teplota
klesa. Tim udrZuje diferenci, fid, ktery by jinak spél k ziniku.
Vzdélivaci systém se chova stejné jako Maxwellliv démon: za cenu
vynaloZeni energie, nutné k tfidici operaci, uchovava stavajici fid,
totiZ odstup mezi Ziky obdafenymi nestejnym objemem kulturni-
ho kapitilu. Pfesnéji feCeno oddéluje pomoci celé fady tfidicich
operaci drZitele zdédéného kulturniho kapitdlu od téch, ktefi ho
postridaji. A protozZe rozdily ve zpisobilosti jsou neoddélitelné od
rozdilt socidlnich, které onen zdédény kulturni kapital vytvari, udr-
Zuje tim i stdvajici diference socidlni.

Mai vsak jesté dva dalsi ucinky, k jejichZ ozfejmeni je tfeba
(nebezpecnou) fe¢ tohoto mechanismu opustit. Tim, Ze instituce
vzdé€lani nastoluje pfedél mezi Ziky univerzity a Ziky jinych vyso-
kych skol, zavadi obdobné socidini branice, jaké kdysi délily vyso-
kou Slechtu od drobné a tu zase od prostého lidu. Predé€l se proje-
vuje uZ pfimo v Zivotnich podminkich, kdy jedni studenti Ziji
v uzavieni na internaté, kdezto druzi svobodné, také vSak v obsahu
a hlavné v organizaci pfipravy ke zkouskam: na jedné strané pfisny
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rimec a velice $kolské formy vyuky, atmosféra tlaku a soutéZen,
vyZadujici posludnost a jevici zfejmou obdobu se svétem podnika-
ni;a na druhé strané ,studentsky Zivot* blizky spi§ Zivotu bohémy,
daleko nespoutanéjsi a svobodnéjsi dokonce i v dobé vénované
studiu; a projevem tohoto predélu jsou pak nakonec i zkousky
a konkurzy, onen ritudlni fez vedeny mezi poslednim pfijatym
a prvnim odmitnutym a nastolujici jakousi zisadni povahovou dife-
renci, jejimZ znamenim je privo nosit urcité jméno, uréity titul. Je
to rez skute¢né magicky, operace zaloZend na paradigmatu rozliSo-
vani posvatného od profinniho, tak jak je analyzuje Durkheim.

Akt zafazeni podle 3koly je vidycky, a v tomto pfipadé
obzvlast, ziroven i aktem posvéceni. Nastoluje diferenci, pokud jde
o postaveni na spolecenském Zebficku, vztab definitivnibo Fddu:
vyvoleni nesou na cely Zivot znacku své pfislusnosti (byvaly zik té
a té Skoly); jsou pfislusniky urcitého #ddu ve stiedovékém smyslu
toho slova, a to fidu Slechtického, pfesné vymezené skupiny lidi
(k nimZ doty¢ny patfi nebo nepatii), v samé jejich podstaté odlis-
nych od ostatnich smrtelnikd a tim oprivnénych viidnout.V tom
smyslu providi Skola skute¢né operaci, jeZ je soucasné i ordinaci,
Dposvécenim v pravém slova smyslu, uvedenim do posvitné kate-
gorie, mezj Slechtu. Zvyk nim vsak brini vidét, co vechno se pod
témito zdanlivé Cisté technickymi akty vzdélivaci instituce ve sku-
tecnosti skryva. Kdyz napfiklad Max Weber analyzuje diplom jako
Bildungspatent a zkousku jako proces racionilniho vybéru, ma
sice pravdu, ale jen cdstecnou: na operacich provadénych instituci
Skoly - jejichz funkce jsou sice také racionalizacni, ne viak ve
weberovském smysiu - mu unikd pravé jejich magicka strinka.
Zkousky a konkurzy raciondiné ospravedliiuji rozdéleni, kteri se
na racionalité nemusi nutné zaklddat, a tituly, jeZ vysledky zkousek
potvrzuji a prezentuji se jako ziruky technické kompetence, jsou
ve skutecnosti - a zcela podobné jako tituly Slechtické - osvédce-
nimi o0 kompetenci sociilni. Ve vSech pokrocilych zemich, at je to
Francie, Spojené stity nebo Japonsko, zivisi dnes spoleCensky
uspéch velmi tésné na prvotnim aktu nominace ( uvedeni se urdi-
tym jménem, coZ je vétiinou nazev néjaké Skoly, univerzity Todai
nebo Harvardské, Polytechniky ap.), kterym sociilni diference, exi-
stujici uZ predtim, ziskdva vzdélanecké posvéceni.

Udélovani diplom1, provazené asto slavnostnim obfadem, je
zcela srovnatelné s pasovdnim na rytife. OCividné - aZ pfili§ odi-
vidné - technicka funkce Skolniho vzdé€lini, totiz predani urdité
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technické kompetence a vybér téch technicky nejschopnéjsich,
pouze maskuje funkci socidlni: ve skute¢nosti jde o posvéceni sta-
tutarnich drzitelli kompetence socidlni, priva viidnout, takzvanych
nisei (druhé generace), jak se jim zde fikd.TakZe dnes mame stejné
v Japonsku jako ve Francii jakousi dédicnou Skolnit $lechtu vedou-
cich predstaviteld primyslu, velkych lékai, vysokych funkcioni-
i, dokonce i politiki, Slechtu, jez pfitom do znaéné miry sestivi
z dédict nékdejsi Slechty pokrevni, ktefi své Slechtické tituly
pouze proménili v tituly Skolni.

Instituce vzdélani, o niZ jsme si snad kdysi mysleli, Ze upfed-
nostiiovanim schopnosti pfed dédi¢nymi privilegii dokdZe mozZni
nastolit urcitou formu meritokracie, tak spéje spis k tomu, vytvorit
skrze skryty vztah mezi Skolnim vzdé€linim a zdédénou kulturou
skutecnou stdtni slechtu, zakladajici svou autoritu a legitimnost na
Skolnim titulu. A stadi se podivat zpitky do déjin, abychom si uvé-
domili, Ze vlada této specifické, se stitem tésné€ spjaté Slechty, je
vyusténim dlouhého procesu: francouzski, a nepochybné i japon-
ska, statni Slechta je téleso, které se vytvofilo ziroven s tim, jak
vytvofilo stit, téleso, které muselo stit vytvofit, aby vytvofilo samo
sebe jako opravnéného drzitele monopolu na moc v ném. Statni
Slechta je dédickou toho, cemu se ve Francii fikalo dfednicka lech-
ta. Slechty, jeZ se od Slechty vojenské - s niz se viak postupem doby
stile Castéji spojovala siatky - liSila tim, Ze sv(ij statut zakladala na
kulturnim kapitalu, a to hlavné privnického typu.

Celou historickou analyzu, jak jsem ji nacrtl v posledni kapito-
le Statni slechty (La Noblesse d'Etat) a v niZ se opirdm o price -
zridkakdy studované ve vzijemné spojitosti -~ historikd vychovy,
dé€jepisci a historikti mysleni, zde rozvidét nemohu. Mohla by viak
poslouZit za bazi k metodickému porovnini s procesem, pres viech-
ny zdanlivé rozdily podle mne zcela podobnym, ktery pfived! samu-
raje k tomu, Ze ve druhé poloviné devatenictého stoleti, poté, co se
uz v pribéhu stoleti sedmnictého st jich proménila ve vzdélanou
byrokracii, proklamovali moderni stit zaloZeny na ufednictvu, jez
v sobé spojovalo urozeny plivod s vysokou vzdélanosti a v kultu
a kultem ndrodniho statu bezprostfedné zakotveného v aristokratis-
mu a silném pocitu svrchovanosti jak nad primyslniky a obchodni-
ky, tak i nad politiky, usilovalo prosadit svou nezavislost.

Vratme se vSak k Francii. Je zfejmé, Ze vznik stitu, a zvIasté
myslenek ,vefejnosti“, ,vefejného blaha“ a ,vefejné sluzby*, jeZ
jsou jeho jidrem, neoddélitelné souvisi se vznikem instituci zakla-
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dajicich moc stitni Slechty a jeji pokracovani v dalSich generacich:
napfiklad jednotlivé fize rozvoje Skolstvi, a zvld$té vznik koleji
v osmndictém stoleti, instituci nového typu, v jejichZ internitech se
jako pfedzvést dneSniho systému vysokych Skol misi urcité &asti
Slechty s ufednickou byrokracii, jdou ruku v ruce s fizemi rozvoje
stitni byrokracie (a druhotné, alesposi v Sestnictém stoleti, s roz-
vojem cirkve). A ziroven s tim, jak se pole byrokracie osamostat-
fluje a pribyva pozic nezivislych na svétské a duchovni moci, roz-
viji se burZoazie a tifednicka $lechta, jejichZ zdjmy, hlavné pokud
jde o trvani v dalSich generacich, jsou t&sné spjaté pravé se skolou;
toto Bildungsburgertum, jak je nazyvaji Némci, se jak ve svém
Zivotnim stylu - kde zaujimad velké misto kultura -, tak v systému
hodnot vyznacuje odporem jednak vici kléru a jednak vici vojen-
ské Slechté - proti jejiZ ideologii rodu stavi zasluhu a to, emu se
pozdéji bude fikat kompetence. Privé toto Gfednictvo kolektivné
- i kdyZ dé&jiny mysleni uvadéji jednotlivd jména - zplodi moderni
ideologii verejné sluzby, vefejného blaha a vefejné véci, zkritka
takzvany ,obcansky humanismus funkcionaia“, ktery pak - hlavné
prostfednictvim girondinskych advokitd - bude inspirovat
Francouzskou revoluci.

Aby se nova tfida, opirajici svou moc a autoritu o novy, kul-
turni kapitdl, prosadila v zdpase s jinymi dominantnimi skupinami,
s vojenskou Slechtou a také prumyslnickou a obchodnickou bur-
Zoazii, musi své osobni zdjmy povznést do univerzilnéjsi roviny
a vymyslet ideologii vefejné sluzby a meritokracie v urcité, dalo by
se fici ,pokrokové®, varianté (na rozdil od variant aristokratickych,
s nimiZ pozdéji pfijdou funkcionifi némedti a japonsti); jestlize se
v3ak ufednicki Slechta a Gfednickd burZoazie doZaduje moci ve
jménu univerzalnich hodnot, prosazuje tim zdroveii objektivizaci,
Cili i historickou ucinnost téchto hodnot, a nemtZe pak stitu,
o némZ tvrdi, Ze mu slouZi, vyuZivat, aniZ by alespori trochu slouZi-
Ia i oném univerzilnim hodnotim, s nimiZ se ztotoZiuje.

UMENI, NEBO PENIZE!?

Mohl bych zde svou predndsku skondit, chci se viak jesté kritce
vritit k onomu obrazu Maxwellova démona, jimZ jsem si pomohl
pro vetsi ndzornost. Jako kazdi metafora vypdjCena z fyziky, a spe-
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cidlné z termodynamiky, miZe totiZ snadno vést ke zcela faleSné
filozofii jednini a k urcitému konzervativnimu pojeti socidlniho
svéta (jak vidime na téch, kdo ho, at uz védomé nebo neuvédomé-
le, uZivaji, kdyZ hlasaji, jako tfeba Heidegger, ,nivelizaci“ a postup-
né zanikini ,autentickych“ diferenci v ploché a fadni banalité
Jstiednich® hodnot). Socidlni aktéfi, Zici volici tu a tu cestu ¢i obor,
rodiCe volici pro své déti tu a tu §kolu ap., nejsou totiz néjaké cas-
tice podfizené mechanickym silim a jednajici pod tlakem véci;
a priavé tak to nejsou ani védomé a védouci subjekty, jeZ se ridi
duvody a jednaji s plnou znalosti véci, jak se to domnivaji zastin-
ci Rational Action Theory. (Kdybych mél ¢as, mohl bych prokizat,
Ze obé tyto zdanlivé naprosto opacné filozofie se ve skuteCnosti
prolinaji, protoZe je-li znalost fidu véci a pfi¢in dokonali a volba
naprosto logickd, pak nevim, v ¢em se to lisi od ¢iré a prosté pod-
fizenosti silim svéta, a kde tu pak tedy jesté zbyva misto pro néja-
kou voibu.)

»Subjekty* jsou ve skutecnosti jednajici a védouci aktéfi obda-
feni praktickym smyslem (analyzuji ho v jedné své privé takto
nazvané prici), totiz pfejatym systémem preferenci, principa vidé-
ni a tfidéni (coZ se obvykle nazyvd vkus), trvalych poznavacich
struktur (jeZ jsou v podstaté plodem struktur objektivné existuji-
cich) a schémat jednini, podle nichZ se orientuje vnimdn{ situace
a prislusnd odpovéd.Timto praktickym smyslem pro to, co je tfeba
v dané situaci udélat - ve sportu se tomu fiki cit pro hru, uméni
Difedvidat dalsi vyvoj hry, jak je potenciilné obsaZen v jejim
momentilnim stavu - je pravé babitus. Spolu s tim napriklad, jak
se cesty v oblasti vychovy stile vic diverzifikuji a zneprehlednuji -
tak jak je tomu ve Francii nebo i v Japonsku (jak se rozhodnout
mezi renomovanym ustavem, ktery upadd, a Skolou-titociStém,
kterd je na vzestupu?), cit pro hru je stile potfebnéjsi. Pfedvidat
pohyby hodnot na burze $kol je obtiZné a nejlépe své Skolni inves-
tice uplatni a svij kulturni kapitdl zurodi ti, kdo maji moZnost -
pres rodice, pfibuzné, bratry, sestry nebo znimé - ziskat o obézich
na trhu vzdé€lani a jejich rizné vynosnosti néjakou informaci. Pravé
i to je jedna z cest, po nichZ se Skolsky - a socidlni - Gspéch vize
na socidlni pivod.

Jinak feCeno, ,Castice“ proudici k démonu nesou zakon svého
sméfovini a pohybu, princip ,poslini“, ktery je orientuje k té a té
skole ¢i tomu a tomu oboru, samy v sobé¢. Ve zminéné prici Siroce
analyzuji zptisob, jakym se struktura kapitilu, to jest pomér mezi

32

Skenovano pro studijni ucely



kapitilem ekonomickym a kapitilem kulturnim v celkovém kapi-
talu dospivajicich (nebo jejich rodin) obriZi v systému preferenci,
ktery je vede k tomu, Ze daji pfednost bud uméni pred penézi,
vécem kultury pfed zileZitostmi moci atd., nebo naopak, jakym
zplisobem je tato struktura kapitilu skrze systém preferenci, ktery
produkuje, pobizi, aby se ve své volbé $kol a pak volbé socidlni
zamé&fili k jednomu nebo druhému, intelektudlnimu nebo obchod-
nimu, polu mocenského pole a pfijali tomu odpovidajici praktiky
a nizory. (Lze z toho pochopit jednu véc, jeZ se zdd samoziejma jen
proto, Ze jsme na ni zvykli, a sice, pro¢ se Zici Ecole normale,
budouci profesofi nebo intelektuilové, hlasi spis k levici, ¢tou inte-
lektudlni revue, navstévuji hodné divadlo a kino, nepéstuji pfilis
sport atd., zatimco studenti Vysoké Skoly ekonomické se prohlasu-
ji spi§ za pravic¢dky, vénuji se intenzivné sportu atd.)

Démona krom toho zastupuji také tisice profesoru, ktefi na
své 7aky aplikuji kategorie vnimini a hodnoceni strukturované
podle tychZ principli (svou analyzu profesorskych pohledi a jimi
uZivanych adjektivnich dvojic, jako napfiklad vynikajici-seri6zni,
pii posuzovani vyplodt jejich Ziki a v8eho jejich chovani a jedna-
ni, zde rozvidét nemohu). Jinymi slovy, to, co déla skolsky systém,
je vysledek vice ¢i méné sladénych aktivit tisicd malickych
Maxwellovych démont, jejichZ jednotlivé volby podléhaji urcité-
mu objektivnimu fidu (struktury strukturujici, jak vz jsem nazna-
¢il, jsou struktury strukturované), a ktefi maji tendenci tento fad
udrZovat.

Metafora démona je viak nebezpecnd také proto, Ze snadno
vede k jedné, v kritickém mysSleni ¢asté my3lence, totiZ k chimére
komplotu, pfedstavé jakési zlovile, odpovédné za vSechno, at
dobré Ci - a to hlavné - $patné, co se v socidlnim svét€ déje. To, co
kvali srozumitelnosti privem popisujeme jako mechanismus,
byvi nékdy vnimino jako jakysi pekelny strof (Casto se zde
v Japonsku hovofi o ,pekle uspéchu*), jako néjaké tragické, socidl-
nim aktérim vnéjsi a nadrazené soukoli. Plyne to nepochybné ze
skuteénosti, Ze kazdy z aktérd, chee-li Zit, je jaksi nucen podilet se
na hfe, jeZ od ného vyZaduje obrovské usili a nesmirné obéti.

Nebot tak tomu podle mé opravdu je: socidlni fid, na jehoZ
uchovivini se jako jedna ze sloZek podili $kola, opravdu dnes nuti
dokonce i ty, kdo z ného nejvic téZ, Zit v napéti zcela srovnatelném
s tim, jakému dvorska spolecnost, tak jak ji popisuje Elias, vystavo-
vala ony privilegované, kdo k ni patfili: ,Jak se nakonec ukazuje,
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k poslusnosti ceremoniilu pocitovaného viemi jako bfemeno, nuti-
la doty¢né pravé sama hierarchizovani struktura systému ovlidini,
nutnost bojovat o neustile ohroZené Sance na moc, na postaveni
a prestiZ. Nikdo z pfisluSnikt skupiny nemél moznost zahijit néja-
kou reformu. Sebemensi pokus o ni, sebemensi zména onéch kieh-
kych a napjatych struktur by byla neodvratn& vedia ke zpochybné-
ni, oslabeni nebo i Uplnému smeteni priv a privilegii urcitych
jedinct ¢i rodin. Dotknout se téch a téch 3anci na moc, nefku-li je
zrusit, bylo pro nejvyssi vrstvu této spole¢nosti tabu. Kazdym tako-
vym pokusem by byla proti sobé zmobilizovala $iroké vrstvy privi-
legovanych, obdvajicich se, Ze jakymkoli drobnym zdsahem do sti-
vajiciho fidu by mohly povolit nebo se dokonce zhroutit struktury
moci, jeZ jim ona privilegia poskytuji. A tak zistivalo v§echno pfi
starém.?* Ustvani rodi¢e, umofena mlideZ, zamé&stnavatelé shleda-
vajici, Ze vyuka neodpovidd potiebé&, a zklamani jejimi plody, ti
vSichni - stejn€ ve Francii jako v Japonsku - jsou bezmocnymi
obétmi mechanismu, ktery neni ni¢im jinym neZ nakumulovanym
vysledkem jejich vlastnich strategii, zplozenych a nesenych logikou
konkurenc¢niho boje v§ech proti viem.

Abych vyvritil n€které analyzy, které, at uz z nepochopeni
nebo ze zI€ viile, zobrazily mé price zmrzacené a zkarikované, rid
bych také ukdzal, jak zphsob reprodukce, na némz se podili $kola,
svou logikou - a zvldsté svou statistickou povahou - a kontradik-
cemi, jeZ jsou pro ni charakteristické, na jednu stranu struktury
pokrocilych spole¢nosti uchovivi a na druhou - ziroveii a nekon-
tradikiné - vede ke zméndm v téchto strukturich. Privé ony kon-
tradikce (v€noval jsem jim v Distinkci kapitolu nazvanou
»Klasifikace, deklasovini, reklasifikace**) jsou nepochybné skrytou
podstatou né€kterych politickych konflikth pfiznaénych pro nediv-
né léta, napfiklad kvétnovych boufi v r. 68, které - nebot tyté? pfi-
¢iny vedou k tymzZ G¢inkGim - takika soucasné, a aniZ se dal sebe-
méné piedpoklidat né&jaky pfimy vliv, otfisly francouzskou
i japonskou univerzitou.V jiné své prici, kterou jsem tak trochu iro-
nicky nazval Homo academicus, Siroce analyzuji, jaké faktory tuto
krizi ve svété€ 3kol, jejimZ vyrazem se staly kvétnové boufe, zpiiso-
bily: nadprodukce diplomovanych a devalvace diplom (dva jevy,

vy

? Norbert Elias, La Société de cour, PatiZ, Flammarion, 1985, str. 330.
* Cf. La Distinction, op.cit., str. 147 - 185,
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jimiZz je, aspoii podle toho, co jsem Cetl, Japonsko rovné€Z postize-
no), devalvace univerzitnich funkci, zvldsté pokud jde o ty niZsi,
jichz velice pfibylo, aniZ pfitom otviraji moznost kariér,- to vsech-
no jako plod zcela zastaralé struktury univerzitni hierarchie (a tak
jak jsem analyzoval vztahy mezi ¢asem a moci na univerzit€ fran-
couzské, rid bych podobné srovnivaci Setfeni provedl i v pripadé
Japonska).

A myslim si, Ze kdybychom hledali pravou pfi¢inu novych
socidlnich pohyb, jimiZ pokracoval a je$t€ dnes pokracuje - napfi-
klad ve zcela novém jevu ,koordinovini“ - rok 68 a které se zali-
naji projevovat, mohuli véfit svym autoriim, rovnéz v Némecku
a Japonsku, a to zvla3té mezi mladymi délniky, ne uZ tolik oddany-
mi tradi¢ni etice price jako jejich otcové, nasli bychom ji pravé ve
zménich, k nimZ doslo na poli Skolstvi a hlavné ve vztazich mezi
oblasti $koly a oblasti ekonomiky, v tom, jak se proménil vzajemny
pomér mezi Skolnimi tituly a posty.A se zna¢nym mistnim ndrs-
tem vysokoskolsky vzdélané populace a z toho plynoucimi kontra-
dikcemi, a to pfedevdim v samém Itiné mocenského pole, nepo-
chybné souvisi i politické zmény, jeZ lze pozorovat v SSSR a o néz
byl u¢inén pokus v Ciné.

Privé tak by bylo tfeba prozkoumat i vztah mezi zlo¢innosti
$kolakdl - novym jevem, v Japonsku jesté rozvinutéSim nez ve
Francii, - a ve 8kolstvi panujici logikou nuceného soutéZeni, a hlav-
né osudouvosti, s niZ Skolsky systém postihuje mlidez: Skola Casto
vyndsi psychologicky velice brutdlni generalizujici soudy a neod-
volatelné verdikty, jimiZ zafazuje viechny Zaky do jedné jediné hie-
rarchie podle prospéchu - pficemZ nad vSemi obory dominuje
dnes matematika. Vylucuje se a zatracuje ve jménu jediného, kolek-
tivné uzndvaného a vyzkouseného, ¢ili psychologicky nediskutova-
telného a nediskutovaného kritéria, kritéria inteligence: aby zavr-
7eni obnovili svou ohroZenou identitu, Casto nachizeji jediné
itocisté v rizném rozchodu jak se $kolnim tak i socidlnim fidem
(ve Francii, jak bylo zjisténo, mnoho zlo¢ineckych band vytvafi
a stmeluje privé vzpoura proti §kole), nebo, coZ se také stava, v psy-
chické krizi, pfipadné mentalni nemoci ¢i sebevrazdé.

Analyzu by koneéné vyzadovaly i nejriznéjsi technické dys-
funkce, k nimZ dochdzi pfimo v samotném systému, to jest z Cisté
technického hlediska efektivnosti (v raimci $kolni instituce i mimo
ni), privé v dusledku toho, Ze primit ma strategie socidini repro-
dukce: napriklad skuteCnost, Ze rodiny preferuji vzdéldni vieobec-
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evvs

né pred technickym, jemuZ pfisuzuji objektivné niZi statut. Ridici
pfedstavitel€ jak v Japonsku, tak ve Francii, ackoli jsou sami vesmés
absolventy japonskych univerzit nebo francouzskych vysokych
kol univerzitniho typu, hldsaji potfebu revalorizovat technické
Skolstvi, z néhoZ se stalo pouhé 1itocisté nebo odkladi§té (a, hlavné
v Japonsku, obét konkurence $kol podnikovych), ale pfitom by
velmi pravdépodobné povaZovali za katastrofu, kdyby byl do oblas-
ti technického Skolstvi odsunut jejich potomek. A stejné kontra-
dik¢ni, dvojaky je jejich postoj k vzdélavacimu systému, jemuZ oni
sami vd€li ne-li pfimo za své postaveni, tedy aspoii za jeho legiti-
mitu a za autoritu, s niZ je zastavaji: jako kdyby jim $lo o vzdélini
s jeho technickymi vyhodami, ale bez bfemene socidlni ceny, jiZ se
za né plati - bez nirokd a ziruk spojovanych s tituly, je lze,
v opaku k titulim ,internim*, udélovanym podniky, nazvat univer-
zalnimi -, favorizuji Skolstvi soukromé a podporuji, nebo i sami
inspiruji, kaZzdou politickou iniciativu, jejimz cilem je omezit auto-
nomii instituce vzdé€lini a svobodu sboru vyucujicich; a viibec nej-
vetsi obojakost projevuji v debaté o Skolské specializaci, jako
kdyby chtéli ziskat na vSech frontich, mit prosté vSechno: jasné
vymezeni a ziruky spojované s vyukou vysoce specializovanou,
i otevienost a disponibilitu plynouci ze vzdélini vieobecné kul-
turniho, schopného rozvijet pfizpdsobivost potiebnou pro &ilé
a ,pruiné” zaméstnance, i jistoty a spolehlivost, jak je poskytuji
~mladi muzi“ z ENA a Tédai, rozvaZni spravci vyvaZenych situaci,
i odvaZnost od piky vyskolenych ,mladych vik(“, domnéle neja-
daptovanéjsich pro obdobi krize.

Smi-li si vSak sociolog pro jednou dovolit prognézu, pak jsem
presvédceny, Ze velké konflikty budoucnosti vzejdou ze stile
napijaté€jsiho vztahu mezi vysokou a drobnou stitni $lechtou: viech-
no totiz nasvédcéuje tomu, Ze drZitelé titulti druhého fidu, mali
samurajové kultury, si tvafi v tvaf absolventim francouzskych
vysokych Skol ¢&i japonskych stitnich univerzit, usilujicim ¢im ddl
tim vic o trvaly monopol na viechny vysoké mocenské posty -
v bankovnictvi, priimyslu, politice -, zaénou ve svém boji za rozsi-
feni mocenské skupiny pro sebe hledat novd univerzalisticki
ospravedInéni, tak jak to délala ve Francii v Sestnictém stoleti, a aZ
do zacatku Francouzské revoluce, drobnd venkovski lechta, nebo
ve stoleti devatenictém mali vyfazeni samurajové, kdyZz se ve
jménu ,svobody a ob¢anskych priv* boufili proti reformé MeidZi.
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 DODATEK
SOCIALNI PROSTOR A POLE MOCT'

Pro¢ povazZuji za nutné a oprdvnéné zavést do slovntku sociolo-
gie pojmy socidini prostor a pole moci? Predevsim proto, aby se
skoncovalo s tendenci pojimat socidini svét substancialisticky.
Pojem prostor sdm v sobé obsabuje princip vztahového chdpdni
socidinibo svéta: Fikd totiz, Ze podstatou kaZdé jim oznacované
LSkutecnosti” je vzijemna exteriorita prvka, z nichZ ona skutec-
nost sestdvd. Zvejmd, bezprostredné viditelnd byti, at jde o jedin-
ce nebo skupiny, existuji a trvaji v diferenci a skrze ni, totiz
Jjakozto drzitelé relativnich postaveni v urcitém prostoru vztabi,
ktery, ac neviditelny a empiricky vZdy téZko prokazateiny, fe tou
nejskutecnéjsi skutecnosti (ens realissimum, jak by fekli scholas-
tikové) a tim pravym principem chovdni jedinct a skupin.
Hlavnim tématem sociologie neni ustavovat t¥idy. Problém
klasifikace, existujici v kafdé védé, se véddm o socidlnim svété
takto dramaticky neklade prosté proto, Ze to je problém politic-
kY, ktery vyvstdvd teprve aZ v praxi, v logice politickébo boje,
kdy jde o snabu vytvorit aktem zmobilizovdni - jeboZ paradig-
matem fe marxistickd ambice ustavit proletaridt jako bistoric-
kou silu (,Proletdri vSech zemi, spojte se“) - skutecné skupiny.
Marx, védec a clovék Cinu, suym tvrzenim o rediné existenci trid
nabidl faleiné teoretické FeSent jednobo skutecnébo praktickébo
problému: tobo, fe kaZdd politickd aktivita si musi osobovat
schopnost, at skutecnou nebo domnélou, v kaZdém pripadé
vsak vérohodnou, vyjadiovat zdjmy urcité skupiny; manifesto-
vat - a to je také jedna z blavnich funkci manifestaci - existen-
ci oné skupiny a socidlni silu, kterou z ni v tu chvili nebo poten-
cidlné mobou Cerpat ti, kdo ji ztélesriufi a tim prdvé i ustavuji
jako skupinu. Mluvit o socidinim prostoru tedy znamend rozre-
$it problém existence ¢i neexistence trid, o néjZ vedou sociologo-
vé spor od samébo poldtku. Rozvesit bo tim, Ze se prosté rozply-
ne: existenci trid lze popirat, aniz piitom popreme to podstainé,
co zastdnci onobo pojmu v podstaté skrze néf obbajufi, totizZ
socialni diferenciaci, jeZ miiZe vést jak k neprdtelstvim mezi jed-

' Pfedniska proneseni v dubnu 1989 na univerzit¢ v Madisonu
(Wisconsin, Spojené staty).
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notlivci, tak nékdy i k bromadnym stfetiim mezi aktéry rizné
situovanymi v socidlnim prostoru.

Sociologie nemd ustavovat t#idy, ale socidini prostory,
v nichZ se pak mobou rysovat tFidy, ale tFidy existujici jen na
bapire.V kaZdém zkoumaném pripadé md konstruovat a odha-
lovat (coz nijak nesouvisi s opozici mezi konstrukcionismem
a realismem) princip diferenciace, z néboz Ize teoreticky zno-
vustvofit empiricky pozorovany socidini prostor. Nic nedovoluje
Dpredpoklddat, Ze je tento princip vZdy a viude - v Ciné dynastie
Ming i v Ciné soucasné, v Némecku, Rusku & v dneinim
AlZirsku - stefny. KaZdd spolecnost, s vyjimkou téch nejméné
diferencovanych (v nichZ se diference pordd jesté idi kapitdlem
symbolickym a nedaji se tak snadno vytycit), se nicméné jevi
Jako socidlni prostor; to fest jako struktura diferenci, je Ize prav-
divé postibnout jediné tebdy, jestlize stanovime princip, ktery
ony diference objektivné zaklddd. Princip, ktery neni nicim
Jinym nez strukturou rozdéleni forem moci a drubii kapitilu
bro dotycny socidlni svét rozbodujicich - a podle mista a doby
proménlivych.

Tato struktura neni nebybnd a na topologickém popisu
stavu socidlnich pozic je mozné zaloZit analyzu pobybu, jim# se
struktura rozdéleni rozbodujicich viastnénych kapitdli, a tim
i socidlni prostor, uchovdvd a méni. Pravé to chci naznadit, kdyz
popisuji globdlnt socidini prostor jako pole: minim tim pole sil,
JejichZ tlaku jsou nutné vystaveni aktéii v onom poli zaanga-
Zovani, a zdroveri pole bojové, na némz se aktéri riznymi pro-
stfedRy a za riiznymi cili - podle tobo, jaké postavent ve struk-
tute silovébo pole zaujimaji, - stietaji a tim prispivaji k jebo
uchovdni ¢i zméné.

Néco takovébo jako tiida, nebo obecndji skupina zmobili-
zovand v obrané a kvili obrané svych zdjmit, miiZe vzniknout
Jediné za cenu a jako vysledek kolektivni, neoddélitelné teore-
tické 1 praktické, snahy ji vybudovat; pravdépodobnost vzniku
socidlnich uskupeni neni vSak vZdy stejnd: spolecensky arte-
Jakt, jimz je kazdd socidlni skupina, md tim vétsi nadéji vznik-
nout a trvale existovat, cim k sobé maji aktéri, seskupujici se
k jejimu ustaveni, v socidlnim prostoru bliz (a plati to i pro jed-
notu zaloZenou na vztabu ldsky nebo pritelstvi, at uz spole-
Censky sankcionovanou nebo ne). Jinak redeno symbolickd
prdce konstituovini ¢ posvécent, nutnd k tomu, aby vznikla jed-
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notnd skupina (prosazovdni urcitych jmen, zkratek, odznaky
DFislusnosti, verejné manifestace ap.), md tim vétsi nadéji
uspét, ¢im vic fsou dotycni socidini aktéri svou vzdjemnou bliz-
kosti v prostoru spoleCenskych pozic, a také dispozicemi
a zdfmy s témito pozicemi spjatymi, vedeni k tomu, aby se bld-
sili jak jeden k drubému, tak k jednomu a témuz (politickému
Ci jinému) profektu.

Hovorime-li vSak o sjednoceném socidlnim prostoru, neni
to vlastné petitio principii a neni na misté ptdt se predevsim po
tom, za jakych socidinich podminek miiZe takovy prostor vznik-
nout a jaké jsou jebo branice? S procesem sjednocovdni riznych
socidinich poli, ekonomickébo, kulturnibo (nebo Skolského),
politickébo atd., ve skutecnosti neoddélitelné souvisi zrod stdtu,
a to jde zase ruku v ruce s postupnym vznikem stdtnibo mono-
polu na legitimni fyzické i symbolické ndsili. ProtoZe stdt ve
svych rukou soustieduje urcity celek materidlnich i symbolic-
kychb zdrojti, muze pomoci zdsabit at uz financnich (napviklad
v ekonomice prispévky na investice nebo v Rulture dotovdnim
té &t oné formy Skolstvi) nebo prdvnich (napiiklad ruznymi
Dredpisy o chodu organizaci ¢i o chovdni jednotlivctr) fungovd-
ni riznych poli regulovat.

Pokud jde o pojem pole moct, musel jsem bo zavést, abych
mobl popsat nékteré strukturdini vcinky, které se jinak nedaly
Dojmout: zvldsté nékteré strdanky postojii a projevit spisovatelii
nebo umeélcii, které Cisté jen z blediska pole literdrnibo i umé-
leckébo nelze plné vysvétlit, napiiklad ambivalentni chdpdni
pojmu lid“ a ,méstdk", které lze pozorovat u spisovatelis nebo
umeélcit ruzné na onéch dvou polich situovanych a které je sro-
zumitelné jen tebdy, vezmeme-li v tvabu, Ze pole kulturni pro-
dukce zaufimd v tomto Sirsim prostoru podiizené postavent.
Pole moci (nesmésovat s polem politiky) nent polem stefnym
Jako jind: fe to prostor silovych vztabii mezi riznymi druby
kapitdlu, presnéfi reCeno mezi aktéry obdarenymi nékterym
z ruznych drubi kapitdlu natolik, aby mobli jebo pole oviddat,
a povstdvaficimi do zbrané pokazdé, kdykoli je relativni bod-
nota onéch raznych drubit kapitdlu (napriklad ,kRurs” mezi
kapitdlem kulturnim a kapitdlem ekonomickym) obroZena; to
Jest blavné tebdy, jelli obroZena rovnovdba v poli instanci,
JejichZ specifickym ikolem je pole moci uchovdvat (cozZ jsou
napiiklad ve Francii vysoké Skoly).
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Boj, v némz proti sobé stoji aktéri nebo instituce viastnici
dostatecné mnoZstvi urcitébo (blavné ekonomickébo nebo kul-
turnibo) kapitdlu, aby mobli na svych polich zaujimat domi-
nantni postaveni, je mimo finé prdavé i bojem za uchovdni nebo
zménu ,kursu” mezi riznymi druby kapitdlu, neboli bojem
0 moc nad ufednimi instancemi, jez bo mobou administrativni
cestou - napiiklad omezentm mnoZstvi Skolnich tituliy, které
otviraji pristup k vysokym postim, a tim i ovlivnénim relativnt
bodnoty jak téchto titulti tak odpovidajicich pozic - modifiko-
vat. Kolik a jakych sil se do téchto bojii zapoji, a budou-li smé-
Fovat k uchovdni nebo zvratu, zavisi na ,kursu” mezi druby
kapitdlu, to jest prdvé na tom, co md byt onémi boji uchovdno
nebo zménéno.

Ovldddnt neni primy a prosty vcinek aktivity urcité skupi-
ny aktéri (,viddnouci tfidy") obdatenych moct, ale neprimy
cinek celébo komplexu aktivit vznikajicich v predivu kfiZicich
se tlakd, jimz je kaZdy z oviddaficich - ovidddn tak strukturou
Dole, skrze néz se ovldddni uplatiiuje - vystaven ze strany vsech
ostatnich.
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KAPITOLA 3

7A VEDU O DILECH

Na polich kulturni produkce se jejich ucastnikim nabizi prostor
mozZnostt, ktery udiva jejich praci smér'. Stanovi totiZ urcity okruh
problém, souvislosti, intelektudlnich opérnych boda (jimiZ jsou
casto jména vyznamnych osobnosti) a riznych -isma, prosté urdity
systém dat, kterd ten, kdo chce byt ve hfe, musi mit v hlavé - coZ
ovSem neznamend, Ze za n€ odpovida.V tom je privé rozdil napii-
klad mezi profesionily a amatéry nebo, jak se fika v malifstvi, ,nai-
visty“ (jako je tfeba Celnik Rousseau). Pravé dik tomuto prostoru
moznosti mohou byt autofi ur¢itého obdobi situovini a datovini,
ale zdroven byt relativné nezivisli na bezprostfednich determinan-
tich svého ekonomického a socidlniho prostfedi: jestliZe chceme
napfiklad pochopit zplisoby price soucasnych divadelnich reZisé-
ri, nestadi vzit v ivahu ekonomické podminky, stav subvenci i pii-
jmi, dokonce ani ocekdvini publika; musime se obritit k celym
déjinim rezie od osmdesitych let minulého stoleti, kdy se pozvol-
na ustavila specifickd problematika divadelniho pfedstaveni jako
urlity soubor diskutovanych bodii a konstitutivnich prvki,
k némuz musi reZisér hodny toho jména zaujmout postoj.

Tento prostor moZnosti, pfesahujici jednotlivé aktéry, pfedsta-
vuje jakysi spole¢ny systém dat, fungujici tak, Ze aniz se tvirci jed-
noho obdobi védomé vztahuji jedni k druhym, jsou vztahem jed-
néch k druhym objektivné situovani.

TiZ logika plati i pro dvahu o literatufe a ja se chci pokusit
dobrat se zde toho, co se mi jevi jako prostor moZnych zplisoba

' Pfedniaska pronesena v r. 1989 na Princeton University v rimci Christian
Gauss Seminars in Criticism.
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analyzy kulturnich dél. Budu se pfitom vZdycky snaZit vyloZit teo-
retické predpoklady. Pfedvést dopodrobna celou metodu, nastolu-
jici zfetelnou vazbu mezi postojem (vybérem z moZnosti) a posta-
venim v socidlnim poli, by ovSem vyZadovalo uvést v kazdém
jednotlivém pripadé€ vSechny nutné sociologické prvky, aby bylo
zfejmé, jak jsou riizné postoje mezi riznymi odborniky rozloZeny,
proc ti a ti voli z rliznych moZnych metod pravé ty a ty spiSe nez
jiné.Tim se viak zabyvat nebudu, i kdyZ to neni na véci to nejtézsi
(analyzoval jsem takovymto zptsobem napfiklad debatu mezi
Barthesem a Picardem ve své knize Homo academicus).

DIiLO JAKO TEXT

Existuje za prvé dobfe znimé déleni na vyklady vnéjst a interpre-
tace vnitini (v Saussurové smyslu ,vnitfni lingvistiky*) ¢i formalni.
Vnitini vyklad v té nejbéZnéjsi formé podavaji lectores, to jest pro-
fesofi literatury ve viech zemich. ProtoZe takovy vyklad mi oporu
v celé logice univerzitni instituce - ve filozofii je situace jesté jas-
néjsi -, miZe zistat ve stavu ndzoru (doxa) 2 nemusi se ustavovat
v doktrinu. New Criticism, ktery mu dal explicitni vyraz, vlastné
jen teoreticky zformuloval predpoklady ,cirého“, na absolutizaci
textu zaloZeného vykladu ,¢iré“ literatury. MySlenku historicky
ustavenych predpokladi, jeZ jsou - zvIasté v pfipadé poezie - inhe-
rentni dilu, 1ze najit i pfimo na pidé literatury, napiiklad v Anglii
uT. S.Eliota v jeho Posvdtném lese (The Sacred Wood) a ve Francii
v oblasti NRF a specidln€ u Paula Valéryho: kulturni dila jsou ché-
pana jako mimocasové signifikanty a ¢iré formy, které si Zadaji ahis-
toricky, ¢isté vnitini vyklad a jakykoli odkaz k historickym deter-
minacim ¢&i socidlnim funkcim odmitaji jako ,redukujici
a ,povrchni®,

Kdybychom tuto formalistickou tradici, jeZ nepotfebuje teore-
tické podloZeni, protoZe je ji oporou institucionilni doxa, za kaZ
dou cenu chtéli prevést v teorii, mohli bychom se podle mé obri-
tit dvojim smérem. Bud k novokantovské teorii symbolickych
forem, pripadné, §ifeji, ke vSem tradicim sméfujicim k odhalovaini
univerzilnich antropologickych struktur (jako je tfeba srovnavaci
mytologie) nebo k zachyceni univerzilnich forem principu poezie
¢i literatury, to jest ahistorickych struktur, jeZ jsou podstatou bis-
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nického vidéni svéta (napfiklad ,esence“ poetického, symbolu,
metafory atd.) .

Nebo k teorii strukturalistické, intelektuilné i sociidln€ daleko
tc¢innéjsi. Po strince socidlni prevzala mySlenku vykladu z vnitfku
a jakoZto formdlni demontiZzi mimocasovych texti mu dodala auru
védeckosti. Strukturalistickd hermeneutika pojedniva kulturni dila
(jazyk, myty, umélecka dila) jako struktury strukturované bez struk-
turujiciho subjektu, jez jsou podobné jako saussurovsky jazyk his-
torickymi realizacemi svého druhu (napfiklad Skolsky systém)
a jako takové - ale bez jakéhokoli vztahu k ekonomickym ¢i soci-
alnim podminkim jak vzniku dila, tak jeho tviircti - maji byt i deSif-
rovany,

Podle mého soudu tim jedinym, kdo (spolu s ruskymi forma-
listy) pfesné zformuloval strukturalisticky projekt v oblasti analyzy
kulturnich dél, je Michel Foucault. Symbolicky strukturalismus
v jeho pojeti pfejimi od Saussura nepochybné to podstatné, totiz
primat vztaha: Jazyk,“ fikd Saussure velice podobné jako Cassirer
v Substanzbegriff und Functionsbegriff, ,je forma, a ne substan-
ce.“ Foucault, védomy si toho, Ze Zidné dilo neexistuje samo od
sebe, to jest vné vztaht vzijemné zavislosti, jimiZ je spojeno s dily
jinymi, navrhuje pro ,pravidelny systém diferenci a disperzi*,
v jehoZ rimci se definuje kazdé jednotlivé dilo, oznaceni ,pole stra-
tegickych moznosti“?. Princip vykladu pro néj vSak spociva vyhrad-
né jen v fidu diskurzu, jehoz jsou jednotlivé diskurzy soucisti, ¢imZ
se znacné pribliZuje sémiologiim a zpusobu, jimZ uZivaji - jako
tfeba Trier - pojmu ,sémantické pole“: ,JestliZe je analyza fyzio-
kratti soucisti téhoZ diskurzu jako analyza utilitarist, neni to
proto, Ze Zili v téZe dobé, ani proto, Ze se stietali na pidé jedné
a téZe spolecnosti, ani proto, Ze se jejich zajmy prolinaly v jedné
a téZe ekonomii, ale proto, Ze jejich dvoji volba vychdzela z jedno-
ho a téhoz rozloZeni volitelnych bodt, z jednoho a téhoz strategic-
kého pole*.”

Tim, co je kulturnim tvircim spole¢né, je tedy systém spo-
le¢nych referenci, spole¢nych opérnych bodu, zkritka cosi takové-

?Vychdzim zde z Foucaultova textu ,Odpovéd epistemologickému krouz-
ku“ (Cabiers pour l'analyse, 9, Léto 1968, str. 9 - 40 a specidlné str. 40),
ktery patrné nejjasnéji vyjadfuje teoretické pfedpoklady jeho dila té doby.
 Ibid. , str. 29.
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ho, o ¢em jsem pravé hovofil jako o prostoru moZnosti. Foucault
vsak, vérny v tom saussurovské tradici a jejimu déleni lingvistiky na
vnitini a vnéjsi, prohlaSuje ono ,pole strategickych mozZnosti“ - jeZ
nazyva épistémé - za naprosto autonomni, a snahu hledat princip
vykladu toho, co se ,v poli strategickych moZnosti“ déje, v takzva-
ném, jak fika, ,poli polemiky“ a v ,rozdilnostech zdjmai: Ci men-
tdinich zvyklosti jedinct“ (¢imzZ o¢ividné mifi na mné) proto zcela
logicky odmitd jako ,doxologickou iluzi. Jinymi slovy, opozice
a antagonismy kofenici ve vztazich mezi tviirci a uZivateli dotyd-
nych dél Michel Foucault pfenasi, mohu-li to tak fici,do nebes mys-
lenek.

Ze je prostor moZnosti svym zpisobem determinujici, se
samoziejmé nedd popfit, vypovidi o tom uZ sim pojem relativné
autonomniho pole, které ma své vlastni dé&jiny; f4d kultury, épis-
teme, nelze nicméné povaZovat za systém naprosto autonomni: uz
jen proto, Ze pak by se zmény, k nimZ v tomto separovaném svété
dochizi, nedaly nijak vyloZit, ledaZze bychom mu pficetli imanentni
schopnost ménit se jakymsi tajemnym hegelovskym samopoby-
bem (Selbstbewegung). (Této formé esencialismu, nebo feknéme
fetiSismu, ktery se projevuje i v jinych oblastech a zvli$té v oblasti
matematiky, podléhd, tak jako mnozi jini, privé i Foucault; tady je
viak tfeba driet se Wittgensteina, ktery pfipomind, Ze matematické
pravdy nejsou néjaké vécné esence zplozené v hotovém stavu lid-
skym mozkem, ale historické produkty historické price urcitého
typu, vykondvané podle specifickych pravidel a pravidelnosti
onoho speciilniho sociilniho svéta, jimZ je pole védy.)

Totéz plati i o ruskych formalistech: stejné jako pro Foucaulta,
ktery Cerpa z téhoZ pramene, i pro né existuje pouze systém dél,
pfedivo vztahli mezi texty, intertextualita; a stejn€ jako on jsou
pak nuceni hledat princip dynamiky systému texti v ném samot-
ném.Tynjanov napfiklad vyslovné tvrdi, Ze vSechno, co je literirni,
mize byt determinovino jediné pfedchozimi podminkami literar-
niho systému (Foucault £ika totéZ o védich). Zména na literirnim
poli je pro né dina procesem ,automatizace“ &i ,deautomatizace®
jako néjakym pfirozenym zikonem, obdobnym ucinku mechanic-
kého opotrebovini.
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REDUKCE NA KONTEXT

Jest€ se k tomu bodu vratim. Pfejdu nyni k analyze vnéjsi, kterd
vztah mezi socidlnim svétem a kulturnimi dily opird o myslenku
odrazu a bezprostfedné dila spojuje se socidlni charakteristikou
(socidlnim ptvodem) autord nebo skupin téch, kdo byli jejich sku-
te¢nymi ¢i domnélymi adresity a jejichZ o¢ekdvani maji dila plnit.
Jak dosvédcuje i ten nejStastnéjsi pfipad, jimZ je podle mé& Sartrova
analyza Flauberta, biograficki metoda hledi principy explikace
v charakteristickych rysech autorova Zivota marné, protoZe ty
mohou vyvstat jediné tehdy, vezme-li se v tivahu literirni mikro-
kosmos, v némz byl autor zapojen.

O mnoho cennéjdi neni ani analyza statistickd, jeZ se snaZi
urdit statistickou cestou charakteristické rysy populace spisovate-
14 v riznych momentech nebo rznych spisovatelskych kategorii
(8kol, Zinrt atd.)) v jednom urditém momentu: vétsinou to totiz
vypadi tak, Ze apriorné ustavené populace klasifikuje na zikladé
principl rovnéZ stanovenych apriorné. Aby byla alespoii trochu
presnd, bylo by totiZ tfeba, tak jak to udélal Francis Haskell pro
malif'stvi, prozkoumat pfedevsim proces, jakym seznamy autorti,
s nimiZ statistik pracuje, vznikly, to jest proces kanonizace a hie-
rarchizace, ktery vedl k vymezeni toho, co v daném ¢asovém tiseku
predstavuje populaci puncovanych spisovateld. A ziroveii by bylo
tieba prozkoumat i genezi systému klasifikace, nizvti epoch, ,gene-
raci“, 8kol, ,hnuti“, Zanra atd., jichZ statistické t¥idéni uziva a jez ve
skuteCnosti zdrovenl funguji jako ndstroje a pfedméty bojli. Bez
takovéhoto kritického prozkoumini genealogie se miZe snadno
stét, Ze badatel pojme jako samozfejmost néco, co je ve skute¢nos-
ti otdzkou: naptiklad vymezeni populace spisovateli, to jest téch,
jimZ ti nejuzndvanéjsi mezi nimi pfiznavaji pravo nazyvat se spiso-
vateli (nebo historiky ¢i sociology, pokud bychom studovali tyto
oblasti). Bez dlikladné analyzy skute¢ného rozdéleni pole je krom
toho nebezpedi, Ze statistickd analyza svou logikou uréovini sku-
pin rozrusi koheze skute¢né a s nimi i vztahy statisticky skute¢né
podloZené, pfistupné viak jen analyze vyzbrojené znalosti speci-
fick€ struktury pole. Nemluvé o tom, k ¢emu viemu muiZe vést neu-
vaZené pouziti ndhodného vzorku (jakou cenu by mél napfiklad
vzorek spisovatel z padesatych let, kdyby v ném chybél Sartre?).

Pro vnéjsi analyzu jsou viak nejtypi¢téjsi studie marxistické,
jejichZ autofi - tak rizni jako Lukics nebo Goldmann, Borkenau
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(kdyZ zkouma genezi mechanistického mysleni), Antal (ve véci flo-
rentského malifstvi) nebo Adorno (ve véci Heideggera) - se snaZi
vztahovat dila k urcité vizi svéta nebo k socidlnim zijmim urcité
spolecenské tfidy. Umélec je v tomto pfipadé povaZovin za jakési
médium, které vyjadiuje vizi svéta urcité spolecenské tridy, takZe
pochopit dilo znamena pochopit tuto vizi. Na jakych - vesmés kraj-
né naivnich - pfedpokladech takovéto pficitani duchovniho otcov-
stvi spocivi, by vyZadovalo 3ir3i studii, podstatou je vSak ve viech
pfipadech myslenka, Ze néjaka skupina mtiZe pFfmo, jako determi-
nujici nebo kone¢na piicina, pisobit na vznik dila.Vzato vSak hlou-
béji, i kdybychom pfipustili, Ze je mozné pfesné urcit socidlni funk-
ce dila, to jest skupiny a ,zajmy*, jimZ dilo ,slouZi“ nebo jejichZ je
vyrazem, pokrocili bychom tim byt jen o pid v pochopeni jeho
struktury? Rekne-li se, Ze niboZenstvi je ,opium lidu*, o struktuse
naboZenského poselstvi to mnoho nevypovidi a mohu rovnou fici
uz ted, jesté neZ k tomu logicky dojdu, Ze podminkou pinéni funk-
ce, pokud jaki existuje, je pravé struktura poselstvi.

Pravé proti témto redukujicim zkratitm jsem rozvinul svou
teorii pole. Pozornost upfenid vyhradné€ k funkcim vede totiZ
k tomu, Ze se pomiji otdzka vnitfni logiky kulturnich pfedmét,
jejich struktura jakoZto #ec?; a v hlubSim smyslu k tomu, Ze se pomi-
jeji skupiny téch, kdo je produkuji (kné€zi, pravnici, intelektuilové,
spisovatelé, basnici, vytvarni umélci, matematici atd.) a pro né€Z tato
dila rovnéz plni urcité funkce. Velkou pomoci je tady Max Weber,
ktery vratil na scénu specialisty s jejich vlastnimi z4jmy, totiZ s funk-
cemi, které jejich aktivita a jejich produkty, niboZenské doktriny,
sbirky zdkonu atd., plni pro né.V tom je jeho zasluha, na druhou
stranu vSak Weber nepostiehuje, Ze svéty ufednikll jsou socidlni
mikrosvéty, Ze to jsou pole, jeZ maji svou vlastni strukturu a své
vlastni zakony.

LITERARNI MIKROSVET

Sociilni prostor produkujicich je skute¢né nutné pojimat vztaho-
vé: pole literatury, vytvarnych uméni, védy atd., prosté socidlni mik-
rosvét, v némZ vznikaji kulturni dila, je prostor objektivnich vztahd
mezi rGznymi pozicemi - napfiklad mezi postavenim umélce pun-
covaného a umélce zneuznivaného - a nelze ho pochopit jinak,
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nez kdyZ kaZzdého aktéra ¢i instituci nahliZime v jejich objektivnich
vztazich ke véem ostatnim.Tady, na pidé téchto specifickych silo-
vych vztahi a bojii za jejich uchovini nebo zménu se prostfednic-
tvim specifickych zdjmd, danych prdvé touto padou, rodi riizné
strategie produkujicich, rizné jimi obhajované umélecké formy,
riznd jimi navazovand spojent, riizné jimi zaklidané skoly.

Vnéjsi determinanty, jichZ se dovoldvali marxisté - naptiklad
ekonomické krize, politické revoluce nebo zmény v oblasti techni-
ky -, se mohou uplatiiovat jediné prostfednictvim z nich plynou-
cich zmén ve struktufe pole. Pole mi lomivy tidinek (podobné
jako prizma): zmény ve vztazich mezi spisovateli, mezi pfedstavite-
li riznych Zinrd (napfiklad poezie, rominu a divadla) nebo mezi
riznymi uméleckymi pojetimi (napfiklad uménim artistnim a umé-
nim socialistickym), k nimZ dochizi tfeba pfi zméné politického
rezimu nebo pii ekonomické krizi, miZeme proto pochopit, jen
pokud zndme specifické zikony, podle nichZ pole funguje (jeho
.koeficient lomu*, to jest stuperi jebo autonomie).

POZICE A POSTOJE

Jak je tomu ale v tom v3em s dily, fekne né€kdo, a neztratilo se nim
cestou to, co bylo ze strany téch nejbystfejsich obhijct vnitfniho
vykladu pfinosem? Logikou fungovini pole je dino, Ze se rtizné
mozZnosti, z nichZ v ur¢itém ¢asovém momentu sestivi prostor
moznosti, mohou aktérim a analytikiim jevit jako logicky nesludi-
telné, ackoli jsou neslucitelné pouze sociologicky: tak je tomu
i s rliznymi metodami analyzy dél, jak jsem o nich hovofil. Vyplyvi
to z logiky boje a z rozdéleni na antagonistickd pole, zaujimajici
vici objektivné danym moZnostem protichidné postoje - proti-
chiidné natolik, Ze kaZzdé vidi nebo chce vidét z onéch moZnosti
jen maly dsek: volby, jez by v jiném pfipad€ logicky nic nerozdélo-
valo, mohou pak vypadat jako nesmifitelné. ProtoZe kaZdé pole
pojima samo sebe jako opozi¢ni, nemuZe vidét hranice, jeZ si aktem
sebeustaveni klade. Jasnym pfikladem je Foucault, ktery se domni-
va, Ze chceli ustavit to, co nazyvim prostorem moZnosti, musi
vyloudit socidlni prostor (umélecky, literdrni ¢i védecky mikro-
svét), jehoZ je prostor moZnosti vyrazem. Jit dil a dosihnout syn-
tézy mu brini pouze a privé to, co je v podtextu teoretickych opo-
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zic, totiZ antagonismy socidlni a zajmy s nimi spjaté. Ale to se déje
velmi Casto.

Vsechny vydobytky i poZadavky zastincu jak vykladu vnitfni-
ho, formalistického, tak vykladu vnéjsiho, sociologického, 1ze viak
zachovat, jestlize prostor dél (forem, stylt atd.) , chapany jako pole
postoji pojatelné jediné vztahové, jako urcity systém fonémat, to
jest systém diferencujicich odchylek, uvedeme do vztahu k prosto-
ru 8kol & autor®, chapanému jako systém diferencujicich pozic
v poli produkce. Kdybychom to chtéli hodné zjednodusit, mohli
bychom, mozna trochu Sokujicim zptisobem, fici, Ze autofi, Skoly,
revue atd. existuji ve svych vzijemnych diferencich a skrze né.
A znovu k tomu opakovat Benvenistovu vétu: Byt odliSny a byt sig-
nifikantni je jedno a totéz.“

Tim se rizem fe$i cela fada problému a v prvni fadé problém
zmény. Napfiklad hybna sila procesu ,zevsednéni“ a ,ozvlastnéni®,
o némz hovoii rusti formalisté, nespoc¢ivid v dilech jako takovych,
ale v opozici - jeZ je konstitutivni pro vSechna pole kulturni pro-
dukce a své paradigmatické formy nabyva v poli niboZenském -
mezi ortodoxnosti a berezi: Ze i Weber, kdyZ ve své studii o nabo-
Zenstvi hovoifi o funkci knéZstvi a funkci prorokd, uzivi pojmi
»zevsednéni“ &i ,zrutinovani® a ,ozvlastnéni“ i ,odrutinovani, je
pfizna¢né. Proces, jimZ jsou dila nesena, je plodem boje mezi akté-
ry, ktefi maji podle své pozice v poli, zivislé na jejich specifickém
kapitilu, bud zdjem na jeho uchovini, to jest na rutin€ a zrutino-
vani, nebo na jeho zvriceni - jeZ mi casto formu ndvratu k prame-
niim, k Cistoté pocatki a k heretické kritice.

Ze orientace zmény zavisi na stavu systému moZnosti (napfi-
klad stylistickych), jez se nabizeji z minulosti a stanovi, co je v uréi-
tém casovém momentu v urCitém poli proveditelné ¢i myslitelné
a co ne, je jisté; ale pravé tak je jisté, Ze to zivisi i na zdjmech akté-
rd (zdjmech v ekonomickém smyslu slova vétSinou zcela ,nezist-
nych*), které je - podle jejich postaveni bud na dominantnim nebo
podfizeném pélu pole - orientuji bud k moZnostem nejjistéj$im,
nejzavedenéj$im, nebo k tém nejnovéj§im z moZnosti uZ ustave-
nych, anebo k mozZnostem, které je tfeba teprve vytvorit.

Predmétem analyzy kulturnich dél je korespondujici vztab
mezi dvéma bomologickymi strukturami, strukturou dél (to jest
ZanrQ, ale také forem, styl(, témat atd.) a strukturou literirniho
(nebo vytvarného, védeckého, pravnického apod.) silového pole,
které je ziroven a neoddélitelné i polem boji. Hybnou silou zmény
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kulturnich dél, jazyka, vytvarného umeéni, literatury, védy atd., jsou
boje probihajici na odpovidajicich polich produkce: privé
v disledku téchto boji za uchovini nebo zménu silovych vztaht
panujicich v poli produkce se uchovivi nebo méni struktura pole
forem, jeZ jsou onéch boji nistrojem a predmétem.

Strategie aktéru a instituci zapojenych do literdrnich boji, to
jest jejich postoje (specifické, tj. napfiklad stylistické, i nespecific-
ké, tj. politické, etické apod.) , zivisi na jejich postaveni ve struk-
tufe pole, neboli v.rozdéleni specifického symbolického kapitalu,
at uZ institucionalizovaného ¢i ne (vnitfni uznini nebo vnéjsi pro-
slulost), postaventi, které je prostfednictvim zdkladnich (a na posta-
veni relativné nezivislych) dispozic jejich babitusu vede bud
k uchovivini struktury onoho rozdéleni, nebo ke snaze ji zménit,
to znamena bud' k pokracovani v zavedenych pravidlech hry, nebo
k jejich zvriceni. ProtoZe je v3ak boj mezi aktéry v dominantnim
postaveni a témi, kdo o toto postaveni usiluji, veden vidycky
o0 néco, protoze se stietaji nad urcitymi otizkami, zivisi jejich stra-
tegie také na stavu uzikonéné problematiky, to jest na prostoru
moznosti zdédénych z boji pfedchozich, ktery do uréité miry pro-
stor moZnych postoji definuje a tim ovliviiuje snahy o fe$eni, ¢ili
i vyvoj produkce.

Vztah mezi pozicemi a postoji neni, jak je zfejmé, nijak mecha-
nicky determinovin: kazdy tvirce, spisovatel, vytvarnik &i védec
buduje sviij vlastni tvirdi projekt jednak podle toho, jaké pouZitel-
né mozZnosti na zikladé sobé vlastnich kategorii vnimani a hodno-
ceni vidi, a jednak podle svého sklonu - daného zijmy spojenymi
s jeho postavenim ve hfe - chopit se té ¢i oné z moZnosti nebo ji
odmitnout. Kdybych mél celou tuto sloZitou teorii shrnout do
nékolika vét, fekl bych, Ze kaZdy autor, jakoZto zaujimajici urcité
postaveni v urCitém prostoru, to jest v ur¢itém silovém poli (nere-
dukovatelném na prosty souhrn hmotnych bodi), které je zirovei
i polem bojti za uchovani silového pole nebo jeho zménu, existuje
a trva pouze tak, Ze je vystaven strukturovanym tlakim pole (napfi-
klad tlakiim objektivnich vztahd mezi Zinry); ale Ze zdrovefi - tim,
Ze zaujimd néktery z estetickych postoji momentilné nebo virtu-
ilné se nabizejicich v poli moZnosti (a tim i postoj k postojim
ostatnim) - vykazuje diferencujici odchylku, jeZ je pro jeho postoj,
pro jeho hledisko, chipané jako pohled z uréitého bodu, konstitu-
tivni. Je situovin a zdroveni nucen se situovat, odliit se, a to bez
Jakékoli snaby o odlisnost: tim, Ze vstoupil do hry, pfijal mi¢ky
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tlaky a moZnosti, které s sebou hra nese a které se mu, tak jako
vSem ostatnim ucastnikOim hry, jevi jako ,to, co je tfeba udélat®,
jako formy, jeZ je treba stvorit, postupy, jeZ je tieba objevit, zkritka
jako moZnosti vyznacujici se v€tsi nebo mensi ,ambici existovat®.

Napcéti mezi pozicemi, na némz spociva struktura pole, je také
- prostfednictvim boji, jejichZ pfedméty jsou ziroveil boji produ-
kovany - hybatelem jeji zmény; at je v8ak pole jakkoli autonomni,
vysledek téchto boji nikdy neni zcela nezivisly na vnéjsich fakto-
rech. Napfiklad silové vztahy mezi ,konzervativci® a ,novitory*,
tvirci ortodoxnimi a heretiky, ,starymi“ a ,novymi“ (¢i ,moderni-
mi*), jsou silné¢ podminény stavem bojui vné pole a posilou, jiZ se
jedném nebo druhym pfipadné zvendi dostavid - kdyZ se tieba,
v pripadé heretik{, vynofi nova klientela, coZ se Casto stivid v sou-
vislosti se zménami ve Skolském systému. Napfiklad tspéch
impresionistické revoluce nepochybné umoznilo jediné to, Ze se
v souvislosti s ,nadprodukci“ diplomu, vzeslou z tehdejsich trans-
formaci Skolského systému, objevilo nové publikum mladych umél-
cti (adepti malifstvi) a mladych spisovateld.

POLE KONCE STOLETI

ProtoZe zde nemohu tento badatelsky program konkrétné ilustro-
vat hlub$im popisem literairniho pole v néjakém jeho pfesné
daném stavu, rid bych alespon, i za cenu toho, Ze se to bude zdit
zjednoduSujici nebo dogmatické, v hrubych rysech ukizal literar-
ni pole francouzské, jak se jevi v 80.letech minulého stoleti, to jest
ve chvili, kdy se ustavuje jeho struktura, tak jak ji dnes znidme?.
Opozice mezi uménim a penézi, jez strukturuje pole moci, se na
poli literdrnim odraZi ve formé& opozice mezi uménim ,¢istym®,
symbolicky dominantnim, ale ekonomicky podfizenym - poezie,
zt€lesnéni ,¢istého* uméni par excellence, se $patné prodava -,
a uménim komer¢nim v jeho dvou formich, to jest jednak ve
formé znacné vynosného a burZoazii (Akademii) posvéceného
bulvirniho divadla a jednak ve formé uméni primyslového, vau-

* Pokud jde o hlubsi analyzu, viz. P. Bourdieu, Les régles de l'art. Genése et

structure du champ littéraire, Pariz, Ed. du Seuil 1992, str. 165 - 200.
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Diagram uméleckébo pole/3/ lezicibo |, +

na podrizeném poélu pole mocenské-

bo/2/, které samo leZi na dominant- 2

nim polu socidlnibo prostoru/1/. 3

+ = pdl pozitivni, + - +
postaveni dominanini

- = pol negativni, postaveni podrizené

devillu, lidového rominu (romidnu na pokracovini), Zurnalismu,
kabaretu.

Mime tu tedy chiasmatickou, homologickou strukturu mocen-
ského pole, v némz, jak vime, stoji intelektudlové - bohati na kapi-
tdl kulturni a (relativn€) chudi na kapitil ekonomicky - proti vel-
kym primysinikim a obchodnikim - bohatym na kapitdl
ekonomicky a (relativn&) chudym na kapital kulturni. Na jedné stra-
né maximilni nezdvislost na trZni poptavce a kult neziskovych
hodnot a na druhé pfimi a okamZitym uspéchem odméfovani
zdvislost na poptdvce burZoazni v pfipadé divadla a poptavce
maloburZoazni, pfipadné lidové, v pfipadé vaudevillu nebo lidové-
ho roménu. Jsou tu tedy viechny znimé charakteristické rysy opo-
zice mezi dvéma sub-poli, sub-polem produkce 1zké, jeZ je sama
sobé trhem, a sub-polem velkoprodukce.

V rimci této hlavni opozice a kolmo k ni se rysuje opozice
druhd, jeZ se tykd povahy dél a sociilni skladby jejich publika.
Na tom nejautonomné&js§im polu, to jest na strané tvarch uméni
pro uméni, se jevi jako opozice mezi avantgardou posvécenou
(coZ jsou v osmdesitych letech parnasisté a v men$i mife sym-
bolisté) a avantgardou nastupujici (mladi) nebo stirnouci, ale
neposvécenou; opozice na pdlu nejheteronomnéj$im je méné
vyhranénd a tykd se hlavné socidlni povahy publika - stoji tu
napfiklad bulvirni divadlo proti vaudevillu a viem formim
uméni primyslového.
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Priblizn€ aZ do r. 1880 se hlavni opozice, jak vidime, ¢dsteéné
kryje s opozici mezi Zinry, to jest mezi poezii a divadlem, zatimco
romin je rozptylené&jsi a zaujimd postaveni nékde uprostied.
Divadlo, pivodné celé v sub-poli velkoprodukce (je znimo, jakd
fiaska zaZivali na divadle predstavitelé uméni pro uméni), se viak
déli, kdyZ se objevi nové postavy, totiZ reZiséfi, a zvlisté Antoine
a Lugné-Poe, jejichZ protichiidnost otevie cely prostor moZnosti,
s nimiZ pak musi divadelni sub-pole v budoucnu uZ vidycky pocitat.

Mime tedy prostor o dvou dimenzich a dvé formy boji a histo-
rického vyvoje: na jedné strané boje mezi umélci angaZovanymi
v sub-polich uméni ,Cistého“ a uméni komercniho, v nichz béz
0 samu definici spisovatele a statut uméni a umélce (pravé tyto boje
mezi spisovatelem ¢i umélcem ,¢istym*“, jehoZ jedinymi ,zikazniky*
jsou jeho vlastni konkurenti, od nichZ ¢ekd uzndni, a spisovatelem
¢i umélcem ,burZoaznim®, jemuZ jde o proslulost a komercni
uspéch, jsou jednou z hlavnich forem boje za prosazeni dominantni-
ho principu nadvlady na poli moci, kde proti sobé stoji intelektuilo-
vé a ,méstaci® ztélesiiovani ,mé&Stickymi intelektudly).A na druhé
strané, na tom nejautonomnéjsim pélu, to jest v sub-poli produkce
uzké, boje mezi avantgardou posvécenou a avantgardou novou.

Jestlize literdrni a vytvarni historikové nevédomky piejimaji
pohled tvirch uméni pro uméni, osobujicich si (s tspéchem)
monopol na oznaceni umélec &i spisovatel, a znaji a uznavaji jen
sub-pole produkce tizké, obraz celého pole a jeho déjin se tim
zkresluje. Zmény, k nimZ neustile dochizi na poli produkce, jsou
plodem jeho struktury, totiZz synchronickych opozic mezi antago-
nistickymi pozicemi v globdlnim poli, jejichZ podstatou je mira
posvéceni uvnitf pole (uzniani) nebo vné pole (proslulost), a ~
v pfipadé sub-pole tvorby tzce omezené - postaveni ve struktufe
rozd€leni kapitdlu uznini (pfiCemZ toto postaveni vyrazné souvisi
s v€kem: opozice mezi aktéry dominantnimi a podfizenymi, orto-
doxnimi a heretiky, stile vic nabyva formy permanentni revoluce
mladych proti starym a nového proti starému).

SMYSL PRO DEJINY

Privé proto, Ze zmény v poli tizce omezené tvorby vychazejt z jeho
vlastni struktury, jsou znacné nezavislé na chronologicky soucas-
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nych zménich vnéjsich (napfiklad politickych, jako byly tfeba stav-
ky v Anzin, nebo i jinych, jako byl napriklad mor ve Florencii
a Siené v 1été 1348) -,a to i pfesto, Ze z nich zdinlivé jakoby vyply-
vaji a Ze se jim tfeba pozdéji dostane posvéceni tak trochu i dik
pravé onomu setkini relativné nezivislych kauzalnich fad. Déjiny
pole vytvifi boj mezi obhdjci pozic a jejich dobyvateli, mezi drZi-
teli titulu (spisovatele, filozofa, védce apod.) a jejich vyzyvateli,
challengery, jak se fikd v boxu: stirnuti autor, $kol a dél je vysled-
kem boje mezi témi, kdo vytvorili meznik (tim, Ze v poli nastolili
novy postoj) a chtéji trvat (stit se ,klasiky*), a témi, kdo nemohou
vytvofit novy meznik jinak, neZ kdyzZ ty prvni s jejich snahou zwvéc¢-
nit souasny stav a zastavit déjiny odkazi do minulosti.

Novi avantgarda, bojujici na ptidé kazdého Zinru s avantgardou
posvécenou, ma vidycky sklon dovolivat se navratu k pramentm,
k Cistoté pocatky, neboli tizat se po samotnych zikladech Zinru;
déjiny poezie, romianu a divadla se proto jevi jako proces odisty,
v jehoZ prubéhu se kazdy Zanr neustdlou kritikou sebe sama, svych
principl a predpokladd, vic a vic redukuje na svou nejcifejsi kvinte-
senci. Napfiklad fadou basnickych revoluci proti zavedené formé
poezie, jimiZ jsou déjiny francouzské poezie rytmoviny od dob
romantismuy, je z poezie postupné vylucovano viechno ,poetické*:
ty nejvyraznéjsi formy, alexandrin, sonet, viibec bisen jako takovi,
prosté to vSechno, co jeden bisnik nazval poetickym ,bzukotem*,
a rovnéZ tak fecnické figury, pfirovnini, metafora, konvence citové,
lyrismus, jakékoli vylevy, psychologie. A francouzsky pobalzakovsky
roman se zase snaZi zbavit véeho ,romaneskniho“: k programu bratf{
Goncourtl ,zabit romanesknost* znacné€ pfispéla jak Flaubertova
pfedstava ,knihy o niem*, tak snaha samotnych Goncourtli 0 ,ro-
min bez peripetii, bez zipletky a nizké zibavnosti“. A dalsi cestou
pfes Joycea, Faulknera a Clauda Simona vznikl romén uz docela zba-
veny lineirniho pfibéhu a prohlasujici sama sebe za fikci. A totéz
probiha v déjinich reZie: stile vic je vylucovana ,divadelnost“ a pred-
vadi se komickd, zimérné iluzionisticka iluze.

Avantgardni tvirci na téchto polich permanentni revoluce
jsou pfitom, paradoxné, determinovini minulosti dokonce i v nova-
torskych krocich, jeZ ji maji pfesihnout - jeZ jsou ale vepsany, jako
do zikladni matrice, do imanentniho prostoru moZnosti pole.
Vsechno, co v poli vznika, je ¢im dail tim vic zavislé na jeho vlast-
nich déjinich a odvodit to zpétné nebo dopredu ze znalosti stavu
socialniho svéta (z ekonomické situace, politické atd.) v tom a tom
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daném okamziku je ¢im dal tim t&Z8i. Formalni vlastnosti dél i jejich
hodnota jsou ¢irym plodem struktury neboli déjin pole, relativni
autonomie pole se v nich prosazuje stle vic a interpretace, jeZ se
domnivaji, Ze mohou od déni svéta pfejit ,kritkym spojenim*
rovnou k déni v poli, stile vic ztraceji opodstatnénost.

Tak jako uZ neni na strané tvorby misto pro naivni umélce,
leda v pfipadé, Ze se z nich stanou objekty, neni uZ misto ani pro
naivni, prvoplinové vnimani: dilo vzniklé podle logiky silné auto-
nomniho pole vyZaduje vnimani, které diferencuje, odliSuje, které
je pozorné k odchylkdm dila od jinych soucasnych ¢i minulych
d€l. Z toho paradoxné plyne, Ze adekvatni pfistup k tomuto uméni,
které je plodem permanentniho rozchodu s déjinami, s tradici, se
vic a vic bliZi pohledu historika: ma-li je doty¢ny vychutnat, musf si
uvédomovat a znit prostor moZnosti, jehoZ je dilo produktem,
umét rozpoznat, v ¢em je, jak se fikd, jeho ,pfinos“, a to nelze jinak
neZ historickym srovnanim.

Tim je pro védu rozieSen epistemologicky problém ,¢istého®
umeni (a ,formalistickych® teorii vykladajicich jeho principy): prin-
cip svobody vii¢i déjindm spociva v déjinich samotnych a svobodu
viaci ,socidlnimu kontextu® - kterou vyklad 8krtd, jestliZe klade dilo
do pfimého vztahu k momentilnim socialnim podminkim - lze
vyloZzit ze socidlnich déjin procesu autonomizace (jak jsem ho pravé
nastinil). Formalisti¢ti estetikové, uznavajici jak v tvorbé, tak v jejim
vnimdni jen formu, se ve svém pohrdani sociologii o¢ividné myli:
jestlize formalistickd snaha odmit4 jakykoli historizujici pohled, pak
si prosté neuvédomuje svou vlastni socidlni podminénost, presnéji
rfeCeno zapomind, Ze socidlni podminky svobody va&i vnéjsim
determinizacim - to jest pole relativné autonomni produkce a este-
tika Cistého umeéni, kterou toto pole umozZiiuje, - se ustavily uréitym
historickym procesem. Nezavislost na historickych podminkich, jez
se prosazuje v dilech vzniklych z ¢irého zietele k formé, je plodem
historického procesu, jimZ se vytvofil vesmir schopny tém, kdo ho
obyvaji, takovou nezavislost zajistit.

DISPOZICE A DRAHY

Po tomto stru¢ném nistinu struktury pole, logiky jeho fungovini
a jeho promén (v niZ hraje podstatnou roli také nimi zde nezmi-
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nény vztah k publiku) zbyvi popsat vztah mezi jednotlivymi akté-
ry - jejich babitusy - a silami pole, ktery se objektivizuje v uréité
draze a urcitém dile. Drdba na rozdil od bé&Znych biografii popisu-
je fadu pozic, jeZ urcity autor postupné zaujima v postupnych sta-
vech literirniho pole, pficemZ se rozumi, Ze smysl téchto postup-
nych pozic - publikovini v té a té revui & u toho a toho
nakladatele, ucast v té a té skupin€ atd. - je definovin pouze struk-
turou pole, to jest vztahové, jak uZ bylo feceno.

Kdyz spisovatel voli ty ¢i ony z nabizejicich se moZnosti, déje
se to vidycky - a vétsinou zcela neuvédomeéle - v ramci urcitého
stavu pole definovaného urcitym stavem moZnosti a podle vice
nebo méné€ vysadniho postaveni, jez v ném doty¢ny zaujimd a jez
na zakladé dispozic danych jeho socidlnim pavodem riizné hod-
noti: nemohu zde dialektiku mezi pozicemi a dispozicemi, z niz
toto vyvozuji, rozvést dopodrobna, a feknu tedy jen tolik, Ze mezi
hierarchii pozic (to jest Zinrit a v jejich rimci pak postupti) a hie-
rarchii danou socidlnim ptlivodem, ¢ili jim danymi dispozicemi, se
jevi neobyCejni souvztaZnost. Vezmeme-li napfiklad lidovy romin,
je pozoruhodné, Ze je Castéji neZ kterykoli jiny romdnovy druh pre-
nechavan spisovatelim s podfizenych tfid a Zenského pohlavi a Ze
telé relativné nejfavorizovanéjsi - piikladem par excellence je
Apollinairem obdivovany Fantomas.

K ¢emu ale, fekne n€kdo, takovyto zvlastni zplisob pojeti umé-
leckého dila viastné je? Stoji za to podobnym vykladem dél risko-
vat, Ze se zrusi kouzlo? Co jiného ziskdme takovou historickou ana-
lyzou néceho, co chce byt Zito jako absolutni, na nihodich
procesu geneze zcela nezavisld zkuSenost, neZ tak trochu mrzout-
ské potéseni, Ze ,do toho vidime*?

Rezolutné historizujici pohled, ktery umoZiiuje pfesné poznat,
z jakych historickych podminek se rodi transhistorick4 logika, jakou
je logika uméni nebo védy, predevsim zbavuje kriticky diskurz pla-
tonského svodu uctivini esenci - esence literirniho, poetického
nebo, v jiné oblasti, matematického atd. Analyzy esenci, vyznivané
tolika ,teoretiky” - a to zvlasté, ve véci literdrniho®, ruskymi for-
malisty a fenomenologem a odbornikem na eidetickou analyzu
Jakobsonem, ale ve véci ,Cisté poezie“ nebo ,divadelnosti“ i mnoha
jingymi (od abbého Brémonda aZ po Antonina Artauda) - prosté jen
nevédomky pfejimaji historicky produkt pomalého a diouhého
kolektivniho abstrahovini kvintesence, které v kazdém Zinru,
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v poezii, rominu i divadle, providzelo autonomizaci pole produkce:
revoluce probihajici na poli produkce zplsobily, Ze se specificky
princip bidsnického, divadelntho ¢i romdnového tcinku pozvolna
izoloval, aZ zbyl (jako napfiklad v poezii u Pongeho) jen jakysi vyso-
ce koncentrovany sublimat vlastnosti schopnych vyvolat Gc¢inek
pro doty¢ny Zinr nejcharakteristiCtéj§i - v pfipadé poezie ucinek
ozvlastnéni, znamé ostranenie formalisti - , a to bez pouZiti uzni-
vanych, takzvané basnickych, divadelnich ¢i romanovych technik.

Nezbyvi neZ pfipustit, Ze ,pusobeni jednéch dél na druha“,
o némz hovoril Brunetiére, probiha vidy prostfednictvim autort -
jejichZ nejcirejsi estetické ¢i védecké puzeni se vyhraiuje pod tla-
kem a v mezich postaveni, jeZ doty¢ni zaujimaji ve struktufe urci-
tého zcela specialniho stavu historicky situovaného a datovaného
literdrniho ¢i uméleckého mikrosvéta. D€jiny nemohou produko-
vat transhistorickou univerzilnost jinak, neZ ustavenim sociilnich
svétd, které svymi specifickymi zikony fungovani a svou socidlni
alchymii extrahuji z ¢asto nesmifitelnych stietdl jednotlivych hledi-
sek sublimovanou esenci univerzilniho. Takovyto realisticky
pohled, chapajici univerzilno jako plod kolektivni ¢innosti podfi-
huli to tak fici, lid$téjsi neZ vira v zazracné vlastnosti tvarciho
génia a ¢iré vasné pro Cirou formu.

DODATEK 1
BIOGRAFICKA ILUZE

Spolu s jinymi obecné vZitymi pojmy se do svéta védy vioudil
i pojem Zivotnibo pribébu: nejprve potichoucku mezi etnology
a neddvno blasitéji mezi sociology. Mluvit o Zivotnim pribébu
znamend prinejmensim predpoklddat - a to neni mdlo -, Ze
Zivot takovym pFibébem je a Zivot kaZdébo jedince Ze vidycky
sestdvd z uddlosti, feZ se daji jako pFibéb chdpat a jako pribéb
vypravél. Tak to ostainé ¥ikd i obecné citéni, totiz béZnd vec, kdyz
Dopisuje Zivot jako cestu, trasu, drdbu, kterd md své kriZovatky
(Herkules mezi nefesti a ctnosti), nebo jako pout ve smyslu puto-
vdni, chuze, bébu, cursu, cesty odnékud nékam, primocarébo
Jednosmérnébo pobybu (,mobility”), ktery md svilj zacdtek
G vstup do Zivota“), své etapy a svilj zdvér ve smysiu konce 1 cile
G ten si prorazi svou cestu” znamend ten uspéfe, ten udéld krds-
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nou kariéru), prosté uzavieni pribébu. Znamend to prifmout tim
Silozofii déjin tak, jak ji implikuje bistoricky piibéb, nebo zkrdit-
ka teorie vyprdvéni, a to vyprdvéni nerozlisné bistorikova
i romanopiscova, jimz je zvldsté biografie a autobiografie.
AniZ si budeme Cinit ndrok na vylerpdvajict rozbor této teorie,
bokusme se probrat nékteré jeji pfedpoklady. Predevsim ten, e
»Zivot” predstavuje koberentni a orientovany celek, ktery se
muZe a md chdpat jako jednolity vyraz urlité subjektivni
i objektivni ,intence”, urcitébo projektu: sartrovsky ,prvotnt pro-
Jekt“ ve skutecnosti jen explicitné formuluje to, co béZné biogra-
JSie implikuji suvymi ,uz tebdy”, ,od té doby*, ,uz od nejrannéjsi.
bo mlddi“ atd, nebo ,Zivotni DPribéby” svymi ,odjakZiva“
(,odjakZiva jsem miloval budbu®). Zivot usporddany jako pii-
béh se odviji podle urcitébho chronologickébo a zdroveri logické-
bo 7ddu od zaldtku - prvopocdtku ve smyslu zabdjeni, proniho
vykroceni, ale také principu, zdivodnéni, prvotni priciny - ke
konci, Rtery je i cilem, dovrSenim (telos). PFibéb, at uz biogra-
Jicky nebo autobiograficky - napfiklad kdyZ se nékdo nechd
nékym ,zpovidat” - nabizf uddlosti, které, aniz se vidy odvijeji
piisné chronologicky (kaZdy, kdo nékdy sbiral Zivotni piibéby,
vi, Ze nit prisné kalenddinibo sledu se zpovidanym soustavné
ztrdct), majfi sklon &i snabu sklddat se v sekvence uspordadané
Dbodle srozumiteinych vztabi. Subjekt i objekt biografie (zpovi-
dafici i zpovidany) mafi tak #ikajic stejny zdjem piifmout postu-
lat, Ze Zivot (ten vyprdvény, to jest implicitné kaZdy) ma smysl.
MiuZeme myslim pravem predpoklddat, Ze takovouto sna-
bou nastolit mezi sledem stavii srozumitelné vztaby typu vzta-
bu od ucinku k priciné, a tim z nich zpéiné i dopredu odvodit
urcitou logiku, jeZ jim dodd smysl, zdivodnéni, uréitou soudrs-
nost a stdlost jakoZto etapdm nutnébo vyvofe, fe vedeno kazdé
autobiografické vyprdvéni. (A je pravdépodobné, Ze takto ziska-
nd koberence a nutnost je { tim blavnim divodem zdjmu zpo-
vidanych - zdfmu podle postaveni a povahy drdby vétsibo &
mensibo - na viastni biografii') Tento sklon stdt se ideologem
vlastnibo Zivota tim, Ze se z nébho vyberou uddlosti pfiznacné
Dpro urcitou globdini intenci a propoji se vazbami, které je ukd#i

v oo

Jako piiciny nebo jesté Castéji jako cile a dodaji jim tak zdi-

! Cf. E Muel-Dreyfus, Le Métier d'éducateur, Pafi, Ed. de Minuit 1983.
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vodnéni a koberenci, nachdzi u biografa prirozeny soublas,
nebot uz jen samotné jebo dispozice profesiondinibo interpreta
bo vedou k tomu, aby takové umélé vytvdreni smyslu prijal.

Je priznacné, Ze proces, jimzZ romdn ztrdci strukturu linedrnibo
pribébu, a zpochybnéni této predstavy Zivota jako existence
obdarené smyslem, to jest néco znamenafici a nékam smérujici,
Jdou spolu ruku v ruce. Naprosto jasné tento dvofi rozchod, sym-
bolizovany Faulknerovym romdnem Hluk a zufivost, vyjddril
Shakespeare v zdvéru Macbetha, kde definuje Zivot jako anti-pri-
béb: ,To povidka, jiz vypravufe blb, jen bluk a viava, neznacici
nic.“ Vyprdvét piibéb Zivota, pojednat Zivot jako pFibéb, to fest
Jako koberentni, smysluplny a orientovany sled uddlosti, moZnd
znamend podlebnout urcité literdrni iluzi, béZné predstavé
o Zivoté, dodnes podporované celou fednou literdrni tradici. je
proto logické obrditit se k tém, kdo se s touto tradici rozesli prdvé
na pudé pro ni nejtypictéjSi. Jak ftikd Alain Robbe-Grillet,
»hdstup modernibo romdnu je spjaty prdavé s timto odbalenim:
skutecnost je diskontinudlini, sestdvafici z prvki bezdivodné
polozenych jeden vedle drubébo, z nichZ kazZdy je jedinecny
a jez je tim obtiZnéjsi zachytit, Ze vyvstavaji vidycky necekané,
v nepravou chvili, ndhodné-".

S novym zpiisobem literdrnibo vyjddreni vyvstdvd, a contrario,
Ze tradicni predstava romdnovébo diskurzu jako souvislébho
a totalizuficibo pribébu je stejné svévolnd jako i sama filozofie
existence, kterou tato literdrni konvence implikuje’. Nemusime
tuto jinou filozofii existence, neodlucné spojovanou nékterymi
Jjefimi blasateli se zminénou literdrni revoluci, pFijmout. Nelze
se vSak vybnout otdzce, jaké socidlni mechanismy umozZniufi ¢i
opravriufi chdpat Zivot jako jednotu a totalitu. Ano, jak totiZ
v mezich sociologie odpovédét na staré empiristické tdzdni po
existenci néjakébo jd, jeZ by nespocivalo jen ve smési jednotli-
vych pociti? Za aktivni, na pasivni viemy neredukovatelny

2 Preklad J.V. Sladek (pozn. prekl.).

* A. Robbe-Grillet, Le Miroir qui revient, Pafiz, Ed. de Minuit 1984, str. 208.
1 To vSechno je skutecnost, ¢ili to vSechno je fragmentarni, prchavé, zby-
te¢né, dokonce tak nihodné a partikularni, Ze se v tom kaZda udalost jevi
vZdycky jako bezdGvodnai a cely Zivot nakonec jako postradajici sebemen-
§f jednotici smysl“ (A. Robbe-Grillet, ibid.).
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princip jednoty praktickych cinnosti a predstav (to Jest za bisto-
ricky ustaveny, neboli bistoricky situovany ekvivalent onobo ja,
které musime podle Kanta postulovat, mdme-li néjak vysveétlit
syntézu intuitivni pocitové smési predstav spojujicich se ve védo-
mi) lze nepochybné povazovat habitus. Tato Draktickd identita se
vSak intuici nabizi jen v nekonecné a nezachytitelné fadé svych
postupnych projevdl, takZe ji moznd miiZeme pojmout Drdvé fen
tak, kdyz se ji pokusime zachytit v jednoté totalizujicibo pribé-
bu ( tak jak to umozniuji rizné, vice nebo méné institucionali-
zované formy ,bovofent o sobé“, svérovdni se apod.) .

Socidlni svét pri svém sklonu ztotoZviovat normdlnost s identitou
chdpanou jako vérnost sobé samému, jez Je charakteristickd pro
odpovédnou bytost, Cili bytost predvidatelnou nebo alespotri sro-
zumitelnou, tak jako je srozumitelny dobre Dostaveny pribéb (na
rozdil od pribébu vyprdvénébo blbem), md k dispozici a nabizi
nejruznéjsi instituce, jejichZ prostrednictvim se Jjd totalizuje a sfed-
nocuje. Tou nejolividnéjsi je samozrejmé viastni Jméno, ,strobé

Ps

oznaceni”, jak rikd Kripke, které ,oznacuje tyz predmét v kterém-
koli moZném svété“, presnéji feceno v riznych stavech Jednoho
a 1éhoz socidinibo pole (stdlost diachronickd) nebo v Jjednom
a témz momentu v polich riznych (jednota synchronickd, presa-
bujici mnobost zaujimanych pozic’. A pravdu md i Ziff, RdyZ popi-
suje viastni jméno jako ,pevny bod v pobyblivém svété“ a v ,kfest-
nich obtadech” vidi nutny zpasob pridéleni identity’. Viastni
Jjméno, tato zcela ojedinéld forma nominace, nastoluje socidlni
identitu, kterd biologickému jedinci zarucuje totoznost ve vsech
Dpolich, v nichz se projevuje jako aktér, to jest ve vSech Jebho moz-
nych Zivotnich pribézich. Viastni jméno ,Marcel Dassault“ pred-
stavuje urcitou biologickou individualitu v jeji socidlné ustavené
Jormé, a zdroveri ji zarucuje ve vech polich, kde se tato individu-
alita projevuje jako aktér - $éf podniku, tiskovy Séf, posianec, fil-
mouvy producent apod. -, stdlost v ¢ase a jednotu ve vsech socidl-
nich prostorech;, Ze prdvni podminkou pfenosu viastnosti,

* Cf. 8. Kripke, La Logique des noms propres (Naming and Necessity),
PafiZ, Ed. de Minuit 19821; a rovnéz P Engel, Identité et Référence, Pafiz,
Pens 1985,
¢ Cf. P. Ziff, Semantic Analysis, Ithaca, Cornell University Press 1960, str.
102 - 104.
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spojovanych s takto ustavenym jedincem, z jednobo pole do dru-
bébo, to jest od jednobo aktéra k drubému, je podpis, signum aut-
henticum jakoZto potvrzent této totoZnosti, neni ndhoda.

Viastni jméno jakoZto instituce stofi mimo Cas i prostor
a zustdvad vZdy a vSude stejné: zajistuje tim dotycnému jedinci pri
viech biologickych a spoleCenskych zméndch a vykyvech jmennou
stalost, identitu ve smyslu constantiae sibi, totoZnosti se sebou
samym, jak fji vyZaduje spolecensky idd. Z tobo fe pochopitelné,
proc ty nejposvdinéjst povinnosti k sobé samému mafi v mnoba
socidlnich svétech formu povinnosti k viastnimu jménu (které je,
Jjakozto piijmeni, vZdycky Cdstecné i jménem obecnym, jeZ je
kiestnim jménem specifikovdno). Viastni jméno je viditelnou
zdrukou totozZnosti svébo nositele v kazdé dobé a v kazZdém soci-
dinim prostoru, zaklddd jednotu jebo postupnych profevit a spo-
lecensky pFiznanou moznost totalizovat je v oficidinich zdzna-
mech, jako fe curriculum vitae, cursus honorum, soudni rejstiik,
nekrolog ¢ biografie, které prezentuji Zivot jako celek ukonceny
verdiktem, uzavirajicim bilanci bud’ provizorni nebo definitivni.

Viastnt jméno, ,strobé oznaceni®, je formou par excellence,
v niZ se projevuje despocie institucnich obtadu: pojmenovdnim
a klasifikact se nastoluji presné vymezené, absolutni Skatulky, lho-
stejné k ndbodnym jednotlivostem a individudinim piiboddm,
které s sebou nese volny tok biologickych a socidinich skutecnosti.
Proto také viasini jméno nemiiZe popisovat viastnosti a nepoddvd
o0 tom, co pojmenovdvd, Zddné informace: protoZe to, co oznacuje,
fe dispardtni a neustdle se ménici smésice riiznych biologickych
a socidlnich vlastnosti, jakykoli popis by mobl platit vZdycky jen
Dpro jedno uréité stadium (i prostor. Jinak teceno, viastni jméno
miiZe dosvédcouvat totoZnost osobnosti jako socidlné ustavené indi-
viduality pouze za cenu obrovské abstrakce. Pripominkou prdvé
této skutecnosti je Proustiv zvldstni zptisob piipojovat k viastnim
Jménum urcujict priviastky (,Swann z Buckingbam-skébo pald-
ce“, ,tebdejsi Albertina“, ,Albertina v prsipldsti, Albertina desti-
vych dnir“). Jde o obraty, jeZ vyjadiuji jednak ,nablé zjisténi, Ze
subjekt je zlomkovity, multiplicitni”, a jednak stdlost viastnim
Jjménem socidiné stanovené identity v pluralité svéti’.

7 E.Nicole, ,Personnage et rhétorique du nom*, Poétique, 46, 1981, str. 200
- 216.
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Viastni jméno fe zdkladem (skoro by se chtélo ¥ici podsta-
tou) toho, co se nazyvd oblansky stav, to jest celku vlastnostf
urCité osoby (ndrodnost, poblavi, vék atd.), jeZz maji podle
oblanskébo zdkona prdvni ticinky a je# jsou zddnlivé konsta-
tovdny, ve skuteCnosti vSak nastoloviny matricnimi zdpisy.
Zplozené inauguracnim obiadem, vyznacujicim vstup do soci-
dini existence, je potom pfedmétem i vsech dalstch institucnich
nebo nominacnich obfadil, které vytvdrefi socidlni identitu. tyto
dalsi akty pfidélovini, konané (Casto vefejné a slavnostné) pod
kontrolou a se zdrukou stdtu a vyjadfované rovnéz strobym
oznacenim, Cili oznacenim platnym ve vsech mozZnych svétech,
rozvijeji pak onu, dalo by se ¥ici, esenci socidiniho, nastolenou
spolecenskym fddem ve formé viastnibo jména a nepodlébajici
bistorickym pulsacim, ve skutecny oficidlni popis; vSecbhny totiz
spocivafi na poZadavku jmenné stdlosti, poZadavku, z nébos
vychazeji vSecbny nominacni akty a obecnéji i vSechny dloubo-
dobé platné akty prdvni, at jsou to vysvédeni, zarucujict
nezvratnym zpusobem wurcitou schopnost (i neschopnost),
smiouvy s dloubou platnosti jako tivéry nebo pojistky, anebo
trestni sankce, zaloZené vidy na predpokladu setrvalé totoznos-
ti zloCince Ci trestanébo®,

Vsechno nasvédcuje tomu, Ze ¢im bliz k oficidlnim otdz-
kdm oficidlnich Setfent - jefichZ krajni formou jsou vySetfovdni
soudni nebo policejnt - a ¢im ddl od davérnych rozbovori
v krubu blizkych a od logiky svéfovani se, péstované na chrdné-
ném trbu, kde jsme mezi svymi, tim vic se Zivotnt DFibéb bude
blizit modelu oficidin{ sebeprezentace typu obéanskébo priika-
zu, curricula vitae i oficidlni biografie a filozofii totoZnosti
takovouto sebeprezentaci implikované. Zdkony vztabu mezi
babitusem a trbem, podle nichZ vznikaji diskurzy, plati i pro
specidini formu vyjddreni, kterou predstavuje hovoteni o sobé;

* Cisté biologick4 dimenze jedince - kterou obcanskopravni stav zachycu-
je formou popisu a fotografie - se méni podle ¢asu a mist, to jest podie
socidlnich prostortl, takZe pfedstavuje bizi mnohem méné spolehlivou
neZ definice ¢irym pojmenovinim. (O variacich télesné hexis podie soci-
dlnich prostorii viz. S. Maresca, ,La représentation de la paysannerie.
Remarques ethnographiques sur le travail de représentation des dirigeants
agricoles”, Actes de la recherche en sciences sociales, 38, kvéten 1981, str.
3 -18).
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a forma i obsah Zivotnibo pFibébu se bude ménit podle socidlni
povaby trbu, na néjz bude nabizen, - pricemz oboje nutné ovliv-
ni také uz sama situace rozhovoru. Viastni predmét diskurzu, to
Jest zvefejnéni, ofictalizace soukromé predstavy o viastnim Zivo-
18, s sebou nese jesté dalsi specifickd omezeni a cenzurni zdsaby
(Jejichz Rrajnim vyrazem je prdvni postib piripadii neprdvem
osvojené totoznosti nebo neoprdvnéné nosenych vyznamendni).
Zdkony oficidlni biografie budou mit vsak pravdépodobné
sklon prosazovat se i mimo oficidini situace, a to jednak viivem
podvédomych podminek samotnébo tdzdni (snaba o cbhronolo-
gii a vSechno, co umoZiiuje prezentovat Zivot jako pribéb), a jed-
nak vlivem situace, za niz bude tdzdni probibat a jeZ miZe byt
- podle objektivnt vzddlenosti mezi tazatelem a dotazovanym
a podle tazatelovy schopnosti tento vztab ,manipulovat® -
riizné povaby, od mirné formy tiednibo dotazniku, jimzZ vétsi-
nou byvaji, aniz si to sociolog uvédomuge, Setieni sociologickd,
az po duvérnou zpovéd, a konecné také vlivem vice ¢i méné
védomé predstavy, s nizZ tdzany k této situaci pristoupi, povede-
li bo néjakd jebo p¥imd nebo zprostredkovand zkusenost podob-
nych situaci (rozbovor se slavnym spisovatelem nebo néjakym
politikem, situace zkousky apod.) k tomu, aby se snaZil prezen-
tovat, presnéji reCeno sama sebe vytvorit, co nejlépe.

Kritickd analyza $patné analyzovanych a $patné zviddnu-
tych socidlnich procesu, jeZ badateli umoZriuji, aniz je si tobo
védom, vybudovat onen tak iikajic dokonaly artefakt, jimzZ je
LZivotni pribéb“, nicméné neni samoticelnd. Vede totiZ k ustaveni
Dpojmu drihy jakozZto fady pozic, postupné zaujimanych jednim
a tymz aktérem (nebo jednou a touz skupinow) v prostoru, ktery
se sam rovnéz neustdle utvdri a méni. Chtit pojmout néci Zivot
Jako jednolitou a sobéstacnou fadu postupnych uddlosti spjatou
pouze se ,subjektem”, jeboZ stdlost patrné spocivd jen ve vlast-
nim jménu, je podobné absurdni, jako chtit vysvétlit jednu trasu
metra bez obledu na strukturu sité, na zdkladni vzorec objek-
tivnich vztabi mezi riuznymi stanicemi. Biografické uddlosti Ize
definovat jako jednotlivd umisténi a pfesuny v socidlnim prosto-
ru, presnéji feceno v riznych postupnych stavech struktury roz-
déleni riiznych drubii kapitdlu, jez v dotycném poli braji roli. Je
zcela oCividné, Ze pobyb od jedné pozice k drubé (od jednobo
nakladatele k drubému, od jedné revue k drubé, od jedné instan-
ce k drubé atd.) je ddn objektivnim vztabem mezi témito pozi-
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cemti tak, jak jsou v tu a tu danou chvili v urditém orientovaném
prostoru zaujimdny. Pochopit drdbu (neboli socialni starnuti,
nezadvislé na stdrnuti biologickém, byt je nutné provdzi) miiZe-
me proto jediné tebdy, jestliZe nejprve zkonstruujeme postupné
stavy pole, v nichz se odvijela, to fest celek objektivnich vztabii,
Jimiz byl dotycny cinitel - alespori v urcitém poctu relevantnich
stavik pole - spjaty s ostatnimi Ciniteli, kteri v onom poli prisobi-
li a stietali se s tymz prostorem moznosti. Takovdto predbéznd
konstrukce je pravé tak nutnd i k adekvdtnimu zhodnoceni tobo,
co Ize nazvat socialni \zemi, totiz k presnému popisu viastnim
Jménem oznacené osobnosti, neboli celku pozic, které socidlné
ustaveny biologicky jedinec simultdnné zaujimd v uréité dané
chvili jakozZto nositel urcitého celku viastnosti a pravomoci, jes
mu umozniuji aktivné se angaZovat v riznych polich®.

DODATEK 2
DVOJI ROZCHOD!

»lak jako jinde, i v oblasti pozndni existuje mezi skupinami &
kolektivy konkurence, a sice v otdzce ,verefné interpretace sku-
tecnosti, jak to nazval Heidegger Stretajici se skupiny se vice
nebo méné uvédoméle snazi prosadit kaZdd svou vlastni inter-
pretaci tobo, cim véci byly, co jsou a co budou.“ Tuto myslenku
Roberta Mertona, vyslovenou jim poprvé v Sociologie védy?,

* Kromé toho, Ze je rozdil mezi konkrétnim jedincem a jedincem zkon-
struovanym, plisobicim jako aktér, je také rozdil mezi aktérem piisobicim
v jednom poli a osobnostf jakoZto biologickou individualitou socidlné
ustavenou pojmenovanim a obdafenou vlastnostmi a mocemi, které ji
(v urcitych pripadech) zajidtuji urcité soctdini sizemf, to jest schopnost
piisobit jako aktér v polich ruznych

' Text vySel anglicky pod nizvem ,Animadversiones in Mertonem®“ in
Robert K. Merton: Consensus and Controversy (editofi J. Clark, C. a S.
Modgll) Londyn-New York, Falmer Press 1990, str, 297 - 301.

* ,In the cognitive domain as in others, there is competition among groups
or collectivies to capture what Heidegger called the ,public interpretati-
on of reality". With varying degrees of intent, groups in conflict want to
make their interpretation the prevailing one of how things were and are
and will be.“ (R. K. Merton, The Sociology of science, Chicago, Chicago
University Press 1973, str. 110- 111).

63
Skenovano pro studijni ucely



bych ochotné podepsal. Sam jsem mmnobokrdt pripomnél, Ze exi-
stuje-li néjakd pravda, pak ta, Ze pravda je predmétem boji.
A plati to obzvldst pro relativné autonomni socidini svéty, jez
nazyvdm poli, a v nichZ se profesiondlové symbolické produkce
stietafi v bofich za prosazent legitimnich principii pojet{ a roz-
délent prirozeného svéta a svéta socidlnibo. Jednim z vstrednich
tikolt védy o védé proto je, aby se snaZila stanovit, co md pole
védy spolecnébo s poli ostatnimi, s polem ndbozZenstvi, filozofie,
umént atd., a v Cem se od nich list.

K velkym zdslubdm Roberta Mertona patii formulace mys-
lenky, Ze svét védy je tFeba analyzovat sociologicky, a to dusled-
né, bez vyjimek a vstupku: tim je veceno, Ze kdyZ zastdnci takz-
vaného ,silnébo programu” (strong program) v sociologii védy
balasné problasufi, Ze ,kaZdé pozndni je nutno pofimat jako
materidl k bdddni” (all knowledge should be treated thru and
thru as material for investigation)’, ve skutecnosti se jen, jak se
Fikd, viamuji do otevienych dvefi. Ze kopernikovskd revoluce
spocivd v bypotéze, Ze spolecensky a bistoricky je podminén
nejen omyl, iluze a neopodstatnénd vira, ale dokonce i odbalo-
vant pravdy, vikal prece Merton uzZ od roku 1945 A na rozdil od
svych ,radikdinich kritiki“ navic formuloval myslenku, Ze védu
Je tfeba zkoumat v jejim vztabu jednak ke svétu socidlnimu,
Jeboz je souldsti, a jednak ke svétu védeckému, ktery md svd
viastnit pravidia, jeZ je nutno popsat a analyzovat.V tom bodé
Jsou obhdjci ,silnébo programu” skutecné pozadu: at’ jde o déji-
ny prdva, vytvarnych uméni ¢i literatury, ve vsech téchto véddch
o kulturnich dilech, jeZ chtéji byt vykldddna zevniti; je jedna
a tdz logika vede k tomu, Ze upoustéfi od vnitinibo vykladu jen
Dproto, aby sklouzli k tomu nebrubéji redukujicimu vykladu
vnéjSimu, a specifickd logika svéta produkce a jebo profesiond-
s, vytvarnych umélca, spisovateli, filozofi a védcu, zistdvd pro
né stranou.

Nicméné Merton bere sice na védomi existenci védeckébo
mikrosvéta, analyzuje bo vsak ddl podle kategorii vnucenych

* David Bloor, Knowledge and Social Imagery, Routledge and Kegan Paul,
1976, str. 1.

* R. K. Merton, ,Sociology of Knowledge“, in Gurvitch and Moore (ed.),
Twentieth Century Soctology, Nex York, Philosophical Library, str. 366 - 405.
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mu timto svétem samotnym, neboli popisuje normativni pravi-
dla, oficidlné v ném uZivand, jako pozitivni zdkony jebo fungo-
vani. , Vnitini” vyklad - ktery jde vZdycky, at' v défindch uméni
¢ filozofie nebo v déjindch védy, ruku v ruce s bagiografickym
pobledem téch, kdo umeéni, védu <& filozofii délafi - opousti tedy
Jjen zddnlivé. Presnéji reCeno zapomind se ptdat po vztabu mezi
idedlnimi bodnotami, objektivitou, originalitou a uZiteCnosti,
uzndvanymi ,védeckou obci” (dalsi tuzemsky mytus), a fi uplat-
riovanymi normami - univerzalismem, intelektudlnim komu-
nismem, nezistnost{ a skepticismem - na jedné strané a na
drubé socidini strukturou védeckébo svéta, mechanismy zafis-
tujicimi ,kontrolu” a komunikaci, bodnoceni a odmeériovdni,
ndbor novych sil a vyuku.

Prdvé v tomto vztabu vSak spocivd specificnost védeckébo
pole, princip pro néj charakteristické dvoji pravdy, a prdvé to
unikd jak idealizovanému a naivné irenickému pobledu mer-
tonovskému, tak redukujicimu a naivné cynickému pobledu
zastdncii ,silnébo programu”. Stojime zde pred jednim z pripa-
di nutné alternativy, jejZ lze pozorovat v nejriiznéjsich oblas-
tech analyzy socidinibo svéta (a dnes znovu s obzvldstni vyraz-
nosti mezi samotnymi bhistoriky ve formé staré alternativy
»~défin myslent” a ,défin socidinich”).

Naivnost pruni, spolivafici v prijeti idedini ¢i idealizované
Dredstavy, jakou o sobé symbolické sily (stdt, prdvo, uméni, véda
atd.) samy nabizefi, svym zptisobem vede k naivnosti drubé,
naivnosti, jak by rekl Pascal, ,poloprotrelych*, ,demibabiles”,
ktefi si nebodlaji nechat néco namluvit. Délat chytrébo, demys-
tifikovanébo a demystifikujicibo, brdt si na rozéarovanébo bori-
tele iluzi, tohle potéseni je podstatou mnoba védeckych omylii:
uz jen proto, Ze se pak snadno zapomene, Ze pranyrovand tluze
Je soucdsti skutecnosti a Ze je tieba zapojit ji do modelu, jenz
z ni must vydat pocet a ktery nelze v pruni chvili vybudovat
Jinak, neZ v opozici k ni.

Kdyby se zastdnci ,silnébo programu” #idili principem
reflexivnosti, jebozZ se dovoldvafi®, a zamérili pobled sociologie
védy na své viastni kondni, rdzem by se jim rozchody, jez pova-
Zufi za své revolucni kroky, vyjevily jako ta nejbéZnéjsi forma

* D. Bloor, op.cit., str. 8.
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bodvratnych strategii, jimiZ se nové pfichozi prosazufi proti
suym predchudciim a které pri své svidnosti pro vyznavace
novot jsou vybornym prostiedkem, jak lacino shromdzdit pocd-
tecni symbolicky kapitdl. Typicky pro tyto strategie, jimiZ se
v nékterych polich ti nejambiciéznéjsi - ¢i nejdomyslivéjsi - bla-
satelé rozchodu snaZi zdiskreditovat nastolené autority a pre-
vést tak jejich symbolicky kapitdl na stranu prorokii radikdiné
novébo zacdtku, je nadneseny a arogantni tén samochvalnych
proklamaci, pripominajici spis literdrni manifest nebo politicky
program nez védecky projekt.

Svatokrddezny ultraradikalismus znevaZujici posvdtnost
védy, jemuz je podeziely kaZdy pokus dodat védeckému uvazo-
vdni, byt jen ze sociologickébo blediska, univerzdini platnost,
Prirozené vede k jakémusi subjektivistickému nibilismu: jestlize
Steve Woolgar a Bruno Latour interpretuji analyzy takovébo
typu, jaké jsem navrbl uz pred vic nez deseti lety, totiZ které se
snazi prekonat alternativu relativismu a absolutismu, Jako
Rrajnost nebo je zcela nesmysiné redukuji, je tim vinen prdvé
Jejich radikalismus‘. Pripominat socidlni dimenzi védeckych
bostupil neznamend redukovat védeckd dokazovdni na prosté
fecnické exhibice; bovofit o symbolickém kapitdlu jako o zbrani
a predmétu védeckych zdpoleni neznamend chdpat snabu
o symbolicky zisk jako jediny cil ¢i diivod védeckych postupii;
osvétlit agonistickou logiku fungovdni védeckébo pole nezna-
mend nevédét, Ze konkurence nevylucuje komplementdrnost ¢i
spoluprdci a Ze se za urcitych podminek miiZe prdvé i z konku-
rence a soutéZeni zrodit ona ,kontrola” a ,zdjem na pozndni*,
které naivni pobled zaznamendvd, ani¥ se ptd po socidlnich
podminkdch jejich vzniku.

Drwodem toho, pro¢ je védeckd analyza fungovdni védecke-
bo pole tak obtiZnd a proc se dd tak snadno zkarikovat zredu-
kovdnim na jeden Ci druby opozicni pol, je skutecnost, Ze k jeji-
mu vypracovdni je nutno rozejit se se dvéma spolecenskymi

* S. Woolgar a B. Latour, Laboratory Life, the Social Construction of
Scientific Facts, Beverly Hills, Sage 1977; B. Latour, Sclence in Action,
Harvard, Harvard University Press 1987; P Bourdieu, ,The Specificity od
the Scientific Field and the Social Conditions of the Progress of Reason®,
Social Science Information, X1V, 6. prosince 1975, str. 19-47.
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predstavami, jez obé jsou vposledku stejné oCekdvané, a tedy spo-
leCnosti odmériované. jednak s idedint predstavou, kterou o sobé
maji a nabizeji samotni védci, a jednak s pfedstavou naivné kri-
tickou, kterd v zapomnéni, Ze libido sciendi je libido scientifica,
vizi nesenou nadSenim obraci naruby a profesiondini mravnost
redukuje na ,profesiondini ideologii”. Libido scientifica je pro-
dukt védeckébo pole, podiébajici imanentnim zdkoniim jebo
Jungovdni, které nemaji nic spolecnébo s idedilnimi normami,
Jak je védci kladou a jak je zaznamenduvd bagiografickd socio-
logie, ale které pritom nelze redukovat na zdkony jedndni
v jinych polich (naptiklad v poli politickém nebo ekonomickém).

Myslenka, Ze védeckd aktivita je aktivita socidlni a Ze
1 védeckd konstrukce fe urcitou socidlni konstrukci skutecnostt,
za prvé neni néjaky prevratny objev, ale za drubé md smysl, jen
Dokud se spectfikuje. Je totiZ treba ici, Ze védecké pole je socidl-
ni svét jako kaidy jiny, v némz tak jako jinde béZi o moc, o kapi-
tdl, svét, v némz panuji silové vztaby a boje za fejich uchovdni
nebo zménu, kRonzervativni ¢i podvratné strategie, zdjmy atd.,
a zdrovert svét svého druhu, podlébajici svym viastnim zdko-
num, takZe at fe popisovdn z jakébokolt blediska, kazdy jebo rys
md specifickou formu, neredukovatelnou na Zddnou jinou,

7 Pohled ,idedlni“ a pohled ,radikilni“ tvofi epistemologickou dvojici, kterd
ma v realité socidlniho Zivota formu opozice mezi pohledem optimistickym
a  pohledem  pesimistickfm  (symbolizovanym  jménem La
Rochefoucauldovym). Zastinci prvniho pohledu maji proto sklon, Casto
dokonce neuvédomeély, redukovat védecky pohled na pohled ,radikilni*, jako
napfiklad némecky sociolog literatury Peter Biirger, ktery ik, kdyZ piSe
o literdrnim poli: ,Bourdieu (...) analyzuje jednini subjektdl v tom, co nazyvi
literirnim polem, vyhradné z hlediska $anci na ziskani moci a prestiZe a hledi
na objekty prosté jako na prostfedky, jichZ produkujici uZivaji v boji o moc*
(P. Biirger, ,On the Literary History®, Poetics, stpen 1985, str. 199 - 207).
»~Radikalizace* ve stylu Woollgara a Latoura, ktera je pod zdinim radikilniho
presaZeni ve skute¢nosti tistupem na pozice obecného citéni, od nichZ se ma
véda naopak distancovat, pak samozfejmé poskytuje zbrané strategiim, které
véci sméSuji a matou (cf. napiiklad EA.Isambert, ,Un programme fort en soci-
ologie de la science®, Revue francaise de sociologie, XXVI, Cervenec-zafi
Celit, Ze i nezavjati komentatofi &i vykladadi, stejné jak se to déje i v mnoha
jinych oblastech, redukuji analyzu, zaloZenou na dvojim rozchodu, privé na
onen redukujici pohled, proti kterému se ona, mimo jiné, definuje.
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Vedeckd aktivita se rodi ze vztabu mezi dispozicemi danymi
védeckym habitusem, ktery je zCdsti utvdren potiebou védeckému
Doli imanentni, a strukturdinimi tlaky onim polem v tu a tu
danou chvili vyvijenymi. CoZ znamend, Ze epistemologické tiaky,
odvozované ex post v metodologickych pojedndnich, se prosazuff
skrze tlaky socidini. Libido sciendi, jako kazZdd vdseri, miiZe byt pod-
statou nejraznéfich aktivit Mertonovym idedinim normdm proti-
chudnych, at to jsou nesmiritelné boje za zmocnéni se obfevii
(pravé Mertonem tak bystie analyzované®), nebo vice & méné mas-
kované plagiaty, blufovdnt, symbolické sebeprosazovdni, jak jsme
0 tom jiZ bovorili;jsou-li viak, jak to ukazuje machiavelsky model,
Dozitivni zdkony védecké obce takové, Ze jeji obcané mafi zdjem
na ctnosti, miiZe byt i podstatou veskerych védeckych ctnosti.

JestliZe jsou v urcitém vysoce autonomizovaném védeckém
poli zakony oceriovdni (bmotnébo i symbolickébo) védeckych
aktivit a dél takové povaby, Ze se Cisté jejich prisobenim - bez
Jakycbkoli normativnich piikazil, a nejcastéfi skrze dispozice
habitusu, jez se jejich poZadavkiim postupné prizpiisobt - pro-
sazuft pozndvaci normy, jimz se védci pri nastolovdnt platnosti
suych vyroki musi chté nechté podfizovat, pak se védecké libido
dominandi muZe uspokojit, pouze kdyz se podiidi specifické cen-
zugte pole. Pole je pak nuti volit takové cesty védeckého uvaZovd-
ni a argumentativnibo dialogu, jaké v tu urcitou chvili vytycuje,
neboli nuti je, aby sublimovalo v libido sciendi, fez miiZe nad
svymi protivniky zvitézit jediné v rdmci danych pravidel, tim, Ze
bude stavét vétu proti vété, ditkaz proti ditkazu, jeden védecky
Jakr proti drubému. Takovd je podstata alchymie, kterou se

Lo

touba po uzndni méni v ,,zdjem na pozndni*

* »1 bad elected to focus on a recurrent phenomenon in science over the
centuries, though one which had been ignored for systematic study: pri-
ority-conflicts among sclentists, including the greatest among them,
who wanted to reap the glory of baving been first to make a particular
sclentific discovery or scholarly distribution. This was paradoxically
coupled with strong dentals, by themselves and by disciples, of their ever
baving bad such an ,unworthy and puerile’ motice for doing science”
(R. K. Merton, cit. &1, str. 21).Toto shrnuti proslulého ¢lanku na téma nej-
riizn€jSich objevii (cf. R. K. Merton, The Sociology of Science, op.cit., str.
371 - 382) dokonale zachycuje paradox védeckého pole; pole, které pro-
dukuje boj zajm a ziroven normu pfikazujici zajem popfit.

68

Skenovano pro studijni ucely



KAPITOLA 4

DUCH STATU

ZROD A STRUKTURA
BYROKRATICKEHO POLE

UvaZovat o stiaté nese s sebou nebezpeci, Ze vezmeme za svou
myslenku vlastni stitu, Ze budeme na stit aplikovat kategorie
mysleni jim samotnym produkované a garantované a v disledku
toho se té nejzakladnéjsi pravdy o stité nedobereme'. MoZni se
toto tvrzeni ted zdd abstraktni a apodiktické, jestliZe se vsak
k nému vritime na konci vykladu, aZz budeme vyzbrojeni pozni-
nim jedné z hlavnich moci stitu, jiZ je moc vytvafet a vnucovat
(zvlasté prostfednictvim Skoly) kategorie mysleni spontinné
nami aplikované na vSechno na svété, i na samotny stdt, uz se tak
jevit nebude.

Pro jakousi prvni a spiS intuitivni pfedstavu toho, jak nim neu-
stile hrozi nebezpedi byt mysleni stitem, o némZ se domnivime,
Ze je nimi myslen, bych v3ak nejprve rid ocitoval jednu pasaz ze
Starych mistrii Thomase Bernharda: ,Skola je $kola stitu, misto,
kde se z mladych lidi délaji stitni tvorové, to jest nic jiného neZ
opory statu.Vstupem do Skoly jsem vstoupil do Stitu,a protoZe Stit
bytosti hubi, vstoupil jsem do zafizeni k hubeni bytosti. (...) Stit
mne do sebe pojal nasilim, tak jako ostatné kazdého, a pfinutil
mne, abych ho byl poslusny, a udélal ze mne etatizovaného ¢&lové-
ka, Clovéka zreglementovaného a zaskatulkovaného a vydrezirova-
ného a diplomovaného a zkaZeného a deprimovaného, stejné jako
ze v3ech ostatnich. KdyZ vidime lidi, vidime jen lidi etatizované, slu-

Text je pfepisem prednasky pronesené v Cervnu 1991 v Amsterodamu.
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Zebniky statu, ktefi cely Zivot slouZ stitu, &ili cely Zivot slouZf anti-
pfirodé? «

Zcela zvlastni, pfehnana, hyperbolizujici fe¢, v niZz Thomas
Bernhard vynasi svou klatbu, dobie odpovidd mému 2zdméru vznést
ve véci stitu a stitniho mySleni hyperbolickou Dpochybnost. Jdeli
o stit, nemiZe byt pochybnost nikdy dost velki. U literarni hyper-
bolizace je ovSem vidy riziko, Ze vinou své pfehnanosti ztrati reil-
nost a sama se tak zrusi. Bernhardova slova je pfesto tieba vzit
vazné: mysleni o stité - ktery mysli sama sebe jesté i skrze ty, kdo
se snaZi 0 ném myslet (jako napfiklad Hegel nebo Durkheim) - m4
jakousi nadéji jediné tehdy, jestlie se vynasnaZime zpochybnit
vSechny predpoklady a konstrukce do analyzované skute&nosti
i do samotného mysleni analytikli pfedem vepsané.

Tady musim trochu odbocit, abych se pokusil objasnit jeden
zcela zdsadni metodicky bod. Rozchod s predem danymi pojmy
a predpoklady, to jest se viemi tezemi, jeZ jsou vepsany do samo-
zfejmé b&Zné zkusenosti a nejsou proto nikdy kladeny jako takové,
prosté s celym onim myslenkové nepojatelnym substritem, ktery je
moZni i nekonec¢nou prici, jez viak byvd pfitom asto Spatné
pochopena, a to nejen t€mi, které Sokuje v jejich konzervatismu.
Panuje totiZ tendence redukovat to, co chce byt zpochybnénim
epistemologickym, na zpochybnéni politické, inspirované politic-
kymi pfedsudky a puzenimi (v pfipadé stitu dispozicemi anarchis-
tickymi, v pfipadé uméni obrazoboreckou zufivosti relativistického
tupce, v pfipad€ ndzord a politiky antidemokratickymi sklony). Ze
epistemicky radikalismus prameni, jak to dobfe ukizal Didier
Eribon na Michelu Foucaultovi, z puzeni a dispozic k rebelantstvi,
které vsak sublimuje a pfesahuje, je velmi pravdépodobné.V ka%-
dém pripad¢ je ale zfejmé, Ze pokud vede ke zpochybnéni nejen
~konformismu mravniho*, nybrZ i ,konformismu logického, to jest
zakladnich struktur myslent, setkdva se s odporem jak u téch, kdo
jsou spokojeni se stavajicim stavem véci a vidi v.ném proto svévoli
a spolecenskou neodpovédnost, tak u t&ch, kdo ho redukuiji na radi-
kalismus politicky, tak jak ho oni chdpou, to jest na pranyfovani -
které v nejednom pfipadé pfedstavuje obzvlst zvrhly zpusob, jak

*T. Bernhard, Maitres anciens (Alte Meister Komédie), Pafiz, Gallimard
1988, str. 34.
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se vyhnout jakémukoli skute¢nému epistemologickému zpochyb-
néni. (Mohl bych takovych pfipadii uvést celou fadu, napiiklad jak
~radikdlni“ kritika kategorii INSEE /Ustavu pro statistiku a ekono-
micky vyzkum/ vedena z pozic marxistické tfidni teorie ve skuted-
nosti epistemologickou kritiku téchto kategorii i viibec samotny akt
kategorizace a Klasifikace zcela pomijela, nebo k jakym nejrizné;j-
$im epistemickym pokfivenim, implikovanym ,scholastickym
pohledem*, vedla skute¢nost, Ze byl ,myslitel o stité“ chiapan jako
napomahac byrokratického fidu ¢i ,burZoazie“.) Skute¢nymi sym-
bolickymi revolucemi jsou nepochybné ty, které spi¥ neZ konfor-
mismus mravni urdZeji konformismus logicky, které \ito¢i na men-
talni integritu, a pravé proto vyvolivaji nemilosrdnou represi.

Vymluvnym dikazem toho, jak je obtizné a zdroven nutné
rozejit se s mySlenim stitu, pronikajicim aZ do téch nejsoukroméj-
Sich naich myslenek, je spor, ktery neddvno - uprostfed Kuvajtské
véilky - propuk! ve Francii kviili véci na prvni pohled tak smé&iné,
jako je pravopis: spravné, zikonem, to jest stitem stanovené a garan-
tované psani je umély, na logice, dokonce i na lingvistice jen nedo-
konale zaloZeny socialni vytvor, produkt normalizaéni a kodifikacn{
préce zcela obdobné té, jakou stit vykonava i v mnoha jinych oblas-
tech. Jakmile se vSak stit nebo ten ¢i onen z jeho piestaviteld roz-
hodne (tak jak se to stalo,a s tymiz ticinky, uZ jednou v minulém sto-
leti) pravopis reformovat, neboli dekretem zrusit to, co sim
nadekretoval, okamZité se znacnd ¢ast té€ch, kdo maji co Cinit se psa-
nim - nejen v tom nejobecnéj$im smyslu, ale i v tom, jaky mu s obli-
bou pfiklddaji spisovatelé -, za¢ne pohorsené boufit. A co je pozo-
ruhodné, viichni tito obhdjci sprivného pravopisu broji ve jménu
Dfirozenosti jeho momentilni formy a ve jménu vnitiniho - este-
tického - uspokojeni, jeZ plyne z dokonalého souladu mentilnich
struktur se strukturami objektivnimi, souladu mentilni formy, soci-
alné nastolené v mozcich vyukou pravopisu, se samotnou skutec-
nosti véci sprivné psanymi slovy oznacovanych: dokonale libovolné
ph ve slov€ nénuphbar (leknin) se pro pravopisem posedlé pravo-
pisce stalo tak neodlucitelnym od doty¢né kvétiny, Ze se dokdzi
v naprosto upfimné vife dovolavat pfirody a pFirozenosti, kdyZ stat
prosté€ jen chce zrusit pravopisnou libovolnost, zcela o¢ividné zplo-
zenou jeho vlastnim libovolnym zdsahem.

Podobnych piikladd, kdy se urdité rozhodnuti stitu tak doko-
nale vepsalo do skutecnosti i mysli, Ze se ostatni na poc¢atku odvrZe-
né moznosti zdaji naprosto nemyslitelné, by se dala vyjmenovat celd
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rada. JestliZze napfikiad kaZdy sebemensi pokus zménit program Skol-
ni vyuky, a hlavné pocet hodin pfidélenych riiznym obortim, nardzi
skoro vidy a vSude na obrovsky odpor, neni to jen tim, Ze jsou se sti-
vajicim vyucovacim fadem spjaté velmi mocné skupinové zijmy
(hlavné doty&nych profesort), nybrz také tim, Ze véci kultury,a zvlas-
té€ s nimi souvisejici socidlni rozdéleni a hierarchie, jsou v podstaté
utvifeny stitem, ktery je nastoluje soucasné ve skute¢nosti i v mys-

P

lich a dodéva tak kulturni libovolnosti zdani ¢ehosi pfirozeného.

RADIKALNI POCHYBNOST

Vliv stitu se obzvlast citelné projevuje v oblasti symbolické produk-
ce: stitni administrativa a jeji pfedstavitelé jsou velkymi vyrobci
»socidlnich problému“, které socidlni véda Casto jen ratifikuje tim, Ze
je bere za své jakoZto problémy sociologické (stacilo by napfiklad
jen zméfit, jaka st badini - byt Casové i mistné jisté proménlivd -
se, vice ¢i méné pod rouskou védy, zabyva problémy stitu).

Ale nejlepsim dtikazem toho, jak je mySleni badatele o funk-
cich zcela poplatné oficiilni prezentaci oficidlniho, je sviidnost std-
tem vnucovanych pfedstay, v nichZ se byrokracie jevi, napfiklad
u Hegela, jako ,univerzilni skupina“ nadani schopnosti vytusit
a prosazovat univerzdlni zdjem, nebo u Durkheima, byt v té véci
velice opatrného, jako ,orgin reflexe* a racionilni nastroj k usku-
tecfiovini obecného zdjmu.

A obzvlastni potiZ otazky statu spolivd v tom, Ze vétSina spisti
mu vénovanych, hlavné v obdobi jeho budovini a konsolidace, se
pod zdinim mysleni o ném vice ¢i méné icinné a vice nebo méné
pfimo podili na jeho budovini, ¢ili na samotné jeho existenci.To
se tyka zvlast€ pravnickych spisii ze 16. a 17. stoleti: jejich plny
smysl vyvstane, teprve kdyZ je dokdZeme vidét ne jako mirné nad-
Casové prispévky k filozofii statu ¢i kvazi-sociologické popisy, ale
jako politické programy, které usiluji prosadit vizi stitu odpovida-
jici zZijmGm a hodnotim spjatym s postavenim jejich autorl ve
vznikajicim byrokratickém svété (na coZ ty nejlepsi historické
price, jakymi jsou napf. price cambridgeské Skoly, Casto zapomi-
naji).

Integrilni soucdsti tohoto vytvifeni pfedstavy stitu, které se
zirovenl podili na samotné jeho existenci, je i socidlni véda.
VSechny otdzky kladené sociologii ve véci byrokracie, napfiklad
otdzka nestrannosti a nezaujatosti, se tykaji i ji samotné; jsou viak
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jeSté obtiZnéjsi tim, Ze v pfipadé sociologie si lze navic kldst otiz-
ku jeji nezavislosti na staté.

Od sociilnich déjin socidlnich véd je proto tfeba poZadovat,
aby vydavaly pocet ze vSeho, ¢im socidlni védy ve své problemati-
ce, teoriich, metodach, pojmech atd. v priibéhu svych dé&jin srostly
se socidlnim svétem. UkidZe se tim zv1asté skutenost, Ze sociologie
v modernim slova smyslu viibec neni pfimym vyrazem socidlnich
boji, jak to naznacovali ti, kdo ji diskreditovali ztotoZfiovinim se
socialismem;a Ze na problémy t€mito hnutimi - a teoriemi, jeZ jsou
jejich pokraCovanim - jednak formulované a jednak jejich existen-
ci vyvolavané sociologie naopak spi§ odpovida: své prvni obhijce
ma v osvicené avantgardé vladnouci vrstvy, ve filantropech a refor-
madtorech, ktefi ocekavaji feSeni ,socidlnich problém*, a zvldsté
problémt kladenych ,problémovymi“ jedinci a skupinami, od
»socidlni ekonomie* (pomocného oboru védy politické).

Ze srovnavaciho pohledu na vyvoj socidlnich véd vyplyva, Ze
maodel, ktery by chtél vydat pocet z nirodnostnich a &asovych vari-
aci jejich stavu, musi prihliZet ke dvéma zakladnim faktorim: jed-
nak k formé, jiZ socidlni poptivka, pokud jde o poznini socidlniho
svéta, nabyva najmé v disledku toho, jakou filozofii (liberalismus
nebo keynesismus) zastiva stitni spriva, nebot jde-li napfiklad
o silnou poptavku stitni, miiZze mit sociologie pfiznivé podminky
k rozvoji v pomérné nezivislosti na ekonomickych silich, ziroven
v3ak bude zna¢né podfizena stitni problematice; a jednak k mife
nezivislosti 3kolského systému a védeckého pole na vlidnoucich
ekonomickych a politickych silich, coZ nepochybné pfedpoklidi
silny rozvoj socidlnich hnuti a socidlni kritiky moci a ziroven
odborniky (mdm na mysli kupfikladu durkheimovce) na téchto
hnutich zna¢né nezavislé.

Jak déjiny dosvédcuji, sociologie se nemiiZze osvobozovat od
tlak® socidlni poptivky - coZ je hlavni podminka toho, aby se sti-
vala stale vic védou - jinak neZ s podporou stitu. Tim oviem risku-
je, pokud neni pfipravena vyuZit proti stitu (relativni) svobody st-
tem ji zajiStované, Ze svou nezivislost na ném ztrati.

KONCENTRACE KAPITALU

V analyze sice je3té tak daleko nejsme, ale pozménim trochu slavnou
formulaci Maxe Webera (,Stit je lidské spolecenstvi, které si usp&s-

Mo

né osobuje monopol na legitimni uZivini fyzického nésili na urcitém
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uzemi®) a feknu uZ ted, Ze stit je X (neznidma, jiZ je tfeba urcit),
uspé€sSné si osobujici monopol na legitimni{ uZivani fyzického a sym-
bolickébo nasili na urcitém Gzemi a jeho populaci. Symbolické nisi-
li mGZe stit uplatiiovat proto, Ze se - ve formé specifickych struktur
a mechanismu - ztélesiiuje ziroveii v objektivité i - ve formé struk-
tur mentalnich, schémat vnimani a mysleni - v ,subjektivité“, nebo
feknéme v myslich. ProtoZe ustavena instituce je vydsténim proce-
su, ktery ji ustavuje soucasné ve strukturich socidlnich i strukturich
mentilnich, zapomindme, Ze vzesla z dlouhé fady ustavujicich akti,
a jevi se ndm jako néco zcela pFirozeného.

Tim nejmocnéj$im nastrojem rozchodu je proto nepochybné
rekonstrukce geneze: tim, Ze vyvstanou prvopocitecni konflikty
a stfety, a2 s nimi i moZnosti, jeZ byly odvrzeny, nabude aktuilnosti
myslenka, Ze to mohlo byt (Ze to mbZe byt) jinak, a touto praktic-
kou utopii se zpochybni ta moZnost, jez se jako jedini ze vsech
uskutecnila. Na rozdil od analyzy esence - jejiz pokuSeni odmitim,
aniZ se vSak vzdavim ziméru odhalit neproménné veli¢iny - bych
rad nabidl model vzniku stdtu, a to tak, ze se budu snaZit syste-
maticky vysledovat Cist€ historickou logiku procesd, na jejichz
konci se to, co nazyvame stitem, ustavilo. Projekt to je obtiZny, ne-
li skoro neuskutecnitelny, nebot vyZaduje podfridit se takika neko-
nec¢né fadé danosti shromazdovanych historickym badinim a ziro-
veil to sladit s piisnosti a koherenci teoretické konstrukce. Abych
aspofi trochu naznacil obtiZnost takového podinu, ocituji jednoho
historika, ktery ovsem zistiva v mezich svého oboru, takze ukazu-
je zminénou obtiZ jen z ¢isti: , Témi nejzanedbavanéj$imi zénami
d€jin jsou z6ény hrani¢ni. Napiiklad hranice mezi obory: kdo chce
napfiklad studovat spravu statu, musi znat teorii spravy (to jest déji-
ny politického mysleni), praxi sprivy (to jest dé€jiny instituci),
a také spravu po strance lidi (to jest d&jiny socialni); pohybovat se
se stejnou jistotou ve viech téchto riznych oborech dokiZe viak
jen malo historiki. (...) A bylo by tieba prostudovat i jiné hrani¢ni
zOny dé&jin, napiiklad techniku vilky v pocitcich novovéku. Je
obtizné zmérit vyznam logistického usili, vioZzeného tou a tou vli-
dou do urcitého boje, jestliZe se v téchto technickych problémech
dostatecné nevyzndme. Nestadi viak studovat je pouze z hlediska
historika vojenstvi v tradi¢nim slova smyslu; historik vojenstvi musi
byt i historikem sprivy stitu. A mnoho nepoznaného je dosud
i v d€jinach statnich financi a zdafiovani; ani v tomto pfipadé
nemGze byt odbornik pouhym historikem financi v nékdejsim
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smyslu slova, ale musi byt opét i historikem sprivy stitu a alespon
trochu také ekonomem. Rozkouskovini déjin na podobory, mono-
poly specialistq, stejné jako skutecnost, Ze jsou nékteré aspekty
déjin pocifoviny jako médni a jiné jako zastaralé, véci bohuZel
nijak neprospiva*.

Stat je vyusténim procesu koncentrace riznych druht kapiti-
lu, kapitalu fyzické sily ¢i ndstroji ndtlaku (armdda, policie), kapi-
tilu ekonomického, kapitilu kulturniho & spiSe informacniho,
kapitdlu symbolického.Tato koncentrace jako takovi vede k tomu,
Ze se stdt stdva drZitelem urcitého druhu meta-kapitilu, ktery mu
dava moc nad kapitily ostatnimi a jejich drZiteli. Tento specificky,
Cisté statni kapitdl, ktery stitu umoziuje vlidnout nad réiznymi poli
a riznymi jednotlivymi kapitily, a zvl43t€ nad kursem smény mezi
nimi (neboli i nad silovymi vztahy mezi jejich drZiteli), se vynoru-
Je privé jako dbsledek koncentrace riznych druh kapitilu (coZ
jde ruku v ruce se vznikem riiznych jim odpovidajicich poli).
Z toho plyne, Ze zaroveni s tim, jak vznika stit, vznikd pole moci ve
smyslu herniho prostoru, v ném? drZitelé kapitalu (rizného druhu)
bojuji blavné o moc nad stitem, to jest o kapital statni, poskytujici
moc nad onémi ostatnimi rdznymi kapitily a jejich pfedivinim
(zvlasté prostfednictvim Skoly).

Ackoli rizné dimenze tohoto procesu koncentrace (armida,
danovy systém, justice atd.) jsou navzdjem zdvislé, pro potiebu
vykladu a analyzy je musime zkoumat jednu podruhé.

Vétsina modelii geneze stitu - od marxistd, naklonénych chi-
pat stat prosté jako natlakovy orgin, aZ po Maxe Webera a jeho kla-
sickou definici, nebo od Norberta Eliase aZ po Charlese Tillyho -
vidycky prihliZela hlavné ke kapitilu fyzické sily. Hovofit o kon-
centraci natlakovych sil (armidy a policie) znamena fici, Ze se insti-
tuce povérené udriovanim fadu postupné oddéluji od bé&zZného
socidlniho svéta; Ze fyzické nasili miZe uplatiiovat uz jen speciali-
zovand, specidlné tim povéfena a v liné spolecnosti jasné identifi-
kovand, centralizovana a disciplinovand skupina; a Ze se vznikem

* Richard Bonney, ,Guerre, fiscalité et activité d'Etat en France (1500 -
1660): Quelques remarques préliminaires sur les possibilités de recher-
che®, in Ph. Genet a M. Le Mené (ed.), Genése de I'Etat moderne,
Prélévement et redistribution, Pafiz, Ed. du CNRS 1987, str. 193 - 201; cit.
str. 193,
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armidy z povolani pozvolna mizi feuddlni skupiny a $lechta ztrici
svlij statutdrni monopol na vilenickou funkci. (Norbertu Eliasovi
byvaji sice Casto, hlavné ze strany historikd, pfipisoviny myslenky
¢i teze, jeZ jsou ve skuteénosti soudisti spoleéného fondu sociolo-
gie, ale jedno je mu tfeba pfiznat: privé on vyvozenim vSech impli-
kaci z weberovské analyzy ukizal, Ze stit si sviij monopol na nasil{
mohl zajistit jediné tim, Ze nistroje fyzického nisili a privo je uplat-
fovat odebral svym domicim konkurentiim. Tim Elias pfispél
k definovani jedné ze zikladnich dimenzi ,civiliza¢niho procesu“.)

Rodici se stiat musi svou fyzickou silu prosazovat ve dvou riiz-
nych kontextech: v kontextu vnéjsim, viici stivajicim & potencidl-
nim (konkurenc¢ni kniZata) jinym stdtim, bojem a v boji za izemi
- €0z vyZaduje mocnou armadu; a v kontextu vnitfnim vidi silim
protivnikli (kniZat) a viidi rezistenci (podfizenych tfid). Ozbrojené
sily se postupné diferencuji na sily vojenské, uréené k bojiim mezi
staty, a sily policejni, jeZ maji zajiStovat fdd na domdci padé. (Ve
spoleCnostech, které netvoii stit, jako bylo kdysi AlZirsko nebo
Island doby sig’, Zidni takovi specializovana, uvniti spole¢nosti
jasné€ identifikovana skupina povéfeni vykonem nisili neexistuje.
Logicky proto panuje osobni pomsta, rekba, vendetta, nebo sebeo-
brana. Odtud plyne otdzka, kladeni v antickych tragédiich: neni akt
spravedlivé odvety - Orestv - privé tak zloCinem jako pivodni
akt zloCinciv? Pfizninim legitimity stitu se tato otdzka vytrici
a vyvstiva znovu jen v urditych meznich situacich.)

Podminkou koncentrace fyzické sily je zavedeni ucinného
daiiového systému, coZ jde ruku v ruce se sjednocovinim ekono-
mického prostoru (vznikem stitniho trhu). Zatimco za feudalismu
odevzdavala davky jen poddanska kniZata, kterd je mohla zase ukla-
dat svym vlastnim lidem, dynasticky stit je vybird pfimo od viech
subjektd. Statni dan, jeZ se objevuje v poslednim desetileti dvanic-
tého stoleti, se rozviji v souvislosti se vzriistem vdlecnych vydajit.
Pozadavky obrany Gzemi si ji zprvu vynucuji jen pfipad od pfipa-
du, pozvolna se v3ak stanou permanentnim ospravedinénim
~povinnych“ a ,pravidelnych“ divek vybiranych ,bez ¢asového
omezeni vyjma toho, jeZ pravidelné stanovi krdl“, pfimo &i nepfimo
,0d viech socidlnich skupin®.

* Cf.W.1. Miller, Bloodtaking and Peacemaking, Chicago,The University of
Chicago 1990.
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Tim pozvolna vznikd zcela specidlni ekonomicki logika zalo-
Zena na jednostranném vybirdni ddvek a jejich pferozdélovdni,
jez funguje jako princip pfemény kapitilu ekonomického v kapital
symbolicky, soustfedovany zprvu k osobé kniZete. (Postupny pfe-
chod od ,dé€dicného“ - &i ,feuddlniho“ - uZivani dailovych zdrojy,
pfi némZ znacnd ¢ist vefejnych pfijmi jde na dary a pozornosti,
jeZz maji kniZeti zajistit uznani potenciilnich konkurent(i - a tim
mimo jiné i uznini legitimity divek -, k uZivani ,byrokratickému*,
to jest na ,vefejné vydaje“ , tento proces, ktery je jednou ze ziklad-
nich dimenzi pfemény stitu dynastického ve stit ,neosobni*, by
vyZadoval podrobné;jsi rozbor.)

Nastoleni dané (proti vili plitch) je ve vztahu krubové kau-
zality k rozvoji ozbrojenych sil: ozbrojené sily jsou nutné k rozsi-
fovini a obrané kontrolovaného tzemi, z néhoZ lze vybirat dané
a poplatky, a ziroven i k tomu, aby se jejich odvidéni mohlo vynu-
covat. Institucionalizace dané je vyusténim skutecné interni vdilky
vedené stitnimi Ciniteli proti vzpouzejicim se poddanym - ktefi se
jevi jako poddani hlavné, ne-li vylu¢né, pravé tim, Ze musf odvidét
davky, Ze jsou zdanitelni. Pro neplati¢e existuji podle krilovského
piikazu Ctyfi stupné postihu: exekuce, natlak fyzicky (uvéznéni),
vyméhini od ruditelf, ubytovani vojenské posidky. Z toho je ziej-
mé, Ze se nutné klade otdzka legitimity dané. (Norbert Elias mi
pravdu, kdyZ fika, Ze vybirini dané mi zpocatku podobu uréitého
druhu vydirini.) A teprve velmi pozvolna se daii zacne jevit jako
nutny pifispévek na potieby adresita postavu krale presahujiciho,
to jest onoho fiktivniho korpusu®, jimzZ je stat.

Ze legitimita dané neni samozfejm4, toho ditkazem jsou jesté
dnes dariové podvody. A vime také, Ze v prvni fizi nebyl ozbroje-
ny odpor povaZovin za neposlu$nost krilovskych pfikazi, ale za
morilné oprivnénou obranu rodinnych priv pfed zdafiovinim, za
nimZ doty¢éni odmitali vidét spravedlivého a otcovského monar-
chu®. Od statkti vizanych pfimo na krilovsky poklad aZ po toho
posledniho vazala vybirajictho mistni divky existovala cela $kila
ndjmua a podndjmi neustile obestfenych podezienim ze zcizovini
poplatkil a uzurpace pravomoci, celd dlouhi fada drobnych, ¢asto
$patné placenych vybércich, podeziranych z korupce jak svymi

* Cf. ]. Dubergé, La Psychologie sociale de l'impdét, PatiZz, PUF 1961,
a G. Schmolders, Psychologie des finances et de I'impét, PafiZ, PUF 1973.
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obétmi, tak dredniky jim nafazenymi‘. Privé toto praktické oddéle-
ni krile od nespravedlivych a zkorumpovanych vykonavateld, kla-
majicich stejné krile jako lid, nepochybné poslouZilo za ziklad
k tomu, Ze byla instance - krilovstvi ¢i stit - pfesahujici Cinitele
povérené jejim zastupovianim, a tim ji chrinici pfed kritikou lidu,
postupné uznana. (Své naplnéni mi tato odluka krile ¢i stitu od
konkrétnich ztélesnitelt moci v mytu ,skrytého krile*’.)

Koncentraci ozbrojenych sil a finan¢nich zdroji potfebnych
k jejich udrZovani nutné provizi koncentrace symbolického kapi-
tilu uznini, legitimity. PoZaduje se, aby Cinitelé povéfeni péci
o dan€ a schopni nezneuZivat toho ke svému prospéchu, i zptso-
by uplatiiovini autority a veSkerd ostatni jejich ¢innost - ticetnic-
tvi, archivovani, feSeni sport, procedurilni akty a jejich kontrola
atd. - to vSechno aby bylo zfetelné a jevilo se jako legitimni, ,jasné
identifikovatelné s urcitou osobou, s distojenstvim moci“, ,exeku-
tofi aby nosili svou uniformu, méli své znaky, podpisovali pfikazy
svym jménem*; a také aby prosti poplatnici dokdzali ,uniformy
a odznaky vykonavatelii“ poznat a odliit ,dafiové spriavce, nendvi-
déné a pohrdané vybérci, od krilovské jizdy, ludistnikl jizdniho
Cetnictva, predstavenstva radnice ¢i télesné gardy, jejiz nedotknu-
telnost hldsa plastik v kralovské barvé®®,

Proces, jimZ byla postupné uznina legitimita stitni dané,
vsichni autori shodné spojuji se zrodem uréité formy nacionalis-
mu. Ze vieobecné vybirini dané pfispélo k izemnimu sjednoceni,
piesnéji feceno k tomu, Ze se stit ustavil ve skutecnosti i v myslich
jako jednotné tizemdi, jako skuteCnost sjednocend jednémi a tymiz
povinnostmi vynucovanymi jednémi a tymiZ poZadavky obrany, je
vskutku pravdépodobné. A je rovnéZ pravdépodobné, Ze se toto
~narodni“ uvédomeéni rozvinulo nejprve u piisludnik zastupitel-
skyich instituci, jez se objevuji v souvislosti s diskuzi o dani: pravé
tyto instance, jak vime, jsou totiZ zdanovani tim spi§ naklonény, Ze
za nim nevidi soukromé zijmy kniZete, ale zdjmy zemé, a mezi

“ R. H. Hilton, ,Resistance to taxation and to other state impositions in
Medieval England*, in Genése de I'Etat moderne, op.cit., str. 169 - 177,
specialné str. 173 - 174.

7 CLY-M. Bercé, Le Rot caché, Pafiz, Fayard 1991,

* CL.Y.-M. Bercé, ,Pour une étude institutionnelle et psychologique de I'im-
pOt moderne*, in Genése de I'Etat moderne, op.cit.
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nimi hlavné pozZadavky obrany tizemi. Stit si tak postupné vyme-
zuje prostor, ktery jeSt€ neni onim prostorem nirodnim, jakym se
stane pozdé€ji, ale jevi se uZ jako uréitd oblast surchovanosti, kterd
mi napfiklad vysadni privo razit penize (ambice feudilnich kniZat
a pozdéji francouzskych kralli, aby se na jim podfizenych tdzemich
uZivalo pouze jejich vlastni mény, se nicméné naplni aZ za Ludvika
XIV) a je nositelkou urcité vyssi symbolické hodnoty.

Koncentrace ekonomického kapitilu spjatd se zavedenim jed-
notného zdanovani jde ruku v ruce s koncentraci kapitdlu infor-
macnibo (jehoz jednou dimenzi je kapitil kulturni), a ta je zase pro-
vdzena sjednocovinim kulturniho trhu. Vefejnd moc zacina velice
brzo provadét priizkumy stavu zdrojit (od r. 1194 se napfiklad pro-
vadi ,odhad vojenskych sil“, soupis po¢tu vozii a ozbrojenych muz,
které md osmdesit tii krilovskych mést a opatstvi poskytnout, kdyz
kral shromaZduje vojsko; v r. 1221 vznikd jakysi zirodek rozpoctu,
soupis piijmi a vydani). Stit shromaZduje informace, pojednivi je
a redistribuuje. A hlavné sjednocuje teoreticky. Protoze zaujimai
postaveni, odkud vidi Viechno, celou spolecnost, vykondva - hlavné
prostfednictvim s¢itdni, statistiky a stitniho dcetnictvi - viechny
operace totalizujici a - napfiklad prostfednictvim kartografie, jed-
notného zobrazeni prostoru vidéného z vysky, nebo prosté pro-
stfednictvim pisma, nistroje shromazdujiciho informace (napriklad
v archivech) a kodifikujicibo je jakoZto jednotné - coz s sebou nese
jejich centralizaci do rukou kléru a vzdélancq, jejichZ se stivaji
monopolem ~ viechny operace objektivizujici.

Kultura sjednocuje: stit pfispivd ke sjednocovini kulturniho
trhu tim, Ze sjednocuje pravidla - privni, lingvistickd, metricka -
a homogenizuje formy komunikace, zvla§té komunikace uredni
(formuléfe, tiskopisy atd.) Pomoci uzikonénych systémii klasifika-
ce (hlavné podle véku a pohlavi), dfednich postupti, $kolskych
struktur a spolecenskych ritudlt - vyraznych zviasté v Anglii nebo
v Japonsku - stit utvafi mentdini struktury a prosazuje spoleéné
principy vidént a tfidéni, myslenkové formy, jeZ jsou pro kultivova-
né mysleni totéZ jako Durkheimem a Maussem popisované primi-
tivni formy klasifikace pro ,my3leni divochG“. Tim stit pomiha
budovat to, ¢emu fikime nirodni identita - nebo tradi¢néjsim ter-
minem ndrodni povaha. (Sjednocovaci ¢innost statu v oblasti kul-
tury, coZ je zakladni prvek vzniku stitu jako niroda, se opird pfe-
devsim o 3kolu a o zavedeni vieobecné povinné zikladni vyuky
v devatenictém stoleti. Vznik nirodni spole¢nosti a myslenka vie-
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obecné vzdélatelnosti jdou spolu ruku v ruce: protoZe vSichni
jedinci jsou si pfed zdkonem rovni, je povinnosti stitu udélat z nich
obcany obdarené takovymi kulturnimi prostfedky, aby sva obcan-
ska priva mohli aktivné uplatiiovat.)

Tim, Ze Skola - hlavné vyukou déjin a speciilné dé&jin literatu-
ry - prosazuje a vieobecné (v mezich svého rezortu) vstépuje urci-
tou dominantni kulturu, jeZ se tim ustavuje jako legitimni kultura
ndrodni, ve skutecnosti v§tépuje ziklady urcitého ,obcanského
niboZenstvi“, pfesnéji feCeno zikladni predpoklady ndrodni
sebeprezentace. Napriklad, jak to ukazuji Philip Corrigan a Derek
Sayer, Siroké vrstvy Anglicanti - nejen tedy vladnouci tfida ~ péstu-
ji kult urcité specidlni - burZoazni a ziroven nirodni - kultury,
k niZ mimo jiné patii mytus anglicanstvi - Englishness - chapa-
ného jako celek nedefinovatelnych a nenapodobitelnych (pro ne-
Anglic¢ana) vlastnosti jako reasonabless, moderation, pragmatis-
me, bostility to ideology, quirkiness, eccentricity’. Nirodnostni
dimenze kultury, velice zfejma v Anglii, jeZ se (napfiklad v soudnim
ritudlu nebo v kultu krilovské rodiny) s neobycejnou setrvalosti
drZi divné tradice, nebo v Japonsku, kde je mySlenka nirodni kul-
tury bezprostfedné spjata s mySlenkou stitu, na sebe ve Francii
bere masku univerzdlnosti: sklon vyznivat nirodni kulturu jako
néco vyssiho, univerzalniho, je podstatou nejen brutilniho integra-
lismu republikdnstvi (Ziveného hlavné zaklidajicim mytem univer-
Zilni Revoluce), ale i velice zvrhlych forem univerzalistického
imperialismu a internacionalistického nacionalismu.

Kulturni a jazykové sjednocovani provizi ten jev, Ze se domi-
nantni jazyk a dominantni kultura vnucuji jako legitimni a v§echny
ostatni jsou odvrhoviny jako nedistojné (krajové). Pfi¢tenim uni-
verzilnosti jednomu urcitému jazyku a jedné urcité kultufe se pro-
sté ostatni jazyky a kultury ocitaji na okraji jako pouhé zvlatnosti;
a protoZe takto nastolené pozadavky univerzilnosti neprovizi uni-
verzalizace moZnosti je uspokojit, univerzalni se stivi monopolem

* Ph. Corrigan a D. Sayer, The Great Arch, English State Formation as
Cultural Revolution, Oxford, Basil Blackwell 1985, str. 103 sq.

' Cf. P. Bourdieu, ,Deux impérialismes de l'universel®, in C. Fauré a T.
Bishop (ed.), L'Amérique des Frangats, Patiz, Frangoise Bourin 1992, str.
149 - 155. Kultura je tak hluboce spjata se symboly vlastenectvi, ze exis-
tuje sklon chidpat kazdé kritické zkoumini jejich funkci a jejiho fungovani
jako zradu a znesvéceni,
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nékolika jedincu a vsichni ostatni, uréitym zpisobem tak zmrzace-
ni ve svém lidstvi, k nému maji zahraZeny pfistup.

SYMBOLICKY KAPITAL

Pravé koncentrace symbolického kapitilu uznini, ackoli pomijend
vSemi teoriemi geneze stitu, se jevi jako podminka nebo alespofi
jako privodni jev viech ostatnich forem koncentrace, pokud maji
byt alespofl trochu trvalé. Symbolickym kapitilem je kterdkoli
vlastnost (kapital kteréhokoli druhu - fyzicky, ekonomicky, kultur-
ni, socidlni), pokud je nahlizena socidlnimi Ciniteli, jejichZ katego-
rie vniman{ jsou takové, Ze ji dokdZi poznat (vidét) a uznat, ocenit.
(Typickym symbolickym kapitalem je napfiklad Cest, jak ji chdpou
sttredomofské nirody: vytvari ji Cisté jenom poveést, pfedstava téch
druhych, kteff na zdkladé urcitych spolednych pfesvédCeni vidi
a hodnoti tu a tu vlastnost a to a to chovini jako Cestné nebo
necestné.) Presnéji feceno je to forma, jiZ nabyva jakykoli druh
kapitilu, jestliZe je nahliZen v kategoriich vnimani danych tim, Ze si
nahliZejici osvojil déleni a opozice vepsané do struktury onoho
kapitilu (napf. silny/slaby, velky/maly, bohaty/chudy, vzdéla-
ny/nevzdélany apod.). A protoZe vSechny prostfedky k tomu, aby
prosazoval a vSté€poval trvalé principy vidéni a déleni odpovidajici
jeho vlastnim strukturim, m4d stat, znamenai to, Ze je i mistem par
excellence, kde se koncentruje a uplatiiuje symbolicka moc.
Proces koncentrace objektivizované a kodifikované formy
symbolického kapitilu, kterou je kapitil pravnicky, ma svou viast-
ni logiku, odliSnou od logiky koncentrace kapitilu vojenského
nebo financniho.Ve dvanictém a tfindctém stoleti existuji v Evropé
vedle sebe jurisdikce cirkevni, soudni dvory kfestanské, a rozli¢né
jurisdikce laické, justice kralovska, justice kniZeci, justice obecni
(méstské), spolkové, obchodni''. Pod jurisdikci kniZete spadaji

'" Cf.A. Esmelin, Histoire de la procédure criminelle en France et spécia-
lement de la procédure inquisitoire depuis le Xlle siecle jusqu'a nos
Jours, Pafiz 1882, reed. Frankfurt, Verlag Sauer und Auvermann KG 1969;
a H.J. Berman, Law and Revolution, The Formation of Western Legal
Tradition, Cambridge, Harvard University Press 1983.
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pouze jeho vlastni vazalové a vSichni ti, kdo sidli na jeho pozem-
cich (pficemZ jind pravidla plati pro vazalskou §lechtu, jind pro svo-
bodné neslechtice, a jina pro nevolniky). Kral ma zpocatku soudni
pravomoc jen na pozemcich kralovskych a rozhoduje pouze spory
mezi svymi pfimymi vazaly a obyvateli svych vlastnich panstvi; kra-
lovska justice v3ak, jak piSe Marc Bloch, pozvolna ,prolind“ do celé
spoleCnosti'2. AniZ to plyne z néjakého amyslu ¢i dokonce plinu,
nebo z né€jaké domluvy mezi témi, kdo z toho téZi - coZ je hlavné
kral a pravnici -, koncentrace postupuje stile jednim a tymz smé-
rem a vznikd soudni apardt. Zprvu to jsou starsinové, jak o nich
hovofi ,testament Filipa Augusta“ (1190), pak rychtifi, pozdé&ji
vy$si kralovsti urednici, kteff konaji slavnostni zasedini a kontrolu-
ji starSiny, za Svatého Ludvika pak vznikaji rizné dalsi orgény, Statni
rada, NejvySsi ucetni dvtir, a Soudni dvir (Curia regis), ktery se
sklidd pouze z pravnikid, ma pevné sidlo a pod ndzvem Parlament
se dik procedufe odvolini stane jednim z hlavnich ndstroji kon-
centrace soudni moci v rukou krile.

Ke krilovské justici plyne stile vétsi mnoZstvi krimindlnich pfi-
padq, jimiz se dfiv zabyvaly soudy kniZeci nebo cirkevni: vyhradné
pod ni spadaji ,kralovské pfipady*, v nichZ béZi o naruseni prav kri-
lovstvi (napfiklad zlo¢iny urdzky VeliCenstva: penézokazectvi, padé-
lini pecet€); hlavné se vSak rozviji pravnicka teorie odvoldni, kterou
se vSechny soudy v krdlovstvi stanou podfizenymi krili. Zatimco feu-
dalni dvory byly svrchované, nyni se Zalovand strana v ptipadé, ze
kniZeci rozhodnuti odporuje zvyklostem kraje, miiZe obratit ke krali:
z postupu, nazyvaného zprvu suplika, se¢ pozvolna stane odvoldni.
Z feuddlnich dvorti postupné mizi soudci a na jejich misto nastupu-
ji profesiondlni pravnici, vyssi tifednici justice. Odvolini ma sva pra-
vidla: od nizZsiho pina k vy$simu, od vévody ke kniZeti a nakonec ke
krili (ale nikdy pfimo, musi se zachovat v§echny stupné).

Krilovstvi tak za podpory specifickych zdjmil pravnikii (typic-
ky pfiklad zdjmu univerzalizovat), ktefi jsou se stitem zajedno a vytva-
feji, jak uvidime, nejriiznéjsi legitimujici teorie, podle nichZ kral pred-
stavuje zdjem vSech a vSem ma zajiStovat bezpecnost a spravedlnost,
postupné omezuje pravomoce feudilnich jurisdikci (a podobné
i jurisdikci cirkevnich: omezi napfiklad privo cirkevniho azylu).

2 M. Bloch, Seigneurie francaise et Manoir anglais, Pafiz,A. Colin 1967,
str. 85.
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Proces koncentrace priavnického kapitilu jde ruku v ruce
s diferenciaci, jeZ vyusti v ustaveni autonomniho privnického pole.
Soudni téleso se poradi a hierarchizuje: ze starsinti se stanou bézni
soudci béZnych pfipadi; rychtarfiim a senefalim je vykdzino pevné
sidlo a stdle vic pfibyvi jejich zdstupcd, z nichZ se stavaji neodvola-
telni soudni dfednici, pfebirajici pravomoce titulirnich vykonavate-
14 spravedInosti, takZe rychtafstvi je nakonec uZ jen estnou funk-
ci. Proces pokracuje ve Ctrnictém stoleti vytvofenim stdtnibo
ndvladnictvi. Kril tak ziskava titulirni zmocnénce, ktefi jednaji
jeho jménem a pozvolna se z nich stanou oficidlni prokuritofi.

Proces koncentrace, jimZ pravomoce prechazeji z jurisdikci
cirkevnich a kniZecich na jurisdikce krilovské, se uzavird nafize-
nim z r. 1670, které postupné vydobytky pravniki ratifikuje: zavad{
pravidlo kompetence v misté Cinu, nadfazuje soudce krilovské
soudcim kniZecim, vyjmenovava kralovské pfipady a rusi cirkevni
a obecni privilegia ustanovenim, Ze odvolaci soudy jsou vZdy soudy
krilovské. Misto pfimé tizemni svrchovanosti ¢i autority nastupuje
zkratka kompetence delegovand.

Vznik privné-administrativnich struktur, jeZ jsou zakladni sloZ-
kou stitu, je pak ve Francii provizen vznikem privnického télesa
a toho, co Sarah Hanley nazyva ,Family-State compact*, smlouvy
mezi privnickym télesem - jeZ se jako takové ustavuje pfisnou
kontrolou své vlastni reprodukce - a stitem. ,The Family-State
compact provided a formidable family model of socioeconomic
authority which influenced the state model of political power in
the making at the same time",“

Koncentrace pravnického kapitdlu je jeden aspekt Sirsiho pro-
cesu koncentrace symbolického kapitilu v jeho riiznych formach.
A to aspekt zcela ustiedni, zakladajici specifickou autoritu drZitele
stitni moci a zvlasté jeho velice mysteriézni moc jmenovat. Stit se
napfiklad snaZi mit pod kontrolou ob&h hodnosti, na néz si slech-
ta miZe Cinit ndrok, rozhodovat o cirkevnich prebendich, rytir-
skych ridech, vojenskych SarZich, funkcich dvorskych a hlavné
o Slechtickych titulech. Pozvolna se tak ustavuje cosi jako wistiedni
Jmenovaci instance.

" S. Hanley, ,Engendering the State: Family Formation and State Building in
Early Modern France“, French Historical Studies, 16/1), jaro 1989, str. 4 -
27.
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Existovala napfiklad Slechta aragonski, kterd se na rozdil od
Slechty jmenované krilem nazyvala, jak piSe W. G. Kiernan, ricos-
bombres de natura, Slechtou od pfirody ¢i rodem. Jde o vyznamny
rozdil, ktery o¢ividné hraje roli v bojich jak mezi samotnou $lechtou,
tak mezi Slechtou a krilem: na jedné strané je Slechtictvi takzvané
.prirozené”, zaloZené prosté na dédinosti 4 vefejném uznini (ze
strany ostatnich urozenych i neurozenych), a na druhé Slechtictvi
legalizované kralovskym aktem povySeni. Ob¢ formy existuji dlouho
jedna vedle druhé. S tim vSak - coZ dobie ukazuje Arlette Jouanna'
-, jak se moc povysovat na Slechtice soustfeduje v rukou krile, sta-
tut urozenosti zaloZen€ na uznani ostatni Slechty i lidu a prokazo-
vané smelosti a hrdinskymi ¢iny je pozvolna vytlaCovan urozenosti
Dbridélovanou stdtem a platnou na viech stitem kontrolovanych
trzich stejné jako zavedend ména nebo Skolni titul. Kril tak ziskavi
stile vic symbolického kapitilu (oznaCovaného R. Mousnierem jako
,VEernosti“'*) a ma stile vétsi moc znovu ho rozdélovat ve formé hod-
nosti a poct chipanych jako odmény: symbolicky kapital Slechtictvi
(Cestnost, povést), ktery spocival ve spolecenské ticté zaloZené na
vice ¢i méné védomém socidlnim konsenzu, se objektivizuje, takii-
kajic byrokratizuje (formou vynosii a ustanoveni, jeZ vlastné jen
potvrzuji onen konsenzus). Svym zpiisobem o tom vypovidaji ,velkd
vyhledavini Slechty“ providéni Ludvikem XIV.a Colbertem: vynos
z 22.bfezna 1666 piikazuje pofidit ,seznam skutecnych $lechtict
obsahujici jejich jména, pfizviska, sidla a erby®. Povéfenci peclivé
prezkoumadvaji Slechtické tituly (pfiemz se krilovsky rodopisec
dostane v otdzce pravych Slechtic do sporu se znalcem erb®).
S vfednickou $lechtou, jeZ za své postaveni vdé&i svému kulturnimu
kapitalu, se silné priblizujeme logice stitnich jmenovini a $kolnich
titul, na nichZ se zaklada cursus bonorum.

Rozptyleny symbolicky kapitil, spocivajici ¢isté jen v kolek-
tivnim uzndni, prechazi zkratka v symbolicky kapitdl objektivizo-
vany, kodifikovany, delegovany a garantovany stitem, v kapital
byrokratizovany. Pfesnou ilustraci tohoto procesu jsou zdkony
Dbrepychu, podle nichZ se pfisn€ hierarchicky odliSuji symbofické

'"A.Jouanna, Le Devoir de révolte, la noblesse frangaise et la gestation de
U'Etat moderne, 1559 - 1561, PaiiZ, Fayard.

'* R. Mousnier, Les Institutions de la France sous la monarchie absolue,
I, Pafiz, PUF 1980, str. 94.
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projevy (zvlasté obleceni) Slechty a ob¢an neurozenych, a hlavné
mozZna riizné stupné slechty samotné', Stit rozhoduje o druhu
ldtek a uzivani zlatych, stfibrnych a hedvibnych ozdob: brini tim,
aby si postaveni Slechty osobovali neurozeni, ale ziroven tim také
dosahuje $irsi a lepsi kontroly nad hierarchii uvnitf Slechty.

S upadkem autonomniho sebetfidéni velmoZli ziskiva kral
monopol na povySovani do Slechtického stavu, a jak se hodnosti
udélované za odménu postupné méni v odpovédnd mista vyzadu-
jici odbornost a cestou k tfednické kariéfe se stava urcity cursus
bonorum, ziskiva i monopol na jmenovdni. Pozvolna se tak utva-
fi ona vysoce tajemni forma moci, kterou predstavuje moc z¥izo-
vat a pridélovat vysoké stdtni drady (power of appointing and
dismissing the bigh officers of state). Stit, ustaveny takto jako
zdroj poct, uradit a privilegii (fountain of bonour, of office and
of privilege), jak fika Blackstone, pridéluje pocty (bonours) tim, ze
pasuje na rytife, povySuje na baronety, vymysli nové rytifské fady
(knighthood), proptijcuje obfadné vysady, jmenuje pairy (peers)
a vSechny drzitele vyznamnych stitnich funkci’.

Jmenoviani je definitivné platny a velice mysteridzni ake, blizky
svou logikou logice magie, jak ji popisuje Marcel Mauss.Tak jako kou-
zelnik mobilizuje veSkery kapitil viry nashromiZdény fungovinim
magického vesmiru, prezident republiky podpisujici jmenovaci
dekret nebo 1ékar vydivajici né€jaké potvrzeni (0 nemoci, invalidité
apod.) mobilizuji symbolicky kapitil nashromiZdény v pfedivu a pfe-
divem vztahli uznini, jeZ jsou zakladnim stavebnim prvkem tfedniho
svéta. Kdo potvrzuje platnost potvrzeni? Ten, kdo udélil titul umoz-
fAujici potvrzovat. Kdo ale potvrzuje jeho samotného? Tak lze jit
pofid dal nazpitek, aZ je nakonec ,nutno se zastavit“,a podobné jako
to délaji teologové, miiZeme pak ten posledni (nebo prvni) Clinek
dlouhého retézu oficidlnich posvécovacich aktli nazvat stitem'™. Stit

'“ M. Fogel, ,Modele d'état et modele social de dépense: les lois somptuai-
res en France de 1485 4 1560, in Ph. Genet a. M. Le Mené, Genése, op.cit.,
str. 227 - 235, specidlné¢ str. 232.

7 E W. Maitland, The Constitutional History of England, Cambridge,
Cambridge University Press 1948, str. 429.

™ Jak se pohled sociologicky a pohled teologicky pfes svou zdinlivou pro-
tichidnost spolu setkdvaji, jsem ukdzal na pfipadu Franze Kafky (P
Bourdieu, ,La derniére instance®, in Le Si¢cle de Kafka, Paiiz, centre
Georges-Pompidou 1984, str, 268 - 270).
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je néco jako banka symbolického kapitilu, ruéi za viechny autorita-
tivni akty - akty, jak fikd Austin, ,legitimniho podvodu®, to jest zalo-
Zené ve skutecnosti, a pfitom nepoznané, na libovili: prezident
republiky je Cloveék, ktery se md za prezidenta republiky, jemuZ se
viak na rozdil od §ilence, jenZ se mi za Napoleona, pfiznivi, Ze md na
to pravo.

Akty jmenovani a potvrzovani (vysvédCeni) spadaji do tfidy
oficidinich akth ¢&i diskurzi, které maji symbolickou uéinnost,
nebot jsou zaloZeny na autorité svych autorizovanych, ,oficidlnich*
vykonavatelil, osob jednajicich ex officio, z moci tfadu (officium
Dpublicum), funkce ¢i hodnosti pfidélenych jim stitem: oficidlni
jmenovini, vefejna prohlaseni vykonani predepsanou formou &ini-
teli k tomu zmocnénymi a peclivé zanesena do oficidlnich listin -
verdikt soudce nebo profesora, ufedni zipis, zji§téni ¢i protokol
a veskeré akty s priavnim uc¢inkem, jako jsou matri¢ni ziznamy
0 narozeni, svatbé ¢i umrti nebo prodejni smlouvy - maji tu magic-
kou moc, Ze vytvdieji (Ci nastoluji) spole¢nosti garantovanou soci-
alni identitu (obcana, volie, dafiového poplatnika, rodice, majitele
atd.) nebo legitimitu svazkl a skupin (rodiny, spolkil, syndikatd,
stran apod.). Schopnost statu autoritativné prohlasovat, ¢im urdité
byti, véc &i osoba, ve skute¢nosti (po pravdé - verdikt), ve své legi-
timn{ socidlni definici je, to jest ¢im je opravnéna byt, jaké socidlni
byti mi pravo si osobovat, provozovat, uplatfiovat (na rozdil od
uplatiiovini nezikonného), se jevi jako skutecni, takfikajic boZski
tvdirci moc (a mnohé boje, vedené zdanlivé proti stitu, mu tuto
moc ve skuteCnosti pfiznavaji pravé tim, kdyZ poZaduji, aby uréité
kategorii Ciniteli - Zen, homosexuald apod. - udélil pravo byt ofi-
cidlné, to jest vefejné a univerzilné, tim, ¢im je zatim jen pro sebe
samu). KdyZ si uvédomime jen to, jakou nesmrtelnost stit udéluje
napfiklad takovymi posvécovacimi akty, jako jsou vzpominkové
slavnosti nebo kanonizace Skolni, di se parafrizovinim Hegelova
vyroku skute¢né fici, Ze ,soud stitu je soudem poslednim®,
(Ustavi¢nd snaha stitu regulovat vechny formy publikace, at je to
tisk, vydavani knih, divadelni pfedstaveni, vefejné kizini nebo kari-
katura apod., plyne pravé z toho, Ze kaZdé publikovini jakoZto ¢in-
nost, jejimZ cilem je zvefejnit, uvést ve vSeobecnou znimost,
s sebou vZdycky nese moZnost urcité uzurpace priva na symbolic-
ké nisili, které je vysadou stitu - a jeZ se uplatiiuje napiiklad vyhla-
Senim urcitého zikona.)
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VLIV STATU NA UTVARENT MYSL{

Jak jsem to uZ naznacil v jednom star$im ¢linku'’, mame-li skuted-
né pochopit to, co je na statni moci nejspecifi¢téjsi, totiz onu jejt
zvlaStni symbolickou wcinnost, musime do jednoho a tého? vykla-
dového modelu zapojit my3lenkové tradice povaZované tradiéné za
neslucitelné. Pfedevsim je tfeba preklenout opozici mezi fyzikalis-
tickym pojetim socidlniho svéta, které chape socidlni vztahy jako
vztahy fyzické sily, a pojetim ,kybernetickym* ¢i sémiologickym,
kter€ v nich vidi vztahy symbolické sily, vztahy vyznamové, komu-
nikac¢ni. I ty nejbrutalnéjsi silové vztahy jsou totiZ zdrovefi i vztahy
symbolickymi a akty souhlasu, poslu$nosti, jsou akty poznavacimi,
jimiZ se do hry zapojuji struktury poznani, formy a kategorie vni-
mani, principy vidéni a rozliSovini: prostfednictvim poznivacich
struktur (podle Cassirera ,symbolickych forem*, podle Durkheima
forem klasifikaCnich, principii vidéni a rozliSovini, coZ je v podsta-
té€ jen dvoji zplsob, jak v rimci vice nebo méné riznych myslen-
kovych tradic fici totéz), jez se daji aplikovat na cokoli na svété,
a zvlasté na struktury socidlni, vytvateji socidlni aktéfi socidlni svét.

Poznivaci struktury jsou historicky ustavené formy, to jest
formy v saussurovském smyslu nahodilé, konvenéni, formy ex insti-
tuto, jak fikal Leibniz, jejichZ socidlni genezi lze rekonstruovat.
A kdyZ zevSeobecnime durkheimovskou hypotézu, podle niZ ,kla-
sifikacni formy* aplikované na svét , primitivy* jsou plodem pfina-
lezitosti ke strukturim skupin, jeZ jsou jejich nositeli, miZeme
z toho vyvodit, Ze v diferencovanych spoleé¢nostech stat vlidne
schopnosti na urcitém daném izemi prosazovat a vieobecné vité-
povat struktury pozndvini a hodnoceni navzijem si podobné ¢&i
stejné, a Ze je tedy bz ur¢itého ,myslenkového a mravniho kon-
formismu“ (feceno s Durkheimem), to jest bezprostfedni, vivahu
prechidzejici tiché shody o smyslu svéta, zakladajici zkuSenost svéta
jako ,sv€ta obecného citéni“. (Fenomenologové, ktefi tuto zkuse-
nost vynesli na svétlo, a etnometodologové, ktefi se ji snaZi popsat,
viak sami sob€ znemoZnuji opravdu z ni vydat pocet: pomijeji totiz
jednak skutecnost, Ze utvifeni principli vystavby socidlni skuted-
nosti, jiZ se snaZi vyloZit, je socidlni povahy,a jednak otazku, do jaké

" P. Bourdieu, ,Sur le pouvoir symbolique“, Annales, 3. Cervna 1977, str.
405 - 441.
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miry k formovini téchto principil, na jejichz zikladé aktéfi vytvi-
feji socidlni fad, prispiva stit.)

V milo diferencovanych spole¢nostech jsou spolecné princi-
py vidé€ni a rozliSovini (jejichz paradigmatem je opozice mezi muz-
skym a Zenskym principem) nastoloviny v myslich (¢i télech)
celym prostorovym a ¢asovym uspofdddnim spolecenského Zivota
a zvIlasté prostfednictvim institucnich obvad, definitivné oddélu-
jicich ty, kdo obfadem prosli, od téch, kdo jim neprosli. V nasich
spoleCnostech se na utvafeni a pfedivani nistroji vystavby sociil-
ni skutecnosti rozhodujici mérou podili stit. JakoZto pofidajici
struktura a instance regulujici praktické Cinnosti jednak neustile
a natrvalo, skrze télesné i mentalni tlaky a pfikazy vnucované jed-
nolit€ véem aktértim, formuje dispozice. Dile pak prosazuje a v§té-
puje veskeré zikladni principy klasifikace - podle pohlavi, véku,
»=odbornosti“ atd. - a je zdrojem symbolické icinnosti veskerych
institu¢nich obfadl, napfiklad téch, na nichZ se zaklidi rodina,
nebo vSech obfadli uplatiiovanych v systému Skolstvi, onéch
Dbosvécujicich ritudli, nastolujicich mezi vyvolenymi a vylouceny-
mi podobny trvaly a Casto definitivni rozdil, jaky kdysi vznikal
povySenim na Slechtice.

Ziroveni se vznikem stitu vznikd uréity druh spolecného,
vsem jeho ,subjektim* vlastniho historického transcendentna.
Stanovovinim ur¢itého rimce praktickym ¢innostem stit zdroven
nastoluje a vSt€puje spolecné formy a kategorie vnimdni a mysleni,
socidlni rimce vnimani a chdpéni ¢i paméti, socidlni struktury, stit-
ni formy klasifikace. Tim vytvifi podminky k ur¢itému bezpro-
stfednimu souladu babitusiz, na némiz se pak zaklada urcity druh
konsenzu o onom celku sdilenych zfejmosti vytvarejicich obecné
citéni. Rytmus spolecenského kalendéfe napfiklad - a zvI4$té struk-
tura Skolnich prazdnin, rozpoutdvajici velké ,sezonni migrace* sou-
casnych spole¢nosti - spolu s uréitymi, vSem spole¢nymi objektiv-
nimi opé€rnymi body, ziroveii subjektivni principy rozliSovini
urcitym zpiasobem harmonizuje, takZe pfes vSechnu neredukova-
telnost Zitych c¢astl jsou ,vniténi zkuSenosti ¢asu“ dostateéné sla-
déné, aby to umoziiovalo socialni Zivot.

Abychom vS8ak onen sklon bezprostfedné se podrobovat pfi-
kaziim statu opravdu pochopili, musime odvrhnout novokantovsky
intelektualismus a uvédomit si, Ze pozndvaci struktury nejsou for-
mami védomi, ale Ze to jsou dispozice télesné, a Ze nasi poslusnost
stdtnich pfikazi nelze chipat ani jako mechanické podfizovini se
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urcité sile, ani jako védomy souhlas s urcitym nafizenim (i fadem).
Socidlni sv€t je protkin voldnimi k porddku, je7 jako takovi fun-
guji jen u téch, kdo jsou disponovini je vnimat, a jeZ - aniz pro-
chazeji cestami védomi ¢i kalkulace - probouzefi hluboko zasuté
télesné dispozice. Privé tento souhlas ovladanych se strukturami
socidlniho fidu, jehoZ jsou jejich mentdln{ struktury plodem,
nemtiZe vidét marxismus, protoze z(stivd uzavieny v intelektualis-
tické tradici filozofii védomi: kdyZ se snazi vylozit u¢inky symbo-
lického ovlddini pojmem ,falesné védomi®, nemi v tom co délat
privé ono slovo ,védomi*, a hovofit o sideologii“ zase znamena
situovat do fadu predstav - jeZ se na zikladé myslenkového zvratu
nazyvaného nimi ,uvédoméni“ mohou ménit - néco, co fadové
spada mezi viry, to jest do téch nejhlubsich hlubin télesnych dis-
pozic. Podfizenost vlidnoucimu fidu vyplyvi ze souladu mezi
strukturami poznavacimi, vepsanymi do tél kolektivnimi a indivi-
dudlnimi déjinami (fylogeneticky a ontogeneticky), a objektivnimi
strukturami sv€ta, na néjZ jsou poznavaci struktury aplikovany: pfi-
kazy statu se prosazuji s tak mocnou samoziejmosti pravé proto, Ze
je nahliZen skrze poznavaci struktury, které on sim vnutil, (Bylo by
tfeba rozebrat z tohoto pohledu podminky, na nichz je zaloZena
nejvyssi obét, pro patria mori.).

Musime vSak novokantovskou tradici,a toiv jeji durkheimov-
ské formé, presahnout také po té strince, e budeme poZadovat od
strukturalismu, aby ndm poskytl ndstroje, které nim umozni nahli-
Zet symbolickd fakta jako systémy. Je sice pravda, Ze strukturalismus
symboli ve stylu Lévi-Strausse (nebo Foucaulta Slov « véct) upred-
nostiuje opus operandum a v disledku toho mu aktivni dimenze
symbolick€, a hlavné mytické, produkce, to jest otizka modu ope-
randi, unikd, ale je mu tfeba pfiznat tu zdsluhu, e se snazi vysle-
dovat symbolické systémy v jejich koherenci a jako takové je zva-
Zovat, neboli odhalit jeden z hlavnich principt jejich scinnosti (jak
to vidime napfiklad v oblasti prava, kde je uicinnost primo vyhle-
davina, ale také v pfipadé mytu nebo niboZenstvi). Podstatou sym-
bolického fidu je, Ze jsou uréitému celku aktéri vnuceny pozni-
vaci struktury, které za svou trvalost a odolnost vd&&i z&4sti tomu,
Ze jsou, alespoii zddnlivé, koherentni a systematické a Ze harmonu-
ji s objektivnimi strukturami socidiniho svéta. Pravé tato bezpro-
stfedni tichd shoda (pravy opak explicitni smlouvy) zaklid4 onen
vztah souhlasné, doxické podfizenosti, ktery nds véemi nitkami
naseho podvédomi svazuje s panujicim fidem. PFiznani legitimity
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neni svobodny a jasné uvédomély akt, jak se to domnivi Max
Weber. Je to plod bezprostredni shody mezi strukturami osvojeny-
mj - které si uZ ani neuvédomujeme, tak jako si neuvédomujeme
struktury rytmujici ¢as ( napfiklad zcela libovolné stanovené bodi-
ny Skolniho rozvrhu) - a strukturami objektivnimi.

Pravé touto prvotni, na tivaze nezaloZenou shodou Ize vysvét-
lit skutecnost, Ze vladnouci prosazuji svoji nadvladu tak prekvapi-
v€ snadno: ,Pro toho, kdo pohlizi na lidské zalezitosti okem filozo-
pocetnéjsi (the many) ovlidini méné pocetnymi (the few)
a s jakou okamZitou poddajnosti se lidé vzdavaji svych vlastnich
pocitti a vadni ve prospéch téch, kdo jim vlidnou. KdyZ se zamysli-
me nad tim, jakymi prostfedky se této prekvapivé véci dosahuje,
zjistime - nebot sila je vZdy na strané ovlidanych -, Ze jedinou opo-
rou vliddnoucich je smysleni. Moc viidnout je tedy zaloZena pouze
na smysleni, a plati to jak pro ty nejdespoti¢téjsi a nejmilitaristic-
t€jsi vlady, tak pro viddy nejsvobodnéjsi a nejlidovéjsi®.*
Z Humeova podivu vyvstava zikladni otdzka vSech filozofii politi-
ky, otdzka paradoxné vsak zatemnovana otizkou legitimity, ktera se
vSak jako takova v béZiném Zivoté ve skutecnosti neklade. Tim pra-
vym problémem je naopak to, Ze se nastoleny fdd v podstaté jako
problém nejevi, Ze otazka legitimity statu a fidu jim nastoleného
vyvstdva nanejvys v krizovych situacich. Aby stat vytvarel uspofi-
dany socidlni svét, nemusi k tomu nutné uZivat piikazi a fyzického
natlaku: nebo alespoil ne tak dlouho, dokud je s to produkovat
a v§tépovat poznavaci struktury harmonujici se strukturami objek-
tivnimi, a tim zajiSfovat onu doxickou podfizenost stivajicimu
fidu, onu viru, o niZ hovoff Hume.

Nesmime vSak zapominat, Ze tato prvotni politickd divéra,
tato doxa, se prosadila jako pravovérnost, jako dominantni spravny
pohled, teprve aZ po bojich s pohledy konkuren¢nimi; a Ze ,pfiro-
zeny postoj‘, o némz hovoii fenomenologové, totiZ ona prvotni
zkuSenost svéta jako svéta obecného citéni je vztah zbudovany
politicky, stejn€ jako kategorie vnimdini, jeZ ho umoziuji. To, co se
dnes jevi jako samoziejmé, leZici mimo jakoukoli vivahu & volbu,
bylo mnohdy prfedmétem boji a k nastoleni toho doslo teprve aZ

* D. Hume, ,On the First Principles of Government®, Essays and Treatises
on Several Subjects, 1758.
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po stietech mezi vldidnoucimi a ovlddanymi. Historicky vyvoj ma
hlavné ten tcinek, Ze stird dé€jiny, Ze soub&iné moZnosti, jeZ byly
odvrZeny, odkazuje do minulosti, to jest do nevédomi. Z analyzy
geneze stitu jakoZto zaklidajiciho principy vidéni a rozliSovani
panujici na izemi jim ovlidaném lze tuto doxickou pfilnavost ke
stitem nastolenému fidu nejen vysvétlit, ale také z ni vyvstava, Ze
toto zdanlivé pfirozené pfitakini je ryze politické podstaty. Doxa
je hledisko specidlniho druhu, hledisko vlddnoucich; hledisko téch,
kdo vlddnou dik tomu, Ze ovladaji stit, a kdo zirovedi s vytvoienim
statu toto své hledisko nastolili jako hledisko obecné.

Abychom tuto Cisté symbolickou dimenzi stdtni moci plné
vyloZili, miZeme si pomoci Maxem Weberem, ktery ve svych spi-
sech o naboZenstvi zisadnim zpasobem pfispél k teorii symbolic-
kych systémi tim, Ze vritil na scénu specializované aktéry a jejich
specifické zijmy. Nezajima se sice, stejné jako Marx, ani tak o struk-
turu symbolickych systémi (ani je tak ostatné nenazyvai) jako spi$
o jejich funkci, ma v8ak tu zdsluhu, Ze obritil pozornost k tém, kdo
tyto specidlni produkty vytvareji (v jeho pfipadé jde o aktéry nibo-
Zenské€), a k jejich interakcim (konflikty, konkurence atd.). Na roz-
dil od marxisti, ktefi existenci aktérii specialni produkce pfechi-
zeji micenim - i kdyZ se da u Engelse najit text, kde se Fikd, Ze
k pochopeni priva je nutno se zajimat o téleso privnika -, Weber
pfipomind, Ze k pochopeni niboZenstvi nestadi studovat symbolic-
ké formy nidboZenského typu, jako to délaji Cassirer nebo
Durkheim, ani imanentni strukturu niboZenského poselstvi, myto-
logie i ,diskurzil®, jak to dé€laji strukturalisté; zajima se o ty, kdo
naboZenské poselstvi produkuji, o jejich specifické zdjmy a bojové
strategie (mezi n€z patfi napriklad exkomunikace). Stadi tedy apli-
kovat strukturalistické mysleni (jeZ je Webewrovi zcela cizi) nejen
na symbolické systémy, presnéji feCeno na prostor symbolickych
Dostofi (ktery nespociva pouze v ,diskurzech), ale také na systém
aktérii tyto systémy produkujicich, nebo 1épe feceno na prostor
pozic (coZ nazyvim polem, napfiklad niboZenskym) zaujimanych
jimi ve vzijemné konkurenci, a symbolické systémy nim pak
vyvstanou zaroveil ve své funkci, struktufe i genezi.

A pravé tak je tomu v pfipadé€ stitu. Abychom pochopili sym-
bolicky vliv stitu, a zvlasté to, co lze oznadit jako #dinek univer-
zdlnibo, musime pochopit specifické fungovini byrokratického
mikrosvéta; to jest analyzovat proces zrodu a strukturu onoho
svéta stitnich Ciniteld, a hlavné pravnikd, ktefi se ziroven s vytva-
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fenim stitu ustavili jako stitni $lechta; s vytvifenim stdtu a zvlasté
prostfednictvim diskurzu o ném, ktery se jen tvifil, jako by fikal, co
je to stit, ale ve skute¢nosti stit vytvarel tim, Ze fikal, ¢im by byt
mél, neboli jaké by mélo byt v rozdéleni moci postaveni téch, kdo
onen diskurz vedou. Privé na strukturu pole pravnického je tfeba
se zaméfit predevsim, osvétlit jednak spole¢né zijmy drZiteld oné
specidlni formy kulturniho kapitilu - schopného fungovat jako
kapital symbolicky -, jimZ je odbornost privnika, a jednak speci-
fické zajmy kazdého z nich, dané jeho postavenim v dosud milo
autonomnim privnickém poli, to jest v podstaté jeho vztahem ke
krilovské moci. Zjistime tak, Ze vSechny tyto aktéry vedlo ono pole
k tomu, aby své osobni zdjmy formulovali jako zijmy obecné, aby
vytvorili teorii vefejné sluZby, verejného fidu, a tim pozvolna
odpoutivali stdtni zdjem od zijmu dynastického, od  krilovského
domu*; aby vynalezli ,Res publica® a potom republiku jako instan-
ci presahujici Cinitele - byt to byl i krdl -, ktefi ji provizorné zté-
lesfiyji: vedeni svym specifickym kapitilem a svymi jednotlivymi
zajmy, rozvinuli diskurz o stité, ktery ospravedlfioval jejich pozice
a zdroven vytvarel a ustavoval stit, fictio juris, jenZ pozvolna pre-
stal byt pouhou fikci pravnikil a pfesel v autonomni f4d, schopny
podridit svym funkcim a svému fungovini Siroké vrstvy a prosadit
se jako legitimni.

MONOPOLIZACE MONOPOLU

Neoddélitelné od toho, jak se vytvaii stitni monopol na fyzické
a symbolické nisili, vytvafi se pole boji o monopol na vysady
s timto monopolem spojené. Spolu s relativni unifikaci a univerza-
lizaci, jeZ provizeji zrod stitu, se stitem produkované a poskytova-
né obecné zdroje soustieduji v rukou nékolika jedincti. (Tento pro-
ces vzniku statniho kapitilu a jeho monopolizace stitni Slechtou,
jeZ prispéla k jeho vytvofeni, nebo spis jeZ spolu s jeho vytvifenim
vytvorila sebe, pomiji jak Weber, tak po ném i Elias.) Tento mono-
Pol na univerzdini mohou v3ak dotyCni ziskat jen za cenu toho,
Ze se univerzalnimu urcitym zplsobem (alespoii zdinlivé) podfidi
a Ze vSeobecné prijmou vSeobecnou predstavu o vlddé jako legi-
timni a nezistné. Ti, kdo po Marxové zplisobu pievraceji oficialni
obraz, v némz se byrokracie chce jevit, a popisuji byrokraty jako
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uzurpdtory univerzilniho, ktefi se chovaji jako soukromi vlastnici
vefejnych zdroji, si neuvédomuji, Ze povinnost vztahovat se k hod-
notim neutrality a neziStné oddanosti vefejnému blahu ma své
ucinky a Ze spolu s tim, jak pokracuje dlouhy proces symbolické
vystavby, na jehoZ konci se objevuje a prosazuje oficidlni obraz
stitu jako mista univerzality a sluzby obecnému zijmu, se stitnim
funkcionaflim vnucuje se stile vétsi silou.

Monopolizace univerzilniho je vysledek univerzalizace, jeZ
probihd pfedevsim uvnitf samotného byrokratického pole. Jak to
ukazuje napfiklad analyza fungovini oné specidlni instituce zvané
komise - skupina osob povéfenych v obecném zajmu uritym
poslanim, na nichZ se pozaduje, aby pfesihly své vlastni jednotlivé
zdjmy a vynd3ely vyroky obecné platné -, oficidlni osobnosti se
musi neustile snaZit své soukromé hledisko neli pfimo obétovat
»hledisku spolecnosti“, tedy alespori je prezentovat jako hledisko
legitimni, univerzilni, a to hlavné pomoci oficidlni rétoriky.

Univerzalnost je pfedmétem vSeobecného uznini a obé&tovat
sobecké zijmy (a speciilné zijmy ekonomické) se vieobecné
povazuje za spravné (nebot snaha povznést se od sobeckého hle-
diska jednotlivce k hledisku skupiny se kolektivhimu minéni nutné
jevi a je jim schvalovina jako projev uznani skupiny za hodnotnou
a veskeré hodnoty i zaklidajici, ¢ili jako pfechod od is k ought).
Proto také riznou miru hmotnych ¢ symbolickych vyhod univer-
zalizace hledi nabizet vSechny socidlni svéty (dokonce i ty, jejichz
strategii je ,poslusnost pravidel*). A svéty, které, jako privé svét
byrokracie, podfizenost univerzilnimu vyZaduji nejnaléhavéji, jsou
pro ziskavini takovych vyhod ptidou obzvlast priznivou.

Vyhody univerzalizace jsou nepochybné v historii jednou
z hybnych pik toho, Ze se univerzilni stile vic prosazuje. Privé ony
totiz prispivaji k vytvafeni svéta, v némz jsou, alespoii verbilné,
uznaviny univerzilni hodnoty (rozum, Cest atd.), a ke vzniku kru-
hového procesu, v némi se univerzalizadni strategie, sledujici vyho-
dy (alespofi negativni) spjaté s pfitakdnim univerzdlnim pravidléim,
a struktury dotyéného svéta, oficidlné zasvéceného univerzilnimu,
navzijem posiluji. Sociolog nemtiZe nevidét, Ze skutec¢nost admi-
nistrativni praxe se v§im onim nedostatkem povinné nezi$tnosti,
s pfipady ,zneuZivini vefejné sluzby“ (pfivlastiiovani si vefejnych
statki a sluZeb, korupce, kupceni s vlivem atd.) a s vécmi jesté hor-
$imi, jako je ,protekcionarstvi“, pfivirini oci, porusovini zikona,
zneuZivini funkci, se v§im onim pomijenim & prekracovinim
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prava za tcelem zisku, mi k oficidlni normé fungovani administra-
tivy znaCné daleko. Ale nemiiZze byt slepy ani k tomu, Ze tato
norma, poZadujici obétovat soukromé zijmy povinnostem danym
funkci (,Cinitel je své funkci povinen v$im*), nebo feceno realis-
tiCtéji, poZadavek nezistnosti a nejraznéjsi formy ,zbozného pokry-
tectvi“, k nimZ vede paradoxni logika byrokratického pole, svym
zpsobem prece jen Géinkuiji.

DODATEK
DUCH RODINY

Legitimni, dominantni definice normdlini rodiny (at uz explicit-
ni, vyjddrend zdkonem, nebo implicitni, jak fe tomu napriklad
v demografickych nebo statistickych dotaznicich vénovanych
rodiné) spocivd v urcité sestavé slov - dim, domdcnost, house,
home, household -, kterd pod zddnim, Ze rodinu Dopisuji, ji ve
skutecnosti vytvdrefi jako socidini realitu. Rodinou je podle této
definice skupina osob navzdjem spojenych bud smlouvou, man-
Zelstvim, nebo pokrevnim pribuzenstvim, nebo vyjimecné adop-
ci, a Zijicich (souZificich) pod jednou stiechou. Nékteri etnome-
todologové dokonce Fikaji, Ze to, co povaZujeme za skutecnost,
Je bouze fikce vytvdrend slovnikem, jejz ndm k jejimu pojme-
novdni poskytuje socidini svét. Poukazuji na ,skutecnost” (coz
neni tak snadné dokonce ani z jejich blediska) a namitaji, e
spousta skupin, oznacovanych dnes ve Spojenych stdtech za
Jrodiny®, této dominantni definict viibec neodpovida a Ze kdy?
se podivame na vétsinu dnesnich spolecnosti, klasickd rodina je
ve srovndni s mnoZstvim pdri Zijicich spolecné bez manzelstvi,
rodin o jednom rodici, manZelskych pdrii Zijicich oddélené atd.
minoritni zkuSenosti'. A je pravda, Ze ackoli mdme sklon pova-
Zovat rodinu za néco ptirozeného, protoze to vypadd, jako by tu
byla odjakzZiva, ve skutecnosti je to vyndlez neddvny (jak to
doklddaji zvldsté Ariésovy a Andersonovy prdce o genezi sou-
kromébo nebo Shorterovy o zrodu rodinnébo citéni), ktery

' Pro jeho sméle uplatnénou etnometodologickou pochybnost zde chci
uvést aspon jedno dilo: J. E Gubrium a James A. Holstein, What is Family?,
Mountain View, Cal., Mayfield Publishing Co 1990.
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muZe vice nebo méné rychle zase zmizet (jak se tomu zdaji
nasvédcovat mnozici se pripady souziti bez manzelstvi a nové
Jormy rodinnych svazka, jeZ ndm pfed ocima vznikaji).

I kdyZ ale pripustime, Ze fe rodina jen slovo, poubd slovni kon-
strukce, pordd jesté zbyvd analyzovat to, co st lidé pod oznace-
nim rodina predstavufi, onu ,rodinu slovni“ nebo spis papiro-
vou (v obojim slova smyslu). Podle nékterych etnometodologii,
kteti diskurz o rodiné povaZufi za fisty drub politické ideologie
vytyCujfici urcitou valorizovanou sestavu socidinich vztabii, spo-
Civd tento diskurz, at béZny &i védecky, na urditém poctu spo-
lecnyich predpokladil.

Za prvé: na zdkladé antropomorfizujici pfedstavy, pFicitaji-
ci skupiné vlastnosti fedince, je rodina chdpdna jako realita pre-
sabujict své pristusniky, jako transpersondini postava obdarend
spolecnym Zivotem a duchem a urcitym sobé vlastnim poble-
dem na svét. Za drubé: definice rodiny se podle nich ztotozZriuji
v predpokiadu, Ze rodina existufe jako oddéleny socidlni svét,
ktery si bledi stdle udrZovat své branice a to, co je uvniti (na
rozdil od vné) md sklon idealizovat jako posvdtné, sanctum.
Tento posvdtny, skryty, do své intimity uzavieny svét, oddéleny
od vnéjsibo svéta symbolickou bariérou prabu, se stdle v sobé
obnovuje a uchovdvd si svou oddélenost, svou privacy jako pie-
kdzZRku brdnici jebo pozndni, jako strdZce svych vnitinich zdle-
Zitosti, blidacCe ,mistnosti za krdmem" (backstage), oblasti sou-
kromi. K tématu privacy bychom mobli jesté do tfetice pFipojit
téma domova, domu jako setrvale stabilnibo mista, a domdc-
nosti fako permanentni jednoty, s domem, donekonecna preda-
vatelnym, natrvalo spjaté.

Ve family discourse, diskurzu vedeném rodinou o rodiné, je
domdci jednota chapdna jako aktivni, vili nadany Cinitel, ktery
Je schopny myslet, citit a jednat a je zaloZen na urcitém celku
zkuSenostnich predpokladii a norem sprdavnébo domdcibo sou-
Zit; v rodiné neplati béiné zdkony ekonomickébo svéta, je to
misto davéry (trusting) a daru (giving) - na rozdil od trbu
a postoje néco za néco -, kde panuje, feCeno s Aristotelem, phi-
lia, coZ se casto preklddd jako prditelstvi, ale ve skutecnosti to
znamend nevypocitavost; misto, kde nepanuje zdjem v vizkém
slova smyslu, to jest snaba o vyrovnanou sménu. Pravé od rodi-
ny bézny diskurz casto, a nepochybné vieobecné, prejimd mode-
ly idedinich lidskych vztabii (napfiklad v pojmech jako bratr-
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stvi apod.) a prdvé rodinné vztaby ve své oficidlni definici fun-
gujt jako zdkladni principy veskerych socidlnich vztabii a jefich
bodnocenti.

DOBRE PODLOZENA FIKCE

Je-li pravda, Ze je rodina jen slovo, je nicméné také pravda, Ze to
Je slovo urcitého fadu, nebo spis urcité kategorie, spolecny prin-
cip, zaklddajici urcitou spolecnou skutecnost. Neni viibec proti-
mluv Fici, Ze socidini skutecnosti jsou poubé socidlné ustavené
fikce, a zdarovern, Ze jakoZto kolektivné uzndvané skutecné exis-
tuji. Pojem rodina, stejné jako kaZdy jiny ndmi uzity klasifiku-
Jici pojem, je soucasné popisem i predpisem, i kdy? se jako pred-
Dis nejevi, protoZe je prijimdn (viceméné) vSemi a chdpdn jako
samozrejmy: prijimdme micRy jako fakt, Ze to, co oznacujeme
slovem rodina a radime do kategorie opravdovych rodin, je sku-
te¢ni rodina.

Jestlize vSak milZeme soublasit s etnometodology, Ze rodina
Je princip zaklddajict socidini skutecnost, na drubou stranu je
tieba jim pripomenout, Ze i sdm tento zaklddajici princip je
socidlni podstaty a je spolecny vsem aktériim socializovanym
urcitym zpiisobem. Jinymi slovy je to nomos, spolecny princip
bobledu a rozliSovdni, ktery je viastni myslim nds vech, nebot
ndm byl vstipen socializact provddénou ve svété skutecné uspo-
fddaném podle déleni na rodiny. Tento princip je jednim ze
zdkladnich prokit nasebo habitusu, je to mentdini struktura vsti-
bend vSem urcitym zpiisobem socializovanym myslim, neboli
struktura individudini i kolektivni; je to nevysloveny zdkon
(momos) vnimdni a jedndni, na némz se zaklddd konsenzus
o smyslu socidlnibo svéta (a specidlné slova rodina), to jest
obecné citéni V $irsim smyslu to znamend, e vrozené ideje
obecného citéni a folk categories spontdnni sociologie, jez musi
dobrd metoda v proni chvili zpochybnit, mobou byt zcela opod-
statnéné, nebot naznacovanou skutecnost zdroveri pomdbaji
vytvdret. Jde-li o socidlni svét, slova jsou skutecnymi tviirci véci,
nebot’ vytvdreji konsenzus o jejich existenci a smyslu, obecné
citéni, ndzor - doxa -, chdpany viemi jako samoziejmy. (Silu
této spolecné sdilené samozrejmosti dosvédcuji vypovédi Fen,
které jsme neddvno zpovidali v rdmci prizkumu socidlnich
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kfivd, Zen vybolujicich z nevyslovené normy, jez od dovéka
s postupem jebo véRku stdle diiraznéji poZaduje Zit v manzelstvi
a mit déti. Hovofily o tom, jakymi nejriiznéj§imi zpiisoby jsou
Lvoldny k porddku”, jaky socidini tlak je na né vyvijen, aby se
»zatadily”, nasly si druba a mély déti - jaké neprijemnosti a pro-
blémy jsou pro Zenu, kterd Zije sama, spojeny napriklad s recep-
cemi a veceremi a jak fe pro ni tézké, aby byla jako socidiné
nedpind, takiikafic CdsteCnd, zmrzacend bytost vitbec brdna
vdzingé.)

Rodina je zaklddajici princip, ktery je vSem jedinciim
@akozto clentim kolektivu) imanentni a zdroveri je presabuje,
nebot se s jebo objektivizovanou formou setkdvafi u drubych:je
to transcendentdlno v Kantové smyslu, ale transcendentdilno
zjevné, protoZe imanentni vSern habitusm. Prdvé v tom je pod-
stata specifické ontologie socidinich skupin (rodin, etnik, ndro-
dir): ackoli jsou plodem aktii konstrukce, coz je, jak to nazna-
Cuje jisty drub etnometodologické kritiky, zddnlivé odkazuje do
neexistence byti pouze myslenych, tim, Ze jsou vepsdny zdroveri
do objektivity struktur socidlnich i do subjektivity objektivné
sladénych struktur mentdinich, jevi se zkuSenosti jako butnd
a pevnd konkrétna.

Rodina jako objektivni socidlni kategorie (struktura struk-
turujici) zaklddd tedy rodinu jako socidini kategorii subjektiv-
ni (strukturu strukturovanouw), jako mentdini kategorii, kterd fe
principem tisici predstav a akti (nap¥iklad siiatkiy) pFispivaji-
cich k dalsimu trvdni oné socidini kategorie objektivni. Timto
krubovym pobybem se udrZuje a preddvd socidini vdd. Mezi
kategoriemi objektivnimi a kategoriemi subjektivnimi tak vzni-
kd Rvazi-dokonaly soulad, zaklddajici zkuSenost svéta jako
nécebo samoziejmého, taken for granted. A nic se nezdd tak pri-
rozené, jako ona libovolnd socidint konstrukce, jiZ je rodina:tak
Dfirozené a univerzdlni.

NASTOLOVANI

JestliZe se rodina jevi jako ta nejpfirozenéj§i socidlni kategorie
a slouZi proto vsem socidlnim korpusiim za model, je to tim, Ze
kategorie rodinnébo funguje v habitusech jako klasifikacni sché-

ma a princip kRonstrukce socidinibo svéta a rodiny jako specidl-
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nibo socidlnibo korpusu, jez ndm byly vstipeny prdvé rodinou
Jako uskutecnénou socidlni fikci. Rodina je plodem skutecnébo
nastoleni, nastoleni ritudinibo i technickébo, jeboz cilem je v kaz-
dém z clenil takto ustavené jednoty ustavit pocity schopné zajis-
tovat integraci, kterd je podminkou existence a trvdni oné jedno-
ty. V obfadech nastolovdni, instituovdni (z latinskébo stare, stdt,
byt pevny) jde o to, ustavit rodinu jako jednolitou, integrovanou,
Jednotnou, a proto pevnou a trvalou entitu, Ibostejnou k pory-
viim individudlnich pocitii. Tyto inauguracni akty (pojmenovdni
rodiny, svatba atd.) pak logicky pokracuji jakousi setrvalou tvor-
bou, jsou potvrzovdny a posilovdny bezpoctem dalSich akti
zamérenych k vytvdreni povinnych niklonnosti a afektivnich
povinnosti rodinného citéni (manzelskd ldska, ldska otcovskd
a materskd, synouvskd, bratrskd atd.). Timto setrvalym udrZovd-
nim citi se zndsobuje tviirci efekt prostébo pojmenovani jakoto
aktu, ktery ustavuje predmét afektu a socializuje libido (véta ,je
to tvd sestra” naptiklad implikuje prikaz bratrské ldsky jako
desexualizovaného socidinibo libida - zdkaz incestu).

Abychom pochopili, jak se z fikce pojmenované rodina stdvd
skutecnd skupina sloZend z clenii navzdjem silné citové spjatych,
Je treba si uvédomit, Ze to je vysledek urcitého symbolickébo
¢ praktickébo dsili; dsili zamérenébo k tomu, aby se povinnost
milovat zménila v dispozici milovat a kazdy z clenii rodiny aby
ziskal ,rodinnébo ducha“ plodicibo oddanost, velkorysost, soli-
daritu (spolivajici jak v bezpocletnych béEnych kazZdodennich
sméndch, vzdjemném obdarovdvdni, sluzbdch, pomoci, ndvste-
vdch, pozornostech, laskavostech atd., tak ve sméndch vyjimec-
nych a slavnostnich pri rodinnych oslavdich - zvécriovanych
casto fotografiemi, potvrzujicimi soudrinost shromdzdéné rodi-
ny). Je to prdce, jez pripadd blavné Zendm: udrZovat vztaby
(s jejich viastni rodinou, Casto viak i s rodinou manzelovow)
ndvstévami, ale také korespondenci (zvldsté ritudini vyménou
gratulaci) a po telefonu, je predevsim na wnich. Struktury piibu-
zenstvi a rodiny jako korpusu mobou trvat jediné za cenu neu-
stdlébho obnovovdni rodinnébo citéni, principu vidéni a rozliso-
vdni, ktery fe zdroveri principem citovym, principem vitdinibo
piilnuti & existenci rodinné skupiny a k jejim zdjmim.
na v zdjmu své existence a trvdni musi utvrzovat jako korpus,
md zdroveri neustdly sklon fungovat jako pole, na némz panu-
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JT vztaby fyzické, ekonomické a blavné symbolické sily (napri-
klad v souvislosti s objemem a strukturou kapitdlii vlastnénych
riznymi jejimi prislusniky) a na némsz se za uchovdni téchto
silovych vztabii nebo jejich zménu bojuje.

RODINA JAKO MISTO SOCIALNI REPRODUKCE

PovaZujeme onu socidlni libovolnost, kterou nazyvdme rodina,
za tak samozfejmou, az zapomindme, Ze k tomu, aby existova-
la, se musi spofit urcité socidini podminky, které viibec nejsou
univerzdini a blavné se nevyskytuji stejnomérné u kazdébo.
Krdtce Feceno, rodina ve své legitimni definici je vysada, jeZ se
ustavila jako vseobecnd norma. Vysada proto, Ze implikuje
jednu vysadu symbolickou: vysadu byt ,comme il faut*, byt
v normé, neboli poZivat symbolickych vybod normdlinosti. Ti,
kdo se tesi vysadé, Ze maji rodinu odpovidajici pravidliim,
mobou poZadovat totéz od ostatnich, aniZ si musi kldst otdzku,
zdali k tomu, co univerzdiné pozaduji, také univerzdiné existu-
Ji podminky (naprikiad urcity piijem, byt atd.).

V praxi je vysada rodiny vibec jednou z blavnich podmi-
nek shromazdovdni a preddvdni vysad, vysad ekonomickych,
kulturnich, symbolickych. Rodina brafe zdsadni roli v udrZovd-
ni socidinibo ¥ddu, v pokracovdni nejen biologickém, ale i soci-
dinim, v uchovdvdni struktur socidlnibo prostoru a socidlnich
vztabi. Je to jedno z mist par excellence, kde se shromazZdujfi
vSechny druby kapitdlu a kde se preddvaji dalsim generacim.
svou jednotu si rodina uchovdvd prdvé preddvdnim a kviili pre-
ddvdni, aby mobla preddvat, protoZe je pfeddvdni schopnd. Je
blavnim ,subjektem” strategii reprodukce. Jasné to je vidét
naptiklad na preddvdni rodinného jména, prvofadébo prvku
dédicnébo symbolickébo kapitdlu: otec je subjektem, ktery syna
pojmenovdvd, jen zddnlivé, pojmenovdvd bo totiz podle pravi-
dla, jebozZ neni tvarcem, na zdkladé principu, o némsz nerozho-
duje, a preddnim svébo jména (jména otcova, pfijmeni) mu pre-
ddvd urcitou auctoritas, jefimzZ neni auctorem. Totéz plati,
mutatis mutandis, o bmotném vlastnictvi. ,Subjektem* mnoba
ekonomickych aktii neni jednotiivy, izolovany homo economi-
cus, ale kolektivy, a jednim z nefvyznamnéjsich, at jde o volbu
Skoly nebo treba o koupi domu, je prdvé rodina. Rozbodnuti
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koupit divm Casto zmobilizuje celou fednu Cdst rodu (napriklad
rodice jednoho c¢i drubébo z manzelsl, ktefi pitjci penize a ovliv-
7iufi proto ekonomické rozhodovdni svymi radami).V takovém
Pripadé rodina jednd skutecné v duchu své obecné definice jako
~kolektivni subjekt”, a ne jako prosty tibrn jedincii. Takovouto
transcendujici viii, vyjadiovanou formou kolektivnich rozbod-
nuti, kdy jednotlivi clenové citi povinnost jednat jako cdsti jed-
notného téla, projevuje rodina i v mnoba jinych pripadech.

Schopnost a sklon podiizovat se dominantnimu rozhodnu-
ti nicméné nejsou u vsech rodin, ani u vsech clenii jedné rodiny,
stejné. Jak je to obzvldit ziejmé v pFipade firemnich ,domii®, kde
veskery domdci Zivot vede snaba uchovat divm jako urcity celek
bmotnych statkir?, tendence rodiny trvat a v zdjmu svého trvdni
zachovdvat soudrznost, je neoddélitelnd od tendence uchovdvat
celistvost majetku, neustdle obroZenébo promrhdnim nebo
rozdrolenim. Soustredivé sily, a blavné etické dispozice ztotoz
fiovat zdjmy jednotlivce se spolecnymi zdjmy rodiny, musi poci-
tat se silami odstiedivymi, totiz se zdjmy riiznych piislusniki
skupiny, vice nebo méné ochotnych prijmout spolecny pobled
nebo schopnych prosadit své vlastni ,sobecké“ bledisko.
Praktické Rroky, jejichZ ,subjektem je rodina, napriklad
~volbu” ve véci plozeni, vychovy, manzelskych svazkii, spotieby
(zvldsté nemovitostnit) apod., je tFeba vyklddat ze struktury silo-
vych vztabti mezi piislusniky rodinné skupiny fungujici jako
pole (1o jest z procesu, jeboz je dotycny stav vydsténim). Pri
bojich uvnity rodinnébo pole je ve bie vidycky tato struktura.
Fungovdni rodiny jakoZto pole md viak své meze v muzské nad-
viddé, jeZ rodinu orientuje k logice korpusu (jehoZ soudrinost se
nékdy uchovdvd prdvé nadvlddon).

Pro aktéry v dominantnich postavenich jsou piiznacné
rodiny obzvldst rozvétvené (velci maji velké rodiny) a pevné
stmelené, protoZe je spojuje nejen pribuznost habitust, ale také
totoZnost zdjmil, totiZ kapitdl a péce o kapitdl. Kapitdl samo-

?Na téma ,domu* cf. P Bourdieu, ,Célibat et condition paysanne*, Etudes
rurales, duben-z3fi 1962, str. 32 - 136; ,Les stratégies matrimoniales dans
le systeme des stratégies de reproduction®, Annales, 4-5, Gervenec-fijen
L972, str. 1105 - 1127;a mimo jiné také C. Klapisch-Zuber, La maison et
le Nom, Pafiz, EHESS, 1990.
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ziejmé ekonomicky, ale také kapitdl symbolicky (jméno)
a blavné moznd kapitdl socidini (ktery je, jak vime, pro tspés-
né obbospodarovdni spolecnébo kapitdalu viastnénébo rodinny-
mi prislusniky podminkou a zdroveri se tim utvdri). Rodina
braje vyznamnou roli naptiklad v podnikatelstvi, a to nejen po
strdnce preddvdni ekonomickébo majetku, ale také - blavné
skrze obchodni svazky, jeZ jsou Casto zdroveri svazky rodinmny-
mi - po strdnce jebo sprdvy. MéStanské dynastie funguji jako
elitni Rluby: fsou to mista, kde se bromadi a spravuje majetek
predstavujict dbrn majetkic vSech clend, jejichZ vztaby ho
umoZnuji mobilizovat, alespoiri Cdstecné, ve prospéch kaZdébo
z nich.

STAT A OBCANSKY STAV

Zacali jsme tedy radikdlni pochybou a dospéli k tomu, Ze
mnobé z vlastnosti zaznamendvanych béinymi definicemi
musime podrZet; nicméné az po jejich dvojim pfezkoumdni, jez
nds vraci k vychozimu bodu pouze zddnlivé. Ze musime opustit
Dredstavu rodiny jako bezprostiedné dané socidini skutecnosti
a vidét v ni naopak ndstrof tuto skutecnost vytvdrejici, je jasné;
Je vsak tieba presdbnout i toto zpochybnéni, neboli ptdt se, kdo
ony vytvdrejici ndstrofe, o nichZ bovofi etnometodologové,
vytvofil, a vidét kategorii rodiny jako instituci, existujict jednak
- ve formé elementdrnich socidlnich korpusi nazyvanych rodi-
ny - v objektivité svéta, a jednak - ve formé klasifikacnich prin-
cipil uZivanych jak béZnymi aktéry, tak vykonnymi orgdny kla-
stfikaci oficidlnich, napriklad stdtnimi statistiky (INED, INSEE)
- v myslich.

Je ocividné, Ze vytvifeni oficidlnich kategorii, podle nichz se
strukturuji populace ¢ mysli, je v modernich spolecnostech pre-
devsim zdlezZitost stdtu. Kodifikacni praci s velice redlnymi eko-
romickymi a socidlnimi vicinky (napriklad rodinnymi pridav-
Ry) stdt uprednostiiuje urcitou formu rodinnébo uspofdddni,
podporuje ty, kdo se této formé dokdZi pfizprisobit, a viemoz-
nymi bmotnymi i symbolickymi prostiedky podporuje ,myslen-
kovy a mravni konformismus“, neboli soublas se systémem
Jorem chdpdni a vytvdreni svéta, jeboZ je tato forma usporddd-
ni, tato kategorie, nepochybnym svornikem.
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Radikdlni pochybnost je nicméné nutné si uchovat, nebot prosté
bozitivistické konstatovdni (rodina existuje, nds statisticky skal-
pel se s ni setkal) s sebou nese nebezpeci, Ze jako urcitd ratifika-
ce, zaregistrovani, jen potvrdi onu socidlni skutecnost, jak Ji
slovo rodina implikuje a jak ji implikuje onen diskurz o rodiné,
ktery pod zddnim, Ze popisuje socidlni skutecnost, jiZ je rodina,
ve skutecnosti predpisuje urcity zpiisob existence, Zivota v rodi-
né. Kdyz statistici nekriticky prejimaji statni mysleni, to jest std-
tem vstipené obecné myslenkové kategorie, jen tim toto etatizo-
vané mysleni - jeZ je i fednou z podminek fungovdni rodiny,
oné takzvané soukromé, fakticky vsak oficidlné zplozené sku-
teCnosti - utvrzuji. A totéz délaji i soudni cinitelé nebo socidlni
bracovnici, kdyZ se pri odbadovdni, jaky ticinek miize mit urci-
td sankce nebo odklad trestu na mladébo provinilce, nebo
dokonce i pri bodnoceni takovébo trestu, naprosto spontdnné
opiraji o urcité ukazatele konformnosti s oficidlni myslenkou
rodiny’. Je to jakysi uzavieny krub: z kategorie autochtonni se
u demografa nebo sociologa, a blavné u socidinich ¢initelit typu
stdtnich statistikil, ktevi mobou ovliviiovat, vytvdret skutecnost,
stala kategorie védeckd, jez oné autochtonni kategorii pomdhd
rediné existovat. Family discourse, 0 néms bovo#i etnometodolo-
gové, je mocny a pusobivy diskurz nastolujici, ktery si miize sam
vytvdret podminky své viastni verifikace.

Stat vykonduvd - blavné nejrizznéjSimi operacemi, zandse-
nymi do rodinné knizky jako tidaje o obcanském stavu - tisice
aktu, jez nastoluji rodinnou identitu jako jeden z nejmocnéjsich
Principiz vnimdni socidlnibo svéta a jednu z nejredinéjsich soci-
dlnich jednotek. Ze tradicni opozice mezi verejnym a soukro-
mym ve skutecnosti maskuje, do jaké miry je verejné p¥itomno
v soukromém, v privacy, mobou daleko radikdinéji nez etno-
meto-dologickd kritika ukdzat prdvé socidlni déjiny procesu
stdtni institucionalizace rodiny. Ze soukromébo se dloubou
prdvnicko-politickou praci, jez vyistila v moderni rodinu, stala
verejnd zdleZitost. Do nasebo pobledu na domdci véci bluboce

*Tyto ukazatele, jichZ socidlni pracovnici uZivaji jako kritérii k rychlému
posouzeni jednoty rodiny, aby podle toho odhadli, nakolik méize byt ten &
onen krok 1ispeiny, pochizeji Casto privé od sociologii ( a takové posud-
ky jsou ziroven jednou z cest, jimiZ se napliiuje socidlni osud).
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prolind pobled vefejny (nomos, ale tentokrdt ve smysiu zikona)
a na verejnych aktech, napriklad na bytové politice, nebo, pri-
méjsi cestou, na politice rodinné, zdvisi dokonce i nase nejsou-
kroméjsi chovdni’.

Rodina je tedy skutecné fikce, umély socidini vytvor, iluze v tom
nejbéinéisim smyslu slova, ale ,iluze dobre podloZend*, protoZe
za jefi vznik a pokracovdni ruci stdt a stdt ji v kaZdém oka-
mziku poskytuje prostiedky k tomu, aby existovala a trvala.

‘ K formovini rodiny a k pfedstavé rodinného Zivota , jeZ demograficki
a sociologickd badini zaznamendvaji jako néco pfirozeného, pfispéla
napfiklad rozhodnuti o ,rodinné politice* (rodinnych pfidavcich ap.)
nebo v jiné dobé o stitnim pfispévku na bydleni.
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KAPITOLA 5

JE MOZNY NEZISTNY CIN?

Pro¢ a v jakém smyslu je slovo zijem zajimavé'? Pro¢ je dulezité
ptat se, jaky zdjem vede aktéry k tomu, aby jednali, jak jednaji?
Slovo zdjem mé po pravd€ feCeno zaujalo predevsim jako ndstroj
rozchodu s neredlnym a mystifikujicim pojetim lidského jednani.
Jestlize ma prace nékdy svymi vysledky vyvoliva poboufeni nebo
odpor, je to moZna tim, Ze takovyto ponékud roz¢arovany - ne viak
vysmésny ani cynicky - pohled aplikuji i na svéty, které, jako napfi-
klad svét intelektualil, plati (alespon v ocich jejich predstavitel) za
pfimo vzorova mista neziStnosti. KdyZ pfipominim, Ze i v intelek-
tudlnich hrich jde o urcité vsizky a Ze tyto vsizky vzbouzeji zijmy
- coZ urcitym zplisobem kaZdy vi -, plyne to ze snahy vztihnout
vSeobecné aplikovatelny zptsob vykladu a chipani, jimZ je defino-
vin védecky pohled, na veskeré lidské jednani, i na to, jeZ se pre-
zentuje nebo je Zito jako nezi§tné, a zbavit intelektualni svét statu-
tu vyluénosti a exteritoriality, ktery mu intelektuilové radi piicitaji.

A za druhé mé€ ospravedIiuje postulat, jejZ podle mé klade teo-
rie sociologického poznani. Nelze délat sociologii, aniZ pfijmeme
to, co klasicti filozofové nazyvali ,princip dostacujici priciny*,
a aniZ predpoklidime, Ze socidlni aktéfi nedélaji, co je prosté
napadne, Ze to nejsou Silenci, Ze nejednaji nesmysiné.To nezname-
na predpokladat, Ze jsou racionalni, Ze maji racionalni diivod jednat
tak, jak jednaji, nebo prosté€ Ze jejich jednini fidi, vede ¢i orientuje
rozum. Jednini mize byt rozumné, aniZ je racionilni; mGZe byt

'Text je pfepisem dvou piedndsek na College de France, které probéhly
v prosinci 1988 na fakulté antropologie a sociologie univerzity Lumicre-
Lyon I
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vysvétlitelné, jak fikali klasikové, z hypotézy racionality, aniZ se na
rozumu nutné€ zakladd. MiZe se z hlediska racionalniho zviZeni
jeho Sanci na uspéch jevit jako zcela zdivodnéné, aniz se d4 fici, 7e
z raciondlniho propoctu Sanci vyslo rozhodnuti k nému.

Neboli sociologie postuluje, Ze to, co aktéfi délaji, ma urdity
smysl (tak jako hovofime o smyslu urcité série), ktery je téeba
nalézt; a ktery umoziiuje vysvétlit urcitou fadu zdinlivé nesouvis-
lych, libovolnych akth jako fadu koherentni, jako néco, co Ize z urdi-
tého principu nebo koherentniho celku principlt pochopit.V tom
smyslu sociologie postuluje, Ze socidlni aktéfi nejednaji gratuitné.

Slovo gratuitni na jednu stranu znamena néco bezdévodného,
libovolného: gratuitni ¢in je ¢in nevysvétlitelny (¢in Gideova
Lafcadia), ¢in Sileny nebo feknéme absurdni, k némuZ nema socio-
logie co fici a mtzZe jediné sloZit zbrané. Pod timto smyslem se viak
skryvi jesté smysl druhy, béZnéjsf: gratuitni je to, co je gratis, co se
nevyplaci, co je nevynosné. Vyjde-li se od tohoto obojiho smyslu,
pak se snaha zdGvodnit uréité jednani jevi jako snaha vyklidat je
ekonomickymi cili.

VSAZENI

KdyZ jsem tedy obhdjil sviij zpiisob uZivani slova zdjem, pokusim
se nyni ukdzat, jak je lze nahradit pojmy pfesnéjsimi, napiiklad
pojmem Zllusio, vsazeni, nebo i pojmem libido. Huizinga ve své
slavné knize Homo ludens tika, Ze kdyZ trochu zkreslime etymolo-
gii latinského slova #/lusio, pochizejiciho od ludus (hra), miiZzeme
je chapat, jako by fikalo ,byt ve hie“, byt do hry zapojen, brit ji
vazné. Ano, byt chycen, zaujat hrou, véfit, Ze hra stoji za namahu,
nebo prosté Ze stoji za to hrit, to je illusio. A presné toto znamena
ve svém prvnim smyslu slovo zdjem, totiZ skute¢nost, Ze se socidl-
ni hfe pfisuzuje dileZitost, Ze tém, kdo jsou v ni, kdo se na ni podi-
leji, zaleZi na tom, co se v ni déje. Interesse znameni ,Dyt v¢ ucast-
nit se, Cili souhlasit, Ze hra stoji za to, aby se hrila, a 7e stoji za to
usilovat o vsazky, které ve hie a hrou vznikaji; znamend to uznavat
hru a uznivat vsizky. KdyZ budete ¢ist u Saint-Simona o sporu
¢apek (kdo md zdravit prvni), a pfitom jste se nenarodili u dvora,
nemate babitus dvofana, nemite v hlavé struktury, jez jsou pfi tom
ve hre, bude vam ten spor pfipadat jalovy, smésny. Mite-li viak
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mysl strukturovanou podle struktur svéta, ve kterém hrajete, vsech-
no vim pripadd samozrejmé a otdzka, stoji-li hra za namahu, se
viibec ani neklade. Jinymi slovy, socidlni hry jsou hry, pfi nichz
zapominame, zZe jsou hrami, a #llusio je privé tento ocCarovany
vztah ke hre, plynouci z ontologické shody mezi strukturami men-
tilnimi a objektivnimi strukturami socialniho prostoru.Toto chci
fici, kdyz hovofim o zajmu: hry, jeZ hrajete, vim pfipadaji dileZité,
zajimavé, protoZe vam byly vstipeny, vioZeny do hlavy, do téla, ve
formé takzvaného smyslu pro hru.

Pojem zdjem stoji v opozici k pojmu nezaujatost, ale také
k pojmu lhostejnost. Je moZné byt hrou zaujaty (ve smyslu nebyt
lhostejny), a zlstat pfitom nezaujaty. Lhostejny ¢lovék ,nechipe,
jakou hru to hraji“, je mu to jedno; je jako Buridantiv osel, nevidi
Zidny rozdil. K tomu, aby mohl délat rozdily, mu chybi potrebné
principy vidéni a rozliSovini, vSechno mu pfipada stejné, nevzrusi
se ani nedojme.To, co stoikové nazyvali ataraxie, neni nezaujatost,
ale lhostejnost, klid duse, odtazitost. Kdezto i#llusio je opak atara-
xie, je to vsazeni, zaujeti na vsizkich, jez v distedku konkurence
existuji v urcité hre, ale existuji pouze pro toho, kdo se na hre podi-
li, kdo je schopny vsiazky rozpoznat a polozZit za né Zivot, zatimco
tomu, kdo ve hfe neni, pfipada hra nezajimava a nechiva ho lho-
stejnym. Mohli bychom tedy uzit také slova Znvestice, vsazeni ve
smyslu psychoanalytickém i ekonomickém.

Tento vztah k poli, jejZ nazyvam illusio, vyzaduji od téch, kdo
do nich vstupuji, vS§echna sociilni pole, at je to pole védecké, umé-
lecké, byrokratické ¢i politické. I kdyz se nékdo tfeba snazi silové
vztahy pole zvratit, ve skutecnosti tim potvrzuje, Ze vsazky uznava,
Ze neni lhostejny. Usilovat v poli o revoluci znamena pfiznavat mu
pravé to, co je jeho tichym poZzZadavkem, totiZ Ze je vyznamné, Ze
hry, jez v ném probihaji, jsou natolik vyznamné, aby probouzely
chut je zvratit.

Di se tedy rici, Ze mezi lidmi, ktefi v poli zaujimaji opacné
pozice a ktefi si zdanlivé oponuji naprosto v§im, ve skutecnosti exi-
stuje jakasi tichd dohoda: shoduji se na tom, Ze o véci, jeZ jsou na
onom poli ve hfe, stoji za to hrat. Podstatou primarni apoliti¢nosti
- jez stile vzrista, protoZe politické pole ma sklon stile vic se uza-
virat do sebe a fungovat bez ohledu na klientelu (to jest trochu
jako pole umélecké) - je matné védomi privé této hluboké souhry
mezi protivniky na jednom a témzZ poli: bojuji spolu, ale na pred-
métu sporu, kdyZ ne na jiném, se shoduji.
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To, co jsem nazval illusio nebo vsazeni, se dd stejné presné
vyjadrit i pojmem /ibido. Kazdé pole ma sviij tichy zdkon vstupu:
»Nevstupuj, nejsi-li geometr,“ neboli nevstupuj, nejsi-li hotov ze-
mfit za urcit€ teoréma. Kdybych mél svij dosavadni vyklad
0 pojmu pole a o illusio, jeZ je podminkou i plodem jeho fungo-
véni, shrnout v jediny obraz, uved! bych jedno sousosi z katedrily
v Auch, sidle kapituly v gerském departementu: pfedstavuje dva
mnichy, kteff spolu zipoli o pfevorskou hiil. Dokonce i ve svété,
jenz je jakoZzto sv€t niboZensky, a hlavné jakozto svét kldsterni, mis-
tem par excellence mimo-svétského, Ausserweltlich, se tedy
najdou lidé schopni zdpolit o véc, jeZ méd cenu pouze pro nékoho,
kdo je ve hre, kdo je zaujaty hrou.

Stanovit, jakym zplsobem socidlni svét pretvafi biologické
libido, nediferencované puzeni, ve specifické libido socidlni, je jed-
nim z ukold sociologie. Existuje totiZ tolik druh@ libida, kolik je
poli: a praveé socializaci libida se puzeni proméfiuji ve specifické,
socidln€ ustavené zijmy, v zdjmy, které existuji pouze ve vztahu
k ur¢itému socidlnimu prostoru, v némz jsou nékteré véci dalezité
a jin€ lhostejné, a pouze pro socializované a tak ustavené aktéry, Ze
rozliSuji zplsobem, ktery odpovida objektivnim rozdilim v onom
prostoru.

PROTI UTILITARISMU

Co je v illusio Zito jako samoziejmé, se tomu, kdo se na této samo-
zfejmosti nepodili, protoze se nepodili na hfe, jevi jako iluze.
Moudfi se snaZi socializované aktéry z jejich zaujeti socidlnimi
hrami vymanit. Neni to ale snadné: nelze se odpoutat pouhym zvra-
tem védomi. Aktéry dobfe pro hru uzptsobené hra pohicuje,
a nepochybné tim vic, ¢im 1épe ji ovlidaji. K vyhodim toho, kdo se
do urcit€ hry narodil, patfi, Ze si miZe udetfit cynismus; ma pro hru
cit, je jako dobry hrac tenisu, nestoji tam, kde micek je, ale tam, kam
dopadne; nestavi se a neinvestuje tam, kde je zisk, ale tam, kde zisk
bude. Zmény, jimiZ se pfechdzi k novym Zinrdm, novym obortm,
novym tématim, jsou pro néj pouhym obratem.

Z Ceho plyne, Ze nékdo miZe tento prakticky vztah mezi &ini-
teli a poli vidét jako Cisté utilitirni (a illusio redukovat na utilitar-
ni zdjem)? Za prvé z toho, Ze se na aktéry pohliZi, jako by je vidyc-
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ky vedly védomé duivody, jako by kazdému svému cinu védomé
vytycCovali cil a jednali tak, aby dosihli s nejmensimi naklady maxi-
malni ucinnosti. A za druhé z hypotézy, kterd veSkerou moznou
motivaci aktéri redukuje na ekonomicky zijem, na penéini zisk.
Predpoklada se prosté, Ze principem jedndni je jasné pochopeny
ekonomicky zajem a jeho cilem racionilné propocteny hmotny
zisk. Jd naopak, jak se pokusim ukizat, veSkerou svou praci tuto
dvoji redukci odmitim.

Proti redukovani na védomou kalkulaci stavim vztah ontolo-
gické souhry mezi habitusem a polem. Vztah podvédomé, infra-
lingvistické souhry, kterd existuje mezi aktéry a sociadlnim svétem:
aktéri do svého jedndni neustile zapojuji teze, jeZ si viak jako tako-
vé nekladou. Nebo je snad cilem lidského jednini opravdu vidy to,
co je jeho vysledkem? Domnivam se, Ze ne.V ¢em tedy vlastné spo-
¢iva onen prazvlastni vztah k svétu, at socidlnimu nebo pfirozené-
mu, v némz aktéfi sleduji cile, aniz si je jako takové kladou? Socidln{
aktéri, ktefi maji cit pro hru, ktef{ do sebe pojali mnoZstvi praktic-
kych schémat vnimidni a hodnoceni fungujicich jako nastroje
k vytvafeni skutecnosti, jako principy vidéni a rozliSovini vlastni
svétu, v némz se pohybuiji, si i€ely svého jedniani nemusi klist jako
cile. Nejsou v pozici subjektil stojicich tvafi v tvai pfedmétu (a tim
méné problému) ustavenému jako takovy rozumovym aktem
poznani; jsou, jak se fikd, cele pobrouZeni do své véci (jeZ by se
dala také nazvat jejich ukolem), do toho, co bude, co se md udélat,
do své zdleZitosti (fecké pragma), pfimého korelatu jednini (pra-
xis), ktery se neklade jako pfedmét avahy, jako planovani moz-
nost, ale je vepsin do pritomné hry.

Béiné analyzy zkuSenosti ¢asu smésuji dvoji vztah k budouc-
nosti ¢i k minulosti, ktery Husserl v Ideen jasné rozliSuje: existuje
vztah k budoucnosti, jejZz lze nazvat projektem, vztah, v némz
budoucnost je budoucnosti, moZnosti, jeZ nastat muizZe nebo ne-
musi; a vztah nazyvany Husserlem protenze ¢i predperceptivni
anticipace, vztah k budoucnosti, ktera neni budoucnosti, ale kvazi-
pritomnosti. I kdyz skryté strany krychle nevidim, jsou kvazi-pfi-
tomné, ,pfedpfitomné“ v nasi vife, jakou priklddime vécem
jednou uZ spatfenym. Nevidime je jako néco plinovaného, co
muzZe i nemusi byt: jsou tady, v celé samoziejmosti (doxické moda-
lité) néceho, co pfimo vidime.

Tyto predperceptivni anticipace, praktické indukce zaloZené
na predchozi zku$enosti, nejsou ve skutecnosti diny néjakému
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c¢irému subjektu, univerzilnimu transcendentilnimu védomi. Jsou
dany babitusem, stejné jako cit pro hru. Mit cit pro hru znameni
mit hru v krvi, ovladat prakticky jeji budoucnost, mit cit pro jeji
vyvoj. Spatny hri¢ zasahuje vidycky nevcas, pfilis brzo nebo prilis
pozdé, kdeZto dobry hri¢ predjimd, vidi hru dopfedu. Dokaze hru
pfedem odhadovat, protoZe ma imanentni tendence hry v sobé,
v téle: je s hrou srostly.

Habitus plni funkci, kterou jiné filozofie pficitaji transcen-
dentilnimu védomi: je to socializované télo, télo strukturované, jez
do sebe pojalo imanentni struktury urcitého svéta nebo jeho &asti,
urcit€ho pole, a strukturuje zplisob vnimani tohoto svéta i jednani
v tomto svét€. Napiiklad opozice mezi teorii a praxi existuje zdro-
veni v objektivni struktufe obor(i (matematika proti geologii, filo-
zofie proti geografii atd.) i v myslich profesort, ktefi pfi posuzovi-
ni Zikh uZivaji praktickych schémat, spojenych asto s dvojicemi
pfivlastki, jeZ jsou vtélenou obdobou onéch objektivnich struktur.
KdyZ spolu struktury osvojené a struktury objektivni harmonuji,
kdyZ je vnimani ustaveno podle struktur toho, co je vnimano, zdi
se vSechno evidentni, samoziejmé. Je to ona doxickd zkuSenost,
ona hluboka vira ve svét, jeZ je hlubi nade vSechny jiné viry (v béz
ném smyslu), nebot ji nevnimame jako viru.

Chceme-li vyloZit lidské jednini, musime v opaku k intelektu-
alistické tradici cogito, poznini jakozto vztahu mezi subjektem
a objektem atd., pfijmout myslenku, Ze neustale vychazi z tezi,
které nejsou tezemi; ze klade budoucnost, jez neni budoucnosti
projektovanou. Ackoli se socidlni svéty podobaji hrim, takze se pro
né vnucuji modely typu teorie her, je paradoxem humanitnich véd,
ze musi filozofii jedndni témito modely implikované soustavné
nedivéfovat. Ze lidské jednani vétsinou probihd v prostorech hry,
je pravda; to vSak neznamend, Ze je jeho principem strategicka
intence postulovana teorii hry. Jinak Feceno, socidlni aktéfi uzivaji
»Strategii*, které jen velice zfidka spocivaji na principu skutecné
strategické intence.

Coz je pouze jiny zpisob, jak vyjadfit Husserlovu opozici mezi
protenzi a projektem, mezi zaujetim (jimz lze prelozit Heideg-
gerovu Fiirsorge a zbavit ji tak zirovefi neZidoucich konotaci)
a planem - kdy se subjekt pojima jakoZto ten, kdo klade budouc-
nost a vzhledem k této budoucnosti, kladené jako cil, jehoz je tfeba
vyslovné dosdhnout, pofida vSechny pouiitelné prostredky.
Zaujaty a predjimajici hri¢ je bezprostiedné ponofen v néco, co
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neni pfimo vidéno ani pfimo disponibilni, ale co je presto jakoby
tady. KdyZ tenista vyslinim micku takzvané ,zaleje“ protihrice,
jedna ve vztahu k nécemu, co md nastat (termin md nastat je
podle mne vhodnéjsi nez budoucnost), ale co je jakoby pfitomné,
obsazené pifimo ve fyziognomii pfitomného, v protivniku, ktery
brdvé b&Zi napravo. Hri¢ tuto budoucnost neplanuje (druhy mitZe
béZet vpravo, ale taky nemusi): posild miek vlevo, protoZe proti-
hra¢ mifi doprava, protoZe napravo vlastné uZ jakoby je. Hra¢ se
rozhoduje podle kvazi-pritomného, obsaZzeného v pfitomném.

Logika jednini neni logikou logického a vyklidat je tak
s sebou nese nebezpedi, Ze se nistrojem uZitym k popsini jeho
logiky tato ogika naopak zni¢i. Formuloval jsem tyto problémy uZ
pied dvaceti lety v Ndstinu teorie jedndni (Esquisse d'une théo-
rie de la pratique) a dnes, se vznikem novych systémi poznani
a umél€ inteligence, se jasné potvrzuji: ukazuje se, Ze socidlni akté-
fi (at je to I€kaf vyndsejici diagnézu nebo profesor udélujici pfi
zkouSce zndmku) uZivaji v praxi nesmirné sloZitych klasifika¢nich
systémi, jeZ nejsou jako takové nikdy ustaveny a které se daji usta-
vit jen velice pracné.

Nahrazovat prakticky vztah zaujeti, bezprostfedniho ponofeni
do néceho, co mi nastat a je obsaZeno v pfitomnosti, védomou
raciondlni kalkulaci znameni poditat zirovefl hned také s cynis-
mem, ktery si za své cile klade cile nepfiznatelné. KdeZto mim-li ve
sv€ analyze pravdu, pak lze vidét véci i tak, Ze se nékdo miiZe pfi-
zpusobit hi'e a udélat napiiklad skvélou akademickou kariéru, aniz
si to kdy potfeboval vytycit jako cil. Snaha demystifikovat vede
Casto badatele k tomu, Ze pohliZeji na aktéry, jako by vyusténi jejich
cesty bylo vidycky cilem védomé jimi sledovanym. Misto cesty vidi
projekt, jako kdyby posvéceny akademik, jehoZ kariéru studuji, od
prvni chvile, kdy si zvolil obor, téma, vedouciho své doktorské
price, choval v hlavé ambici stit se profesorem na Collége de
France. Principem jedndni aktér( v poli (dvou mnichti zapolicich
o prevorskou hll, nebo dvou univerzitnich profesory, snaZicich se
jeden proti druhému prosadit svou teorii jednini) je podle nich
védomd, vice ¢i méné cynicka kalkulace.

Mim-li v tom, co fikim, pravdu, je tomu zcela jinak. Cinitelé
bojujici za urcité cile mohou byt onémi cili posedli. Mohou byt
hotovi za né€ zemfit, aniZ uvazuji o néjakych specifickych vyho-
déch, ziscich, kariéfe a podobné. Jejich vztah k doty¢nému cili

oo

viibec neni védomou utilitirni kalkulaci, jak jim to pficita filozofie
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utilitarismu, aplikovana s oblibou na ¢iny téch druhych. Maji prosté
cit pro hru; v hrich, kde podminkou tspéchu je ,neziStnost®,
mohou napriklad jednat tak, jak to odpovida jejich zajmu, a pfitom
s naprosto spontinni nezidtnosti. Existuji zcela paradoxni situace,
které filozofie védomého cile nemiize nikdy pochopit.

Odmitnout onu druhou redukci, jeZ viechno prevadi na zistny
zijem a veskeré cile jednini redukuje na cile ekonomické, je rela-
tivn€ snazsi. Omyl zde spocivi v tom, co se tradiéné nazyvi eko-
nomismus, totiZz v nizoru, Ze zikony fungovini jednoho ze socidl-
nich poli, a sice pole ekonomického, plati i pro vSechna pole
ostatni. Teorie poli vychazi ze zikladniho konstatovini (které
najdeme uZ u Spencera, Durkheima, Webera...), Ze socidlni svét je
mistem, kde probihd proces postupné diferenciace. Jak neustile
pfipomina Durkheim, naSe dnesni diferencované svéty (niboZen-
stvi, uméni, véda atd.) se zpoditku, v archaickych spole¢nostech
nebo jest€ i v mnoha spole¢nostech predkapitalistickych, jevi jako
nediferencované, takze v lidském jedndni lze pozorovat urcitou
polysémii a multifunkénost (slovo, kterého Durkheim Casto uZiva
v Elementdrnich formdch ndboZenskébo Zivota /Les Formes élé-
mentaires de la vie religieuse/): 1ze je interpretovat jako nibo-
Zenské a zaroven jako ekonomické, estetické atd.

S vyvojem spolecnosti vznikaji autonomni svéty (to, co nazy-
vim poli), jeZ maji své vlastni zikony. Jejich zakladni zikon je ¢asto
tautologicky. Napfiklad zikon pole ekonomického, jak ho vypra-
covali filozofové utilitarismu: obchod je obchod; nebo zdkon pole
uméleckého, jak ho explicitné formuloval I'artpourl'artismus: cilem
uméni je uméni, Zidny jiny cil uméni nemd... Zakladni zikon t&ch-
to socialnich svétd, jejich nomos, je nezavisly na svétech ostatnich,
jsou to svéty auto-nomni, které to, co se v nich déje, vsizky, o néz
se v nich hraje, hodnoti podle svych viastnich principt a kritérii.
Jde o pravy opak ekonomistické predstavy, kterd na viechny svéty
aplikuje nomos pole ekonomického. Pfedstavy, jeZz m4 sice pravdu
v tom, Ze ekonomické nelze redukovat na zikony hospodafeni
domdcnosti, na phbilia, jak fikal Aristoteles, a obricené, ale zapomi-
nd, Ze i ekonomické pole vzniklo procesem diferenciace.

Procesem diferenciace a autonomizace vznikaji tedy svéty, jez
se navziajem rdzni svymi neredukovatelnymi ,zikladnimi zikony*
(vyraz je Kelsentiv) a jsou mistem specifickych forem zijmu.V poli
védeckém se usiluje a soupefi 0 néco jiného nez v poli ekonomic-
kém. Obzvlast jasnym piikladem je pole umélecké, jeZ se v devate-
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nactém stoleti ustavilo tim, Ze si jako sv0ij zdkladni zdkon vytycilo
zvrat ekonomického zdkona. Proces zalina uZ v renesanci a vrcho-
li ve druhé poloviné devatenictého stoleti s I'artpourl'artismem,
kdy se specifické cile uméleckého svéta zcela rozchizeji s cili
lukrativnimi - vznikd napfiklad opozice mezi uménim komerénim
a uménim Cistym. Cisté uméni - podle specifickych norem pole
jedind forma skute¢ného uméni - odmita komercéni cile, odmita,
aby se umélec, a hlavné jeho tvorba, podfizovali vnéjsi poptivce
a jejim ekonomickym sankcim. Ustavuje se na bizi zikona, jimZ je
odmitnuti (¢i popreni) ekonomie: necht sem nevstupuje nikdo,
koho zajima komerce.

Na podobném popreni zijmu se ustavuje rovnéZz pole byro-
kratické. Hegelovska filozofie stitu, jakéhosi idedlniho byrokratic-
kého ja, je vyrazem predstavy, jakou o sobé byrokratické pole chce
mit a v jaké se chce jevit: predstavy svéta, jehoz zikladnim ziko-
nem je sluZzba verejnosti; svéta, v némz neexistuje osobni zijem,
v némz socidlni aktéfi obétuji své vlastni zajmy vefejnosti, vefejné
sluzbé, univerzdlnimu.

Teorie procesu diferenciace a autonomizace socidlnich sveéti,
jejichZ zdkladni zdkony se rlzni, pojem zdjmu rozmetavi: je tolik
forem /ibida, tolik druhil ,zajmu*, kolik je poli.Kazdé pole ziroveil
s tim, jak vznika, vytvafi urcitou formu zdjmu, kterd se z hlediska
jiného pole muze jevit jako nezaujatost (nebo absurdnost, nedo-
statek realismu, Silenstvi atd.). Aplikovat zdsadu sociologického
poznini, tak jak jsem ji na zacitku formuloval, totiZ Ze vSechno ma
sviyj divod, je proto velice obtiZzné. Je viibec moZny sociologicky
vyklad svéty, jejichZ zdkladnim zikonem je nezaujatost (ve smyslu
odmitnuti ekonomického zdjmu)? Je moZny jediné v pfipadé, Ze
v nich existuje néjaka forma zdjmu, kterou lze, byt i s rizikem, Ze to
bude pohled redukujici, popsat, 0 niZ 1ze hovofit napfiklad jako
o zdjmu na neziStnosti, nebo spid o dispozici k neziStnosti ¢i vel-
koduSnosti.

Priavé tady md své misto vSechno, co lze nazvat symbolické,
symbolicky kapital, symbolicky zijem, symbolicky zisk... Symbolic-
kym kapitilem nazyvam kterykoli druh kapitdlu, jestliZe je vnimin
na zikladé kategorii vnimdini, principtt vidéni a rozliSovani, systémut
klasifikace, klasifikaCnich a poznavacich schémat, jeZ jsou, alespon
zCasti, plodem prijeti objektivnich struktur doty¢ného pole, to jest
struktury rozdéleni kapitilu v onom poli. Ze se Ludvik XIV. tési
ucté€ a zdvofilosti, Ze miZe vydavat rozkazy, jichZ jsou druzi poslus-
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ni, Ze mhZe sesazovat, degradovat, povySovat atd., je ucinek sym-
bolického kapitilu existujictho pouze do té miry, nakolik ho vni-
maji lid€, ktefi znaji a v praxi uznavaji (ktefi si osvojili) princip dife-
renciace, jenZ jim umoiZfiuje rozpoznivat a hodnotit vechny
drobné rozdily, jemné znamky odliSnosti v etiketé a postaveni,
v chovéni a o$aceni, z nichZ se sklddd dvorsky Zivot, kritce feceno,
ktefi jsou hotovi zemfit za véc ¢apek. Symbolicky kapital je kapital
zaloZeny na poznini, na poznini a uznini.

NEZISTNOST JAKO VASEN

Zakladni pojmy - babitus, pole, zijem &i éllusio a symbolicky kapi-
tal -, 0 néZ se podle mne musi opirat Givaha o rozumném jednini,
jsme tedy, byt velice zhruba, probrali, a ted se jesté vratim k pro-
blému neziStnosti. Je mozZné nezi§tné jedndni? A jestlize ano, za
jakych podminek? Kdybychom zGstali u filozofie védomého cile,
musime samoziejmé otdzku zodpovédét zdporné a kazdé zdinlivé
nezistné€ jedndni bude pro nds v sobé skryvat snahu o co nejvétsi
zisk, at uz jakykoli. Se zavedenim pojmu symbolicky kapitél (a sym-
bolicky zisk) se zpochybnéni tohoto naivniho pohledu jaksi jesté
vic radikalizuje: ze snahy o symbolicky zisk - svatost, sldvu apod. -
muZe byt podezirino (a také se to v déjinich ze strany nékterych
krajnich mravokarc dilo) i to nejsvatéjsi jednani, jakym je napii-
klad hluboki askeze nebo oddanost®. Norbert Elias na za&itku
Duvorské spolecnosti (La société de cour) uvidi piiklad jednoho
vévody, ktery dal svému synu mésec dukatd, a kdyZ se mu syn po
pllroce na jeho dotaz pochlubi, Ze penize neutratil, vévoda mé&sec
vezme a vyhodi ho z okna. Dava tim synovi lekci z nezi$tnosti,
nezaujeti, noblesy. Ale je z toho i zfejmé, jakym zpasobem investu-
je symbolicky kapital svét aristokracie. (Pravé tak by to platilo tieba
i pro urozeného Alzifana.)

V nékterych socidlnich svétech skutecné existuji explicitni
normy nebo i nevyslovené piikazy, jez mohou snahu o ¢isté eko-
nomicky zisk odrazovat. ,Noblesse oblige* znamena, 7e $lechtici

*V t€ véci viz. ¢lanek Gilberta Dagrona ,L'Homme sans 'honneur ou le
saint scandaleux”, Annales ESC, Cervenec-srpen 1990, str. 929 - 939,
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jsou nékteré véci zakdzany a jiné naopak dé€lat musi pravé proto, e
je Slechtic. ProtoZe byt nezistny, Slechetny, patii k jeho definici,
k jeho - vySsi - podstaté, nemiZe byt jiny, ,je to silnéjsi neZ on®.
Slechetnost od n€ho jednak vyZaduje socidlni svét a jednak je k ni
veden podobnymi brutdlnimi lekcemi, jakou 1i¢i Elias, ale také bez-
poc¢tem lekci kaZdodenniho Zivota, lekci Casto nevyslovenych
a skoro nepostiehnutelnych: narizkami, vytkami, ml¢enim, vyhyba-
vosti atd. Principem Cestného jednini aristokratickych nebo pied-
kapitalistickych spolecnosti je ekonomie symbolickych statkd
zaloZena na kolektivnim odmitin{ zdjmu, a v §ir§im smyslu pravdy
produkce a obéhu. Na odmitini, jeZ ma tendenci plodit ,neziitné,
anti-ekonomické babitusy, disponované odmitat zijem v vzkém
slova smyslu (to jest snahu o ekonomicky zisk), a to zvl4sté
v rodinnych vztazich.

Proc je nutné uvazovat v terminech habitusu? Pro¢ je nutné
uvaZovat o poli ne jako o libovolné ustavené hfe, ale jako o misté
ndmi nevytvoreném, do néhoZ jsme se narodili? ProtoZe jen tak
miZeme pochopit, Ze existuje nezistné chovini, pro které nezist-
nost neni kalkulaci, promyslenou snahou kalkulaci pfesihnout
nebo se ukizat jako takového presaZeni schopny.Tim protife¢im
La Rochefoucauldovi, ktery, sim zplozen aristokratickou spole¢-
nosti, ekonomii symbolickych statki sice velmi dobfe pochopil, ale
protoze se do aristokratického plodu uZ vloudil Eerv jansenismu,
zaCind fikat, Ze aristokratické chovani je ve skuteénosti ta nejvy3si
forma vypocitavosti, vypocitavosti na druhou (napfiklad Augustova
dobrotivost). Pevné ustavené aristokratické spolec¢nosti La
Rochefoulcauldova analyza neodpovidi; plati na Slechtickou spo-
leCnost, jakou jsem analyzoval ve Vykofenéni (Le Déracin-
nement), na spole€nost, kterd je uz v krizi, v niz se v d@sledku vse-
obecného rozdifeni penéini smény a tim i ducha vypocitavosti,
jenZ jde ruku v ruce s objektivni moZnosti kalkulovat (price a cena
Cloveka se - néco dfive nemyslitelného - za¢ind hodnotit penézi),
hodnoty cti droli.V pevné ustavenych aristokratickych spole¢nos-
tech mohou existovat habitusy skutecné nezistné a vztah babitus-
pole je takovy, Ze zcela spontinné, nebo z vdsné, ve stylu ,je to sil-
néjsi nez ja*, opravdu dochdzi k nezi§tnym ¢intim. Do urcité miry
je to prost€ tak, Ze aristokrat z v€rnosti své skupiné i z vérnosti
sobé samému jakoZto pfislusniku oné skupiny hodnému prosté
nemiiZe byt jiny neZ uslechtily. Pfesné toto znameni ,noblesse
oblige“. Noblesse je Slechta jakoZto korpus, skupina, kterd se po
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svém vté€leni v korpus, v dispozici, v babitus, stiva subjektem nob-
lesniho chovini a nut{ §lechtice jednat noblesné.

KdyZ oficidlni predstavy o tom, &im je Clovék oficidlné v urditém
socidlnim prostoru, pfejdou v habitusy, stanou se skute¢nym princi-
pem jedndni. To samoziejmé neznamend, Ze socialni svéty, jejichZ ofi-
cidlni normou je nezistnost, se neziStnosti ve vSem viudy také fidi: pod
zdanlivou zboZnosti, pocestnosti, nezi§tnosti existuji subtilni, masko-
vané zajmy, byrokrat neni pouze sluZebnikem stitu, ale také tim, kdo
si stitem slouZi...Zit pod neustilou vyzvou k pocestnosti md nicméné
své diisledky, protoZe doty¢ni jsou zapojeni do urcitych mechanismi
a existuji sankce, které povinnost nezi§tnosti pfipominaji.

Otdzku, zda je ctnost moZni, lze tedy pfevést na otizku, za
jakych podminek jsou moZné svéty, v nichZ se mohou ustavovat
trvalé dispozice k nezidtnosti a ustavené pak nachazet objektivni
podminky k tomu, aby neustile silily, takZe se stanou principem
permanentné Cestného jednani; a v nichZ se ziroven Cestné jedni-
ni vyskytuje pravidelng&, se stuSnou statistickou frekvenci, a ne
pouze jako hrdinstvi nékolika Sampiéna. Trvalé ctnosti se nemo-
hou zakladat ¢ist€ jen na mravnim rozhodnuti néjakého jedince, na
jakési pfisaze v Sartrové stylu...

Z pohledu sociologa je nezi§tnost moZné pouze tehdy, jestlize
se habitusy pfedem k neziStnosti disponované potkaji se svéty,
v nichZ je nezi$tnost odménovina. Nejtypictéj§imi z takovych svétt
jsou vedle rodiny a veskerych rodinnych smén riizna pole kulturni
produkce, pole literdrni, umélecké, védecké atd., mikrosvéty, jez se
ustavuji na ziklad¢é zvriceni zikladniho zikona ekonomického
pole a pozastavuji platnost zikona ekonomického zijmu. To ale
neznamend, Ze by v nich neexistovaly jiné formy zijmu: tyto speci-
fické zajmy (jeZ pfim€ly Bretona, Ze v hidce o poezii zlomil svému
rivalovi ruku) odhaluje (i demaskuje) a analyzuje sociologie
uméni nebo literatury. Vytvafi je svym fungovinim samo pole
a doty¢ni jsou hotovi poloZit za né Zivot.

ZISKY Z UNIVERZALIZACE

Zbyva jeste jedna otdzka, nad niZ ale viham: &im to totiZ je, ze pod-
fidit se univerzilnimu se takika vieobecné jevi jako prospé&iné?
Myslim si, Ze na zakladé urcitého antropologického porovnini
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bychom mohli fici, Ze existuje jakési univerzilni uznini pro uzni-
vini univerzilniho; Ze pfizndvat hodnotu jednani, jeZ se podfizuje
~ byt tfeba jen zddnlivé - univerzidlnimu, je jakymsi v§eobecnym
rysem socidlniho chovini. Uvedu pfiklad. KdyZ jsem se zabyval
zplisoby manzZelské smény v AlZirsku, viiml jsem si, Ze existuje urci-
ta oficidlni norma (Zenit se se sestfenici), kterd vSak je v praxi jen
zfidka dodrZovina: siatka se sestfenici z otcovy strany je fAdové tii
procenta, v muslimskych, rigoréznéjsich rodinich $est procent.
ProtoZe vSak norma stile plati, aktéfi, ktefi ,se vyznaji“, maji moz-
nost prezentovat siatek se sestfenici, ktery uzavieli z nutnosti
»zakryt hanbu“ nebo z néjakého jiného divodu, v duchu zboZného
pokrytectvi jako rozhodnuti dostit povinnosti: tim, Ze ,se srovnali
s oficidlni normou, pfipojili k prospéchu ze strategie vedené
,zdjmem* jeSt€ prospéch z pfizpispobeni se univerzdlnimu.
MozZnost zisku z univerzilniho nabizi kaZzda spolecnost, ale je
také pravda, Ze jedndni pretendujici na univerzilnost bude vidy
vystaveno univerzalnimu podezfeni.V tom privé ma svij antropo-
logicky zaklad marxistickd kritika ideologie jako univerzalizace
zajmu jednotlivce: ideolog je ten, kdo vydava za univerziini, za
nezistné néco, co ve skutecnosti odpovidi jeho osobnimu zdjmu.
Nicméné fakt, Ze univerzilni a univerzalizace pfindsi zisk, Ze je pro-
Spésné ctit, byt tfeba i pokrytecky, univerzilni, halit v univerzdlnost
urcité jedndni, vedené ve skutecnosti osobnim zijmem (nékdo se
oZeni se sestfenici, protoZe jinou Zenu nenasel, ale pfedstiri, Ze to
udélal z ucty k pravidlu), prosté Ze z ctnosti a rozumu lze mit pro-
spéch, je pro ctnost a rozum jednou z velkych historickych hyb-
nych sil. Nemusime sahat k zidné metafyzické hypotéze (ani mas-
kované empirickym konstatovinim jako u Habermase), abychom
mohli fici, Ze rozum mi svij ziklad v déjinich a Ze vykazuje-li
viibec néjaky pokrok, je to dik tomu, Ze existuji zdjmy na univerza-
lizaci a Ze se vSeobecné - hlavné viak ve svétech typu pole umé-
leckého, védeckého apod. - povazuje za lep3i jevit se jako nezistny
neZ jako ziStny, jako uSlechtily, altruisticky neZ jako sobec. Pravé
univerzalizacni strategie, jez jsou principem vSech norem a vSech
oficidlnich forem (i s tim v§im, co v nich miZe byt mystifikujici)
a jeZ se opiraji o skutecnost, Ze univerzalizace vSeobecné prinasi
prospéch, umoZiuji, aby se univerzilni a univerzalizace realizovaly.
Misto otazky, je-li moZnd ctnost, si tedy miZeme poloZit otiz
ku, mohou-li existovat svéty, v nichZ by lidé méli zijem na univer-
zalnim. Machiavelli fika, Ze republika je svét,v némZ maji lidé zdjem
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byt ctnostni. Aby vSak mohl takovy svét vzniknout, musi tu byt
onen hybatel, jimz je vS§eobecné uznivini univerzilniho, to jest ofi-
cidlni uznavani primitu skupiny a jejich zijmt pfed jedincem
a zajmy jedince - primdtu uznavaného kazdou skupinou privé uz
tim, Ze se jako takova ustavuje.

Kritika zaloZena na podezfeni pfipomind, Ze vSechny univer-
zdlni hodnoty jsou ve skutec¢nosti hodnoty pouze zuniverzalizova-
né, Cili pravé proto podezielé (univerzilni kultura je kultura domi-
nantni vrstvy a pod.). Pro poznini socidlniho svéta je viak prvni
a naprosto nutnou podminkou nezapominat, Ze viechny ony véci,
které dominantni aktéfi stavi na piedestal, a v nichZ zdroven stavi
na piedestal sami sebe (kultura, neziStnost, ¢istota, kantovska mrav-
nost, kantovska estetika atd., to vSechno, o ¢em hovofim, nékdy tro-
chu drsné€, v zavéru Distinkce), mohou plnit svou symbolickou
funkci legitimniho pravé jen dik tomu, Ze se té€8i v podstaté vieo-
becnému uznini - nikdo je nemlZe oteviené popfit, aniZz by
popfrel svou vlastni lidskost; pravé proto ctit tyto véci, at uz upfim-
né {i ne, zarucuyje urcitou formu symbolického zisku (hlavné zisku
z konformnosti a distingovanosti), ktery zase, aniZ musel byt védo-
mym cilem, sta¢i k tomu, aby témto v&cem poskytoval raison
d'étre, sociologické zdivodnéni, a tim jim zaji§toval urcitou prav-
dépodobnou mozZnost existovat.

Na zivér bych rad rekl jesté nékolik slov o byrokracii, jednom
ze sveétl, keery si privem klade jako zdkon podfizenost univerzil-
nimu, obecnému zijmu, sluzbé& vefejnosti, a byrokracii chipe jako
univerzilni, neutrdlni, nad konflikty povznesenou tfidu slouZici
vefejnému ziajmu, racionalité (nebo racionalizaci). Spolefenské
skupiny, které vytvofily pruskou nebo francouzskou byrokracii,
mély na univerzilnim zijem: musely vymyslet univerzilni (pravo,
mySlenku vefejné sluzby, obecného zajmu atd.) a, Izeli to tak Fici,
vlddu ve jménu univerzilniho, aby se dostaly k moci.

Privé skutecnost, Ze se vlidnouci Cinitelé, pravicovi i levicovi
technokraté ¢i epistemokraté opiraji o rozum a univerzilnost, je
dnes jednou z potiZi politického boje: spéjeme k svétlim, v nichZ
bude k vlddnuti potfeba stile vic technickych, racionilnich zdd-
vodnéni a v nichZ - pravé proto, Ze se vlidnouci budou muset stale
vic dovoldvat rozumu a védy, aby mohli vlidnout - i ovlidani
budou schopni a nuceni uZivat rozumu, aby se ovliddani branili.
TakZe pokrok rozumu nepochybné plijde ruku v ruce s rozvojem
vysoce racionalizovanych forem ovlddani (jak to uZ dnes dosvéd-
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Cuje napfiklad technika prizkumi vefejného minéni) a sociologie,
ktera jako jedind je s to tyto mechanismy ukézat, bude vic neZ kdy
jindy nucena se rozhodnout, zdali di své racionélni nastroje pozni-
ni do sluZeb stile raciondlnéjsiho oviidini, nebo zda bude ovlida-
ni, a zvlasté otazku, nakolik miZe racionalni poznini k ovlidani pfi-
spivat, racionalné analyzovat.
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KAPITOLA 6

EKONOMIE )
SYMBOLICKYCH STATKU

Otazka, kterou budu zkoumat, mé provazi od mych prvnich etno-
logickych praci v AlZiru aZ po ma nedavni badani o svété uméni
a specialné o fungovini mecenasstvi v modernich spole¢nostech'.
Rad bych se totiZz pokusil ukazat, Ze véci tak rizné jako udélovani
poct v predkapitalistické spolecCnosti, nada¢ni ¢innost, jako je
Fordova nadace nebo Francouzskd nadace , ve spolecnostech typu
naseho, mezigeneracni smény v rodiné i transakce na trzich kul-
turnich nebo niboZenskych statki atd. je moZné zkoumat pomoci
jednéch a tychZ ndstrojil.

Je zrejmé, Ze se symbolické statky z hlediska béZnych dicho-
tomii (hmotné-duchovni, t€lo-duch apod.) fadi na stranu duchov-
niho, a proto se na né ¢asto hledi, jako by byly nepfistupné védec-
ké analyze. Pfedstavuji tim urcitou vyzvu, na niZ se pokusim
odpovédét. Budu se pritom opirat o prace velmi rozli¢ného druhu:
za prvé o své analyzy alZirské ekonomie, coZ je dokonaly pfiklad
ekonomie predkapitalistické, zaloZené na popreni ekonomického
v tom smyslu, jak je my chipeme;za druhé o své v riznych dobich
a na riznych mistech (AlZir, Béarn atd.) vedené prizkumy ekono-
mie rodinné, to jest smén v rodiné mezi jejimi pfislusniky a mezi
generacemi; dile o své nikdy nezvefejnéné analyzy toho, co nazy-
vam ekonomii obétiny, to jest transakci, jeZ probihaji mezi cirkvi
a véricimi; a konec¢né o prace, v nichZ se zabyvam ekonomii kul-
turnich statk( se zfetelem zvlasté k poli literarnimu, a ekonomii

' Text je prepisem dvou predndsek na College de France, které probéh-
ly v inoru 1994 na fakulté antropologie a sociologie univerzity Lumieére-
Lyon IL.
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byrokratickou. Z vysledki, k nimZ jsem dospél analyzou téchto
jevove velice riznych socidlnich svétd - jeZ nebyly nikdy jako tako-
vé zkoumdny spolec¢né -, se pokusim vyvodit obecné principy eko-
nomie symbolickych statkd.

V jedné ze svych prvnich knih jsem se kdysi divno s troufa-
losti (a nevédomosti) mladi (diky které privé mohu viak dnes
moznd dé€lat to, co délim) odvazil fici, Ze vkolem sociologie je
vybudovat obecnou teorii ekonomie jednani. Néktefi kritici vyzna-
vajici fast-reading (mezi nimiZ je bohuZel mnoho profesor) v tom
vidéli projev ekonomismu, ale ve skuteénosti mi $lo naopak o to,
abych predkapitalistické ekonomie a celé oblasti ekonomii takzva-
né kapitalistickych - naprosto nevedenych zikonem zajmu ve
smyslu usilovini o maximdlni (penéZni) zisk - z ekonomismu
vymanil. Ekonomicky vesmir se sklidi z celé fady ekonomickych
svétd, z nichZ kazdy ma svou specifickou ,racionalitu®, kazdy pied-
poklidi a ziroven vyZaduje urcité ,rozumové“ (spiSe neZ racionil-
ni) dispozice odpovidajici jeho vlastnim vnitinim pravidléim, pro
né¢j charakteristickym ,ddvodim jednani*. Spole¢nym znakem
sveth, které budu popisovat, je, Ze vytvéfeji objektivni podminky
k tomu, aby v nich socidlni aktéfi méli - paradoxné - zijem na
SNeziStnosti«.

KdyZ jsem se snaZil porozumét alZirské ekonomii, kterd je
Casto pravym opakem ekonomie poctaiské, jakou znime my,
pomahal jsem si - spi§ jen podvédomé, uvédomil jsem si to aZ
dodatecné€ - svou praktickou zkuSenosti ekonomie rodinné, spo-
le¢nou ndm vSem (vSichni jsme vy$li z rodinného prostiedi).
A obricené: kdyZ jsem tuto neekonomickou ekonomii pochopil,
mohl jsem pak na ekonomii rodinnou nebo na ekonomii obétiny
aplikovat systém otazek, ktery bych byl myslim v pfipadé, kdybych
se byl vénoval pouze a jen sociologii rodiny, nemohi formulovat.

DAR A NECO ZA NECO

ProtoZe nemohu predpoklidat, Ze kaZdy znd analyzy, které jsem
provedl ve Smyslu praxe (Le Sens pratique), velice stru¢né se
k nékterym z nich vritim a pokusim se ukazat nékolik hlavnich
principd symbolické ekonomie. Nejprve tedy letmo nastinim to

Vv

nejpodstatnéjsi ze sv€ analyzy smény dari. Mauss popisuje sménu
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dard jako nesouvislou fadu velkodu$nych ¢ind; Lévi-Strauss ji
definuje jako strukturu, jeZ sménu presahuje, jako strukturu reci-
procity, kdy jeden dar vede k proti-daru. Ja v knize upozornuji na
spole¢ny nedostatek obou téchto analyz, Ze totiZ pomijeji zisad-
ni roli ¢asového intervalu mezi darem a proti-darem, onu praktic-
ky vSemi spolec¢nostmi mlcky uznivanou skutec¢nost, Ze kdyZ clo-
vék néco dostane, neoplici to okamzité - protoZe by to bylo
totéz jako dar odmitnout. Potom se zamyS$lim nad tim, jakou ma
tento interval funkci: pro¢ musi proti-dar prijit vZdycky aZ pozdé-
ji a byt jiny? A dovozuji, Ze interval funguje mezi darem a proti-
darem jako clona, takie kazdy z téchto dokonale symetrickych
aktd se muZe jevit jako na nic nevazany, samostatny. Svij dar
mohu pocitovat jako gratuitni, velkodusny, neocekavajici oplitku
hlavné€ proto, Ze tu je urcité, byt minimdlni, riziko, Ze nebude
oplacen (nevdécCnici se najdou vidycky), Cili Ze tu je urcité napé-
ti, nejistota, kterou pravé vytvari onen interval mezi momentem,
kdy néco dim, a momentem, kdy néco dostanu. Ve spolecnos-
tech, jako je alZirskd, je povinnost proti-daru ve skutecnosti veli-
ce silnd a moZnost neoplatit nepatrnd. Ta moZnost nicméné exis-
tuje, takZe jistota neni absolutni. Zdd se, jako by tu casovy
interval, jimZ se sména darti odliSuje od ,néco za néco*, byl pravé
proto, aby ten, kdo diva, mohl svij dar Zit jako nevratny, a ten,
kdo oplici, aby sviij proti-dar mohl! zit jako gratuitni, neurceny
onim darem predchozim.

Skute¢na pravda této struktury, tak jak ji ukdzal Lévi-Strauss,
ziistiva nicméné v povédomi. Posbiral jsem v AlZiru celou fadu pfi-
slovi, jez vSechna pfiblizné fikaji, Ze dar je nestésti, protoZe nako-
nec se musi oplatit. (Tak jako se vraci slovo nebo odpovidi na
vyzvu.) V kaZzdém takovém piipad¢ je prvotni akt zisahem do svo-
body toho, kdo pfijimai. Obsahuje hrozbu:je tfeba vratit, a vratit vic;
krom jiného vytvidfi povinnosti, je to zpisob, jak si druhého zavi-
zat, jak ho mit v moci®.

Tato strukturdlni pravda je v3ak jakoby kolektivné potlaco-
vina. Existenci ¢asového intervalu lze pochopit jedin€ na zikladé
hypotézy, Ze se darce i pfijemce, aniZ si to uvédomuiji, spole¢né
snaZi pravdu smény - ono ,néco za néco, jimZ sména prestiva
byt sménou dart - zastfit. Dotykdme se zde velmi obtiZzného pro-

> Cf. P Bourdieu, Le Sens pratique, Pafiz, Ed. de Minuit 1980, str. 180 - 183.
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blému: pokud by se sociologie drZela jen objektivniho popisu,
pak se pro ni sména dara redukuje na ,néco za néco“ a miz roz-
dil mezi sménou darh a piijékou. Neboli pfi sméné dar je dile-
zity prav€ onen Casovy interval, jimZ se oba doty¢ni nevédomky
a bez vzijemné domluvy snaZi zamaskovat ¢i potladit objektivni
pravdu toho, co délaji. Pravdu, kterou odhaluje sociologie, ale
s rizikem, Ze akt, ktery chce byt neziStny a ktery je tfeba jako
takovy, v jeho Zité pravdé, chipat, a s nimZ jako takovym musi
pocitat a 0 némzZ musi vypovidat i teoreticky model, popise jako
cynickou kalkulaci.

Mame tedy prvni rys ekonomie symbolickych smén: jde
o typy jednini, jejichZ pravda je vzdy dvoji a jedna s druhou jde
tézko dohromady.Tuto dualitu je tfeba si uvédomit. Obecnéji fece-
no, ekonomii symbolickych statkii nemiiZzeme pochopit, jestlize
nepfijmeme tuto zdsadni podvojnost, tento rozpor mezi subjektiv-
ni pravdou a objektivni skutecnosti (rozpor, jehoZ se sociologie
dobira pomoci statistiky a etnologie strukturilni analyzou), tuto
kontradikci, jeZ neni védeckym faktem, ale ve skutecnosti prosté
existuje. Jeji existenci, a fakt, Ze ji Ize Zit, umoziiuje urcity druh self-
deception, sebemystifikace. Tuto individualni sebemystifikaci navic
podporuje self-deception kolektivni, jakysi skuteény kolektivni
klam?, obsaZeny jak ve strukturich objektivnich (v logice cti, jiZ se
fidi smény vSeho druhu, slov, Zen, vrazd atd.), tak ve strukturich
mentdlnich’, takZe neni moZné myslet a jednat jinak.

Ze mohou aktéfi mystifikovat sami sebe i druhé a ziroven byt
mystifikovini, je ddno tim, Ze jsou od détstvi pohrouzeni do svéta,
kde je sména darl socidlné instituovdna v dispozicich a virich,
takZe nepodl€hd paradoxim, jeZ uméle vyvstanou, jestlize se drzi-
me - jako Jacques Derrida ve své nedivné knize Vdsné (Passions)
- logiky v&€domi a svobodného rozhodovini izolovaného jedince.
Jakmile zapomeneme, Ze dirce i pfijemce jsou celym socializa¢nim
procesem pfipraveni a disponovini k velkodus$né, nezistné, zidny
jiny cil nesledujici sméné, jejiz logika se jim objektivné vnucuje,
miiZeme snadno dojit k nizoru, Ze gratuitni dar neexistuje nebo Ze
je nemozny, protoZe si nedokdZeme oba doty¢né aktéry predstavit
jinak, nez jako poctire, jejichZ subjektivnim cilem je skute¢né to,

* Ibid, , str. 191,
 Ibid., str. 315 (o smyslu pro &est, nif).
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co podle lévi-straussovského modelu objektivné délaji, totiz sména
ridici se logikou reciprocity.

A tady nam vyvstiva dalsi rys ekonomie symbolickych smén:
zdkaz explicitnosti (jejiz formou par excelence je cena). Rici, jak
to doopravdy je, jakd je pravda smény, nebo, jak se nékdy fika,
~pravda cen“ (kdyZz vé€nujeme direk, odstranime cedulku...), zna-
mend sménu znicovat. Z toho je mimochodem také zfejmé, jak je
pro sociologii, jakoZto védu svou definici explicitni, obtizné pojed-
ndvat typy chovini, jejichZz paradigmatem je sména dart: ma hovo-
fit 0 nécem, co je samozrejmé a co musi zlstat zaml¢eno, nevyslo-
veno, nemd-li se to jako takové zrusit.

Tyto analyzy a zdkaz explicitnosti v pfipadé ekonomie sym-
bolickych smén si lze ovérit, kdyZz se podivime, jaky acinek ma
zavedeni ceny. Tak jako mize ekonomie symbolickych smén
poslouZit za nastroj analyzy ekonomie smény ekonomické, muze
zase obricené ekonomie smény ekonomické poslouzit za nastroj
analyzy smén symbolickych. Cena jako charakteristicky rys, jimz
se ekonomie ekonomické smény 1isi od ekonomie statk’i symbo-
lickych, funguje jako symbolicky vyraz konsenzu o sménném
kurzu. Kurzu, ktery implikuje kazda ekonomickd sména.V ekono-
mii smén symbolickych tento konsenzus o sménném kurzu exis-
tuje také, ale jeho veli¢iny a podminky zlstivaji v implicitnim
stavu. Pfi sméné€ dartd musi cena zustat implicitni (pfikladem je
odstranéni cedulky): o skuteCnych cendch nechci nic védét
a nechci, aby o nich néco védél ten druhy.V3iechno probihai jako-
by ve vzijemné dohodé€, Ze konsenzus o relativni cené sménova-
nych véci nebude vyslovné formulovin, Ze veli¢iny smény - to jest
cena - nebudou predem explicitné definovany (coz se pfi nékte-
rych sménich, jak poznamenava Viviana Zelizer, projevuje zika-
zem pouZiti penéz - synovi nebo manzelce se neplati mzda
a povaZovalo by se za hanebnost, kdyby mlady AlZifan poZadoval
plat od svého otce).

Jazyk, jehoz uZivim, ma urcité finalistické konotace, jez
mohou vést k domnénce, Ze lidé védomé zaviraji oci; ve skutec-
nosti by se totiz patfilo fici, Ze ,vSechno se déje jako by*“.
Odmitnout logiku ceny je urcity zplsob, jak odmitnout kalkulaci
a vypocitatelnost. Vypocitatelnost a predvidatelnost umoznuje nao-
pak konsenzus o sménném kurzu, ktery ma explicitni formu ceny:
je jasné, jak se véci maji. Pravé tim vSak pada veSkera ekonomie
symbolickych smén, ekonomie véci bez ceny, bez ceny ve dvojim
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smyslu. (Hovofit o cené véci bez ceny, jak to nékdy analyza vyZa-
duje?, je kontradikce v terminech.)

Miceni o pravdé smény je mlc¢eni sdilené. Ekonomisté vyzna-
vajici finalistickou a intelektualistickou filozofii jedndni, podle
nichZ existuje pouze jednini raciondlni, propoctené, hovoii o com-
mon knowledge: urcitd informace je common knowledge, jestlize
Ize fict, Ze kazdy vi, ze kazdy vi, Ze kaZdy onu informaci m4, nebo,
jak se nékdy fika, Ze doty¢nd informace je vefejnym tajemstvim. Za
takovou common knowledge by se dala oznacit i objektivni prav-
da smény darti: ja vim, Ze ty vi8, Ze kdyZ ti néco ddm, tak vim, Ze mi
to oplatis, atd. Toto verejné tajemstvi je vSak zakizino vyslovné for-
mulovat. Viechno musi zGstat implicitni. Existuje cela fada sociil-
nich mechanism@ - objektivnich a zidroveii vlastnich kaZdému
aktéru -, které brdni na zvefejnéni tohoto tajemstvi viibec i pomys-
let (fici: konec komedie, pfestarime své vzijemné smény prezento-
vat jako velkodusné dary, je to pokrytectvi atd.).

Hovofit ale, tak jako pravé ted ji, o common knowledge (nebo
0 self-deception) nicméné znamena drzet se filozofie védomého zimé-
ru a pricitat kazdému aktéru jakési dvoji ¢i zdvojené védomi, védomi
v sobé€ samém rozpolcené, védomé potlatujici pravdu, kterou pfitom
znd (nic si nevymyshm: staci si pfecist Odyssea a Sirény Jona Elstera).
Vydat pocet ze vSech dvojzna¢nych, ne vsak dvojakych jednini, k nimz
dochizi v ekonomii symbolickych smén, miZeme jediné tehdy, jestlize
opustime teorii jedndni jako plodu intencionilniho védomi, ur¢itého
explicitniho projektu, ur¢itého explicitniho ziméru sledujiciho expli-
citné vytyCeny cil (ten, ktery odhaluje objektivni analyza smény).

Teorie jedndni, jak ji (spolu s pojmem babitus) navehuiji ja, vycha-
zi z my3lenky, Ze principem lidského jedndni je vétSinou néco zcela
jin€ho neZ zamér, Ze jde o ziskané dispozice, které umoZiuiji a vyZzadu-
ji chipat jednani jako orientované k tomu ¢ onomu cili, aniZ se pfitom
da fici, Ze védomé sledovani onoho cile je jeho principem (priavé tady
je velice dilezité ono ,vSechno se dé€je jako by*). Nejlepsim piikladem
dispozice je nepochybné cit pro hru: hric, jenz si do hloubky osvojil
pravidla urcité hry, d€l4, co je tfeba, ve chvili, kdy je to tfeba, aniZ si ono
potfebné jedndni potfebuje vyty¢it jako explicitni cil. Nemusi to, co
dél4, délat zcela uvédomeéle, a tim méné (vyjma nékteré kritické situa-

* Cf.V. Zelizer, Pricing the Priceless Children, New York, Basic Books 1987;
The social Meaning of Money, New York, Basic Books 1994,
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ce) klast si explicitné otizku, co potom pfipadné udélaji ti druzi, tak jak
to aktériim - po vzoru hra¢l Sachu nebo bridZe - pficitaji nékteff eko-
nomist€ (obzvlast kdyZ se opiraji o teorii her).

Sména dard (nebo Zen, sluZeb atd.), chipand jako paradigma
ekonomie symbolickych statkd, je tedy opakem ,néceho za néco*
ekonomie ekonomické. Jejim principem neni totiZz kalkulujici sub-
jekt, ale aktér socidlné predisponovany k tomu, aby bez ziméru &
propoctu vstoupil do sménné hry. Aktér, ktery si privé proto neu-
védomuje ¢i nepfipousti, Ze ve skutec¢nosti jde o sménu ekono-
mickou. Potvrzuje to pravé i fakt, Ze v této ekonomii zistavd eko-
nomicky zijem nevysloven nebo je vyjidfen eufemisticky, to jest
formou popreni. Eufemismus umoZziiuje fici vSechno, ale tak, jako
kdyby se to nefikalo; umoZiiuje pojmenovat nepojmenovatelné, to,
¢im je v ekonomii symbolickych statkli ono ,néco za néco“, to jest
ekonomické v bézném slova smyslu.

Misto ,eufemisticky“ by se také dalo fici ,patfi¢nou formou®.
Ddvat vécem patfi¢nou formu, byt zdvofily, je podstata symbolické
prace. Skupina od ¢lovéka pozaduje, aby byl zdvofily a aby proka-
zovanim svého vlastniho lidstvi, osvéd¢ovinim své ,duchovni cti“
ctil lidstvi téch druhych. Neexistuje spoleénost, ktera by si nevazi-
la t€ch, kdo ji prokazuji Cest tim, Ze odmitaji zikon sobeckého
zijmu. NepoZaduje se odmitat ho absolutné, staci davat aspon naje-
vo, Ze se o to Clovék snazi. Dokonald podfizenost pravidlu se od
socidlnich aktérti neocekdvi, chce se jen, aby se hledéli pfizpiso-
bit, aby projevovali znamky toho, Ze kdyby mohli, pravidlo by
respektovali (pfesné to podle mé znamend véta ,pokrytectvi je
pocta, kterou nefest vzdiva cti®). Uzivini eufemismi je urcity druh
pocty, kterou vzdivime socidlnimu fidu a hodnotim jim uctiva-
nym, byt i vime, Ze jsou odsouzeny k posméchu.

SYMBOLICKA ALCHYMIE

Toto strukturdlni pokrytectvi se vnucuje - v duchu obratu ,nob-
lesse oblige“ - hlavné aktérim dominantnim.V AlZiru je ekono-
mickd ekonomie, jak ji praktikujeme my, zaleZitosti Zen®. MuZim

¢ Cf. P Bourdieu, op.cit., str. 318.

127
Skenovano pro studijni ucely



v jakychkoli dstupcich ekonomické ekonomii brini est. Cestny
muzZ nemiZe fici: ,Vriti$ mi to, neZ se za¢ne orat“; nechd lhatu
otevienou. Nebo: ,Za to, Ze ti puj¢im vola, mi das ¢tyfi snopy obili.
Zeny naopak hovofi o cenich a lhatich oteviené; mohou si dovo-
lit fikat ekonomickou pravdu, protoZe z ekonomie symbolickych
smeén jsou (alespon jakoZto subjekty) stejné vylouceny. A plati to
i v nasich spole¢nostech.V Cisle revue Actes de la recherche nazva-
ném ,Ekonomie domdicnosti*’ se miiZete dodist, Ze muZi ¢asto, aby
si nezadali, nechdvaji urcité véci, jako je napfiklad udini ceny, na
Zenach.

K popfeni ekonomického dochizi procesem objektivné zamé-
fenym k pfeméné ekonomickych vztaht, a to zvIdsté vztahli vyko-
fistovani (muZZena, star§i-mladsi, pan-sluha atd.). MaZe to byt pfe-
ména slovem (eufemismem), ale také Ciny. Existuji eufemistickd
jednani. Jednim z nich je, dik ¢asovému intervalu, pravé sména darti
(pfedstird se, jako by se nedélalo to, co se déld). Na vypracovani
téchto eufemismt vynakladaji aktéfi angaZovani v ekonomii sym-
bolickych smén znacnou ¢ast energie. (Mimo jiné i proto je eko-
nomickd ekonomie mnohem ekonomi¢téjsi. Na priklad kdyZ se
nékdo misto ,osobniho® dirku, ktery by odpovidal pfedpoklida-
nému vkusu adresita, nakonec z lenosti nebo pohodIinosti rozhod-
ne pro Sek, usetfi si tim prici, protoZe vymyslet direk, aby se pro
doty¢ného hodil, aby se mu libil, aby pfiSel v pravou chvili atd.,
a aby se jeho ,cena“ nedala bezprostfedné redukovat na penize,
vyZaduje urcitou pozornost a péci.) Ekonomicki ekonomie je tedy
ekonomicté€jsi v tom smyslu, Ze umoZiluje usetfit si prici se sym-
bolickou konstrukci, jez mi objektivné zamaskovat objektivni prav-
du jednani.

NejzajimavéjSim prikladem této symbolické alchymie je patrné
pfeména vztahi nadvlady a vykofistovani. Ke sméné darti mize
dochdzet mezi sob€ rovnymi a takovouto komunikaci, vytvifejici
socidlni pouto, se pak posiluje ,jednota®, solidarita. Ale miiZze k nému
dochazet i mezi aktéry momentilné nebo potencidlné navzijem
nerovnymi, jako napfiklad pfi indidnském potlatchu, kdy se - podle
téch, kdo ho popisuji - na zikladé komunikace, poznini, rozpoznini
a uznéni (také ve smyslu vdécnosti) nastoluji trvalé vztahy symbolic-

7 ,L'économie de la maison®, Actes de la recherche en sciences sociales,
¢. 81-82, biezen 1990.
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ké nadvlady. V AlZiru je to tak, Ze socialni pfedivo - na némz spociva
celd fada vyznamnych véci, zvlisté pokud jde o reprodukci skupiny
- vytvifeji Zeny neustdlou, kazdodenni vyménou drobnych darkd,
kdeZto velké, diskontinudlni, vyjimecné smény jsou véci muzi.

Mezi béZnymi akty smény a akty vyjimecénymi, jejichZ meznim
pfikladem je potlatch (jakoZto akt daru, ktery pfesahuje moZnost
vratit, ktery toho, kdo prijim4, ¢ini zavazanym, podfizenym) je roz-
dil pouze v mife. I ten nejsnize oplatitelny dar obsahuje virtualni
ucinek nadvlidy. A i dar mozZnost oplitky nejvic pfesahujici impli-
kuje urcitou sménu, urcity symbolicky akt poznini rovnosti v lid-
stvi, platny vSak jen pro toho, komu jeho kategorie vnimani umoz-
fuji sménu jako takovou rozpoznat a mit o pfedmét smény zijem.
Prijme pfikryvky ¢i Skeble jako dar a bude za né vdécény pouze
v pfipadé, je-li dostate¢né socializovanym Trobriandanem; pokud
neni, nic mu to nebude fikat, nebude védét, co s nimi.

Symbolicky akt vidycky pfedpoklidi u toho, komu je urcen,
akt poznavaci, akt poznini a uznani. Aby fungovala symbolicka
sména, musi na obou stranich existovat tytéZ kategorie vnimani
a hodnoceni. Plati to i pro akty symbolické nadvlidy, jak to vidime
napfiklad na nadvlidé muiské*: vidycky je zde nutnd objektivni
spolutiast ovladanych, vidycky je tfeba, aby ovladani aplikovali na
konani ovladajiciho (a na celou jeho bytost) stejné struktury vni-
mini, jakych uZivi on sim.

Podstatou symbolické nadvlidy (vlastné jeji definici) je urcity
klam, neboli uzndvini téch principu, na jejichz zikladé se nadvlida
uplatiiyje. Plati to nejen pro nadvlidu muzskou, ale i pro nékteré
pracovni vztahy, v arabskych zemich napfiklad pro vztah mezi
pinem a chammesem, coZ je néco jako pachtyf, ktery dostiva péti-
nu trody, nebo podle Maxe Webera néco jako podruh (na rozdil od
zemédélského délnika). Pétinovy pacht miZe - v zemich, které
neznaji tlak trhu nebo stitu - existovat jediné za podminky, Ze je
pachtyr takfikajic ,domestikovany®, to jest pfipoutany svazky, jeZ
nejsou pravniho razu, ale vznikaji prostfednictvim nepfetrzité fady
eufemizujicich aktd, jimiZ se vztah nadvlady a vykofistovini trans-
formuje ve vztah domické dvérnosti (pin se stard o pachtyfova
syna, provda jeho dceru, divd mu darky atd.).

* P. Bourdieu, ,La domination masculine®, Actes de la recherche en scien-

ces sociales, ¢.84,zar1 1990, str. 3 - 31.
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V nasich spole¢nostech, dokonce i pfimo v ekonomii ekono-
mické, tato logika ekonomie symbolickych statkd a alchymie trans-
formujici pravdu vztahti ovladani pfetrvivi ve formé paternalismu.
Jinym jejim pfikladem je v nékterych tradicich vztah mezi star§im
a mladSim synem (,Gaskonsti kadeti“ - francouzské ,cadet” zname-
na benjaminek): ve spole¢nostech, kde plati privo stariiho, se mlad-
§i syn musi (¢i musel) podridit, coz velmi ¢asto znamend, Ze se bud’
neoZeni a stane se jakymsi, jak se mu cynicky fikiva, ,neplacenym
sluhou* (nebo, jak to fikd Galbraith o Zené v domdcnosti, jakymsi
.Krypto-sluhou® - crypto-servant), ktery (viemi k tomu pozbuzo-
van) miluje déti stardiho bratra, jako by byly jeho vlastni, nebo ode-
jde, da se na vojnu (musketyii) nebo k ¢etnictvu & k posté.

Na domestikaci nutné k pfeméné objektivni pravdy vztahu se
- povzbuzovinim a odmérnovinim doty¢ného (v tomto pfipadé
nejmladsiho syna) - podili cela skupina. Aby alchymie fungovala,
musi byt, stejn€ jako pfi sméné darfi, podporovana celou socidlni
strukturou, to jest jak strukturami mentdlnimi tak dispozicemi, jeZ
tato socialni struktura vytvifi; je tfeba, aby existoval trh, na némj3
se konformni symbolické akty uplatni, aby existovaly odmény, sym-
bolické zisky - zpétné prevoditelné Casto v zisky hmotné -, aby se
nezistnost néjak vypldcela, aby se tomu, kdo zachdzi pékné se svym
sluhou, dostivalo odmény, aby se o ném fikalo:“ To je slusny ¢lo-
vek, Cestny muZ!“ Tyto vztahy jsou v3ak vZdy velice dvojznaéné,
pokiivené: chammes dobfe vi, Ze miZe pina vydirat; kdyby od
n¢ho odesel a tvrdil, Ze s nim pan $patné zachizel, 7e se k nému
nezachoval poctivé (,a ja pro néj tolik udélal...*), hanba padne na
pana. A ten zase muZe chammese propustit s odkazem na jeho
chyby a poklesky, pokud se o nich obecné vi,ale kdyby se dal unést
zlosti a za to, Ze mu chammes ukrad! olivy, ho néjak pfehnané zire-
stal, kdyby ho pfespfili§ pokoril, situace se obrati ve prospéch slab-
stho. Jde o hry krajné slozité, nesmirné rafinované a odehrivajici se
pred tribunalem obce, jez na né aplikuje stejné principy vnimani
a hodnoceni jako doty¢ni.

VDECNOST

K ucinkiim symbolického nisili patfi mimo jiné to, Ze se vztahy
nadvlady a podfizenosti méni ve vztahy afektivni, Ze se moc méni
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v charisma ¢i kouzlo, jez miZe vyvolat citové oarovini (napiiklad
ve vztazich mezi $éfy a sekretirkami). Z uzndni dluhu vii&i pavod-
ci velkodusného ¢inu se stiva vdéénost, trvaly cit, jenZ se miiZze roz-
vinout aZz v lisku, tak jak o tom svédd¢i zvIasté vztahy mezi genera-
cemi.

Ucinkem symbolické alchymie, jak jsem ji priavé popsal, se na
stran€ toho, kdo eufemizuje, transformuje, kdo ddvid patfi¢nou
formu, hromadi kapital vdécnosti, ktery mu umoZfiuje uplatfiovat
symbolicky vliv. To pravé nazyvim symbolickym kapitidlem. Podle
mne je to piesn€jsi termin neZ ¢isté popisny pojem charisma, jehoz
uzivi Max Weber - jmenovit€ v Hospoddrstvi a spolecnosti
(Wirtschaft und Gesellschaft), na zacitku kapitoly o niboZenstvi -
pro obdobu toho, co durkheimovska $kola nazyvala mana.
Symbolickym kapitilem je jakdkoli vlastnost - fyzicka sila, bohat-
stvi, udatnost vilecnicka -, kterd tim, Ze ji socidlni aktéfi vnimaji
skrze takové kategorie vnimani a hodnoceni, které jim umoZziuji ji
vidé€t, rozpoznat a uznavat, nabyvi symbolické ui¢innosti a stivi se
doslova jakousi magickou silou: protoZe odpovidd na socidlné
ustavend ,kolektivni ocekavini“, na socidlné ustavené viry, ptisobi
takiikajic na dilku, bez fyzického kontaktu. Dotyény vydd pfikaz
a druzi ho uposlechnou: jde o kvazi-magicky akt. Akt, ktery se viak
ze zikona zachovani socidlni energie vymyk4 jen zdénlivé. Aby mél
symbolicky akt, neprovizeny Zidnym zfejmym vyddnim energie,
tuto magickou ii¢innost, musela tomu na strané jeho adresat( pred-
chézet urcitd, Casto neviditelni a v kazdém pfipadé nyni zapome-
nutd ¢i potlacend price, kterd v nich vytvofila dispozice k pocitu,
Ze ho musi uposlechnout, aniZ si viibec otdzku poslusnosti kladou.
Symbolické nasili je nasili vynucujici si poslusnost, jez neni jako
takova pocitovina, protoZe se opird o ,kolektivni olekavini,
0 socidlné vstipené viry. Stejn€ jako magie, i symbolické nisili spo-
¢iva na vire, nebo spi$ na vytvifeni viry, na socializaci, kterou akté-
fi ziskdvaji schémata vnimani a hodnocenti, jeZ jim umoZiuji vnimat
pfikazy obsaZzené v urcité situaci nebo diskurzu a byt jich poslusni.

Vira, o niZ hovofim, neni vira explicitni, kladouci se explicitné
jako takovi vedle moZnosti ne-viry. Je to bezprostiedni pfitakini,
doxickd posluSnost prikazi svéta, k jaké dochdzi, kdyZ mentilni
struktury adresita prikazu harmonuji se strukturami v pfikazu
zucastnénymi. V takovém pfipadé€ se fika, Ze to bylo samozfejmé,
Ze nic jiného se nedalo udélat. Byla to véc cti, udélal, co bylo tfeba,
co by v takovém pripadé udélal kaidy skutecné Cestny clovék,
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a udélal to opravdu dokonale (nebot pfikazy je moZné plnit
v riizné mife). Kdo odpovidi na kolektivni o¢ekivini, kdo se bez-
prostredné podfidi poZadavkim situace, aniZ viibec potfebuje uva-
Zovat, ten sbird na trhu symbolickych statkl viechny zisky. Ziskdva
na cti, ale také na nenucenosti, eleganci. Udé&lal, jak se fik4, to jedi-
né, co se mélo udélat, i kdyZ to udélat nemusel, a dostivi se mu tim
vétsiho v8eobecného ocenéni, Ze to udélal jakoby samoziejmé.

Posledni dileZity rys symbolického kapitilu spocivi pak
v tom, Ze to je kapitil spolecny viem piisluinik(im skupiny. ProtoZe
jde o vnimané-byti, byti zaloZené na vztahu mezi vlastnostmi akté-
ru a kategoriemi vniméini (nahofe-dole, muZské-zenské, velké-malé
atd.), jimiZ jako takovymi se ustavuji a vytvifeji socidlni kategorie
(ti nahofe-ti dole, muZi-Zeny, velci-mali) zaloZené na spojeni (spo-
lek, spolustolovnictvi, sfiatek) nebo oddéleni (zikaz styku, mesali-
ance atd.), vaZe se symbolicky kapitil ke skupinim - nebo ke jmé-
nim skupin, rodin, klan®, rodt - a je ziroven nastrojem
i pfedmétem jak strategii kolektivnich, sméfujicich k jeho uchovi-
ni nebo zvétSeni, tak strategii individualnich, sméfujicich k jeho zis-
kani ¢i uchovini. Strategii spocivajicich v pfipojovini se (prostied-
nictvim smény dar(, spolustolovini, sfiatku apod.) ke skupinim, jez
ho vlastni, a v zaujimini odstupu od skupin, jez ho vlastni malo
nebo ho nemaji viibec (stigmatizovani etnika)’. Jednou z dimenzi
symbolického kapitilu je v diferencovanych spole¢nostech privé
i etnicka identita, kterd spolu se jménem a barvou ktize predstavu-
je rovn€Z urCité percipi, vnimané-byti, a funguje jako pozitivni
nebo negativni symbolicky kapital.

ProtoZe struktury vnimani a hodnoceni v podstaté vznikaji
pfijetim objektivnich struktur, maji sklon ke zna¢né stabilité,
A symbolické revoluce proto predpoklidaji vice nebo méné radi-
kélni pfevrat v ndstrojich poznani a kategoriich vnimani*,

Ekonomie pfedkapitalistickd spocivi v podstaté na popfeni
toho, co my povaZujeme za ekonomii. Je to ekonomie, kterd vyZza-
duje uchovat urcity pocet operaci a pfedstav o nich v implicitnim
stavu. § tim souvisi druhy rys, a sice, Ze se ekonomické akty méni
v akty symbolické, coZ se muiZe dit napfiklad pfi sméné dart, kdy

* Cf. analyzu fungovani salonti u Prousta, iz P Bourdieu, Le sens pratique,
op.cit., str. 242 - 243,
" Cf. P. Bourdieu, Les Régles de l'art, op.cit., str. 243.
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dar prestiva byt hmotnym predmétem a stiva se urcitym druhem
poselstvi ¢i symbolu, jenZ vytvirfi socidlni pouto.Treti rys spociva
v tom, Ze se pfi tomto obéhu zcela zvlastniho typu vytvari a hro-
madi urcita zvlastni forma kapitalu, jejZ nazyvam kapitilem symbo-
lickym a jehoZ charakteristickym rysem je, Ze se vyjevuje v social-
nim vztahu mezi vlastnostmi urcitého aktéra a aktéry jinymi, jejichz
kategorie vnimdni jsou stejné: symbolicky kapital, vnimané-byti zbu-
dované podle specidlnich kategorii vnimani, pfedpoklada existenci
socidlnich aktért, ktefi jsou ve svém mysleni ustaveni tak, Ze to, co
je jim nabizeno, poznivaji a uzndvaji a Ze v to véfi, coz v nékterych
pripadech znamend, Ze jsou toho poslusni, Ze se tomu podrizuji.

7ZAKAZ KALKULACE

Jak se v evropskych spole¢nostech postupné ustavovala ekonomie
jakoZto ekonomie, ustavovaly se v ni a v opozici k ni ostriivky eko-
nomie predkapitalistické, které ve svété ekonomie jakoZto ekono-
mie stile trvaji. Doty¢ny proces odpovida zrodu pole, herniho pro-
storu, mista pro hru nového typu, jejimZ principem je zakon
hmotného zijmu. V liné sociilniho vesmiru se ustavuje sveét,
v némz se pravidlo ,néco za néco“ stiva explicitnim a maZe se
vefejné, takrikajic cynicky prosazovat.V obchodnich vécech jdou
napfiklad stranou zikony rodiny. At jsi muj pfibuzny nebo ne, jed-
nam s tebou jako s kterymkoli jinym zdkaznikem; neexistuje Zidna
prednost, vysada, vyjimka. Pro AlZifany je moralka obchodu, trhu,
opakem poctivosti, moralky bu nija (poctivy, Cisty, Cestny Clovek),
ktera napfiklad nedovoluje pdjc¢ovat nékomu z rodiny na drok.Trh
je misto, kde panuje kalkulace nebo dokonce dibelska lest, dibel-
ské porusovini posviatného.V opaku ke vSemu, co pozaduje eko-
nomie symbolickych statki, kocka se tam nazyva kockou, zdjem
zijmem, zisk ziskem. Kondi jakdkoli eufemizace - jeZ se u AlZifant
az doneddvna uplatiiovala i na trhu: i trZzni vztahy byly vnorené
(embedded, jak fiki Polanyi) do vztaht sociidlnich (neobchoduje se
s kymkoli a jakkoli; kazdy prodej i koup€é musi probihat za ucasti
ruditell vybiranych z lidi dotyénému zniamych a proslulych pocest-
nosti) a z tohoto prediva socialnich a vice ¢i méné magickych vzta-
hid se logika trhu vymanila a osamostatnila se teprve aZ velmi
pozvolna.
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Cely tento proces vede ke zvratu, jimZz se ekonomie rodiny
ustavuje jako vyjimka. Jak fikd Max Weber, od spole¢nosti, v nichz
modelem ekonomickych zaleZitosti byly pfibuzenské vztahy, se
pfechdzi ke spole¢nostem, v nichz dokonce i pfibuzenskym vzta-
him jsou modelem vztahy ekonomické. Duch kalkulace, pfedtim
neustile potlacovany (i kdyZ pokuseni kalkulace existuje vZdycky,
u AlzZifanG stejné jako jinde), se spolu s tim, jak se rozvijeji pod-
minky k jeho uplatnéni a k jeho vefejnému prosazovdni, pozvol-
na ujima stile vic. Se vznikem ekonomického pole se objevuje svét,
v némz socidlni Cinitelé mohou sami sobé i vefejné pfiznat, Ze jsou
interesovani, a vymanit se z kolektivné udrZzovaného klamu; svét,
v némZ mohou nejen obchodovat, ale také si pfiznat, Ze tu jsou
proto, aby to délali, to jest aby sledovali svij zdjem, aby kalkulova-
li, ziskdvali, hromadili, vykofistovalil".

S ustavenim ekonomie a v3eobecnym rozifenim penéini
smény a ducha kalkulace pfestivi byt ekonomie rodiny modelem
veSkerych ekonomickych vztahil. OhroZena ve své specifické logi-
ce ekonomii trhu, prosazuje stile explicitnéji svou vlastni logiku,
logiku lasky. Krajnim zpGsobem to Ize demonstrovat na opozici,
v niZ na jednom pélu stoji sexudlni vztahy rodinné, vztahy ,bez
ceny®, a na druhé sexudini vztahy trini, vztahy, které maji explicit-
ni trzni cenu a vyjadiuji se penézi. Na rozdil od Zen v rodiné, jez
jsou z trzniho obé&hu vylouceny, které stoji mimo jakykoli hmotny
prospéch i cenu a jsou pfedmétem i subjektem citu, Zeny takzvané
prodejné (prostitutky) pfedmétem ani subjektem citu nejsou, maji
explicitni trZni cenu a své té€lo prodivaji jako véc®2.

"' Dilo Emila Benvenista Le Vocabulaire des institutions indo-européen-
nes (Pafiz, Ed. de Minuit 1969, 2v145té sv. 1) je mo#né &ist jako analyzu pro-
cesy, jimZz se zikladni pojmy ekonomického mysleni vymariuji z masy
vyznamil ‘ne-ekonomickych (rodinnych, politickych, niboZenskych atd.),
v niZ byly pohrouieny (napfiklad koupé a vykoupeni). Jak pide Lukics
(Histoire et Conscience de classe, Pafiz, Ed. de Minuit 1974, str. 266), jed-
nou dimenzi procesu autonomizace ekonomického pole je i postupné
utvéfeni politické ekonomie jako samostatné discipliny, jejimz pfedmétem
je ekonomie jakoZto ekonomie. CoZ znamena, Ze tato véda, povaZovani za
»Cistou teorii*, je historicky a socidlné podminéna, a tyto podminky je
tfeba vyloZit, abychom si uvédomili jeji hranice.

 Podle Cecilie Hoigardové a Liva Finstada mnoho prostitutek Fika, Ze je
jim milejsi prostituce pouli¢ni, kdy nabizeji své télo, ale mohou si uchovat
jakousi mentilni rezervovanost, neZ prostituce v hotelu, ktera ¢im vic chce
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V opaku k ekonomismu ve stylu Garyho Beckera, ktery rodinu
redukuje na ekonomickou kalkulaci, rodinna jednotka kalkulaci
popira pfimo svou definici a ve svém 1ané si stale uchovavi zcela
zvlastni ekonomickou logiku. Je to skupina definovana monopol-
nim vlastnictvim ur¢itého druhu statk (pldy, jména atd.), kterou
toto vlastnictvi spojuje i rozdéluje. Logika okolniho ekonomického
své€ta zanasi do nitra rodiny cerva kalkulace, ktery nahlodavi city.
Rodinny majetek rodinu spojuje, ale zdroven se v ni o néj a2 0 moc
nad nim soupefi. Soupereni vystavuje tento kapitil neustilému
ohroZeni, protoZe podemild jednotu, soudrZnost, integraci, jez jsou
zikladem jeho pfeddvani;a tim si zase vynucuje snahy tento maje-
tek zachovat, to jest zachovat jednotu dédicu, ktefi se kvili nému
roz§tépuji. Ze se s vieobecnym rozdifenim penéini smény
a s nastolenim ,ekonomické“ myslenky prace jakoZto price place-
né - na rozdil od price jakoZzto Cinnosti ¢i funkce, jeZ je sama sobé
cilem - §ifi dispozice ke kalkulaci a ohroZuji idedlni spoleCenstvi
statk(i a snah, na némz spociva jednota rodiny, je vScobecny jev.
Déje se to nejen v AlZiru, ale pravé tak i v diferencovanych spolec-
nostech: duch kalkulace a logika trhu se svym sklonem nahrazovat
rozhodnuti rodiny ¢i hlavy rodiny individuilni vili izolovaného
jedince nahloddvaji ducha solidarity a pfispivaji k tomu, Ze v rodi-
né pro ruzné jeji vékové kategorie (teenagers) ¢i pohlavi vznikaji
separované trhy.

Pripomenme si zde znovu analyzu reproduk¢nich strategii:
vyskytuji se v rizné formé a rlizné relativni sile ve vSech spolec-
nostech a jejich principem je privé onen uz zminény conatus, ono
puzeni rodiny ¢i domu k trvani na zakladé zachovani jednoty proti
viemu, co je rozsté€puje, a hlavné proti faktorim provizejicim sou-
pereni o majetek, ktery jednotu rodiny zaklada.

Rodina jakoZto korpus obdareny duchem korpusu (a predur-

napodobit svobodné setkani, ¢im vic eufemizuje, tim vyZaduje vic ¢asu
a predstirdni: v prvnim pfipadé jde o kritky, rychly styk, pfi némZ mohou
myslet na néco jiného, chovat se jako véci, kdeZto styk v hotelu, zdanlivé
daleko méné zneuctujici, pocituji jako odcizeni mnohem vétsi, protoze
musi se zikaznikem hovofit, tvifit se, Ze se o néj zajimaji, a misto svobod-
né moZnosti myslet v odcizeni na néco jiného se ocitaji v jakémsi lehce
dvojzna¢ném vztahu, podobném neplacené lisce (C. Hoigard a L. Finstad,
Backstreets, Prostitution, Money and Love, University Park, Pennsylvania
University Press 1992).
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Ceny proto slouzit za archetypicky model viem skupindm, jez chté-
ji jako korpus fungovat - jako jsou napriklad Sraternities a sorori-
ties americkych univerzit) je pod tlakem dvou kontradikénich silo-
vych systémii: na jedné strané sil ekonomickych, které do ni vnaseji
mnou zminéni napéti, kontradikce a konflikty, ale v ur¢itém kon-
textu zdroven i nuti zachovavat soudrznost, a na druhé strané sil
koheze, jeZ souvisi s faktem, Ze pfedavini kapitilu v jeho riznych
formich zivisi do zna¢né miry na udrzeni rodinné jednoty.

Toto obzvlast plati v pfipadé kapitalu symbolického a kapita-
lu socidlniho, jejichZ pfedavani zajistuje pravé jen ona elementirni
socidlni jednotka, jiZ je rodina. V AlZiru jsem napfiklad vidél, ze
mnohé rodiny, v jednoté svych statk® a snah rozitépené, hledély
zachranit Cest a prestiZ velké solidarni rodiny tim, Ze se prezento-
valy jako jednotné alespofi navenek. A pravé tak je tomu ve velkych
burzoaznich rodinich modernich pokrocilych spole¢nosti: dokon-
ce i kdyZ jde o majetky na rodinném pfedavini zcela nezivislé, eko-
nomicti aktéfi zaméfuji své strategie a ekonomické chovini do
znacné miry k tomu, aby udrZovali - jako jednu z podminek, za
nichz mohou uchovat sviij kapitil - iroké rodinné vazby.Velci maji
velke rodiny (coZ je, myslim, vieobecny antropologicky zakon) a na
udrZovani Sirokych rodinnych vztah® - a tim i urcité specialni
formy koncentrace kapitilu - maji specificky zdjem. Jinymi slovy,
rodina pfes vSechny §tépici sily, které na ni ptisobi, ziistdvd mistem
hromadéni, uchovédvini a pfedavini riznych druhti kapitilu. Ze
velké rodiny preZivaji revoluce, dobfe védi historikové (a ukazuji
to, mimo jiné, price Chaussinanda a Nogareta). Hodné rozvétveni
rodina vlastni kapital nejriznéjiho druhu, takze pokud je soudrs-
nd, mohou si ti, kdo pfeZili, v obnové spolecného kapitilu navza-
jem pomahat.

Tendenci samotné rodiny uchovavat si jednotu, soudrznost,
navic povzbuzuji a podporuji instituce jako cirkev (je dokonce
otdzka, zdali se to, ¢emu fikime morilka - zvlasteé mordlka kies-
tanskd, ale i moralka laickd - ve své podstaté nezaklada pravé na
této predstavé jednotné rodiny) nebo stit. Stit tuto kategorii kon-
strukce skutecnosti, jiZz je myslenka rodiny*, do jisté miry zaklada
a posiluje prostfednictvim instituci, jako jsou rodinné pfidavky,
rodinna knizka, a celou fadou akt, ziroven symbolickych i hmot-

Y Cf. vySe, ,L'esprit de famille®, str. 94-103.

136

Skenovano pro studijni ucely



nych - provazenych casto ekonomickymi opatrenimi -, jimiZ
povzbuzuje zijem svych prisludnikii na rodinné jednoté. Tato Cin-
nost stitu neni jednoduchi a bylo by tieba podivat se na ni diklad-
néji, vzit napfiklad v uvahu antagonismus mezi prdvem obcan-
skym, pisobicim ¢asto ve sméru rozdéleni - velké potize zpuisobil
Obcansky zikonik se svym pfikazem rovnomérného déleni majet-
ku obyvatelim Béarn, kde panovala tradice rodiny zaloZené na
pravu star$iho, takZze museli vymyslet rGizné triky, jak privo obejit
a navzdory jeho rozkladnym silim uchovat dGim celistvy - a prd-
vem socidinim, které urcité rodinné kategorie - napriklad rodinu
o jednom rodici - valorizuje nebo prostfednictvim podpor vSeo-
becné sankcionuje urcité specidlni pojeti rodiny jakoZto rodiny
~pfirozené“. Zbyvalo by jesté analyzovat, jako specidlni pripad eko-
nomie symbolickych smén uvnitf rodiny, logiku smén mezigene-
racnich.Aby ekonomisté demonstrovali, Ze soukromé smluvni vzta-
hy nemohou zajistit pfesun zdroji z jednoho obdobi do druhého,
vytvorili takzvany model prekryvajicich se generaci: jsou dvé kate-
gorie aktért, mladi a stafi; mladi z obdobi (t) budou v obdobi (t+1)
stafi, a stafi z obdobi (t) v obdobi (t+1) uz nebudou a prijde nova
generace; jak by tedy mohli mladi urcitou ¢ast bohatstvi, které pro-
dukuji, pfeddvat do budoucna, aby ji mohli uZivat, aZ budou stari?
Je zajimavé, jaké maji ekonomisté nadani pro imagindrni variaci
(v husserlovském smyslu) a jak svymi formalnimi, naprazdno bézi-
cimi modely velkolepé rozbijeji to, co je evidentni, a zpochybmiuji
véci, které micky pfijima i ten, kdo se povazuje za Clovéka s hodné
velkym smyslem pro paradox.

Na tomto svém pojeti mezigeneracnich vztahtt zakladaji eko-
nomisté myslenku nevyhnutelnosti penéz. Jediné penize svou sta-
losti v ¢ase podle nich umoznuji, aby jich mladi, ktefi je dnes
nahromadi, uZzivali ve stifi, protoze mladi nasledujiciho obdobi je
vzdycky pfijmou.Tim viastné fikaji (jako v jednom velmi krisném
{lanku Simiand), Ze penize jsou vzdycky véci konvence a Ze jejich
platnost se zakladi na fetézu v case trvajicich vér. Aby mezigene-
racni sména pokraCovala, musi proto navic ucinkovat logika uzna-
vaného dluhu a vzniknout pocit zivazku ¢i vdécnosti. Vztahy mezi
generacemi jsou mistem par excellence, kde se uznani dluhu méni
ve vdécnost, v synovsky cit, lasku. (Smény nikdy neprobihaji v logi-
ce uvéruy, ale v logice daru, mezi rodic¢i a détmi jsou vylouceny
pujcky na urok a v neurcitu byvd ponechino dokonce i datum
splatnosti.) ProtoZe nisledkem stéhovini za praci a vSeobecného
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rozsifeni ducha kalkulace (nutné sobeckého), jez vedou k rozpadu
souZiti, je dnes pbilia ohroZena, péci o mezigeneradni sménu pre-
vzal od rodiny stit a jako jeden z kolektivnich vyndlezii vznikl
pojem ,tietiho v€ku“, ktery umoznil pfenést péci o staré, jez az
dosud pfipadala rodiné, na stit, pfesnéji fec¢eno nahradit bezpro-
stfedni pecovini rodiny o mezigeneraéni sménu pecovinim stitu,
ktery zdroje urené starym shromaZzduje a prerozdéluje (dalsi pfi-
klad piipadu, kdy se problém free rider fesi stitni cestou).

CISTE A KOMERCN{

Dospé€l jsem k ekonomii kulturnich statkd.Ta se vyznacuje skoro
vSemi rysy ekonomie piedkapitalistické. V prvni fadé poprenim
ekonomického zfetele: umélecké nebo literirni pole vzniki tak, Ze
se postupné vynofuje jakysi ekonomicky svét obriceny na hlavu,
sv€t, v némZ jsou pozitivni sankce trhu thostejné nebo i pocitované
jako negativni'’. Bestseler neni automaticky uzndvin za skutecné
dilo a komer¢ni uspéch miZe dokonce platit za odsouzeni.A nao-
pak zase proklety umélec (coZ je vynilez déjin, proklety umélec,
stejn€ jako ani samotny pojem umélec, neexistoval vidycky) mize
ve sv€ proklatosti, jiz ho stihd jeho stoleti, vidét znimku budouci
vyvolenosti. Toto pojeti uméni (jemuZ dnes ubyvi piidy pod noha-
ma, protoze pole kulturni produkce ztriceji autonomnost) se spolu
s myslenkou Cistého umélce, jehoZ jedinym cilem je uméni, ktery je
lhostejny k sankcim trhu, k oficidlnimu uzndni, k ispéchu, pozvolna
zrodilo zaroven s tim, jak se v oceanu zajmi pozvolna utvifel ost-
rlivek zcela zvla§tniho socidlniho svéta, v némZ se ekonomické fias-
ko mohlo jevit jako uréitd forma uspéchu nebo alespont ne jako
nenapravitelné. (Je to jeden z problémi zneuznanych stirnoucich
umeélct: potfebuji presvédCit sebe i druhé, Ze jejich fiasko je vlastné
uspéch, a dik existenci svéta, ktery pfipousti, Ze clovek miize byt
Uspésny, aniZ je prodivin, &ten, hrin atd., se jim to muizZe i zdafit.)
Je to tedy jakysi svét naruby, v némZ se negativni sankce
mohou ménit v sankce pozitivni; a samoziejmé svét, ktery syste-
maticky vyluCuje pravdu cen. VeSkerd jeho fe¢ je eufemisticka.

" Cf. P. Bourdieu, Les Regles de l'art, op.cit., str. 201 5q.
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Sociologie tady ma proto mimo jiné znacnou potiZ s volbou slov:
feknete-li ,produkujici“, jevi se to jako redukce, a specificnost
tohoto prostoru produkce, jez neni produkci jako kazda jind, se tim
skute¢né ztrici; feknete-li ,tviirce“, sklouznete tim do ideologie
~tvorby*, do mystiky umélce jako kohosi jedine¢ného, kdo se svou
definici vymyka védé. Je to ideologie tak mocna, Ze staci ji prijmout
a hned vypadate jako umélec a tésite se nejriznéjSim symbolickym
zisk(im. (NapiSete do novin: ja, tviirce, nesnasim redukujici sociolo-
gy atd., a platite za umélce; nebo za filozofa... Proto také neni dne,
aby se v nékterych novinich, tydeniku &i revui nehovofrilo
s despektem o ,vlidé sociologa“, ,kralovini sociologa“, ,panstvi
sociologa“ atd.) Tato nesmirné mocni profesionalni ideologie ma
svou vlastni fe¢, kterd nepfipousti uzit slovnik trZni ekonomie:
obchodnik s obrazy si radéji fikd vedouci galerie; vydavatel je eufe-
misticky vyraz pro obchodnika s knihami nebo clovéka, ktery si
kupuje literarni prici (v devateniactém stoleti se spisovatelé casto
prirovnavali k prostitutkdm...).Vztah mezi vydavatelem avantgardy
a autorem je zcela podobny vztahu mezi knézem a kostelnikem, jak
o ném budu za chvili hovofit. Po mésicich, kdy se mlady autor
nuzoval, mu vydavatel fekne: ,Podivejte se na Becketta, ten nevidél
za sva autorski prava nikdy ani halif!® A chuddk autor nevi, kam
s oima, neni si jisty, Ze je Beckettem, urcité ale vi, Ze na rozdil od
Becketta je tak mrzky, Ze penize pozaduje... Nebo si vezméme
Citovou vychovu: obchodnik s uménim pan Arnoux je velice dvoj-
znand postava, zpola obchodnik a zpola umélec, s umélci udrzuje
vztahy napul citové a napul zaméstnavatelské. Vykoristuje je, ale
muze to délat jen proto, Ze to déla jemné. Jde o vztahy symbolic-
kého nasili, které mohou vzniknout, stejné jako v rodiné, jen za spo-
luticasti téch, kdo jsou jim vystaveni. Ovladany skrze svij cit nebo
obdiv spolupracuje na vykoristovini sama sebe.

Kapitial umélce je kapitdl symbolicky. Intelektudlni boje se
velice podobaji bojim o Cest mezi Alzifany. I kdyZz jde zdinlivé
o néco jiného (mit pravdu, prosadit své duivody), ve skuteénosti jde
pfi mnoha uméleckych bojich privé o Cest. A to pri téch nejnicot-
néjsich (bézi v pitkach o otazku Sarajeva skutecné o Sarajevo?)
stejné jako pfi téch ,nejvaznéjsich (jako jsou napriklad spory
o prvenstvi). I tento symbolicky kapitdl uznani je urcité percipi,
které predpokiidi viru lidi v poli zaagazovanych. Tak jako jinde
Karl Kraus, ukazal to dobfe také Duchamp svymi experimenty.
Experimenty doslova sociologickymi. KdyZ vystavil v galerii pisodr,
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jasné tim doloZil, jaky posvécujici u¢inek mi posvitné misto, a za
jakych podminek k takovému uc¢inku dochizi. Nepfedvedl tim sice
podminky vSechny, ale nicméné: musel ten akt vykonat pravé on,
malif uznidvany za malife ostatnimi malifi nebo lidmi ze svéta
uméni, ktefi mohou rozhodovat, kdo je malif a kdo ne, muselo se
to stat v galerii, kterd ho jako malife uznivala a mohla jeho ¢in
uznat za ¢in umélecky, umélecké prostiedi muselo byt pfipraveno
takto postavenou otizku jeho uznini pfijmout. A stadi si naopak
vzpomenout, jak to dopadlo napriklad s uméleckym hnutim ,Arts
incohérents™“. Slo o umélce, kteii koncem devatenactého stoleti
provedli fadu uméleckych akci, jez byly jako takové v Sedesitych
létech zopakovany, hlavné konceptudlnimi umélci. ProtoZe v prv-
nim pripadé chybélo ono ,kolektivni ocekavani“, o némZ hovoii
Mauss, protoZe, jak se fika, ,mysleni nebylo pfipravené“, nikdo
nebral doty¢né umélce vainé - zCasti ostatné i proto, Ze se nebrali
vaZné oni sami a Ze ani nemohli néco, co sami nejspi§ povazovali
za prost€ mazalské Zertovani, brit a prezentovat jako umélecky &in.
Zpétn€ se da oviem snadno fici: vidite, vSechno objevili oni!
A bude to pravda i nebude. K otizce pfedchiidcti a precedentd je
proto tfeba pristupovat velice opatrné. Nebyly splnény socialni
podminky k tomu, aby se zminéni umélci jevili sob€ i druhym, jako
Ze délaji to, co nam dnes pfipadi, Ze délali. Cili to nedélali. To zna-
mend, Ze aby se mohl Duchamp prezentovat jako Duchamp, muse-
lo se pole ustavit takovym zpusobem, aby prezentovat se jako
Duchamp bylo mozné...

O symbolickém kapitilu spisovatele nebo viibec umélce, o ucti-
vini autorova jména a magickém ucinku podpisu lze krom toho
zopakovat vechno, co bylo feceno o symbolickém kapitilu, tak jak
funguje v jinych polich: jakoZto urcité percipi, spociva na vife, to jest
na kategoriich vnimini a hodnoceni, jez plati v doty¢ném poli.

Tim, Ze umélecké (nebo védecké) pole Cini rozdil mezi
momentilnim uspéchem a specifickym posvécenim a Ze tém, kdo
se fidi jeho pravidly, zajiStuje specifické zisky z neziStnosti, vytvari
podminky k tomu, aby existoval (nebo se zrodil) skuteé¢ny zijem
o nezistnost (obdobny zdjmu Slechty na velkodusnosti). V pfevra-

* D. Grojnowski, ,Une avant-garde sans avancée, les ,Arts incohé-
rents’, 1882 - 1889, Actes de la recherche en sciences sociales, ¢. 40,
1981, str. 73 - 86.
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ceném ekonomickém svété, jimz je svét umélecky, se i to nejnee-
konomictéjsi ,3ilenstvi® muZe z urcitého hlediska jevit jako
Lrozumné®, protoZe se uzniva a ocernuje jeho nezistnost.

SMICH BISKUPU

Stejnymi principy, jaké jsem odvodil z analyzy predkapitalistické
ekonomie, se v podstaté fidi i pole nibozZenské. Ekonomie oféry,
dobrovolnosti, obéti, stejné jako ekonomie rodinni, jejiz je (se
svym modelem bratrské smény) pozménénou formou, je paradox-
ni povahy. Obzvlast zfejmé je to dnes na cirkvi katolické: i toto
konani, jehoZ ekonomicki dimenze je zaloZena na popfeni ekono-
mie, probiha ve svété, v némz se se vieobecnym rozsirenim penéz-
ni smény stala principem vétsiny béZnych praktik snaha o maxi-
milni zisk, takZe kazdy jeho aktér - at niboZensky nebo ne - ma
sklon hodnotit svoji prici a svij Cas, alespon implicitné, penézi.
Takovy kostelnik nebo chramovy sluha je vice nebo méné potlace-
ny homo economicus: vi, Ze ozdobit oltar kvétinami zabere pul
hodiny, a Ze na tarifu stuZebné to obnisi tolik a tolik. Zdroven se
viak drzi niboZenské hry a odmitl by srovnidvat svou niboZenskou
sluzbu s praci sluhy nebo sluzky.

Toto dvoji védomi, nepochybné spolecné vSem sociilnim akté-
ram, ktefi se podileji soucasné na svété ekonomickém i na tom ¢i
onom sub-svété antickonomickém (napriklad vojaci, a také vSichni
»dobrovolnici®), je v podstaté (do urcité miry) znacné jasnozrivé,
coz se projevuje zvlasté v krizovych situacich a u ldi v nejisté situ-
aci, to jest stojicich mimo ty nejzikladnéjsi doxické samozrejmosti.
Revue Trait-d'union, kterou zaloZili laiCti pracovnici cirkve, kdyZ se
sdruzili v jakysi syndikit, aby se domohli hmotného ocenéni svych
nabozenskych sluZeb, je proto vybornym nastrojem analyzy. AZ na
to, ze odhalit takto brutdlné ,ekonomickou® pravdu urcitého cho-
vani (Fici, Ze pronajimateika Zidli je neplacena sluZka) je demystifi-
kace sice nutnd, ale mystifikujici. Ukaze se tim, Ze cirkev je mimo
jiné i ekonomicky podnik; snadno se vsak pfi tom zapomene, Ze
tento ekonomicky podnik muiZe fungovat, tak jak funguje, jen proto,
Ze to pravy podnik neni, Ze jakoZto podnik se popird. (Stejné jako
mizZe fungovat rodina jen tehdy, jestlize se nehldsi k definici, jakou
o ni podivi ekonomismus ve stylu Garyho Beckera.)
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Opét se tu ocitime u problému, s nimZ jsme se uZ setkali, totiZ
jak vyloZit pravdu instituci (Ci poli), jejichZ pravdou je, Ze explici-
taci své pravdy odmitaji. ReCeno prostéji, logika svéta, ktery cele
spociva na zakazu explicitace, se vykladem deformuje, rozpadi.
Kdyz jsem kupfikladu slysel cirkevni hodnostire hovofit o ekono-
mii cirkve, v§iml jsem si, Ze kdykoli pouZili objektivni fe¢, napfiklad
v hovoru o pastora¢ni ¢innosti termin ,nabidka a poptivka*, vidyc-
ky se pfi tom zasmdli. (,My nejsme spolecnost, ehm... tak tiplné
jako jiné: nic neprodukujeme a nic neproddvime /smich/, Ze?* -
sprava pariZské diecéze.) Jindy zase uZivali obzvlastnich eufemis-
mi. Zda se vsak, Ze nejde o cynickou lez, jak by to vidél néjaky vol-
tairovec, ale o jakysi rozestup mezi objektivni pravdou - kteri je
spi$ potlaCovina, neZ Ze by se o ni nevédélo - a Zitou pravdou
praxe, pravdou, kterd onu pravdu, jeZ vyvstava z analyzy, zastird
dokonce i samotnym aktérdm a je soucdsti praxe v jeji tGplné defi-
nici. Pravda niboZenského konini spocivi v tom, Ze je podvojni:
ckonomickd a naboZenskd, pfi¢emZ druhd popird tu prvni. Pfi
popisu kazdé praktické Cinnosti by proto bylo tieba, stejné jako
uAlzifani, vZdycky dvou slov, kterd by leZela jedno na druhém jako
tony hudebniho akordu: apostolat-marketing, véfici-klientela, nibo-
Zenska sluZba-placend price atd. Ekonomie jednani i v tomto pfi-
padé funguje jako ekonomie symbolickych statkd a nibozensky
diskurz, ktery jednani provizi, je jeji integrilni soudasti,

Tato dvojznacnost je viceméné vieobecné pfiznacnd pro eko-
nomii oféry, v niz sména dostiva podobu obétovini urité trans-
cendentni entité. Ve vétsiné spoleCnosti se neobétuje surovi
hmota, napfiklad zlato, ale zlato zpracované. Zpracovini hrubé véci
v krisny predmét, v sochu, je soucisti eufemizace ekonomického
vztahu (tim se také vysvétluje zdkaz tavit sochy znovu na zlato).
Krasnou analyzu nibozenského obcovini nabizi Jacques Gernet:
ukazuje buddhisticky chram jako urcity, k sobé se viak nepfizna-
vajici, druh banky, kterd shromaZduje jednak posvitné zdroje, svo-
bodn¢ a dobrovolné vénované dary a obétiny, a jednak zisky svét-
ské, plynouci z riiznych pijcek a prondjmd (ptijcky obilf, ptjcky na
ziruku, poplatky z mlynd, dané z vynosu pozemki apod.'). Zdroje,
které nejdou na ddrzbu feholnikd nebo budov, ani na kult, slav-

16

J. Gernet, Les Aspects économiques du bouddbisme dans la société chi-
noise des Ve et Xe siécles, Saigon, Ecole Srangaise d'Extréme-Orient, 1956,
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nosti, oficidlni obfady, sluzbu zemfelym atd., se shromaZduji
v ,nevyCerpatelné Pokladnici“ a z&4sti jsou znovu rozdélovany for-
mou dari chudym a nemocnym nebo bezplatného ubytovani véfi-
cich. Chram tedy objektivné funguje jako jakisi banka, aniZ je vSak
moZné ho tak vidét a pojimat, a pfestoZe takto chdpin nikdy ani
nebyl.

NibozZenska ¢innost je ¢innost, kterd si nemiZe pfiznat svou
ekonomickou dimenzi a kterd funguje na zikladé toho, Ze tuto
svou dimenzi permanentné popird: to, co délim, je ekonomicky
¢in, ale nechci to védét; konam ho takovym zptisobem, abych mohl
sobé i druhym fici, Ze to ekonomicky ¢in neni - a druzi mi uvéfi
privé jen tehdy, pokud tomu véfim ji sim. NiboZenské konini,
naboZenskd ¢innost ,neni priamyslovy a obchodni podnik; ktery
ma vynaset“, jak pripomind Trait-d'union", to jest neni to podnik
jako jin€. Jakmile si uvédomime, Ze je pifimo jednou z podminek
fungovani a tspéchu nibozenské ¢innosti, aby ndboZensti aktéri
v to, co délaji, vérili a striktné ekonomickou definici své ¢innosti
a své funkce odmitali, pak zcela mizi otdzka, jde-li o cynismus nebo
ne. Proto také kdyZ se syndikit laického personalu cirkve pokusil
definovat jim reprezentované profese, narazil na jejich implicitni
definici obhajovanou zaméstnavateli (to jest biskupy - ktefi ozna-
¢eni ,zaméstnavatel* samoziejmé odmitaji). Prici pro cirkev nelze
redukovat na zdkony cisté ekonomické a sociilni: délat kostelnika
neni ,zaméstnani’; je to sluzba Bohu. Ideilni definice obhajovana
cirkevnimi hodnostifi je i v tomto pfipadé souclisti pravdy .

Tato podvojna strukturdlni hra s objektivni definici praxe se
projevuje i v téch nejviednéjsich cinnostech. U kostela Saint-
Sulpice existuje napfiklad podnik pro poutniky, ktery je ve skutec-
nosti (to jest objektivné, z hlediska pozorovatele, jehoZ pohled
neni zamlzeny eufemizujicim diskurzem) turistickou kancelari, jeZ
se viak systematickym eufemizovinim jako takova popira: cestu do
Anglie prezentuje jako ,cestu za poznanim ekumenismu*, cestu do
Palestiny jako ,pout na nidbozenské téma, po stopach sv.Pavla“,
cestu do Ruska jako ,setkani s pravoslavim“. Proména spociva pfe-
devsim ve slovech:abych mohl (sama sebe) pfesvéddit, Ze nedélim
to, co délam, musim (si) fikat, Ze dé€lam néco jiného nez to, co
délam, délat to, jako kdybych to nedélal, fikat (si), Ze to nedélam.

" Ct. Trait-d'union, ¢. 20, str. 10.
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Nebo treba ,Kardinalské stavby“, podnik pro vystavbu fran-
couzskych nidboZenskych budov: spravuje ho knéz, znadni &ist
personélu jsou dobrovolnici, inZenyfi na penzi, priavnici atd., ktefi
podniku vénuji zdarma sviij ¢as a znalosti, a jen béZné denni price,
sekretdrské, ucetnické apod., vykonava hrstka placenych zamést-
nanc - pfijimanych kooptaci, takZe v&tsinou katolikii, i kdyz
vyslovné se to na nich nevyzaduje. Asi Sedesit dobrovolnikd, hlav-
né penzist(, pracovalo rovnéZz (v dob& mého 3etfeni) na biskupské
spravé financi. Tato struktura - n€kolik malo pfisluinikii kléru, jim
k ruce né€kolik malo placenych sil, a pod nimi velké mnozstvi dob-
rovolniklt - je pro katolicky podnik typicki. Najdeme ji viude,
v naboZenském tisku, v oblasti vydavatelské atd. Kromé dobrovol-
nosti, bezplatného daru price a sluZeb, je pro katolicky podnik
charakteristicky jest€ jeden zikladni rys: vidycky je pojat jako
jedna velkd rodina. Vidycky je tu jeden nebo dva knéZi, jejichz
specifické, s celou kolektivni i individudlni minulosti spjaté vzdéli-
ni spocivd v tom, Ze ovlddaji urcity slovnik, uréitou feé, a ziroven
i socidlni vztahy. Ty je nutné vzdycky eufemizovat. Jestlize urcitd
$kola zistavi pofad Skolou katolickou, pfestoZe na zdech u nevisi
kfiZ, je to proto, Ze tu je dirigent, ktery si hluboce osvojil tuto kato-
lickou dispozici k urcité feci a k urcitému zcela zvlastnimu zpiiso-
bu spravovani mezilidskych vztaha. ‘

V Kkatolickém podniku funguji vyrobni vztahy podle vzoru
vztahl rodinnych: pojimat druhé jako bratry znamend pozastavit
ekonomickou dimenzi vztahu. NiboZenské instituce (stejné jako
rodina) neustile, prakticky i symbolicky, eufemizuji socidlni vztahy
vcetné vztahll vykofistovani, a to tak, Ze je pomoci logiky dobro-
volnosti méni ve vztahy duchovniho pfibuzenstvi nebo niboZen-
ské smény: placené sily, subalterni naboZensti aktéfi, napfiklad ti,
kdo uklizeji v kostelich nebo udrZuji a zdobi oltife, vénuji svou
prici darem, ,svobodné souhlasi obé&tovat penize a cCas™. Jde
0 maskované vykoristovani: v diskuzi mezi biskupy a Ciniteli syn-
dikatu ti prvni soustavné vyuZivaji dvojznacnosti praci pro cirkev;
snazi se ty druhé presvédCit, Ze posvéceni Cinnost je ¢innost
posvécujici, Ze niboZensky akt je sim sobé cilem a Ze ten, kdo ho
koni, je odménén uzZ tim, Ze ho koni, nebot vSichni Zijeme v fadu
nekonecné finality.

" Ibid.
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Logika dobrovolnosti a z ni plynouci vykofistovani funguji tak
snadno prdavé proto, Ze jsou nibozenské vkony objektivné dvoj-
znacné: tlacit v poutnickém procesi vozik nemocného je milosrd-
ny akt, ktery je sim sob€ cilem a zasluhuje odménu na onom svété,
a zaroven akt technicky, ktery mtzZe konat placena oSetfovatelka.
Nebo udriba kultovnich mist: je to akt technicky nebo rituilni (akt
ocisty)? Nebo vyroba posvitného pfedmétu (napfiklad délnice
zdobici barvami so$ky Panny Marie, s nimiZ jsem hovofil
v Lourdech)? Dvojznacna je i sama funkce aktért: kostelnik pfipra-
vuje véci ke mS$i a stard se o kostel; odpovida za pfipravu kitd, sva-
teb a pohrbu, asistuje pfi riznych obfadech a hlidi farni prostory.
Koni ritudlni sluzbu (i kdyZ sim neni vysvéceny). Revue Trait-d'u-
nion"” hovori o ,nibozenské finalité price“.

Kdyz laicky persondl konajici svétské price - sekretdiské,
ucetnické nebo tfeba u telefonu - vzndsi poZadavky, nariZi na
tendenci kléru povaZovat tuto ¢innost za privilegium, za posvatny
ukol. (Dobrovolnicemi jsou hlavné Zeny, protoZe penézni hodnota
price neni pro né, alesponl pro nékteré jejich kategorie, jasné sta-
novena; a cirkey, sloZena z muzi, se o stavajici formy rozdéleni
price mezi jedno a druhé pohlavi opira, aby mohla vyzadovat a pfi-
jimat neplacené sluzby.) Kdyz kostelnici pfipominaji, Ze jakkoli ma
jejich price nibozZensky cil, neznamena to jesté, Ze by nezasluho-
vala mzdu, biskupové odpovidaji, Ze mzda je slovo, které v nabo-
Zenském svété neni v kursu. A zrovna tak kdyZ se vyznamnému pfi-
sluSniku biskupského sekretaridtu polozi otizka (pravda je, Ze
neobratna, ale takova ,bota“ muZe nékdy tim, Ze prokopne samo-
ziejmost, hodné ukazat), zdali ,odchod do Aix znamenal pro mon-
signora Tohoatoho povyseni,“ doty¢ny odpovi: ,Ale ano, oviemze,
dokonce je to trochu prekvapivé, stejné jako kdyz X presel
z Nancy, ackoli i to je uz velkd diecéze, na biskupstvi v Cambrai...Da
se to tak samozrejmé fict, my ale slovo povyseni pfili§ nemilujeme.
Reknéme spi§ uznini.* Nebo jiny pfiklad cirkevniho postoje ke
mzdé: Knéz predevsim nedostdva mzdu, to je prvni véc! A myslim,
Ze dulezita, protoZe kdo fekne mzda, fika nimezdnai sila, a knéz
neni nimezdna sila. Mezi knézem a biskupem je feknéme urcita
smlouva, ale smlouva sui generis, zcela specidlni, ne jako pracovni
smlouva mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (...). Tady se

¥ Ibid., ¢. 21, str. 1.
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o mzd¢€ neda hovofit. Knézi nejsou nimezdné sily; nedi se mluvit
o platech, ale feknéme o pecovini, coZ znamena, Ze si biskup bere
knéze na starost. Jak vypadd smlouva mezi knézem a biskupem?
Knéz se zavazuje, Ze bude cely Zivot slouZit cirkvi, a biskup se na
oplatku zavazuje, Zze bude pecovat o jeho potieby (...). Tedy jakisi
uhrada v hodné sirokém smyslu, Ghrada, fekl bych, v uvozovkich.
Ale ne mzda! Ne mzda!* Uvozovky jsou jednou z nejmocnéjsich
znamek popreni a prfechodu k fidu symbolické ekonomie.

Dvojznacny ekonomicky statut maji i sami knéZi, aniZ si to uveé-
domuji: jsou chudi (SMIG - minimélni zaru¢end mzda), ale je to
chudoba zdinliva (dostivaji nejriznéjsi dary) a volena (jsou zdvisli
na své klientele, protoZe jim zdroje pfichdzeji ve formé obétin,
dar). Je to struktura vyhovujici babitusiim se sklonem a nadinim
k podvojnosti, k eufemizovini, k dvojznaénému chovini a fedi,
k dvojsmyslné hre. Vedouci pouti pro pafizskou oblast hovofi
o cesté do Lourdes jako o ,duchovnim oZiveni“. Vyraz ,klientela®
provazi smichem, jako by to bylo sprosté slovo. NiboZenska fec
permanentné funguje jako ndstroj eufemizace. Stadi, aby se rozbé-
hla, a rozb¢hnou se automatismy vepsané do niboZenského bhabi-
tusu, jehoZ je bytostnou dimenzi. Tato strukturdlni podvojnost,
vedouci ke strategiim o dvojim dopadu - umoZiujicim hromadit
zisk niboZensky i zisk ekonomicky - a dvoji fedi, je mozZna stabil-
nim rysem osob (knéZ, poslancii, politikdt) povéfenych manditem,
at cirkevnim nebo stranickym.

Instituce zaloZené na logice dobrovolnosti a obéti (zafizeni
vzdélavaci, 1€karskd, charitativni apod.) maji v ekonomické soutézi
zna¢nou vyhodu (mimo jiné vyhodu znacky: adjektivum kfestansky
plati za ziruku urcité kvazi-rodinné moralky). Z téchto vyhod se
vsak mohou tyto z objektivniho hlediska ekonomické instituce
t&sit, jen pokud trva klam o jejich ekonomické dimenzi, to jest tak
dlouho, dokud aktéri dokazi véfit a uchovat u druhych viru, Ze
jejich Cinnost nemd ekonomicky dopad.

Vidime tedy, jak je z metodologického hlediska dtileZité jedno
od druhého - funkce ekonomické od funkci ndbozenskych, nebo-
li Cist€ ekonomickou dimenzi jedndni od symbolizace, kterd plnéni
ekonomickych funkci umoziuje - neodd€lovat. Diskurz neni néco
navic (jak to naznacuji ti, kdo hovoii o ,ideologii*), ale prima sou-
cast ekonomie. A chceme-li byt véci pravi, musime ho brit v dvahu.
Musime brit v tivahu i toto Gsili, zddnlivé promrhané na eufemiza-
ci: pfeménit aktivitu o ekonomické dimenzi v posvitny tkol je
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price, jez v niboZenském dile od¢erpava zna¢né mnoZstvi energie;
presvédcit sama sebe (a druhé), Ze se déld néco jiného nez to, co
se d€ld, vyzaduje obétovat tomu d&as, snaZit se, dokonce pro to
i tupét. Je to urcita ztrdta, ale zikon zachovini energie piesto
neztraci platnost, protoZze to, co se ztrati, se na jiném misté vrati.

Co plati v roviné laikq, plati jesté mnohem vic v roviné knéZi,
protoZe ti Ziji v logice sebeklamu, self-deception, neustile. Slovo
self-deception miiZe vSak vést k pfedstavé, Ze kazdy aktér prosté
jenom lZe sim sobé. Ve skutecCnosti je self-deception dilo kolektiv-
ni, podporované celou fadou socidlnich instituci, z nichZ tou prvni
a nejmocnéjsi je rec, nebot ta neni jen vyjadfovacim prostiedkem,
ale také principem strukturace, fungujicim za podpory skupiny,
kterd se v ném pozndva: kolektivni klam je objektivné nesen fedi
(zv1asté eufemismy, ritudlnimi obraty, oslovenimi - ,otée®, ,sestro*
atd. - a jinymi terminy), liturgii, technikou katolického pojeti smén
a socidlnich vztahti (napfiklad vSemi tradicemi organiza¢nimi), ale
je vepsan i do tél, babitusit, zpusobi byti, fedi atd.; a navic je neu-
stile posilovin logikou ekonomie symbolickych statkd, jeZ tuto
strukturalni duplicitu povzbuzuje a odmeénuje. Logika ,bratrstvi® je
napfiklad vepsina nejen do socidlné ustavenych dispozic, ale také
do urcitych tradic a mist: existuje cela fada revui, které se nazyvaji
Dialog nebo k ,dialogu“ vyzyvaji, existuji odbornici na dialog,
schopni vést ho nejriznéjsimi zphsoby fedi s nejriznéj$imi lidmi,
existuji mista setkini atd.

Ze je ekonomie symbolickych statkfi a byrokratického pole, to
jest statu, jednim z mist popirini ekonomie, 0 tom jsem uZ hovo-
Fil*. (A je mimochodem duleZité si uvédomit, Ze kvazi-statni funkce
vefejného zdjmu, stuzby vefejnosti, dlouho plnila pravé cirkev; ona
jako prvni soustiedila vefejny kapitdl, aby byl pouZit k vefejnym
cilim - na vzdélani, pé¢i o nemocné, o sirotky apod. Proto také
kdyZ se stat v devatenactém stoleti zacal ustavovat jako stit ,soci-
dlni*, ocitla se s nim v ostré konkurenci.) Rid ,vefejného*, ,vefej-
né véci, se v déjindch ustavil spolu s tim, jak se vynofovalo pole,
v némzZ akty vefejného zdjmu, vefejné sluzby, byly mozné, v némiz
byly povzbuzoviny, pozniviny, uznaviny a odméiovany.
Byrokratické pole nicméné od svych Cinitell nikdy nedosihlo tako-
vé oddanosti, jaké dosahuje rodina (nebo i cirkev),a sluzba zijmim

* Cf. vyse, str. 93, 118.
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stitu bude vidycky soupefit se sluzbou zijmim osobnim nebo
rodinnym. Ze ,ufad neni prebenda“, musi pfipominat obcanské
privo. A Uredni aktivita zvyhodiujici individuilné né&jakou soukro-
mou osobu je skutecné vidycky podezrela, pripadné nezikonna.

Po tomto letmém nastinu logiky rliznych poli mi jes§té zbyva
odvodit jejich spole¢né principy.

Podstatou ekonomie symbolickych statki je potlaceni ¢i zaml-
¢eni ekonomického zdjmu (v uzkém smyslu slova). Ekonomicka
pravda, to jest cena, musi proto zastat skrytd, nebo byt skryvina ¢i
ponechina v neurcitu. Ekonomie symbolickych statk je ekonomie
mlhavosti a neurcCitosti. Spocivd na zdkazu explicitace (zikazu,
ktery analyza, jakoZto analyza, rusi, takZe se pak jednini definujici
se v opaku ke kalkulaci a zijmu muzZe jevit jako vypocitavé a zist-
né).

Strategie a praktické Cinnosti charakteristické pro ekonomii
symbolickych statkd maji v disledku tohoto potlaceni vidycky
dvoji tvaf, jsou dvojznacné, zdanlivé dokonce kontradikéni. (Statky
v nich napfiklad maji urcitou cenu, a ziroveii jsou ,bez ceny*).Tuto
dualitu navzijem se vylu€ujicich pravd jak jednini tak diskurzd
(eufemismy) nelze chdpat jako dvojakost, pokrytectvi, ale jako
potlaceni, pfi némz (na ziklad¢ jakéhosi pozastaveni - Aufbebung)
opaky koexistuji (mozna se to di vyjadfit pfirovninim k hudebni-
mu akordu: apostoldt-marketing, véfici-klienti, kult-prace, produk-
ce-tvorba atd.).

Popreni ¢i potlaceni se dafi jen dik tomu, Ze je kolektivni
a zalozené na souhfe babitusi téch, kdo je provadéji, neboli na
shodé dispozic pfimo ¢i nepfimo zaangaZovanych diniteld.
Shodé, jez neni zimérna ani domluvend. Podstatou ekonomie
symbolickych statkd neni logika raciondlniho jedndni ani logika
common knowledge (vim, Ze vi§, Ze vim, Ze mi to oplati¥) - logi-
ka, v niZ se akty pro tuto ekonomii nejcharakteristi¢téjsi jevi jako
kontradik¢ni nebo neuskutecnitelné -, ale sdileny klam (jsem tak
ud€lany, tak disponovany, Ze vim a nechci védét, Zze ty vis
a nechces védét, Ze ja vim a nechci v€dét, Ze mi dar oplatis).
Kolektivni potlaceni je mozné, jen pokud jsou kategorie vnimani
a hodnoceni u Ciniteli stejné; aby dvojznacny vztah mezi star§im
a mlad$im bratrem trvale fungoval, musi se sejit nékolik podmi-
nek: mlads$i musi byt podfizeny a oddany zijmim rodu - mit
»rodinného ducha® -, star3i musi byt velkodudny a laskavy, vici
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mladsimu pozorny a ohleduplny, a vichni ostatni v rodiné i
kolem ni musi byt disponovini tak, aby se konformnimu chovani{
dostavalo chvaly a symbolickych odmén.

Tyto spole¢né dispozice, a na nich spocivajici sdilené doxa,
jsou plodem stejné nebo podobné socializace vSech aktéri, ktera
vede k tomu, Ze jsou poznavaci struktury sladéné s objektivnimi
strukturami trhu symbolickych statki, takZe jsou tyto struktury
vieobecné pfijimany. Symbolické nisili se opird o shodu konstitu-
tivnich struktur babitusu ovlidanych se strukturou vztahu ovlada-
ni, jemuZ jsou doty¢ni (¢i doty¢né) podfizeni: ovlddany pohliZi na
ovlidajiciho prizmatem kategorii, které jsou produktem vztahu
ovlidani a odpovidaji proto zdjmim ovladaného.

ProtoZe je ekonomie symbolickych statkdl zaloZena na vire,
principem jejiho trvini nebo krize je trvini nebo krize viry, to jest
pokracovani nebo rozpad shody mezi strukturami mentdlnimi
(kategoriemi vnimani a hodnoceni, systémy preference) a struktu-
rami objektivnimi. K rozpadu shody v$ak nemiiZe dojit prostym
uvédoménim: zméné dispozic musi vZdy predchizet, nebo ji pro-
vazet, zména objektivnich struktur, jejichZ produktem, schopnym
je prezivat, jsou tyto dispozice.

DODATEK )
NEKOLIK SLOV K EKONOMII CIRKVE

Proni obraz Fikd. instituce povérend péci o duse. Nebo objektiv-
néji, z pobledu Maxe Webera: korpus (knéZsky), drZici monopol
na legitimni manipulaci se statky spdsy; a z tobo titulu, ex offi-
cio, viddnouci Cisté duchovni moci, zaloZenou na permanent-
nim ,obchodovdni“ s olekdvdnim vévicich: cirkev se opird
o principy vidéni (zdkladni dispozice k ,vire”), které zcidsti
sama vytvoFila, aby jejich posilovdnim nebo transformovdnim
- coz ji umozriuje jeji relativni nezdvislost na poptdvce laikil -
orientovala predstavy nebo chovdni a jedndni.

Cirkev je vSak také podnik o ekonomické dimenzi, schopny
sdm si z nejriaznéjSich zdrojii zajistovat své trvdni. Oficidlni
obraz - cirkev Zije z obétin i darii za své ndboZenské sluzby
(Peniz kultu) a z vynosu svych majetki (cirkevni statky) - je
viak i v tomto pripadé jen zddnlivy. Skutecnost je mnobem slo-

wopv o v

Zitéj§i: svétskd moc cirkve spocivd také v tom, Ze md v rukdch
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urcité pozice, posty, jez existuji bud' na zdkladé prosté ekono-
mické logiky (mista v Cisté ndboZenskych podnicich, jako jsou
pouteé, nebo v podnicich o ndbozenské dimenzi, jako je tieba
katolicky tisk), nebo s podporou stitu, napviklad mista ve Skol-
Stvi.

~ProtoZe cirkev od stdtu nic nedostduvd, Zije z dara véFi-
cich'.” Toto typické probldseni dosvédcuje, Ze si skutecné ekono-
mické bdze cirkve nejsou védomi ani ti, jichZ se to tykd jako prv-
nich. Vyrazem bluboké promény této ekonomické bdze je
nicméné fakt, Ze bmotné majetky cirkve, drive popirané i zasti-
rané uz také proto, Ze byly blavnim tercem antiklerikdlni kriti-
ky, mobou dnes cirkevni predstavitelé vefejné obbajovat.

V diisledku této zmény nemusime dnes rozsab cirkevnibo
vlivu zZjiStovat prizkumem véficich a jejich borlivosti, jak bo
vedl kanovnik Boulard, ale staci si udélat obraz o postech, jez
maji své zdilvodnéni v existenci civkve a kiestanské viry a nee-
xistovaly by, kdyby prestalo existovat toto oboji (coZ se tykd stej-
né tak primyslové vyroby svicek, riiZencii & svatych obrdzkii
Jako cirkevnich $kol nebo ndbozZenskébo tisku). Takovyto prii-
zkum odpovidd situaci mnobem lépe: viechno totiz nasvédcuje,
Ze spéjeme k cirkvi bez véficich, opirajici svou silu (neoddélitel-
né politickou i ndbozZenskou i, jak Fikaji knéZi, ,apostolskou”)
v podstaté o posty, jeZ dri.

Vysledkem této pozvolné zmény ekonomickych zdikladii
cirkve je, Ze se cisté symbolické ,obchodovini s laiky (a sym-
bolickd moc uplatiiovand kazatelstvim a péci o duse) staly
cimsi druboradym a na proni misto nastoupilo obchodovdni se
stdtem, ktery skrze jim financované posty zajistuje cirkvi svét-
skou moc nad témi aktéry, kteri posty kontrolované cirkvi chte-
JE zastdvat a musi byt proto kfestany (Ratoliky).

Posty, jez md cirkev v rukou (misto ucitele v cirkevni $kole,
ale stejné tak misto blidace bazénu pii néjakém cirkevnim zari-
zeni nebo sprdvce cirkevnibo bospice apod.) a pro nés se sice
vysiovné nevyZaduje prislusnost k civkvi & katolické vyzndni,
ale pfipadaji nicméné predevsim clenitm katolické komunity
a povzbuzuji ty, kdo je zastdvaji nebo by je chtéli ziskat, aby

' Radioskopie cirkve ve Francii, 1980, tiicet dokumenti} biskupské infor-

macni sluzby k cesté Jana-Pavla II., Pafiz, Bayard Presse 1980, str. 27.
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zastdvali katoliky, zajistuji cirkvi moc nad urcitym drubem stit-
ni klientely a tim i pravidelné bmotné, nebo alespori symbolické
zisky (a to aniZ musi cirkev dotycnd zatizeni o ekonomické
dimenzi primo sama vlastnit).

Dik tomu se cirkev zddnlivé vic pribliZufe obrazu nezist-
nosti a pokory, jaky odpovidd jejimu bldsanému posidini.
V dusledku jakébosi obrdcent vztabu mezi prostredky a cilem se
obbajoba soukromého skolstvi jevi jako obbajoba prostredRii
nutnych k pinént duchovni (pastoracni, apostolské) funkce cirk-
ve, ackoli blavnim cilem je zajistit cirkvi posty, ,Ratolické” pozi-
ce, feZ jsou zdkladni podminkou jejibo trvdni a fezZ vzdéldvaci
Cinnost pouze ospravedliiuje’.

? Privé v této strukturaini a funkciondlni homologii ma své opodstatnéni
skutec¢nost, Ze je cirkev ¢asto srovnavina s politickymi stranami (a hlavné
se stranou komunistickou). Stejné jako cirkev, i strana musi mit pod kon-
trolou pozice, jeZ drZi (v riznych pfedstavenstvech, méstskych radich
a nejriznéjsich vojenskych, sportovnich, Skolskych a jinych organizacich),
aby si udrZela kontrolu nad drZziteli téchto pozic.
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KAPITOLA 7

SCHOLASTICKE HLEDISKO

Pokusim se seskupit své reakce na poznimky, jeZ mi byly adreso-
vany, do tif témat'. Nejprve bych rid analyzoval to, co bych oznadil
Austinovym terminem scholastic view, hledisko skbolé, a vinesl
otiazku, za¢ nase mysleni vdédi tomu, Ze vznikd v akademickém pro-
storu.

Pak se pokusim ukizat, jaky specidlni problém klade analyza
jednani a jakd obtiZ z toho plyne pro védy o clovéku.

A nakonec bych rid poloZil otizku vztahli mezi rozumem
a déjinami: mhZe sociologie, véda, jez zdanlivé destruuje ziklady
rozumu, a tedy ziklady sebe samé, zaklidat raciondlni diskurz
a poskytovat dokonce metody umoZnujici vést politiku rozumu,
racionilni Realpolitik?

HRAT VAZNE

LScholastic view* je vyraz, kterého Austin uziva ve Smyslu a senzi-
bilité (Sense and Sensibilia) a uvidi k nému pfiklad: zvldstni zpl-
sob uZivani fedi, pfi némz se urcité slovo nechipe ¢i nemobilizuje
v jeho bezprostfedné k situaci pfiléhajicim smyslu, ale bez jakého-
koli vztahu k situaci se probiraji a zkoumaji vSechny jeho moiné
vyznamy. Tento velice pfiznacny priklad skutec¢né€ zachycuje pod-

' Text je pfepisem zavére¢né prednasky z konference Geschmack,
Strategien, praktiker Sinn, konané ve dnech 23.a 24.fijna 1989 na Freie
Universitit v Berliné.
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statu toho, co je scholastic view. Jde o zcela zvlastni pohled na soci-
alni svét, na fe¢ ¢i jakykoli jiny pfedmét mysleni, pohled, ktery je
umozZiovan situaci skbole, volného Casu, jejiZ specidlni formou,
jakoZto institucionalizovana situace asu ke studiu, je $kola - slovo
pochizejici rovné€Z od skholé. Prijetim tohoto scholastického hle-
diska se ziskdva privo vstupu, které mIcky vyZaduji vSechna védec-
ki pole: podminkou vstupu do galerie a pfistupu k uméleckému
dilu - pfinejmensim stejné nutnou jako urcitd kompetence - je dis-
pozice k ,neutralizaci® (v Husserlové smyslu), k pozastaveni viech
tezi o Zivot€ a viech praktickych cild. A je to i podminka $koly, Skoly
jakoZto gratuitni hry, mentilni zkuSenosti, jeZ je sama sobé cilem.

Platonovy tivahy o skhbole, véetné onéch znamych a tak ¢asto
komentovanych slov spondaios paizein, ,hrit vizné“, je tfeba brat
zcela vaZné. Scholastické hledisko je neoddélitelné od $koly, socidl-
né ustavené situace, v niZ navzdory béZné alternativé mezi hrat
(paizein), bavit se, a byt viZny (spondazein), nebo bez ohledu na
ni, je moZné hrit vazné, brit vizné véci hry a vaZné se zabyvat pro-
blémy, které vdZni, vdZné pracujici lidé piehliZzeji nebo neznaji.
Homo scholasticus, ¢i academicus, je flovék, ktery muZe hrat
vaing, protoZe jeho stav (¢i stit) mu k tomu poskytuje viechny
prostredky, to jest dostatek volného &asu zbaveného tlaku Zivot-
nich nutnosti, kompetenci, plynouci ze specifické vyuky na bazi
skhbole, a konelné a hlavné dispozici (ve smyslu schopnosti a sklo-
nu) investovat, investovat sama sebe do véci, jeZ se rodi v scholas-
tickych svétech a v nichz viini lidé (vaZni jako Calliclés, ktery
Sokratovi poté, co se ho zeptal, zdali Zertoval nebo mluvil viZné,
fekne, Ze vainé hry filozofie mohou ty, kdo se jim oddavaji i po
uplynulém mlidi tak jako on, odfiznout od vieho, co vaini lidé
povazuji za vazné) vidi prchavosti.

Skutecné vstoupit do téchto svéth, kde vznikaji myslenky
a diskursy nezavislé na tlacich a mezich urcité historické situace
(kontext free), predpoklidd mit dostatek Casu, skbole, a také onu
dipozici ke gratuitnim hrim, jeZ se ziskdva a posiluje pravé v situa-
cich skbolé, onen sklon a schopnost klist spekulativni problémy
jen pro radost z jejich feSeni, a ne proto, Ze je klade, asto naléha-
v€, Zivotni nutnost, pojednivat jazyk ne jako ndstroj, ale jako pred-
mét kontemplace, potéSeni ¢i analyzy atd.

Pravé tyto pfedpoklady implikované scholastickym pohledem
si v8ak filozofové, sociologové a vesmé&s vsichni, jejichZ profesi je
myslet o sv€té€, velmi snadno mohou neuvédomovat. Oznacil bych
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to - abych filozofy probudil z jejich scholastického spinku - jako
epistemické doxa: predpoklady svého myslenti, to jest socidlni pod-
minky, jeZ umoZiuji scholasticky pohled, a neuvédomélé dispozi-
ce, z nichZ se neuvédoméle rodi teze a jez se ziskivaji Skolni, ¢i
scholastickou, zkuSenosti, Casto pouze navazujici na prvotni (bur-
Zoazni) zkuSenost odstupu od svéta a starosti o Zivotni potieby,
myslitelé ponechivaji v nemysleném stavu (doxa).

Na rozdil od Platonova advokita nebo Cicourelova? 1ékafe my
¢as mame, midme ho pro sebe vSechen, a tuto osvobozenost od
Zivotnich tlakl - které vzhledem k tomu, Ze ¢as jsou penize, vidyc-
ky néjak souvisi s tlakem ekonomickym - umoziuji uréité ekono-
mické a socidlni podminky, ona zdsoba volného Casu, kterou pied-
stavuji nahromadéné ekonomické zdroje (podle Webera se prvni
kumulace politického kapitalu objevuje s hodnostifem, ktery ma
dostatek zdroji, aby mohl ¢innosti, ktera ho Zivi, na chvili zanechat
nebo se dat zastoupit).

Pro¢ je tato pripominka ekonomickych a socidlnich podmi-
nek scholastického postoje tak nutni? Nejde o to pranyfovat
a obvinovat jen tak pro radost, aniZ by se z konstatovani néco vyvo-
zovalo. Nevede mé logika odsuzovani a politické denunciace, ale
logika epistemologického tdzani: epistemologického tdzdni zdsad-
niho vyznamu, protoZe se tyka pfimo samotného epistemického
postoje, pfedpokladd, které umoziuji zaujmout od svéta a jednani
ve svété odstup, aby se o nich dalo premyslet. Nasi otizkou je,
v ¢em tato odtaZitost, toto abstrahovini, tento odstup ono jim
umozZiiované mysleni - a tim i viilbec obsah toho, o ¢em pfemysli-
me - zdrovenl poznamenavi.

Jestlize je totiZz pravda, Ze podminkou vseho, co vznika
v polich kulturni produkce, je pozastaveni vnéjsich cila (dobfe je
to vidét na zplsobu uZivini fedi, zvlasté v lingvistice, kdy nim feé
neslouzi k tomu, abychom néco udélali, ale abychom se zamysleli
nad ni samou), je-li pravda, Ze na$im svétem je svét gratuitnosti,
finality bez konce, neni pak napfiklad pochopitelné, Ze je pro nis
tak obtizné porozumét estetickému?

* Aaron V. Cicourel, ,Habitus and the Development of Emergence of
Practical Reasoning“, prednaska na konferenci Geschmack, Strategien,
praktiker Stnn, konané ve dnech 23.a 24. fijna 1989 na Freie Universitit
v Berliné,
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ProtoZe socidlni podminky umoZiiujici naSe mysSleni jsou
i podminkami postoje estetického, zapomindme brit nékteré ne-
tetické estetické pfedpoklady estetickych tezi v potaz a urcité otiz-
ky - jak jsem se vcera pokusil fici v odpoveédi Jullesovi
Vuilleminovi® - si nad estetickym prosté neklademe...

TEORIE Z TEORETICKEHO HLEDISKA

Nékdo muiZe fici, pro¢ zde filozofuji, kdyZ jsem sociolog; délim to
samoziejmé trochu na pocest svych pratel filozofl, ktefi sem pfisli
diskutovat o mé prici, ale také proto, Ze jsem k tomu nucen.
Myslim si, Ze tdzat se po samotné povaze védeckého pohledu je
soudasti védecké price. Pfede mnou tyto otizky vyvstaly - aniZ mi
§lo o né&jakou ¢irou spekulaci - v urcitych situacich badani, kdy
jsem se musel zamyslet nad zpusobem védeckého poznini, abych
si vyjasnil své postupy nebo pochopil svou litku. Ukdzalo se mi
tim, Ze kdyZ se scholasticky pohled, spocivajici ve zpusobu mysle-
ni, které pozastavuje praktickou nutnost a rozehrdva nistroje my$-
leni jdouci proti logice praxe, jako je napriklad teorie hry, teorie
pravdépodobnosti apod., kdyZ se tento scholasticky pohled zamé-
fi bez kritické reflexe na jednani, které je plodem vidéni zcela jiné-
ho, miiZe sviij predmét Cisté a prosté destruovat nebo vytvaret Ciré
umélosti. Jestlize védec nevi, Ze to, co ho definuje jako védce, je
.scholasticky pohled“, je nebezpedti, Ze bude aktérim vkiddat do
hlavy své viastni scholastické vidéni, Ze bude svému predmétu
imputovat néco, co je soucisti pohledu na néj, zptisobu poznini.
Tento epistemocentricky omyl je velice rozsifeny: vyskytuje se
napfiklad u Chomského, ktery déld, jako kdyby hovorici byli gra-
matiky. Gramatika je typicky produkt scholastického pohledu. Dalo
by se fici v duchu Vigotského, ze skbole je to, co umoinuje prejit
od primérniho ovladani feci k ovladani sekuddrnimu, k metadis-
kurzu o vedeni diskurzu. Délat z metadiskurzu princip diskurzu,
z metajedndni princip jednini, je scholasticky paralogismus, scho-

* Jules Vuillemin, ,Réflexion sur raison et jugement de go(t*, pfednaska na
konferenci Geschmack, Strategien, praktiker Sinn, konané ve dnech 23.
a 24. fijna 1989 na Freie Universitit v Berliné.
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lastic fallacy. To pravé dé€ld Chomsky; nebo také Lévi-Strauss, kdyZ
si pohridva s rliznymi vyznamy slova pravidio, které nis naudil roz-
liSovat Wittgenstein.

KdyZ jsem v Béarn a v AlZiru studoval pfibuzenské vztahy
a privedlo m¢ to k tomu, abych hledél na sfiatkovou praxi spi$ jako
na strategickou neZ fidici se pravidly, neslo mi o to vyslouZit si filo-
zofické ostruhy, ale 1épe témto praktikim porozumét - a to pravé
za pomoci uZ zminénych Wittgensteinovych analyz. Hovofit spi3
o strategiich neZ o pravidlech znamena postavit pfedmét jinak, ¢ili
klast zpovidanym jiné otdzky a jinak analyzovat jejich jednani.
Napriklad misto abych na zakladé genealogie prosté jen zazname-
ndval svazky zaloZené Cisté na pfibuzenském vztahu manZeld,
musel jsem v pfipadé kazdého manZelstvi shromaZdit viechny
informace - celou fadu informaci -, které mohli aktéri védomé ¢i
nevédomky brat v uvahu: vékovy rozdil mezi manZeli, rozdil mezi
hmotnym ¢i symbolickym ,majetkem*“ obou rodin atd.

Takovito radikdlni zména pohledu v3ak vyZaduje podivat se na
teoretické hledisko z teoretického hlediska a vyvodit v§echny teo-
retické a metodologické disledky z faktu, Ze etnolog neni vaci jim
zkoumanému chovini v postaveni jednajiciho, do jednani zapoje-
ného, na hre a jejim predmétu zaangaZovaného aktéra, Ze jeho
vztah k tomu a tomu podle genealogie zaznamenanému manZelstvi
neni vztahem otce, ktery chce provdat, a dobfe provdat, dceru.
Etnolog vsechny praktické zdjmy a cile (nevédomky) pozastavuje.
V jeho pfipadé€ je to dost samoziejmé: stoji mimo hru a divd se
zvnéjsku, z kvaziteoretického hlediska - jako divik na pfedstaveni
- uZ jen tim, Ze je cizinec. Pro sociologa to tak samozfejmé neni, ten
muZe snadno zapomenout, Ze je rozdil, zajima-li se o Skolsky systém
on jako védec, ktery chce prosté jen porozumét a hledi proto na
fungovani mechanismt eliminace, diferencujicich podle zdédéné-
ho kulturniho kapitilu, ,Cistym“ pohledem, a zajima-li se o tyZ
systém otec rodiny, kterému leZi na srdci budoucnost jeho déti.
Jakmile ¢lovék dokdZe myslet sama sebe jako aktéra jednajiciho ve
sv€tech, kde shromazdovani ¢i rozptyl ekonomického a symbolic-
kého kapitilu probihd hlavné v manzelskych sménich, pojmy siiat-
kové strategie ¢i zdjmu (napfiklad o co nejvétsi hmotny nebo sym-
bolicky zisk, jejZ mfiZze manzelstvi pfinést) se okamZit€ vnucuji.

Totéz plati v pfipadé mytu nebo ritudlu, a di se fici, Ze jesté
tim spiS. Zachytit specifickou logiku teoretického hlediska, hledis-
ka ne-praktického, zaloZeného na neutralizaci praktickych zdjma
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a cili, miZeme jen tehdy, vystavime-li je kritickému pohledu.
Ritudlni kondni, které strukturilni antropologie pfirovnavi k algeb-
fe, je ve skuteCnosti jakysi tanec nebo gymnastika (dotyény se toci
zprava doleva nebo zleva doprava, hdzi pfes levé rameno nebo pres
pravé), jez se Fidi praktickou, to jest koherentni logikou, ale jen po
urcity bod (za nim by uZ logika pfestala byt »praktickou"), a smé-
fuje k praktickym ciliim, k uskuteénéni né&jaké touhy ¢&i pfini (Zivo-
ta nebo smrti) atd.

Ani v tomto pfipadé myslenkovy zvrat, plynouci z reflektovi-
ni hlediska teoretického a hlediska praktického, to jest zisadniho
rozdilu mezi nimi, neni Cirou spekulaci: vede ziroveii k hluboké
zméné€ badatelskych metod a pfinadsi zcela hmatatelné védecké
zisky. Napfiklad ten, Ze nasi pozornost zaujmou urcité rysy ritual-
niho jednini, které by strukturalisticky logicismus odsunul stranou
nebo v nich vidél bezvyznamna selhdni mytické algebry: dvojznac-
nosti, naznacené ¢i neurcCité polysémické skutecnosti, nemluveé
o CasteCnych kontradikcich, a hlavné mlhavostech, které obsahuje
kaZdy systém a jeZ ho privé ¢ini pruinym, otevienym, prosté to
vSechno, dik ¢emu je systém ,prakticky*“, neboli schopny bez vel-
kého znasilnéni (zv1asté po strance logiky) odpovidat pozadavkim
Zivota a praxe.

Bylo by tfeba jit v analyze jesté dal a ukdzat, k jakym nejriznéj-
$im védeckym omylim jak v sociologii tak v etnologii vede scholas-
tic fallacy. Napftiklad k tomu, Ze misto aby se vzal v potaz dotaznik,
nebo jesté spis situace tazatele, kterému jeho Cas i vysadni posta-
veni dovoluji odpoutat se od samoziejmosti doxy a kldst si otdzky,
poZzaduje se od tizanych, aby byli sami sobé& sociology (vSechny otaz-
ky typu: kolik je podle vis socidlnich tfid?); nebo, co? je jesté horsi,
Ze se jim kladou otdzky, na néZ oni mohou sice odpovédét ano nebo
ne, ale kter¢ si sami nikdy nekladou a kldst si je (to jest sami je pro-
dukovat) ani nemohou, ledaZe by je jejich Zivotni podminky dispo-
novaly a pfipravily tak, Ze by byli s to pojmout socialni svét (v pfi-
padé otazek teoretickopolitickych) i své vlastni jednini ze
»scholastického hlediska“. Bylo by rovnéz tieba ukizat, ze své Gdin-
ky mé uZ samo uZiti takovych nastroji mysleni, jako je nahrivani,
zapisovani, prepis atd., nebo ndstroji ,modelovini*, genealogii, sché-
mat, tabulek apod.Ty totiZ pfi své neoddélitelnosti od ,scholastické
situace“ reprodukuji pfedpoklady obsaZené v socidlnich podmin-
kich, jejichZ jsou produktem, jako napfiklad pozastaveni asu, soci-
alnich tlak{, nebo logiku gratuitnosti, neutralizace praktickych cild.
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Kritce rfeCeno nevédomost o tom, co viechno implikuje
»scholastické hledisko®, vede v humanitnich védich k tomu néj-
t€z8imu omylu, jenZ spocivd v tom - abych parodoval slavny
Ryletiv titul -, Ze se vkladi ,v€dec do masinky"; Ze se na vSechny
socialni Cinitele pohliZi jako na védce (v€dce, ktefi nejednaji, ale
o jedndni uvaZuji), nebo feceno pfesnéji, Ze se modely, které ma
v€dec konstruovat, aby vysvétlil jedndni, vklidaji do mysli aktéri,
Ze se konstrukce, jez ma védec vytvifet, aby jedndni pochopil
a vysvetlil, podsunuji jednani jako jeho urcujici principy. Raciondlni
pocita¢, v némzZ zastanci Rational Action Theory vidi princip lid-
ského jednani, je stejn€ absurdni - i kdyZ nim to tolik nepfijde,
moZnd proto, Ze to lichoti naSemu ,duchovnu® - jako angelus rec-
tor, obezrely pilot, jemuz prednewtonoviti myslitelé pficitali, Ze
fidi chod planet.

. VloZit védce do maSinky, vede k nebezpedi intelektualistic-
kého finalismu (jehoZ piiklady jsem privé uvedl) nebo k pojeti
mechanistickému, pripadné, u téch méné dislednych, k neustilé-
mu oscilovini mezi jednim a druhym. Kdybych mél vic ¢asu, mohl
bych demonstrovat, Ze spravné teorii jednini tyto palinodie nehro-
zi a Ze s ni dokonce padi i alternativa skrytd pod nimi, o niZ hovo-
fi Jacques Bouveresse?, a sice alternativa vykladu bud z pficin nebo
z diivod(i, imysli. Uvedu jen jeden piiklad.Vyraz ,noblesse oblige*
pres svou zddnlivou matnost pfesné vyjadfuje specifickou logiku
dispozice: babitus Slechtice fidi (ve dvojim smyslu) Slechticovo
jednani a mysleni jako jakasi sila (,je to silnéjsi neZ ji“), ale bez
mechanického tlaku; a zaroven jako urcita logickd nutnost (,nic
jiného se nedi udélat®, ,nemohu jednat jinak®), jeZ se mu vSak
nevnucuje tak, jako by se podfizoval néjakému pravidlu nebo ver-
diktu vzeslému z raciondlni kalkulace. Myslim si proto, Ze chceme-
li pochopit specifickou logiku jedndni, jehoZ principem jsou dis-
pozice, musime upustit od kanonizovaného rozlifovini mezi
vykladem z pficCin a vykladem z timysli.

 Jacques Bouveresse, ,La force de la régle, pifedndska na konferenci
Geschmack, Strategien, praktiker Sinn, konané ve dnech 23.a 24 fijna
1989 na Freie Universitit v Berliné.
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VYSADA UNIVERZALNIHO

PouZijeme-li bez premysleni sviij navykly zpisob mysleni, vidycky
tim sviij pfedmét hluboce ménime. Zména mtiZe jit aZ k tplné
destrukci, a zistat pfitom s velkou pravdépodobnosti nepozorova-
nd. A jestlize pojmy, které zdanlivé, jak fikd Kant, ,chté&ji platit uni-
verziln¢*, aplikujeme mimo historické (anachronismy) nebo soci-
alni (tfidni etnocentrismus) podminky jejich platnosti, déje se
totéZ, protoZe nim tim unikd specifi¢nost podminek, za kterych
vznikly. Nelze prece nevidét - abychom byli kantovitéjsi nez Kant
a neZ pfitel Jules Vuillemin -, Ze napfiklad nezi§tnd hra cit®, prosta
schopnost citit, zkratka senzibilita, potfebuje ke svému uplatnéni,
ke své takzvané transcendenci, urité bistorické a socidlni pod-
minky moznosti, a Ze estetické poté€Seni, ono &isté potéseni, jez
»mid byt dostupné kazdému ¢lovéku®, je vysadou téch, kdo maji pfi-
stup k podminkdm, za nichZ se dispozice k ,listému potéseni“
mze trvale ustavit.

KdyZ napfiklad hovofime o ,lidové estetice“ nebo se snazime
za kazdou cenu prirknout lidu (ktery se o to nestard) jakousi ,lido-
vou kulturu®, co tim ve skute¢nosti délime? Misto abychom se
bozastavili nad socidlnimi podminkami pozastaveni praktickych
zajmi, k némuz dochizi pfi Cisté estetickém soudu, zevieobeciiu-
jeme prosté sviij vlastni jednotlivy pfipad, nebo feceno otevienéji,
nevédomky a zcela teoreticky piisuzujeme ekonomickou a social-
ni vysadu, jeZ je podminkou Cisté estetického pohledu, viem lidem
(napriklad onomu starému venkovanu, ktery je podle Julese
Vuillemina schopny vychutnat krisu venkovské krajiny zcela stejné
jako my, nebo tviirciim hudby rap, do niZ jsou néktefi estéti celi
pryd.

Vétsina lidskych dé€l, na n€Z jsme zvykli pohliZet jako na uni-
verzalni - pravo, véda, uméni, morilka, niboZenstvi atd. -, je neod-
lucitelnd od scholastického hlediska a urcitych ekonomickych
a socidlnich podminek, které univerzilni ani zdaleka nejsou. Jde
o dila vznikld ve zcela specifickych socialnich svétech, jimiz jsou
pole kulturni produkce (pole pravnické, védecké, umélecké, filo-
zofické atd.) a v nichZ pusobi aktéfi, jejichZ spolecnou vysadou je
boj za monopol na univerzilnost a ktefi tim vice nebo méné pomi-
haji, aby se pravdy a hodnoty povaZované v tom kterém okamziku
za univerzilni, pfipadné vécné, prosazovaly.
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Ochotné€ uznam, Ze ma Kant ve svém pojeti estetiky pravdu,
ale jen z hlediska fenomenologie estetické zku$enosti muzi a Zen,
kteff jsou produktem skhole. Chci tim fici, Ze zkuSenost krisna,
jejiz pfesny popis Kant podavid, umoZiiuji uréité ekonomické
a socialni podminky, které Kant pomiji, a Ze tato Kantem analyzo-
vani antropologickd moZnost by se mohla stit skutecné univerzil-
ni, pouze kdyby byly univerzilné rozdélené ony ekonomické
a socidlni podminky. Neboli Ze podminkou skute¢né univerzaliza-
ce této (teoreticky) univerzalni moZnosti je skute¢ni univerzaliza-
ce skhole, to jest ekonomickych a socidlnich podminek, jejichz
monopolizace pouze nékterymi jedinci poskytuje témto bappy
Sfew i monopol na univerziini.

I'kdyZ budu mozni plsobit tézkopadné - ale hovofit o téchto
vécech zlehka je tak snadné... -, pfesto jesté feknu, aby byly véci
jasné: danosti, z niz vychazi sociologicki reflexe, neni univerzalni
schopnost vnimat krisu, ale nepochopeni nebo lhostejnost, kterou
pfed urcitymi pfedméty, puncovanymi na krisné, pocituji ti, kdo
dispozici ¢i zasvécenost, potfebnou k tomu, aby mohli vnimat este-
tické, postradaji. A kdyZ si uvédomime, Ze esteticky soud - soud,
ktery chce byt univerzilné platny - umoZfiuji ur¢ité socidlni pod-
minky, pak je zfejmé, Ze tato ambice na univerzilnost ma své meze,
a Ze je tedy ma i kantovska analyza: Kritice soudnosti 1ze pfiznat
urcitou omezenou platnost jakoZto fenomenologické analyze zku-
Senosti zaZivané urcitymi vzdélanymi lidmi urcitych historicky situ-
ovanych spolecnosti (zkuSenosti, jejiz genezi lze zcela presné
popsat). Ale hned je k tomu tfeba dodat, Ze Kritika soudnosti svou
neuvédomélou univerzalizaci jednotlivébo piFipadu (pfi niz si
neuvédomuje své vlastni socidlni podminky moznosti, ¢ili, aby-
chom byli kantov3téjsi nez Kant, své vlastni meze) vytycuje Jedno-
tlivou zkusenost uméleckého dila (nebo - v myslence ,pfirozené-
ho krisna“ - jednotlivou zkuSenost svéta) jako univerzdini normu
veSkeré mozné ,estetické“ zkusenosti, neboli Ze mlcky legitimuje
urcitou specifickou formu zku3enosti a tim i ty, kdo se t&3{ vysadé,
Ze k ni maji pfistup.

Co plati pro zkuSenost Cisté estetickou, plati i pro vSechny
ostatni antropologické moznosti, jako je schopnost komplexni
logické uvahy nebo dokonale mravniho ¢inu. I kdyZ miiZeme tyto
antropologické moZnosti chipat jako (potenciilné) univerzilni,
zhstavaji vysadou hrstky jedincd, protoZe se mohou zcela naplnit
jen za urcitych ekonomickych a socidlnich podminek; a existuji
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naopak ekonomické a socidlni podminky, za nichZ jsou tyto moz-
nosti jakoby vymazané, atrofované.

Neni proto moZné hovofit o nelidskych podminkich, v jakych
Ziji proletari a hlavné obyvatelé ghet ve Spojenych stitech ¢ jinde,
a zdroveii lidem postavenym do takovychto podminek pfisuzovat,
Ze zcela napliuji lidské moznosti, a zvlasté dispozice ke gratuit-
nosti a nezistnosti, které micky nebo i vyslovné vklidime do
pojmi jako ,kultura® ¢i ,estetické“. Chvilyhodna snaha rebabilito-
vat (kterd m€ nepochybné vedla, kdyZ jsem se kdysi snaZil proka-
zat, Ze fotografie produkované lidovymi tfidami maji své nevyslo-
vené principy, a tedy své opodstatnéni, svou vlastni nutnost - coz
ovSem jesté nedovoluje hovofit o estetickém) neni sama o sobé&
jesté zarukou pochopeni a miZe se dokonce zcela minout cilem.
Naprosto rozumim Labovové snaze ukazat, Ze jazyk CernoSskych
ghet miZe byt nositelem stejné jemnych teologickych pravd jako
rafinované eufemizované diskurzy studentt Harvardu; faktem vSak
zGstava, Ze i ta nejmlhavéj§i fe¢ onéch druhych otvird vSechny
dvere, a hlavné dvefe Harvardu, kdezto i ty nejpiekvapivéjsi ling-
vistické objevy onéch prvnich jsou na trhu $kol a ve viech obdob-
nych socialnich situacich naprosto bez ceny.

Existuji urcité - a nakonec velice pohodIné - zplisoby respek-
tovini lidu, jeZ lid ve skutec¢nosti uzaviraji, takfikajic zatlacuji, do
toho, ¢im je. Zpisoby spodivajici v tom, Ze se nedostatek povysuje
na volbu, na jakési kone¢né naplnéni. Kult lidové kultury (jehoz
historickym paradigmatem je Proletkult) je - stejné jako tidni
rasismus, ktery praktické cinnosti lidu redukuje na barbarstvi
a jehoZ je tento kult velmi ¢asto jen fale$né radikdlnim rubem -
ur¢ity druh fundamentalismu: prosazuje se svou ostentativni revo-
tucnosti, slusivym radikalismem, ale nechavi véci, jak jsou, jedny
s jejich skute¢né kultivovanou kulturou, schopnou absorbovat zpo-
chybnéni sebe samé, a druhé s jejich kulturou uméle - a fiktivné -
rehabilitovanou. Populisticky estetismus je pouze jednim z dalsich,
a nepochybné té€ch nejnecekanéjSich, ucink0 scholastickébo
bludu, protoZe mlCky univerzalizuje urcity scholasticky pohled,
aniZ ma pritom jakoukoli snahu univerzalizovat i podminky, které
tento pohled umoznuji.

I kdyZ nds tedy vSechno vede k tomu, abychom urcité ziklad-
ni dispozice ve vztahu ke svétu, urcité zikladni formy konstrukce
(estetické, védecké atd.) skutecnosti, worldmaking, chipali jako
univerzalni lidské mozZnosti, nezbyvi neZ pfipustit, Ze se tyto moz-
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nosti naplfiuji pouze za uréitych podminek a Ze tyto podminky -
pocinaje skhole jakoZto osvobozenim od nutnosti a nal€havosti,
a specidlné skholé ve smyslu skoly, a viibec v8im, co skbolé produ-
kuje a co pak $kola poméihd uchovivat a pfeddvat - jsou od jedné
civilizace ke druhé, od Trobriandskych ostrovil aZ po dnesni nej-
pokrocilejsi spole¢nosti, i uvnitf téchto spole¢nosti od jednoho
postaveni v socidlnim prostoru ke druhému, rozdé€leny znalné
nerovnomérné. Jsou to véci velice prosté, ale velice podstatné,
a neni marné piipomenout je hlavné ve scholastické situaci, to jest
mezi lidmi, ktefi pfi svém obcovani mohou snadno zapomenout,
na jakych podminkich se zaklida jejich spolecnd vysada. Z alter-
nativy populismu a konzervatismu, dvou forem fundamentalismu
sméfujicich k uchovani statu quo, se lze vymanit jediné usilova-
nim o univerzalizaci podminek pfistupu k univerzilnimu.

LOGICKA NUTNOST A SOCIALNI TLAK

Abychom viak tomuto spiSe jen heslu, jehoZ prednosti je alespoil
to, Ze je strohé a jasné, dodali konkrétni a pfesny obsah a varovali
pred nebezpedim Salebného populismu, bylo by tfeba ony zcela
zvldstni socidlni svéty, v nichZ se rodi univerzalni a jeZ nazyvim
poli, dikladné analyzovat v jejich genezi a specifické struktufe.
Myslim si totiz, Ze rozum mi své socidlni déjiny, dé€jiny, které jdou
ruku v ruce s déjinami téchto mikrosvétd, s tim, jak se v nich
pozvolna ustavuji socidlni podminky k jeho rozvoji. Rozum je zile-
Zitost naveskrze historickd. CoZ ale neznamena, Ze je zavisly na déji-
nich jako takovych. Jeho dé&jiny jsou dé€jinami svého druhu, dé€jina-
mi vzniku pravé onéch zcela specifickych socidlnich poli, kterd
tim, Ze jejich podminkou je skhbolé a podstatou scholastické osvo-
bozeni od nutnosti a naléhavosti, zvla$té nutnosti a naléhavosti
ekonomické, nabizeji pfiznivé podminky k rozvoji urcité zviastni
formy socidlni smény, zvld§tni formy konkurence &i pfipadné boje,
kterd je nutnou podminkou k tomu, aby se urcité antropologické
moZnosti rozvinuly.

Aby mi bylo lépe rozuméno, feknu, Ze jsou-li tyto svéty pfiz-
nivé rozvoji rozumu, je to proto, Ze kdo se v nich chce prosadit,
musi prosazovat diivody, kdo v nich chce vitézit, musi vit€zit argu-
menty, uvidénim dikaz(i a protidikazi. ,Patologické pohnutky®,
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o nichZ hovofi Kant, se v nich musi, maji-li byt uznany, ménit
v logické, to jest symbolicky uc¢inné, motivy. Po nékterych strin-
kich se tyto socidlni svéty podobaji svétiim jinym, panuji v nich
vztahy moci, monopoly, zajmy, egoismy, konflikty atd., ale po jinych
jsou zcela odlisné, vyjimecné, tak trochu zizraéné: nevysloveni
i explicitni pravidla konkurencnich boji jsou v nich takova, ze se
i ta ,nejpatologictéjsi“ puzeni musi viévat do forem a formalism?i
socidlni povahy, pfizptisobovat se, zvla5té v diskuzi a konfrontaci,
regulérnim postupim, fidit se kinony odpovidajicimi tomu, co se
v tom a tom d€jinném okamZiku chipe jako sprivné.

Ve scholastickém svété, jimZ je védecké pole, se ty nejsilné&jsi
tlaky bézného svéta pozastavuji, ale vyvstivi v ném novi forma
nutnosti ¢i tlaku, nebo feknéme urcité specifické legality,
Eigengesetzlichkeit: logické tlaky, jejichZ specifiCnost se dnes
dopoledne snaZil ukizat Jacques Bouveresse, v nich nabyvaji formu
tlakli socidlnich (a naopak/; jsou vepsiny do mysli a zirovedi i do
objektivity védeckého pole, na jedné strané jakozto dispozice zis-
kané v disciplinich védeckého svéta, na druhé ve formé zavede-
nych diskusnich a argumenta¢nich postupi, pravidel dialogu,
a hlavné mozZni ve formé kladnych ¢i zipornych sankci udélova-
nych kaZzdé jednotlivé produkci samotnym polem - fungujicim
jako trh zcela zvlastniho druhu, protoZe dovedeno do krajnosti,
jedinymi zdkazniky kazdého produkujiciho jsou jeho konkurenti,
to jest jeho nejnetprosnéjsi soudci.

To mimochodem znameni, Ze chceme-li se vymanit z relati-
vismu, nemusime kvili tomu propadat nové formé transcendenta-
listické iluze a pfipisovat univerzilni struktury rozumu ne uz védo-
mi, ale feCi. KdyZ se Jurgen Habermas snaZi najit v socidlnich
védach (a hlavné v principech Griceovych) prostiedek, jak prora-
zit uzavfeny kruh historicismu, jenZ se zda byt osudem socidlnich
véd, zastavuje se v puli cesty. Abychom vysvétlili trascendenci dél
produkovanych védeckymi poli (dél matematickych, uméleckych
atd.), transcendenci, jeZ se projevuje zkusenosti tlaku, Iépe Feceno
vnéjsi nebo vnitfni cenzury vykondvané polem na viech, kdo jsou
obdareni jim produkovanymi a vyzadovanymi dispozicemi ("Necht
sem nevstupuje nikdo...“ (, neni tfeba dovoldvat se ¢ehosi ,nad*
déjinami, ani vyznavat platonskou iluzi - s jejimiZ riiznymi formami
se lze setkat ve viech polich. Stadi jit v historizujici redukci aZ do
konce a plivod rozumu nehledat v né&jaké lidské »schopnosti“, to
jest v prirozenosti, ale pravé v dé€jinich téchto specifickych so-
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cialnich mikrokosmu, jejichZ aktéfi bojuji ve jménu univerziiniho
za monopol na univerzilni.

Realistickd analyza fungovani poli kulturni produkce naprosto
nevede k relativismu, ale k tomu, abychom pfesahli jak antiracio-
nalisticky a antivédecky nihilismus, tak moralistni mySlenku racio-
nilniho dialogu a navrhli skuteénou Realpolitik rozumu. Myslim
si totiZ, Ze pokud nevéfime na zizraky, nemizZeme cekat rozumovy
pokrok od ni¢eho jiného neZ od racionilni politick€ aktivity zameé-
fené k obrané socialnich podminek, za nichZ se rozum miiZe uplat-
fiovat, to jest od permanentni snahy viech, kdo produkuji kulturu,
neustilymi drobnymi intervencemi hdjit instituciondlni ziklady
intelektudlni aktivity. KaZdy projekt na rozvoj lidského ducha, ktery
zapomind, Ze kofeny rozumu jsou historické, ktery spolé€hd, Ze véci
rozumu lze prosadit jen silou rozumu a hldsanim racionality,a nevy-
zyvi k boji politickému, ktery by rozumu a svobodé poskytl Cisté
politické nastroje, jeZ jsou podminkou jejich realizace v déjinich,
zistdva pofid jenom scholastickou iluzi.
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PARADOXNI PODSTATA MRAVNOSTI

Vychozim bodem tvahy o mravnosti miZe byt jedna ocividna sku-
tec¢nost: Ze totiZ vSeobecné existuji strategie druhého stupné, stra-
tegie af uz metadiskurzivni nebo metapraktické, jimiz se Cinitelé
snaZi vyvoldvat zdani, Ze se fidi (ve svém kondni ¢i imystech) uni-
verzdlnim pravidlem, i kdyZ to, co d¢€laji, je s pravidlem v rozporu
nebo nevychdzi pouze z ¢iré posludnosti onoho pravidia'. Tyto
strategie ,srovnavani se s pravidlem®, strategie hlavné ,formalni,
jimiZ dotyCni davaji najevo, Ze pravidlo pro né€ plati, i kdyZ je pfe-
kracuji, jsou ve skute¢nosti vyrazem toho, Ze je uznavan zikladni
zakon skupiny, podle néhoz je tfeba ne-li pravidlo respektovat
(,Kazdé pravidlo se di obejit“, fikaji s oblibou AlZifan€, a Marcel
Mauss: ,Tabu existuji proto, aby se poruSovala.®), tedy alespos
ddvat najevo, Ze je uznivino. Z hlediska skupiny neni v jistém
smyslu zboZnéjsiho aktu nez ,zboini lez®, ,zboiné pokrytectvi™:
divodem, pro¢ tyto klamy, jeZ nikoho neoklamou, skupiny tak
snadno pfijimaji, je pravé skutecnost, ze obsahuji zcela jasny pro-
jev Ucty k pravidlu skupiny, k univerzilnimu (protoZe aplikovatel-
nému na kazdého ¢lena skupiny) formilnimu principu, na némz
se zaklida jeji existence. Strategie oficializace, jimiz Cinitel€ davaji
najevo, Ze cti oficidlni viru skupiny (strategie alZirského otce, pre-
zentujiciho sfiatek, ktery mél ,zakryt hanbu, jako uzavfeny z Ciré

' Text je pfepisem pfednisky ma konferenci ,From the Twilight of
Probability”, konané v kvétnu 1991 v Locarnu; cf. ,‘Towards a Policy of
Morality in Politics*, 7n W. R. Shea a Spadafora (ed.), From the Twilight of
Probability, Canton, Mass., Science History Publications 1992, str. 146 -
151.
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tcty k sfatkovému pravidlu, nebo strategie soudce kasacniho
dvora, ktery pfedstird, Ze k rozhodnuti vedenému & vynucenému
Cisté jen tivahami o urcitych okolnostech dospél na zikladé &irych
pravnich zisad apod.) jsou strategiemi univerzalizace, jimiZ se sku-
piné dostava toho, na ¢em ji nejvic zileZi, totiZ vefejného prohli-
$eni, Ze je cténa jak ona sama tak pfedstava, jakou chce o sobé mit
a nabizet.

Skupina miiZe pfedstavu, jakou o sob& m4, uchovivat jediné za
cenu neustalého predstavovdni (ve smyslu hrani role), jimz Cinite-
1€ vytvireji a udrzuji alesponl zdani, byt fiktivni, své konformnosti
s idealni pravdou skupiny, s jejim idedlem pravdy. Obzvlit nutné je
to u téch, kdo jsou povéfeni za skupinu hovofit, u jejich piedstavi-
tel, mluvcich.Ti jsou jesté vic neZ kdo jiny povinni nejen ve svém
vefejném, ale dokonce i soukromém Zivoté oficidlné vyznavat spo-
le¢ny ideal. Skupiny pIné uznivaji jen toho, kdo ddvi vefejné naje-
Vo, Ze je uznavi. A nevyhnutelnym trestem mluvciho, ktery zradi,
ktery ve skute¢nosti nevénuje skupiné to, pro co ho skupina uzna-
vi, je politicky skandal.

Da se tedy fici, Ze skupiny vieobecné odménuji chovini, které
se jim jevi jako skutecné, nebo alespon v timyslu, univerzilni, to
jest konformni s ctnosti; a zvlisté takové, které, at uz doopravdy
nebo i jen fiktivné, odpovida idedlu neziStnosti, které stavi »my*
nad ,ja", zijem obecny nad zdjem jednotlivce - ¢imZ se pravé defi-
nuje prechod k fidu etiky. Neboli Ze existuje univerzilni antropo-
logicky zakon, ktery fikd, Ze podfidit se univerzdlnimu, jevit se
(alespon zddnlivé) ctnostny, pfizpiisobit se, alespon navenek, ofici-
alnimu pravidlu, pfinasi zisk (symbolicky a nékdy i hmotny). Jinak
feceno, dik vSeobecnému uznini, jemu? se t&3 oficidlni pravidlo,
respektovat pravidlo zajistuje zisky, vyhody regulérnosti (drzet se
pravidia je vidycky snazsi a pohodInéjsi) nebo ,regularizace“ (jak
zni termin byrokratického realismu, ktery nékdy hovofi napriklad
0 ,zregularizovini situace®).

To znamena, Ze univerzalizace (jakoZto potvrzeni, Ze je uzni-
vano Platonovo koinon a koinonein) je univerzalni strategii, jiZ se
dosahuje legitimnosti. Ten, kdo se srovnd s pravidlem, ziskdva sku-
pinu na svou stranu, protoze svym vefejnym aktem uznini urcité
spolecné, univerzilni, protoZe skupinou univerzilné schvilené,
normy dal jasn€ najevo, Ze se k ni pfifazuje. Prohlasil tim, Ze se ve
svém chovini bude Fidit hlediskem skupiny, platnym pro kazdého
jejtho moZného cinitele, pro univerzalniho X. Na rozdil od prosa-
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zovani Cisté subjektivni ville (protoZe to chci, protoZe tak se mi zli-
bilo) vztahovat se k univerzalit¢ pravidla znamena ziskat na sym-
bolické moci, nebot ta s univerzalizaci formy, s pfijetim oficidlniho
vzorce, obecného pravidla, vZdycky stoupa.

Ze na ctnosti lze ziskat a Ze je vyhodné socidlnimu idedlu
ctnosti se pfizpiisobit, vi oviem kaZdy a neexistuje tradice, kterd by
nevarovala pied farizejstvim, pfed ostentativnim (a vice nebo méné
pokryteckym) obhajovanim ,dobré véci®, pfed exhibovanim ctnos-
ti ve v8ech jejich formach. Pravé proto, Ze je univerzalizace strate-
gii par excellence k dosaZeni legitimity, je vidycky moZné podezi-
rat formilné univerzilni chovini ze snahy pojistit si oporu ¢i
pochvalu skupiny, ziskat onu symbolickou moc, kterou pfedstavu-
je koinon, obecné citéni, tato podstata kazdé volby, jeZ se prezen-
tuje jako univerzalni (nebot obecné citéni, koinon, se vnucuje jako
to, co je spravné, sprivné jak ve smyslu etickém, praktickém -
v opaku k tomu, co je sobecké -, tak ve smyslu teoretickém, pozna-
vacim - v opaku k tomu, co je subjektivni a dil¢i). A nikde to nepla-
ti do takové miry jako v Cisté politickém boji za monopol na sym-
bolické nasili, za privo na pravo, na pravdu, dobro a vSechny
takzvané univerzilni hodnoty, v boji, pfi némzZ odvoldvat se k uni-
verzalnimu, sprivnému, je tou nejucinnéjsi zbrani.

I kdyZ viak sociologickd analyza zijmu na neziStnosti muiZe
vést ke ztraté iluzi, nemusi proto jesté vést k moralismu, ktery vidi
jen osobovini si univerzality a pomiji, Ze zdjem na univerzilnim
a zisk z univerzilniho jsou zcela nepochybné i tou nejspolehlivéjsi
hybnou pikou pokroku k univerziinimu. Uzijeme-li Gslovi ,pokry-
tectvi je pocta, kterou nefest vzdava ctnosti“, miZeme klast dtraz
bud na negativni a vieobecné odsuzovany jev pokrytectvi,nebo na
poctu ctnosti, jev pozitivni a vSieobecné uzndvany. Jak ostatné nevi-
dét, Ze na ziscich z univerzilniho se ve skutecnosti podili i samo
kritické podezieni? Nebo Ze pfes svij zdanlivy nihilismus v kaz-
dém pfipadé uznivini univerzalnich principt implikuje, Ze chceli
odhalovat &i pranyfovat logiku sobectvi, zistnosti, nebo dil¢iho,
subjektivniho pohledu, musi se, alespori mlcky, dovoldvat strategii
univerzalizace? Bylo zde feceno, Ze oponovat Aristotelové definici
Slovéka namitkou, Ze lidé jsou iraciondlni, miZeme jen do té miry,
nakolik povaZujeme za smysluplné a rozumné aplikovat na Cloveéka
normy racionality. A pravé tak tomu je, kdyZ napfiklad vytykime
hegelovskému modelu statni byrokracie, Ze pomiji skutecnost, Ze
sluZebnici stitu pod rouskou sluzby univerzilnimu slouZi svym
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vlastnim zajmim. MGZeme to Cinit jen proto, Ze micky pfipousti-
me, Ze byrokracie skute¢né mize délat to, co tvrdi, Ze déla, totiZ
slouzit univerzalnimu, a Ze tedy na ni miZeme prikladat kritéria
rozumu a mravnosti a podle nich ji soudit.

Kantiiv oblibeny test univerzability je univerzilni postup, jak
prozkoumat logiku etickych pretenci (tomu, kdo tvrdi, Ze s druhy-
mi se miiZe $patné naklidat jen proto, Ze maji tu a tu urcitou vlast-
nost, napiiklad Cernou plet, 1ze poloZit otizku, zdali by on sim
s takovym nakladanim souhlasil, kdyby byl ¢erny). Klast v sociolo-
gii realistickym zpusobem otazku mravnosti v politice, nebo mrav-
néjsi politiky, znamena tizat se zcela prakticky, jaké podminky by
bylo tfeba splnit, aby politickd praxe prochdzela jakymsi nepretr-
Zitym testem univerzability, aby politické pole samotnym svym fun-
govanim vystavovalo Cinitele plné v ném zaangaZované takovym
tlakiim a kontrole, Ze by je to nutilo ke skute¢né univerzalizujicim
postuptim. Je ziejmé, Ze by to vyzadovalo nastolit takové socialni
svéty, v nichZ by Cinitelé - tak jako v idedlni republice
Machiaveliho - méli na ctnosti, nezistnosti, oddanosti verejné sluz-
bé a obecnému blahu zdjem.

Politickd mravnost nemiiZe spadnout z nebe; neni pfirozenou
soucasti lidské povahy. K nastoleni svétd, jejichZ logika by byla
takova, Ze by vSichni ¢initelé ve v§em svém konani byli vystaveni -
hlavné prostrednictvim kritiky - permanentnimu testu univerzabi-
lity, miZe napomoci pouze realistickd politika - Realpolitik -
Rozumu a Mravnosti: a neexistuje realisti¢téj$i ¢in (alesponi pro
intelektudly), neZ dodat etické kritice politickou silu a pfispivat tim
k takovému utvifeni politickych poli, aby byla samotnym svym
fungovanim pfizniva tém Cinitelim, jejichZ logické a mravni dispo-
zice jsou nejuniverzalnéjsi.

Mali byt zkratka jakasi padéje nastolit mravnost, a zvI4sté
mravnost politickou, je tfeba vytvafet k politice mravnosti institu-
cionalni prostfedky. Misto oficidlni pravdy oficialniho, sluzby verej-
nosti a oddanosti obecnému blahu se kritickému podezieni viude
ukazuje korupce, arivismus, protekcionirstvi, nebo prinejlepsim
verejna sluzba vedend soukromym zijmem. Vefejni Cinitelé, jejichz
fungovini Austin mimochodem nazyvi ,legitimnim podvodem¢,
jsou soukromé osoby, spolecnosti povéfené a povzbuzované
k tomu, aby se povaZovaly za osoby vefejné, Cili aby se chapaly
a prezentovaly jako oddani sluZebnici vefejnosti a vefejného blaha.
Je na politice mravnosti, aby se této skutecnosti chopila: a to tak,
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Ze se vynasna# chytit oficidini pfedstavitele za slovo, do pasti ofi-
cidlni definice jejich oficidlnich funkci.Ale také a hlavné tak, Ze se
bude snazit, aby pfetvarka nutni k zamaskovini rozdilu mezi sluz-
bou a sluzbi¢kovinim, pfedscénou a kulisami politick€ho Zivota,
byla stile obtiZnéjsi. Takovito snaha odhalovat, vyvadét z klamu,
demystifikovat, nemé v sobé nic, ¢im by sama zklamavala: nemuze
se totiZ napliiovat jinak, neZ ve jménu hodnot, na nichZ se zaklidi
kritick4 G¢innost kaZzdého odhalovini skute¢nosti, odporujici ofici-
alné hldsanym normiam, hodnot, jimiZ jsou rovnost, bratrstvi a v pfi-
padé jednotlivch hlavné poctivost, neziStnost, altruismmus, prosté
to viechno, ¢im se definuje obcanska ctnost.A neni nic smutného
- leda pro ,krasoduchy* - na skute¢nosti, Ze i ti, jimZ tato price pfi-
padi - novindfi pidici se po skanddlech, intelektualové ochotné se
chipajici véci vefejnych, pravnici hajici a Sifici dctu k pravu, bada-
telé pitrajici po tom, co je skryté, tak jak to napfiklad d€la socio-
log -, mohou spoluvytvafet podminky k nastoleni vlidy obcanské
ctnosti jen dik tomu, Ze jim logika jejich jednotlivych poli zajistuje
zisky z univerzalniho, zaklidajici jejich libido virtutis.
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