A k projedndni téchto filosofickych otézek neni tfeba
zvld&tnich a sloZitych metod. Spokojovali se tedy tim, Ze
se srovnévaly vyhody dedukce a indukce a ¥e se celkovd
_vySetfovaly nejobecnéjsi prostiedky, jimiZ vlidne so-
ciologické baddni. Ale opatfeni, jichZ je tfeba pfi pozo-
rovani jev(, zptsob, jak kldsti hlavni tkoly, smér, jimZ
mi zkoumdni byti vedeno, zv148tni zku¥enosti, jeZ mohou
vésti k cili a pravidla, jimiZ se mi fiditi dokazovini,
zlistdvala neurdena.
Stastni shoda okolnosti, mezi nimiZ v prvé fad& musime
uvésti iniciativai &n, jimZ byla pro nds zfizena Fddnd sto-
-lice sociologie na filosofické fakulté v Bordeaux, dovo-
lila ndm, abychom se zdhy vénovali studiu socidlni vidy
"a abychom ji u€inili svf}m vlastnim povolanim, a tu mohli
jsme se dostati z t&chto otdzek piili§ viobecnych a pfi-
stoupiti k ur&ité fadé zvldtnich dkold. Byli jsme tedy
vécmi samymi privedeni k tomu, abychom si vytvofili
metodu urfitéj¥f a — jak se domnivime -— pfileha-
v#j81 zvldStni povaze spolefenskych jevia. Tyto vy-
sledky své prace rddi bychom zde vyloZili v celém sou-
hrnu a podrobili diskussi, Jsou oviem zéroveii obsaZenv
v knize nidmi vyc!ané »La Division du travail social”. Ale
zdad se nam byti vhednym uvolniti je, formulovati je
zv1a8¢, ptipojiti k nim dikazy a osvétliti je pfiklady bud
z tohoto dila anebo z praci nevydanych. Bude se tak moci
lépe posouditi orientace, kterou bychom se rddi pokusili
dati sociologickym studiim. '

o -

Hlava prva.

CO JE SPOLECENSKY JEV?

Diive ne¥ budeme zkoumati, kterd metoda se hodi ks
studiu spoleEenskfz;h}jevﬁ, jest dilezité vEdEti, které jevy
tak jmenujeme. b

Otézka je tim naléhavijii, pon¥vadZ se uziva tohoto
oznateni bez valné presnosti. UZivd se ho zb&Zn& k ozna-
Zeni tém&F viech jevii, které probihaji ve spoleénosti,
jestlie jen projevujf, v jisté vieobecnosti n&jaky spole-
tensk§ zajem. V tomto smyslu vak neni takika lidskjch
udalosti, které by nemohkly byti zvény spoledenskymi.
Kazdy jednotlivec pije, spi, ji, uvaZuje a spolefnost mi
viechen zdjem na tom, aby tyto Einnosti probihaly pravi-
delng. Kdyby tedy tyto jevy byly spolefenské, pak by
sociologie neméla svého vlastniho pfedmétu a jeji obor
by spadal v jedno s oborem biologie a psychologie.

Ale ve skutefnosti je v ka?dé spolegnosti ur€itd sku-
pina jeva, které se lii ostrymi rysy od jevil studovanych
ostatnimi v&dami p¥irodnimi.

Koném-1i dikol bratra, man¥ela nebo ob&ana, provadim-li
sjednané zdvazky, pak plnim povinnosti, jeZ jsou stano-

veny mimo mne a moje &ny, v prévu a mravech. I kdyZ se -

shoduji s mymi vlastnimi city a i kdyZ citim uvnitf jejich
skutefnost, tato skutefnost jest pfece jen objektivni,
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nehot nevytvo¥il jsem t&chto povinnosti j4, nybr¥ pfijal
jsem' je vychovou. Kolikrét ostatné se prihdzi, Ze si ne-
jsme védomi podrobnosti zdvazkd a Ze, abychorﬁ je po-
znali, musime sdhnouti k zdkoniku a jeho opridvnénym
vykladadim! Pravé tak nalezl véfici vErougné Eldnky
i zvyklosti svého nébo¥enského Zivota jiZ hotové pfi na-
rozeni; byly-li tu p¥ed nim, je to tim, Ze existuji mimo
ného. Soustava znafek, jiZ uZivdm k vyjddieni svych;
my$lenek, soustava pen&Zni, jiZ uZivim k placeni svych]
dluhil, fivérové prostfedky, kterych uZivdm ve svjch
obchodnich stycich, zvyklosti, jichZ se pridrZuji ve svém\.
povoldni, pisobi nezdvisle na tom, zda jich uiivém.!
Vezméme viechny &leny, z nichf je spolefnost sloZena,
‘jednoho po druhém, to co pfedchazi, bude moci byti opa-
kovano plileZitostn® u kaZdého. Jsou to tedy druhy jed-
néni, mysleni a citéni, které maji tu pozoruhodnou vlast- ¥
nost, e existuji mimo individudlni vé&domi. i
Tyto typy potinini nebo my3leni nejen Ze existuji mi-
“mo jedince, nybrf jsou nadiny silou rozkazovaci a utla-
Yivou, kterou se mu vnucuji, at jiZ chce & ne. Kdy# !
se jim oviem dobrovoln& ptizpiisob{m, pak tento tlak
neni viibec cititi nebo velmi milo, jeZto je zbytedny.
Tlak je v¥ak nicmén€ podstatnym znakem téchto jevi
a dikazem toho je, e se projevi, jakmile se pokusim
o odpor. Pokusim-li se porusiti pravni normy, obrati se
proti mné tak, aby mému &inu zabrénily, je-li je§té cas,
nebo aby jej zvrétily a uvedly do jeho normdlniho tvaru,
je-li proveden a ndprava moZna, anebo aby mne donutily
jej odpykati, nemtiZe-li byt jinak napraven. Jedné se
o zdsady &sté mravni? Vefejné min&ni udrZfuje na uzdé
ka#dy &in, kterj proti nim hie$i, dozorem nad chovédnim
ob&anti a zvla¥tnimi tresty, jimiZ vlddne. V jingch pii-
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padech dtlak je mén& ndsilng, ale existuje pfece. Ne-
podrobim-li se spolefenskym konvencim, nedbdm-li v ob-
1ék4ni na p¥. zvyklosti svého kraje a své tiidy, pak smich,
ktery vzbudim a zpiisob, jakym se mné svét bude vyhy-
bati, budou pﬁsobiti pravé tak jako pravy trest, tfeba
ponekud mirn&ji. Jinde dtlak, i kdyZ je pouze nepfimy,
neni méné pusoblvy Nejsem nucen mluviti francouzsky

se svymi krajany, ani uZivati zdkonitych minci; ale je ne-
. y 2

moZno, abych jednal Jmak Kdybych se pokusil vyhnouti
se této nutnosti, milj pokus by Zalostn¥ ztroskotal. [sem-li
priimysinik, nic mn& nebrdni, abych pracoval metodami
dfivésiho stoletf; ale ulinim-li to, jist€ se zniim. I kdyz
se mohu vskutku oprosuu od t&chto norem a fispéink je
poruSovati, musim vidycky s nimi bojovati. I kdyZ jsou
na konec pfemoZeny, odporem, ktery kladou, dédvaji do-
state¥n® pocititi svou utlativou silu. Neni novotife, byt
i $tastného, jehoZ podniky nenarazily by na odpor tohoto
druhu.

. To je tedy Fada jevil, které vykazuji znaky zcela
zvlastni. Jsou to druhy jedndni, myleni a citén{ existujici
mimo jedince a nadané utlalivou silon, kterou se mu
vnucuji. Nasledkem toho nemohou byti zaméfovany
s jevy biologickymi, pongvadZ spolivaji v pFedstavach a
inech, ani s jevy psychickymi, které existuji jen ve
védomf individudlnim a jim. Tvofi tedy novy druh a jim
mus{ b§ti ddno a vyhrazeno oznaleni spoleenské. Nalezi
jim také. Nebot jest jasno, %e neni-li podkladem jich je-
dinec, musi jim nutnd byti spoletnost, at u spolelnost
politické ve své celistvosti, nebo nékterd ¢asteénd skupina
v ni obsazena, naboZenskd vyznini, gkoly pohtlcke, lite-
rérni, stavovské sbory atd. Na druhé strand toto oznaleni
néle#i jen jim. Nebot slovo spolefensky nemd pfesného vy-
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znamu, le¢ s podminkou, %e oznatuje jeding jevy, které
nespadaji do Z4dné kategorie jevit jiZ ustavené a pojme-
nované, Jsou tedy vlastnim oborem sociologie. Je pravda,
Ze slovo tlak, jim% je definujeme, vydaiva se v nebezpeden-
stvi, Ze popla8i horlivé straniky naprostého individua-
lismu. PonévadZ vyzndvaji, ¥e jedinec je dokonale své-
pravny, zdi se jim, Ze je sniZovédn, kdykoliv se mu d4
pocititi, Ze nezdvisi jen od sebe sama. Ale pondvad? je
dnes nepopiratelno, Ze vétSina nafich my$lenck a snah
neni nadim dilem, nybrZ p¥ichizi k nidm zvendi, mohou
v nds vnikati jen tim, Ze se vnucuji. Tot vie, co n4s \-r)’r-
mér znamend. Je zndmo ostatn, ¥e ka¥dy spoledensky
tlak nevylu€uje nutn& individudlni osobitosti.?)

PonévadZ viak v¥echny uvedené piiklady (normy
pravni, mravni, nébhoZenskd dogmata, finan¥ni soustavy
atd.) zaklddaji se na ustavenjch presvidenich a zvyk-
lostech, mohlo by se poedle pfedchdzejiciho mysliti, Ze
spolefensky jev je pouze tam, kde je ur&ita ‘organisace,
Jsou viak jiné jevy, které maji i tuté¥ objektivitu i tentyz
Gdinek na jedince, aniZ by mély tyto vyhranéné formy.
To jsou tak zvand spolefenskd hnuti. Tak na pf. ve shro-
maZdéni velikéﬁhnuti nadfeni, rozhofdeni, soustrasti ne-
povstavaji ve védomi jedincov¥ Dostavuji se u kafdého
z nds zvendi a jsou schopna unédfeti nds proti na¥i vali.
Jest oviem moZno, ¥e nepocituji tlaku, kterj na mne
vykondvaji, podddvim-li se bez v§hrady. Tlak se viak
projevi, jakmile se pokusim bojovati s nimi. At jedinec
jen zkusi postaviti se na odpor nékterému z t¥chto hro-
madnfch projevii a city, které popird, obrati se proti

) To neznameni ostatn¥, ¥e by ka¥d# tlak byl normalni. Vri-
time se v daliim k tomu hodu.
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nému. Projevutje-li se tedy tato zevni utla&ivd sila tak
jasné v piipadech odpory, je to tim, Ze existuje, byt i ne-
uvédomend, v piipadech protivaych. Jsme tedy hiiZkou
klamu, ktery nidm namlouvi, Ze jsfne sami vytvofili to,
co se nam vnutilo zven&i. JestliZe viak ochota; s jakou se
podrobujeme, zastird utrpénou ranu, pfece ji tim ne-
odstrani. Privé tak vzduch je pfece jen t&Zky i kdyZ ne-
pocitujeme jeho tihy. I kdyZ jsme spontdnné spolupra-
covali svfm dilem na spoleéném hnuti, dojem, jaky jsme
pocitili, jest zcela jing, neZ jaky bychom byli zakusili, kdy-
bychom byli sami. Proto také jakmile shromaZdéni se roze-
jde, jakmile spolefenské vlivy pfestanou na nds piisobiti
a jakmile se ocitneme sami, city, jimiZ jsme profli, pa-
sobi na nds dojmem Eehosi ciziho, v éem se jiZ nevyznime.
Viimneme si tu, Ze jsme mnohem vice trpné se podrobili
ne¥li byli &nngymi. Ptihdz{ se dokonce, e se nam pro-
tivi, tak se pfifily na8l povaze. Tak mohou jedinci
vétdinou 0pln€ neiitoéni diti se strhnouti k ukrutngm
Eiﬁﬁm, jakmile se ocitnou v davu. NuZe, to co uvidime
o t&chto pfechodnych vybusich, plati stejné€ o téch trva-
'ej¥ich hnutich v nazirdni, jak se stﬁlq kolem nés pro-
jevuji, at u¥ v celém spoleenském rozsahu, nebo v uZ-
$ich krouZcich, o otdzkidch naboZenskych, politickych,
literdrnich, uméleckych atd.

MiZeme ostatné potvrditi tento vymér spolefenského
jevu vyznaénou zkuSenosti; sta¢i vSimnouti si zpisobu,

jakym jsou vychovévény d&ti. Pozorujeme-li véci tak, jak

jsou a jak vidycky byly, pak jest nédpadné, %e velkerd
vjchova spofivd v neustdlém dsili vnutiti ditéti urity
zplisob vidéni, citéni a jednéni, ke kterému by spontédn-
n€ nebylo dospélo. Od prvnich chvil jeho Zivota nutime
je v uréité hodiny jisti, piti a spiti, nutime je k &istotd,

39



ke klidu, k poslunosti. Pozd&ji je nutime, aby se utilo

va3iti si bli¥niho, dbiti zvykd, sluSnosti, nutime je k pri- -

¢i atd., atd. Neni-li &asem tento tlak jiZ pocitovén, je to
tim, ¥e z n&ho znendhla vznikaji zvyky, vnitfni snahy,
které jej &ini zbytednym, dle které jej nahrazuji jen
 proto, fe pochézeji z ného. Je pravda, jak pravi Spencer,
¥e rozumnd vychova méla by zavrhnouti tento postup a
ponechati dité v iiplné svobodd; pongvadZ viak tato vy
chovni teorie nebyla dosud provadéna ¥4dn{m zndmjm
narodem, jest jen osobnim pE¥énim a ne jevem, ktery
by mohl bjti postaven proti pfededlym jevim. Zvlastd
pouénymi &ini tyto jevy ta okolnost, ¥e¢ pfedmétem vj-
chovy jest vytvofiti bytost spoletenskou; miiZeme tu tedy
vidét, jakoby ve zkratce, jakjm zpiisobem se tato bytost
ustavila v d&jindch. Tento tlak, jim¥ dit& neustdle procha-
zi, je pravé tlak spole€enského prostiedi, které usiluje
vytvofiti je podle svého obrazu; rodide a ugitelé jsou jen
jeho ptedstaviteli a prostfedniky.

Vicobecnost neni tedy vlastnosti, kterd by mohla vy-
znadovati jevy spolelenské. My¥lenka, kterd se nachaszt
ve viech jednotlivych védomich, hnuti, které se opakuje
u viech individui, nejsou proto spole&enskymi jevy. Byl-
Ii tento znak obecn¥ piijiman pii definici jevi spolefen-
skych, bylo to proto, Ze byly neprdvem zam&fovany s tim,
co by bylo moZno nazvati jejich individudlnimi vtélenimi.
Podstatu jejich tvofi presviédéeni, snahy a zvyklosti sku-
piny po strdnce kollektivni. Pokud se t§le tvard, jeZ na
sebe berou kollektivni stavy objevujice se Casto u jedined,
to je otézka jiného druhu. Tyto dv¥ fady jevi objevuji se
Zasto ve stavu rozitépeném, coZ dokazuje rozhodné dvo-
jitost jejich povahy. Jisté druhy jedndni a mySleni na-
byvaji vskutku nésledkem opakovéni jakési pevnosti,
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kterd je takika Zene a osamocuje od jednotlivych uda-
losti, které je odrdzeji. Nabyvaji tak télesnosti, zfejmé
formy jim vlastni a tvofi skuteZno sui generis velmi od-
chylné od individudlnich jevd, v nich? se projevuie.
Kollektivni zvyk nesetrvivad pouze v postupnych &inech,
které uriuje, nfbri jakousi vysadoy, ji% nenalézdme pfi-
wladu v oblasti biologické, vyjadfuje se jednou pro vidy
formuli, ktera pfechizi z Ust do dst, pfenasi se vichovou
a dokonce piseming se ustaluje. Takovy je plvod a po-

. vaha norem pravnich, mravnich, pritpovédi a r&eni lido-

vych, &lankd viry, v nichZ sekty néboZenské nebo poli-
tické zhuftuji svou vErouku, zdkonii vicusu, které vyty-
¥uji $koly literdrni atd. #4dn4 z t&chto norem neobjevuje
se cele, je-li pc;uiita jednotlivci, nebot ony mohou exi-
stovati, ani¥ by pravé byly pouZity.

Toto roz§tépeni neprojevuje se oviem vidycky stejné
2fetelnd. Ale stali, Ze se vyskytuje nepopiratelng v dii-
le¥itych a etnych piipadech, je¥ jsme pravé uvedli, na
dikaz, ¥e spolefensky jev je odchylny od svych indivi-
dudlnich odrazii. Ostatn i kdy% neni bezprostiedng pii-
stupno pozorovani, miiZeme je tasto uskute€niti jistymi
metodickymi obratnostmi; ba je dokonce nevyhnutelno
pristoupiti k tomuto vykonu, chceme-ii uvolniti spole-
zensky jev ode vieho piidavkuy, abychom jej. pozorovali
v {iplné Eistotd. Tak jsou uréité nazory, které nas Zenou
s nestejnou silou, podle doby a kraje, jednoho k manZelstvi
na ptiklad, jiného k sehevra#dg, nebo maji vliv na stou-
pajici & kiesajici potet porodi atd. To jsou ziejmé spo-
leZenské jevy. Na prvy pohled zdaji se neoddélitelné od
forem, jichZ nabjvaji v jednotlivych ptfipadech. Ale sta-
tistika dévd ndm moZnost je osamotiti, Jsou totiZ dosti
pFesné znézoriiovany indexem silatkd, porodii, sebevraZd,
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t. j. &islem, kterd dostaneme, délime-li ro&ni pramér
stiatkd, porodi a sebevra¥d poltem lidi, ktef{ jsou
vhodném pro manizelstvi, plozeni a sebevrazdu.!)

Ponévad? ka?dé z tchto Eisel obsahuje viechny jedno-

tlivé pfipady bez rozdilu, individuiin{ okolnosti, je¥
mohou miti Gidast na vzniku jevu, se vzdjemn¥ ru¥i a ne-
pfispivaji nidsledkem toho k jeho ur&eni. Co &islo vy~
jadfuje, jest urity stav hromadné dute,

To tedy jsou spolefenské jevy beze vieho ciziho Fiviu,
Jejich jednotlivé projevy maji v sob& oviem ‘cosi spole-
€enského, ponévads reproduluji z £4stj kollektivni vzor;
ale kaZdy z nich zévisi také z velké &dsti od biologicko-
psychické povahy jedincovy, od #via¥tnich okolnosti,
v nichZ se nachizi. Nejson tedy jevy ryze sociologickymi.
Néle#{ soufasng dvima oblastem; mohli bychom je na-
zvati socidln&-psychickymi, Zajimaji sociologa, ani¥ by
byly bezprostfednim piedmétem sociologie. Podobné& na-
lezneme v organismu jevy smiZené povahy studované .po-
hrani¢nimi vEdami, jako je biologicks chemie.

Ale, namitne se, jev maZe bjti jen tehdy kollektivni,
je-li spoleEny viem &leniim spoleénosti anebo alespoi
vEtSing z nich, tedy je-li vEeobecny. Zajisté, ale je-li vie-
obecny, je to proto, ¥e je kollektivni (t. j. vice mén& zi-
vazny) a ne kollektivni proto, ¥e je vEeobecny. Je to ur&i-
ty stav skupiny, ktery se opakuje u jedincd, pondvad# se
jim'vnucuje. Je v kaidé dsti, pon¥vad? je v celku a ne
v celku, pon&vad¥ je v &stech. To je obzvlasté ziejmé
u piesvédleni a zvyklosti, které jsou nim pfeddvany
apln€ hotové diivéjsimi pokolenimi; p¥ij

ve vEéka

piijimdme a osvo-

) Lidé nedopoustji se sebevraidy v kaZdém st4#{ a talé ne
ve viech stifich s tou¥ intensitou,
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jujeme si je proto, Ze, jako dilo hrom’adné a stfileté, jff)li
nadédny zvlastni véin_osti, kterou vycho_va nas’ néu;.l

uznavati a ctiti. Tu jest poznamepati, #e ohromna v.etk(;n:‘zl’
spolefenskych jevit ndm pfichdzi touto cestou. Ale i kdy

s s P e
¢ V] dsti z na$i ptimé spolupréce,
_spolefensky jev z £dsti pochazi P

neni jiné povahy. Hromadny cit, ktery propukneévei;hr:;
mazdéni, nevyjadfuje prosté to, co bon"stole ~nf{-0 X
viech jednotlivych citech. Je nEEirr‘xl -zcela ]1{1ym, ja i::a
ukézali. Jest vyslednici spolednéha Zivota, vytj.'orem a 2
reakel mezi jednotlivymi v&domimi; a ozve—’h_ se ter}to an
v ka¥dém z nich, je to ndsledkem zqv1é§tn1 enefg’iel,. ]1: .
vd&¥ pravé svému hromadnému piivodu. Chvéji-l s-[
viechna srdce souhlasng, neni to n'ésledk"em s;l:odﬁ s;{?rt;i{
tanni a piedem urlené; je to prote, Ze taz slia ]

- pohybuje stejnfm smérem. KaZdy je unifen viemi. J

Ptichdzime tedy k fikolu, abychom si pfesné.\?mfz:?
oblast sociologie. Obsahuje jen urf:'i_tm.i .Skupj.rt‘,l JEVL;.
Sﬁolcécnskfr jcv poznd se podle _utla‘Ew.e -vnéji rnoc;
jakoﬁ mi nebo miZe miti nad jedleCI; 'a' tato rrc;cl)
poznd se zase bud podle urgitého sch‘.fa'lem’, nlebo po Vie
odporu, jaky jev klade kaidérrfu 1r1%1v1du«:;11fnn;ukpt(:;ﬁ
nani, které se mu hledi protiviti. }\J’quer\?e JEJ v;l v§m.‘
definovati rozpinavosti uvnitf skupiny, Pnpopme- 1’ oznak
podle prede¥ijch poznimek ja}c(? dl:uh?r destatnhy -;chz'
¥e existuje nezdvisle na indlvldualmrfh .tvarecd, k] 2
nabjva, jak se §iff. Tohoto druhé.ho kvri.tf:r:a lzc’ o"oir}lw
v jistych pripadech sndze pouZiti m?zh- predchazegllc .,_'
Tlak se zjisti vskutku lehko, projem_:;e-lf se na vene (lnel
jakou p¥imou spoleenskou reakei, jak J? tf)mu v pl:(;”-:
mravnosti, vife, zvycich a dokonce v m/cida(‘:h. Ale. yi
je tlak nepfim§, jako na pf. u hospodaiské orgams.ace’,
ned4 se vidy tak dobfe pozorovati. VEeobecnost spojena

43

|

{3



8 objf:ktivnosti mohou se sndze stanoviti, Ostatn# tento
druhy’ v.yrnér jest jen jinym tvarem prvého; nebot zevie-
Ol.Je-CI_‘ll-Il néjaky zpiisob polindni, ktery existuje mimo i
dividudlni védomi, mife se to diti jen t]akem}.1 o
Byla by viak mo#nj otdzka, je-li tento vymér Gpiny
Vskutku, viechny jevy, je¥ ndm byly vichodiskem p'sr;};
dr 1.1 hy jedndni; jsou ¥adu fysiologického. A’ .]sou
E:ilke' kollektivni druh Y byti, t. j. spolefenské ?ev
raflfl a'natomického Cili morfologického. Sc:)ciologieJ ne)f
Tuze st neviimati toho, co se tykd podkladu kollektivniho
zivota. Nezd4 se na ponejprv, ¥e by polet a povaha z4
%clia.dnich souldstek, z nich¥ je spolefnost slofena, z ﬂsol;
Jejich uspofddani, stupeil jejich souvislosti r:)z;)éleni
oby;\.'atclstva na povrchu fizemi, podet a povai:la komuni-
%:ac:, tvar obydli atd. mohly se d4ti ptévést na zphisob
jedn#ni, nebo citéni nebo myglent. | Py
Ale pfedev¥im tyto rizné jevy ukazuji tentyz vyzna&ny
zna}c, ktery ndm slou#il k vyméru ostatnich, Tyto druhy
bytl vaucujf se jedinci préve tak jako druhy jedﬁénf 3)’
nichZ byla fed. Vskutkuy, cheeme-li poznati, jak jest né'ajk‘
Spoleénost rozdélena politicky, jak tyto dily jsou Jslozi
zeny a jak souvis eji navzéjem vice méng iplng&
nedosihneme toho hmotnym ptehledem a zemépisiym,

1 . v . . i

\ .) ,Lcstﬁvn\c'lett, jak sc: tento v.)’emér spolefenského jevy odchy-
u}e 0 :.rymcru, ktery je zdkladem duchaplné soustavy Tard

Prredvev‘élm‘ musime prohlésiti, ¥¢ na%e badang nikde nepotvfc;]‘;’i.
zéivazn.y \ihv, ktery fordc piisuzuje nipodobhs pii vzniku hromad-
nfch ’jevu. Déle z pFedeslého viméru, kter$ neni teorii, nyhrs
pr?sty‘m vsouhrnem bezprostfednich dat pozorovani zdéISey-er
p}l_w,;r;atl, zc. népodoba‘ncvyjadfuje nejen vidycky, ,ale dokonfe
ni vy: c.o Je podstatného a vyznanéhe ve spolefenském e

KaZdy jev spolefensky je zajisté napodoben mi — jak J_e"“'
prave ukizali — tendenci byti zevieobecnin, a'le to proiz ifn;:
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zkouménim; nebot tato rozdéleni jsou mravni povahy
i kdyZ maji jisty podklad ve hmotném skutenu. Jen po-
moci vefejnéhb prdva miZeme studovati tuto organisaci,
nebot toto prave ji urfuje pravé tak jako urfuje na¥e
vztahy rodinné a obfanské. Nenf tedy mén€ zdvazni
Tisni-li se ocbyvatelstvo ve méstech, misto aby se rozpty-
lilo po venkové, je to proto, Ze je urité hnuti v nazirdni,
uréity hromadny tlak, ktery vnucuje jedincim toto sou-

‘sttedovéni. Tvar svych domi miZeme si pravé tak méln

voliti jako tvar Satil; oboji alespofl jsou stejnou mérou zé-
vazné., Dopravni drdhy uréuji velitelsk§m zptisobem smér
vnitfniho st&€hovéni a smény a dokonce silu téchto smén
a toho st¥hovidni atd. Nésledkem toho mohli bychom
k seznamu uvedenych zjevii, je¥ vykazujt vyznain¥ znak
spolefenského jevu, leda pridati jednu skupinu na vic.
Ponévad? tento vy¥et nebyl pfisn& vylerpdvajici, nebyl
by ptfidavek nikterak nezbytnf.

Ale neni ani prosp&iny; nebot druhy byt jsou jen
upevn¥né druhy jednéni. Politickd stavba spolefnosti jest
jen zpfisob, jakym rozmanité viseky, z nichZ je sloZena, si
navykly na vzdjemny Zivot. Jsou-li jejich vztahy tradi&n%
tBsné, vyseky jevi snahu spljvati; v pfipad€ opaéném jevi
snahu odchylovati se. Typus obydli, ktery se ndm vnu-
cuje, jest jen zpiisob, jakym okolni sv&t a z &4sti dFivéjsi

spoledensk¥, t. j. zdvazn§., Jeho roztaZivid sfla neni pii€inou,
nybrZ nisledkern jeho sociologické povahy. Kdyby jevy spole-
Zenské samojeding jevily tento nisledek, nipodoba mohla by je,
ne-li vysvitlovati, tedy alespofi definovati. Ale individudlni stav,
ktery je odrazem, nepfestidva proto bjti individudlnim. MiZeme
se dile tizati, zdali slove nipodoba je dosti vhodné, aby ozna-
&ilo rozdifovini pfivodéné utlalivgm vlivem.. Timto jedingm vy-
razem stotoZfiujl se jevy velmi rozdilné, které by mély byti roz-
liZovany.
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sraTIeNE Sl navykly stavett domy. Depravni drihy jsou
jen Fei¥t¥m, které sim sobs vyhloubil pravideln§ proud
smén a st€hov4ni, probihajici tym# smérem atd, Kdyby
oviem jevy morfologického F4du samojediné vykazovaly
tuto stilost, mohli bychom se domnivati, ¥e tvol zvlgstni
druh. Ale privni norma je opatfeni pravé tak trvalé jako
architektonicky typus a Pfece je to fysiologicky jev. Jedno-
‘duchd mravni z4sada je zajisté ohebn&j¥i a pfece m4 for-
my tuZ¥ neZ jednoduchy stavovsky zvyk nebo méda.
Tak méme celou stupnici odstinf, kters spojuje, bez po-
rufeni souvislosti, nejcharakteristigt&j¥ Jevy struktury
s.onémi volnymi proudy spolefenského Zivota, které ne-
maji je$t& 4dné pevné formy. Jsou tedy raezi nimj jen
rozdily ve stupni konsolidace. Oboji jsou jen Zivot vice
méné vyhranény. Mohou byt zajisté diivody uchovati na-
zev morfologick{ch t&m spoleCenskym jevim, které se
tykaji spolefenského podkladu, ale s pbdminkou, ie ne-
pustime se z¥etele, e jsou téZe povahy jako ostatni. Nase
definice bude tedy dplna, Yekneme-li: Spoleden-
skym jevem je kafdy druh jednédnf, usta-
leny nebo ne, schopny vnéjsiho tlaku na
jedince; anebo takovy, ktery v rozsahu
dané spole&nosti je v8eobecny, ale m4
pii tom svdj vliastni ¥ivot nezdvisly na
svych individudlnich projevech?)

') Tato tésni pifhuznost Zivota a struktury, orgénu a fﬁnkce,
miZe byti v sociologii lehko stanovena, ponévad? mezi t&mi dvi-
ma krajnimi mezemi jest celd fada pfechodil, bezprostiednd zji-
stitelnfch, které ukaziji vzijemnou souvislost, Biologie nem4
téch prostfedki. Ale je dovolena domnénka, %e induktivni za-
véry prvé védy o tom daji se pouZiti v druhé a Je v organismech
i ve spoletnostech mezi obima t&mi Fadami jevii jsou jen stup-
favé rozdily,
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Hlavadruhi,

PRAVIDLA PRO POZOROVANI
SPOLECENSKYCH JEVTU.

Prvni a nejzékladnéj‘éf:’p'ravidlo je, poklddati spoleXenské
jevy za véci.

L

 V okamizikuy, kdy novy obor jevii stiv4 se v&dnim pied-
métem, nalézd se ji¥ v mysli nejen smyslovymi viemy, ale
i v jakychsi pojmech zhruba vytvofenjch. Pfed prvjmi
zéfodky fysiky a chemie méli ji¥ lidé o jevech fysikalng-
chemickych poznatky, které piesahovaly pouhé vniméni,
Takové jsou na pf. poznatky, které nalézdme smideny
se viemi ndboZenstvimi. Uvaha je tu vskutku dfve nes
véda, kterd ji u¥iva jen metodi¥tdji. Clovék nemife ¥iti
mezi vécmi, ani¥ by si o nich ne&inil pfedstav, podle nich¥
tid{ své chovéni. Jen¥e pondvady tyto poznatky jsou nim
bliZ81 a p¥istupndi¥ nezli skutegnost, které odpovidaji,
hledime pfirozen& skutefnost nahraditi jimi a u&initi

z nich dokonce predm¥t svych fivah. Misto abychom

vEci pozorovali, popisovali 2 _sroyndvali, - spokojujeme
se_tedy tim, Ze si uvédomujeme svoje piedstavy, Fe je &

rozbirdme a sestavujeme, Misto védy o skutefnosti ko-
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