SLOVA A VEC

je zpochybnénim filologie (prestoZe je jejim dvojcetem): prevddi fec z gramg
na holou schopnost mluvit a zde nachazi divoké a naléhavé byti slov. Od romay
tické revolty proti znehybnénému a ceremonialnimu diskurzu az po malla
ovsky objev slova v jeho bezmocné moci je zjevné, jaka byla v 19. stoleti
literatury ve vztahu k modernimu zptisobu byti fe¢i. Na pozadi této dilezité |,
zbytek dusledkem: literatura se ¢im dal vice odlisuje od diskurzu ideji a uzavir,
v radikdlni intranzitivité. Oprostuje se od viech hodnot, které ji v klasickém v}
poustely do obéhu (vkus, potéseni, pfirozeno, pravda), a vytvafi ve svém vlastni|
prostoru to, co miiZe byt jejich hravou negaci (skandalni, osklivé, nemozné), Ry
kazdou definici ,zdnri® jakozto forem pfizpusobenych radu reprezentact a me
se v Cistou a prostou manifestaci feci, jehoz jedinym zikonem je stvrzovat - prg
viem ostatnim diskurziim - svou trnitou existenci. Zbyvd ji jen stodit se ve yé
ném névratu do sebe sama, jakoby jeji diskurz nemohl mit jiny obsah neZ j
vlastni formu: obraci se na sebe jako pisici subjektivita, nebo se pokousi znoy
pochopit podstatu kazdé literatury v pohybu, ktery ji zrodil. A tak véechny j
vyhonky smétuji do nejuziiho bodu - zvldétniho, okamzitého, a pfesto napros
univerzdlniho - k prostému psani. Ve chvili, kdy se fe¢ jakozto rozsifend mluy
stdva objektem pozndni, ihned se objevuje v prisné protikladné modalité: tichd,
opatrna vypoveéd slova na bilém papiru, kde nemtize mit ani sonoritu, ani icastni- '
ka dialogu, kde nemtize fici nic jin¢ho nez sebe, kde nemutize délat nic jiného nez
se tipytit v lesku svého byti.
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I. NAVRAT RECI

Po vzniku literatury, po névratu exegeze a se vznikem problému formalizace, se

vznikem filologie, zkrdtka s ndvratem feci v jejim bobtndni mnohosti muze fad
klasického mysleni zaniknout. V této chvili vehdzi pro vechny budouci pohledy
do kraje stinti. Neméli bychom v$ak mluvit o temnoté, nybrz o ponékud pochyb-
ném a faledné evidentnim svétle, které skryva vice, nez ukazuje: zdd se ndm totiz,
7e vime o klasickém védéni viechno, kdyz chapeme, ze je racionalistické, Ze od
dob Galilea a Descarta naprosto upfednostiiuje mechanicismus, Ze predpokladad
obecné uspordddni piirody, Ze pfipoudti moznost analyzy dostatecné radikdlni
na o, aby objevila elementy nebo pocitek, ale které jiz svymi pojmy rozuméni
i navzdory jim tisni pohyb Zivota, $ifi historie i tézko ovladatelnou neusporada-
nou prirodu. Ale pfizndvat klasickému mysleni pouze tyto znaky znamena zaprit
jeho zikladni rozyrh. Znamend to zcela opomijet vztah mezi témito projevy a tim,
co je umozhovalo. A jak vitbec (kdyz ne na zdkladé pracné a pomalé techniky)
dosdhnout sloZitého vztahu reprezentaci, identit, Fdu, slov, prirodnich jsoucen,
tuzeb a zdjml na zdkladé chvile, kdy se celd tato velkd sit rozpadd, kdy potieby
organizovaly pro sebe samé produkci, kdy se zivé bytosti sklinély k podstatnym
funkeim Zivota, kdy slova ztézkla svou materidlni historii - zkratka od chvile, kdy
identity reprezentace prestaly beze zbytku ukazovat fad jsoucen? Cely systém
mifzek, ktery analyzoval sled reprezentaci (drobna ¢asova fada odvijejici se v lid-
ském duchu), aby ho odsunula, zastavila, rozprosttela a rozdélila do trvalé tabulky,
viechny zakruty slov a diskurzu, charakteristické rysy a klasifikace, ekvivalence
asmény jsou nyn{ zruseny, takze je obtizné objevit zptisob, jakym tento celek mohl
fungovat. Posledni , kus ktery zmizel - a jehoZ zmizeni nim navzdy odcizilo kla-
sické mysleni - je pravé prvni z téchto miizek: diskurz zajistujici spontédnni, naivni
a pocatecni rozprostrenti reprezentace do tabulky. Toho dne, kdy klasické my$leni
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prestalo existovat a prestalo piisobit uynitf reprezentace jako jeji prvni pofdds
nam prestalo byt pfimo pristupné. b
Prah mezi klasicismem a modernitou (ale nezdlezi na samotnych slovech
feknéme mezi nasi prehistorii a tim, co je pro nés stéle pfitomné) byl definitiyy
piekrocen, kdyz se slova prestala protinat s reprezentacemi a spontdnné ramoyg
poznani veci. Na pocatku 19, stoleti se jim vratila jejich stard, zahadna masivnogt.
Ale nikoli proto, aby se znovu spojila se svétem, v némz spocivala v obdobi re
sance, ani proto, aby se smisila s vécmi v kruhovém systému znak. JelikoZ je fe
zbavend reprezentaci, bude napfi§té az po nase dny existovat pouze rozptyleng
pro filology jsou slova zrovna tak predméty konstituované historif. Pro ty, ktef
usiluji o formalizaci, musi fe¢ odlozit sviij konkrétni obsah, aby ukazovala pouze
univerzdlné platné formy diskurzu. Pokud chceme interpretovat, stanou se slova
textem, ktery se musi zlomit, abychom vidéli v plném svétle onen druhy smysl,
ktery skryvaji. Nakonec se fe¢ musi objevit pro sebe samu v aktu psani, ktery ne-
oznacuje nic vic nez sebe. Tato roztii§ténost ddva reci pokud ne privilegium, tedy
alespofi osud, ktery se zda ve srovnani s praci nebo Zivotem jedineény. Kdy# se
tabulka ptirodni historie rozpadla, zivé bytosti se nerozptylily, nybrz se naop
seskupily kolem zdhady Zivota. KdyZ zmizela analyza bohatstvi, viechny ekono-
mické procesy se seskupily kolem produkee a toho, co ji umoznilo. Naproti tomu
kdyz se jednota obecné gramatiky - diskurz - rozpadla, fe¢ se objevila v mno-
ha zptisobech byti, jejichZ jednota nemohla byt bezpochyby obnovena, Mo#nd %e
pravé z tohoto diivodu se filosofickd reflexe dlouho drzela stranou reci. Zatimeo
neunavné hledala v zivoté nebo v prici néco, co by mohlo byt jejim objektem,
nebo konceptudlni modely, nebo svou skuteénou a fundamentdlni ptdu, feéi-
vénovala zéjem pouze okrajové. Slo predeviim o to, odstranit prekazky, které se-
mohly jejimu tikolu postavit. Slova bylo tfeba napiiklad oprostit od jejich tichych®
obsahu, kter¢ je odcizuji, nebo také zjemnit jesté vice fec a uinit ji zevniti jakoby
elastictéjsi, aby se prekrocilo prostorové uspofddani rozuméni, aby mohla vyjadsi
pohyb Zivota a jeho vlastnf trvini. Re¢ vstoupila pfimo a sama o sobé do pole:
myslenf az na pocatku 19. stoleti. Mohli bychom dokonce fici ve 20. stoleti, kdyby
filolog Nietzsche — a tehdy byl jesté tak moudry, védél o tom tolik, psal tak dobré:
knihy - nepristoupil k filosofickému tkolu radikélni reflexe o tedi. '
A pravé nyni ve filosoficko-filologickém prostoru, ktery pro nas Nietzsche ote-
vird, se fe¢ objevuje v zahadné mnohosti, kterou musime ovlddnout. Objevuji se.
tedy pravé jako projekty (chimérické, kdo by to ale nyni mohl védét?) témata uni-
verzdlni formalizace kazdého diskurzu, nebo témata integralni exegeze svéta, kte-
ra by zéroven byla dokonalou demystifikaci, anebo témata obecné teorie znaki.
Anebo také téma (které historicky bylo bezpochyby prvni) dokonalé transforma-
ce, integralniho vstrebani vsech diskurzt do jediného slova, véech knih do jedné
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(rénky, celého svéta do jedné knihy. Velky tkol, kterému byl Mallarmé oddz'in
;:.:E do smrti, je ukolem, ktery nds nyni ovlada. Zajikave zahrnuje vésc}mo nase
Jnesni wsili 0 prevedeni fragmentdrniho byti feci na ziejmé nemoznou jednotku.
Mallarmétiv pokus uzavit viechen mozny diskurz do kiehké omezenosti slova,
Jo této drobné a materidlni cerné linie nacrtnuté inkoustem na papir, odpovida
v zakladu na otdzku, kterou Nietzsche odkazal filosofii. Pro Nietzscheho neslo
. to. védét, co o sobé dobro a zlo je, ale kdo byl oznacen, anebo spise kdo mluvil,
kdy? fikal Agathos, aby oznatil sim sebe, a Deilos, aby oznail jiné.” Nebot pravé
sde, v tom, kdo nese diskurz a mnohem hloubéji viasini miuvuy, se fec zcela sobé
podobd. Na nietzscheovskou otdzku: Kdo mluvi? odpovidda Mallarmé a tuto odpo-
véd neustdle opakuje, kdyz fikd, Ze to, co mluvi, je ve své osamélosti, ve své kiehké
vibraci, ve své nicoté slovo samo - nikoli smysl slova, nybrz jeho zahadné a nejisté
_byti. Zatimco Nietzsche se aZ do konce ptal po tom, kdo mluvi, a nechal na konci
tazani vyvstat uvnitf tazani jeho samotného, aby ho zalozil na sobé samém - mlu-
vici a tazajici se subjekt: Ecce homo -, Mallarmé se neustdle vylucuje ze své vlastni
fedi az do té miry, Ze uz v ni nechce byt jinak nez jako vykonavatel prosté cere-
monie Knihy, kde se diskurz sklddd sim. MiZe se snadno stdt, Ze viechny otdzky,
které v soucasnosti zaméstnavaji nasi zvédavost (Co je fec? Co je znak? Co je némé
ve svété, v nasich gestech, v celém zdhadném symbolu naeho chovini, v nasich
snech a nadich nemocech - zda toto viechno mluvi, jakou feci a jaké gramatice
podléha? Je to véechno oznacujici, nebo co je, pro koho a podle jakych pravidel?
Jaky je vztah mezi fe¢i a bytim a obraci se fe¢, alespon ta, kterd opravdu mluvi,
vzdy na byti? Co je tedy tato fe¢, jez nefikd nic, nikdy nemléi a nazyvi se ,litera-
turou*?) — mohlo by se snadno stat, Ze viechny tyto otdzky se dnes budou klast
v nikdy nepfekonané vzdalenosti mezi Nietzscheovou otdzkou a Mallarméovou
odpovédi.
Nyni vime, odkud k ndm tyto otdzky pfichdzeji. Byly umoznény faktem, Ze na
poddtku 19. stoleti se zdkon diskurzu zbavil reprezentaci, a byti feci se tak frag-

mentovalo. Ale byly nutné ve chvili, kdy bylo u Nietszcheho a Mallarmého mys-
leni znovu prudce privedeno k feci samé, k jejimu jedine¢nému a problémovému
byti. Vechna zvédavost naeho mysleni nyni spoéivd v otizce: Co je fec, jak ji
uchopit, aby se objevila sama o sobé a ve své plnosti? V urcitém smyslu je tato
otdzka variantou otdzek, které se v 19. stoleti tykaly Zivota nebo préce. Ale statut
tohoto zkouméni a viech otizek, které ho rozriiznily, neni dokonale jasny. Musi-
me pocitovat zrod dne, nebo alespon prvotni svitani na hranici nebes, dne, ktery
sotva poéind, ale kde uz mizeme hadat, Ze mysleni - toto mysleni, které mluvi uz
celd tisicileti, aniz by védélo, co vlastné mluvit znamend, ani ze mluvi - se pochopi

371 Nietzsche, Genealogie mordlky, 1, § 5.
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ve svém celku a rozzafi se znovu ve svétle byti? Nepfipravoval Nietzsche prs,
toto, kdyz uvnitf své feci zabil ¢clovéka a zaroven i Boha, a prislibil tim s Névra
i nové zajiskfeni celého mnozstvi bohiiz Anebo musime jednoduse ptijmout
tolik otazek po feci pouze prodluzuje, misto aby ji ve svém celku zavrsilo, ty
uddlost, o jejiz existenci a prynich disledcich od konce 18. stoleti nds archeolog
poucila? Fragmentace feci, kterd probihala soucasné s tim, jak se stala predmétey
filologie, by tedy byla pouze nejpozdéji viditelnym (protoze nejtajemnéj$im a ne
zékladnéjsim) disledkem zaniku klasického Fadu. Kdyz se pokousime ovlidno
tento zlom a nalézt fe¢ ve svém celku, neseme v jejim cili to, co se stalo pred ngmj
a bez nds ke konci 18. stoleti. Ale co by tedy bylo timto zavrienim? Budeme-lj
chtit rekonstituovat ztracenou jednotu reci, dospéjeme az na konec myslent, je
myslenim 19. stoleti, anebo se obratime na formy, které jsou s nim jiz nekompat
bilni? Disperze iedi je totiz zdkladnim zpiisobem spjata s archeologickou udalo
kterou mizeme oznadit jako zanik Diskurzu. Znovu nalézt v jediném prostor
velkou hru feci by také mohlo zrovna tak znamenat rozhodny skok ke zcela nové
formé mysleni jako uzaviit v sobé samém modus védéni vytvoreny ve stoleti preds
chazejicim.,

Je pravda, Ze na tyto otdzky nedovedu odpovédét, ani pokud jde o alternativu,
jaky cil musime zvolit. Dokonce ani nevim, jestli na né budu moci vitbec nékdy

i3

odpovédet, anebo jestli mé jednou napadnou divody, které mi ukdzou cestu. Nynf-

kazdopddné stejné jako véichni ostatni vim, pro¢ si je mohu pokladat - a dnes si
je nemohu nepokladat. Pouze ti, ktefi nedovedou ¢ist, se budou divit, Ze jsem se.
s nimi sezndmil jasnéji u Cuviera, Boppa a Ricarda nez u Kanta nebo Hegela.

Il. MISTO PRO KRALE

Pii takové nevédomosti, pfi takovém mnozstvi otazek, které musime nechat stra-
nou, bychom se bezpochyby museli zastavit: zde je konec diskurzu a mozna zacitek
price. Piesto musime fici jesté nékolik slov. Slov, jejichz status je bezpochyby tézko:
ospravedInitelny, nebot jde o to, zavést v posledni chvili a jakoby umélym divadel-

nim zvratem postavu, kterd se ve velké klasické hie reprezentace dosud neobjevi-
la. Radi bychom poznali predbézny zikon této hry v obraze Las Meninas, kde je
reprezentace reprezentovina v kazdém svém momentu: malif, paleta, velky tmavy
povrch odvraceného platna, obrazy povésené na zdi, divici, ktefi tento vyjev pozo-
ruji a ktefi sami jsou zaramovani témi, ktefi je pozoruji, a nakonec v centru, v srdci
reprezentace, nejblize tomu, co je podstatné, zrcadlo ukazujici to, co je reprezento-
véno, ale jako odraz tak vzdaleny a tak ztemnély v iredlném prostoru, tak cizi véem
pohlediim, které se odvraceji jinam, Ze je pouhym kiehkym zdvojenim reprezenta-
ce. Véechny vnitini linie obrazu a predeviim ty, které jdou od tstfedniho odrazu,
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(méiuji k tomu, co je reprezentovano, ale co tu neni. Zarover objekt — nebot pravé
i 0,€0 reprezentovany malif zachycuje na platno —a subjekt - nebot pravé to, co mél
malif pred ocima, kdy? reprezentoval sebe sama pii své prdci, byl to on sdm, pro-
(e pohledy zachycené na obraze sméfuji k tomuto fiktivnimu postaveni krélovske
postavy, co? je redlné misto malife, protoZe nakonec hostem na tomto dvouznac-
ném misté, kde se stridaji jakoby nekone¢nym blikanim krél a malif, je divak, jehoZ
}mhled zméni obraz na objekt, &istou reprezentaci bytostné¢ho nedostatku. Navic
tento nedostatek neni vynechani & opomenuti, jediné pro diskurz, ktery pracné
rozkladé obraz, protoze nikdy nepiestdva byt obyvan a redlng, jak o tom svedci
pumrnosl reprezentovaného malire, respekt postav na obraze, pfitomnost velkého
plitna, které vidime 7 rubové strany, a nd$ pohled, pro néjZ tento obraz existuje
a pro néjz byl v hlubindch casu uspofadan.

V klasickém mysleni ten, pro néjz reprezentace existuje a ktery se v ni sim
reprezentuje, se v ni pozniva jako obraz nebo odraz v zrcadle, ten, kdo véize viechny
protinajici se linie ,tabulkové reprezentace” - nikdy nenf sim piitomen, Pred kon-
cem 18. stoleli clovek neexistoval. Ani Zivotni sila, plodnost price nebo historicka

masivnost fedi. Clovék je docela nedévné stvorent, které svyma vlastnima rukama
vyrobila demiurgie védéni pred nejméné dvéma sty lety: ale zestdrlo tak rychle, Zze
si snadno predstavujeme, ze cekalo ve stinu po celd staleti na chvili osviceni, kdy
ho kone&né poznaji. Samoziejmé budeme moci Fici, Ze obecna gramatika, prirodni
historie a analyza bohatstvi byly v ur¢itém smyslu zpisobem, jak poznat clovéka, ale
musime rozlisovat. PHrodni védy ur¢ité pojednéavaly o clovéku jako o Zivocisném
druhu nebo rodu: diskuse v 18. stoleti o rasovém problému to dokazuje_Gramatika
a ekonomie na druhé strané pouzivaly takové poimy, jako potieba, zddost, pamét
nebo imaginace. Ale neexistovalo epistemologické védomi élovéka jako takového.
Klasickd epistémé se artikuluje podle linii, které 2ddnym zptsobem nevyélenuji

vlastni a specifickou oblast ¢lovéka. A pokud budeme ddl naléhat a pokud namit-
neme, Ze 7adnd jina doba toho nepfizndvala lidské pfirozenosti vice, nedala ji sta-
bilngjsi, definitivnéjsi a diskurzu pHistupnéjsf statut - budeme moci odpovedét, ze

samotny klasicky pojem lidské piirozenosti a zpiisob, jakym pracoval, vylucoval

istenci ického védomi clovéka.
Je tfeba poznamenat, 7e v klasické epistémé funkce ,prirody” a ,lidské ptiroze-
nosti jdou naprosto proti sobé: priroda na zakladé hry skuteéné a neusporadané
juxtapozice plodi diferenci v uspofddaném kontinuu jsoucen, lidskd prirozenost

ukazuje identické v neuspofadaném fetézu reprezentact, a to na zékladé hry roz-
prostieni obrazt. Jedno implikuje narusent historie a vytvoreni soucasne krajiny,

druhé implikuje srovndvani neaktudlnich element, které narusi pribéh chrono-
logické Fady. Navzdory této opozici, &i spiSe na jejim zakladé, se utvaii pozitivni

vztah piirody a lidské pfirozenosti. Pracuji totiz se stejnymi elementy (stejné,
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kontinuum, nepostfehnutelna diference, nepferusovand naslednost). Obg na
prerusovaném predivu ukazuji moznost obecné analyzy dovolujici rozdélit jzq
vatelné identity a viditelné diference podle prostoru do tabulky a do uspos
fady. Ale do tohoto cile jedna bez druhé nedorazi, a proto jsou v tomto oh],
propojené. Na zakladé schopnosti zdvojovat se (v predstavivosti a paméti a v
hosti komparujici pozornosti) miize fetéz reprezentaci dospét za neporad
zemé k neporusené vrstvé jsoucen. Pamét nejprve nahodnd a vydana vrtochg
reprezentaci tak, jak se nabizeji, se pomalu ustdlila v obecné tabulce vieho, co ex
tuje. Clovék tedy miiZe uvést svét pod panstvi diskurzu, jen? ma moc reprezento-
vat svou reprezentaci. V aktu mluvy, i spise (drzime-Ii se co nejbliZze toho, co
pro klasickou zku$enost feci podstatné) v aktu pojmenovdni se lidska ptirozen
v zéhybu reprezentace v sobé samé transformuje na linedrni fadu myslenek v ke
stantni tabulce ¢dstecné rozdilnych jsoucen: diskurz, v némsz lidskd prirozer
zdvojuje své reprezentace a ukazuje jim vazbu k piirodé, Naopak fetéz jsoucen
spjat s lidskou prirozenosti prostrednictvim hry prirody: nebot skutecny svét ta
jak se ddvd pohlediim, neni prostym a ¢istym odvijenim zakladniho fetézu jso
cen, ale nabizi z né¢j zamotané fragmenty ~ opakované a diskontinudlni — ; sé;
reprezentaci neni nucena sledovat v duchu kontinudlni cestu nepostiechnutelny
diferenci. Extrémy se zde potkdvaji, stejné véci se zde ddvaji vicekrat. Identic:
ké rysy v paméti splyvaji, diference kfic¢i, Takto nekone¢ny a kontinudlni prost
se vtiskuje do riiznych charakternich, do vice & méné obecnych rysi, do znadel
identifikace. A tim do slov. Retéz jsoucen se stavd diskurzem, a spojuje se tak s
skou prirozenosti a se sérif reprezentace.
Toto propojeni prirody a lidské pfirozenosti na zékladé dvou funkei protis
chiidnych, aviak komplementarnich, nebot se jedna bez druhé nemohou obejit
s sebou pfindsi zdvazné teoretické disledky. Clovek se v klasickém mysleni nenoti
do ptirody prostiednictvim této regiondlni ,,pfirozenosti®, omezené a specifi
kterd mu je pfizndna na zdkladé rodového prava stejné, jako jakémukoli jinémt
jsoucnu. Pokud se lidskd pfirozenost s prirodou proplétd, pak na zikladé mechi
nismu védéni a jeho pasobeni. Anebo jsou priroda, lidskd pfirozenost a ieji
vztah spiSe ve velkém uspordddni klasické epistémé funkénimi, definovan
a predvidanymi momenty. A ¢lovék jakoZzto masivni a prvotni realita, jakoZ
obtizny pfedmét a suverénni subjekt kazdého moZzného pozndni zde nemé zadné
misto. Moderni téma zijici individuality, mluvici a pracujici podle zdkont ekono=
mie, filologie a biologie, kterd ale v diisledku jistého druhu vnitiniho zkratu a jeho
zakryti nabyla v dasledku hry téchto zékont samych pravo poznévat je a zcela
uplatiovat, viechna tato pro nas divérné zndma témata spjatd s existenci ,huma=
nitnich véd® jsou oviem klasickym myslenim vyloucena: nebylo mozné v té dobé:
aby se vzty¢ila na hranicich svéta tato podivnd postava jsoucna, jejiz prirozenosti
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(tou, je? ho od pocatku casu urcuje, drzi ho a prochézi jim) by bylo poznavat pfi-
1, a tim i sebe jakozto ptirodni jsoucno. |

Na druhé strané ve chvili setkéni reprezentace a byti tam, kde se setka’wa’r ptiroda
. lidska pfirozenost - na tom misté, kde, jak dnes vajef'irme, ge n':tchéfci prvni, nezpo-
Chybnir.'elns’l a zahadna existence ¢lovéka — tam ‘n{-:chava kla51f:ke r:vnyslenl v,y?/stat s;llu
Jiskurzu. 10 Znamena silu reci natolik, nakolik reprezentu;e.- reé,“kterfl mufnm_e,
“lent a kombinuje, Ktera spojuje a rozpléta véci, kdyz je ukazuje v pruztacnosltl slov.
V teto uloze rec transformuje fadu percepei v tabulku. A naopak ¢leni kontinuum
jsoucen na charakteristické znaky. Tam, kde je diskurz, se rozprostiraji repre’zer}tacc
2 stavi se vedle sebe. Véci se navzdjem podobaiji a artikuluji. Zdkladni posléni kla-
sické feci bylo vidy vytvéfet ,tabulku®; at uz jako ptirozeny disku £z, sbirku ?ravdy,
popis véci, korpus presnych poznatki nebo encyklopedicky s]m‘rnlk‘ ]E':XIS[LIJE ted}i
jenom proto, aby byla prithlednd. Ztratila svou tajnou konzistenci, kterd v 16. stfalctf
bujela ve slovu uréeném k desifrovant, a propletla ji s vécmi svéta. Nedoséhl? jeste
¢ mnohonasobné existence, po které se ptime my dnes: v klasickém véku je diskurz
ona prizraénd nezbytnost, skrz ni% prochdzeji jsoucna a reprezentace — kdy? jsou
jsoucna reprezentovdna v pohledu ducha, kdyz reprezentace zviditelnuje jsoucna
a jejich pravdu. MoZnost poznat véci a jejich fad zdvisi v klasické zkudenosti na
nadvladeé slov: ta nejsou vlastné ani znackami, které musime desifrovat (jako v rene-
sanci), ani vice ¢i méné vérnymi a ovladatelnymi ndstroji (jako v dobé pozitivismu).

rUd

. o » »

a1

poiddaji. Odtud plyne bezpochyby fakt, Ze klasické reflexe o feci, i kdyZ je soucdsti
obecného uspofadani, kam patii ze stejného diivodu jako analyza bohatstvi a pfi-
rodni historie, vykondva vzhledem k nim fidici tlohu.

Ale podstatny diisledek je ten, Ze klasickd fe¢ jakoZzto spolecny diskurz repre-
zentace a véci, iako misto, v némz se stvkaji pfiroda a lidska pfirozenost, napro-
sto vyluéuie néco, co by mohlo byt .védou o lovéku®. Dokud tato fec v zapadni
kultufe mluvila, nebylo mo#né, aby byla lidskd existence tdzdna ze sebe samé,
nebot to, co se v ni zakladalo, byla reprezentace a byti. Diskurz, jenz v 17. stoleti
navzdjem spojil ,Myslim® a ,Jsem* toho, kdo se o néj pokusil ~ tento diskurz
ziistal pod viditelnou formou samotnou podstatou klasické feci, nebot to, co se
v ném plnym pravem zaklddalo, byla reprezentace a byti. Pfechod od ,Myslim®
k ,Jsem® se zavr§il pod svétlem evidence v rdmci diskurzu, jehoz celd oblast
a véechno fungovani spocivalo ve vzdjemné artikulaci toho, co si reprezentu-
jeme a co jsme. Proti tomuto ptechodu tedy nemiizeme namitat ani to, Ze byti
obecné neni obsahem myslenti, ani Ze toto zvlastni jsoucno tak, jak se znaci pro-
stiednictvim ,Jsem’, nebylo samo ani analyzovano, ani se po ném nikdo netdzal.
Nebo spise tyto namitky mohou byt vzneseny a mohou byt uplathoviny, ale na
zdkladé diskurzu, ktery je od zakladii odli$ny a jehoz cilem neni stit se vazbou
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mezi reprezentaci a bytim. Pouze problematika, kterd obchazi reprezentaci my
takové ndmitky vznést. Ale dokud klasicky diskurz trval, tdzdani po zplsoby
implikovanému Cogitem nemohlo byt artikulovano.

11, ANALYTIKA KONECNOSTI

Kdy? se z piirodnf historie stala biologie, kdyz se analyza bohatstvi prom
v ekonomii a kdyz zmizel klasicky diskurz, v némz byti a reprezentace mély spol,
né misto, tehdy se v hlubokém pohybu této archeologické promény objevil élg
se svym dvouznacnym postavenim objektu védénia poznavajiciho subjekiu: suy
rénni poddany a pozorovany divdk, ktery se objevuje zde, na misté krale, Které
Las Meninas dopfedu priznali, ale odkud byla po dlouhou dobu jeho pritomng
vyloucena, Jako kdyby na tomto prazdném misté, k némuz se obraci cely Velasqu
obraz, ale ktery pfesto zobrazoval pouze nihodné jakoby nedopatfenim v od
zrcadla, viechny postavy, které podezirime z toho, Ze se stfidajf, Ze se navzdj
vylucuji, proplétaji a tékaji sem a tam (model, malif, krdl, divik), najednou za
chaly svého nepostiehnutelného tance, ztuhly v plném ttvaru a vyzadovaly, aby.
prostor reprezentace byl kone¢né vztazen ke skuteénému pohledu.

Motiv_této nové pritomnosti, modalita, jez je ji vlastni, zvldstni uspordd
ni epistémé, jez ji pripousti, novy vztah, ktery se jejim prostrednictvim ustay
ie mezi slovy, véci a jejich fad - to viechno miiZe byt nyni prosvétleno, Cuvi
a jeho soucasnici po Zivoté pozadovali, aby definoval sim sebe a v hloubce svél
byti podminky moznosti zivého. Stejné tak pozadoval Ricardo po praci podmi
ky moznosti smény, zisku a produkce. Prvni filologové také hledali v hlubind
historie jazykii moznost diskurzu a gramatiky. Reprezentace tak ztratila pro Z
bytosti, pro potieby a pro slova platnost spole¢ného pocatku a pivodniho sidla
jejich pravdy. Vzhledem k nim je jen pouhym efektem, ktery jim vice ¢i méné
zamlzen¢ odpovidd ve védomi, které je uchopuje a rekonstruuje je. Reprezentace
véci uz nema rozvijet v suverénnim prostoru tabulku jejich usporadéni. Z hledis
takového empirického individua, jimz je ¢lovék, je fenoménem ~ moZnd ze je
méné, zdanim - Fadu, ktery nyni nélezi vécem samym a jejich vnitfnimu zako=
nu, V reprezentaci uz jsoucna neukazuji svou identitu, nybrz vnéjsi vztah, kte
udrzuji s lidskou bytosti. Ta se svym vlastnim bytim, se svou schopnosti ddvat
reprezentace, vyvstdvd v prostoru pfipraveném zivymi bytostmi, predméty smé
aslovy poté, kdy opousti své prirozené misto, stahnou se do hlubiny véci a uzaviot
se v zikonech Zivota, produkce a feci. Mezi nimi viemi je clovék, sevieny v jimi
vytvofeném kruhu a jimi oznacovany - mnohem vice, vyzadovany — nebot prd:
on mluvi, nebot sidli mezi Zivocichy (na misté, které neni pouze privilegova
ale které také porida celek, jejz tvott: pfizndva se mu postaveni na vrcholu dlouhé
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iie i tehdy, pokud neni chdpdn jako cil evoluce), protoze konecné vztah mezi
seﬂfebﬂmi a prostiedky, které ma k jejich uspokojeni je takovy, ze on je nutné prin-
3 m a prostredkem kazdé produkce. Ale toto naléhavé oznaceni je dvouznacneé.

cipe ] sk wsphnn St e ieho konkrétni exist nich
v iistém smyslu lovéka ovldda price, zivot a fec: jeho konkrétni existence v
'

nachdzi sva uréent. Je dostupny pouze prostfednictv‘irq s'lov, organismu,'pfedt‘nétﬁ,
Které vytvari - stejné jako kdyby nejprve ony (a moind Ze ony sam)f). mély pr.wdu:
A jakmile ¢lovék mysli, odhaluje se vlastnim ocim pouze v }')odobe. jsoucna, kfa.an?
ie opieno o jiz nezbytné hutné podlozi a v nere&illkDV?ltE}rlf) ante::mnté jako ‘miva
bytost, néstroj prace a jako sititel slov, kte:.'a mu preflch;iztejz. Toto vsechﬂt}’mt{rje 10
vedeéni odhaluje jako néco, co je mu vnéjsi a starsi nez jeho zrod, ?llt]CIPlljl }30,
prevysuji ho svou zdvaznosti a prostupuji ho, jako by byl jelj po?hym phroudt.um
objektem nebo tvdii, kterd md v historii zmizet. Konecnost clmieka se (')hlraSlljlt‘ y
a to naléhavym zptisobem — v pozitivité védéni. Vime, ze clovek je konecny, stejné
jako zndme anatomii mozku, mechanismus produkénich ndkladi nebo i.n.duev-
ropsky konjugacni systém. Ci spise na pozadi vSech téc‘hlo salidﬂ..ich, pr:m’twnich
a pinych obrazii nahliZime konecnost a meze, které nam vnucuji, a haddme na
slepo co vie znemoZiuji. =¥y
Popravdé feteno je viak tento prvni objev kone¢nosti nestabilni. Nic ne-
umoziuje, aby se zastavil v sobé samém. A nemohli bychom predpoklddat, Ze
nim stejné dobie pislibuje totéZ nekonecno, které ndm aktudlni systém odepi-
rd? Evoluce druhu moZné jesté nenf zavriena. Formy vyroby a price se neustile
méni, a moZnd, 7e jednoho dne nenalezne ¢lovek jiz ve své némaze princip svého
odcizeni, ani ve svych potiebdch neustdlou pfipominku svych mezi. A nic také
nedokazuje, ze neobjevi symbolické systémy dostate¢né Cisté na to, aby rozpty-
lily starobylou mnohoznaénost historické fe¢i. Jakmile se konecnost cloveka
ohldsi ve své pozitivité, profiluje se v paradoxni podobé nedefinovatelného. Spi-
$e nez na krutost hranic ukazuje na monotonii putovani, které jisté nema konce,
ale které ziejmé nepostradd nad&ji. Presto viak tyto obsahy s tim, co zcizuji a co
také nechdvaji smérovat k hranicim ¢asu, maji v ¢ase védéni pozitivitu a nabizeji
se ikolu mozného pozndni pouze jako veskrze spjaté s konecnosti. Nebot by
nebyly zde, v této konecnosti, jeZ je z urcité &isti osvétluje, kdyby clovek, ktery
se jejich prostrednictvim objevuje, setrval v némé, nocni, bezprostredni a Stast-
né otevienosti zivociéného zivota. Ale neddvaly by se ani trochu, kdyby je mohl
clovék projit beze zbytku ve svétle nekone¢ného porozuméni. Ale zkusenosti
clovéka je ddno télo, jez je jeho télem — éast dvouznacéného prostoru, jehoz vast-
ni a neredukovatelnd prostorovost se presto artikuluje v prostoru véci. V teze
zkugenosti je touha déna jako prvofada zidostivost, na jejimz zdkladé nab)'r}/a—
Ji viechny véci hodnotu, a to hodnotu relativni. V téze zkuSenosti je rec dana}
v linii, jiz mohou byt dény vsechny diskurzy viech dob, viechny ndslednosti

241



Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line

Voron
Line


SLOVA A VEC

a v8echny simultaneity. To znamena, 7e kazda z téchto pozitivnich fore
miize ¢lovéka naudit, Zze je kone¢ny, mu je dana vyhradné na pozadi jeho Viés,
konecnosti. Ta vSak neni tou nejocisténéjsi podstatou pozitivity, ale To, naj
zakladé je mozné, aby se objevila. Modus byti Zivota a i to, v jehoZ diisle
zivot neexistuje, aniz by mné urcoval své formy, mné jsou fundamentdlné
prostiednictvim meho tela. Modus byti produkce a tiha toho, jak on uréuje
existenci, mné jsou ddny mou touhou. A modus byti feci a celd brézda déjin,
rou slova nechdvaji zazarit v okamziku, kdy je vyslovujeme, a mozna e i v m
postichnutelném case, mné jsou diny pouze dlouhym fetézem mého myﬁ']'_'\:
jez mluvi. V zdkladu véech empirickych pozitivit a toho, co se mtize ukizat
zakladé konkrétnich omezeni v lidské existenci, nachazime koneénost — jer
s ni v uréitém smyslu totoznd: je poznamenina prostorovosti téla, otevieno
touhy a Casem feci. A pfesto je radikdlné odlisnd: zde se mez neukazuje jak
urcenf vnucené clovéku zvnéjsku (protoZe ma pfirozenost nebo déjiny), nyb
jako fundamentdlnf kone¢nost spoéivajici vyhradné na svém vlastnim fa
a otevirajici se pozitivité kazdé konkrétni meze.

A tak v samém srdci empirie se ukazuje nutnost vystoupit, anebo, chceme-
sestoupit k analytice konecnosti, v niz byti ¢lovéka bude moci zalozit viechny pod
by toho, co mu ukazuje v jejich pozitivité, Ze neni nekonecény. A prvnim charakteris-
tickym rysem, jimz tato analytika oznadi lidsky modus byti, & spise prostor, v némé
se rozvine ve svém celku, bude rys opakovini - identity a diference mezi pozitivnim
a fundamentdlnim: smrt anonymné hryzajici kazdodennf existenci Zivého je t
samd jako ta fundamentdlni, na jejimz zakladé se mné samému ddva muj emp
ricky Zivot. Touha rozdélujici a spojujici lidi v neutralité ekonomického procesu
totéz jako to, na zdkladé cehoz mohu touzit po viech vécech. Cas nesouci fe¢ se d
nich uklddd a nakonec je opotiebi, je to ¢as prodluzujici muj diskurz dokonce jests
diive, nez jsem ho vyslovil v ndslednosti, kterou nikdo nemiize ovladat. V celé zku
Senosti odpovidd konecnost sobé samé. V ttvaru Stejného je identitou a diferen
pozitivit a jejich zikladem. Vidime, jak moderni reflexe uz od prvni roznétky
analytiky uhyba k urcitému mysleni Stejného ~ kde Diference je totéz jako Identi=
ta - rozkroceni reprezentace se svym rozvinutim do tabulky tak, jak to pozadoval
klasické védéni. Pravé v tomto drobném a nesmirném prostoru, otevieném opz
vanim pozitivniho ve fundamentdlnim, jimz je analytika konecnosti - tolik spjz
s osudem moderntho mysleni - se rozvine: pravé zde postupné uvidime, jak trar
scendentdlno opakuje empirické, jak cogito opakuje nemyslené, jak névrat poctk
opakuje svij ustup, Pravé zde se na zdkladé sebe sama stvrdi mysleni Stejného, j
neni redukovatelné na klasickou filosofii.

Nékdo moznd fekne, ze nebylo tieba ¢ekat na 19. stolet, aby se mohla obje=
vit idea konecnosti. Je pravda, Ze ji moznd pouze premistilo v prostoru myslent
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4 nechalo ji hrét mnohem komplexnéjsi, mnohoznaénéjsi a mnohem méné snad-
10 pominutelnou tlohu: pro mysleni 17. a 18. stoleti clovéka nutila Zit nvom
qou existenci, pracovat v potu tvafe a myslet prostfednictvim mmnohoznacnych
dov pravé jeho konecnost. Stejnd kone¢nost mu brénila dosiéhnout naprostého
i,(:znﬁlii mechanismu lidského téla, prostredkiit k uspokojovani potieb, zptiso-
pu mysleni, které by nemuselo Zidat o nebezpecnou pomoc fe¢ zcela protkanou
svyklostmi a imaginaci. A tak negativni vztah k nekonecnu - které bylo chapdno
jako stvofeni nebo pad nebo vazba duse a téla, nebo vnitini urceni nekonecné
bytosti, nebo zvlastni hledisko totality nebo vazby mezi reprezentaci a impresi - se
kimﬂ jako predchézejici empirii clovéka a poznani, které o ni muze mit. Jedinym
pnhybcm. aviak bez vzdjemného odkazu ani kruhovosti, mohl zaloZit potieby
a slova a nemoznost jejich pojmuti v jediném absolutnim pozndni. Zkusenost
formujici se na pocitku 19, stoleti uklddd objev konecnosti uz nikoli do mysleni
nekonecna, nybrz do samotného obsahu, ktery se v konecném védéni dévd jako
konkrétni formy koneéné existence. Odtud nekoneéna hra zdvojené reference:
pokud je védéni ¢lovéka kone¢né, pak proto, Ze je chyceno bez moznosti tiniku
do pozitivniho obsahu reci, prace a Zivota. A pokud se naopak Zivot, prace a fe¢
kladou ve své pozitivité, pak proto, ze poznani ma konecnou formu. Jinymi slovy
pro klasické mysleni konecnost (jako pozitivné na zikladé nekonecna konstituo-
vané uréeni) odkazuje na negativni formy, jimiZ jsou télo, potieby, fe¢ a omezené
poznani, které o nich mizeme mit. A naopak hranice pozndni pozitivné zakladaji
moznost védéni, ovéem v neustile omezené zkudenosti, o tom, co jsou Zivot, price
_afe¢. Dokud tyto empirické obsahy spocivaly v prostoru reprezentace, byla meta-
fyzika nekoneéna nejen pouze moznd, nybrz nutnd: bylo totiz tieba, aby existovaly
zjevné formy lidské konecnosti, a aby presto mohly mit své misto a svou pravdu
v ramci reprezentace. Idea nekonecna a idea jejiho uréeni v konecnosti se navza-
jem umoznovaly. Ale kdyZ se empiricky obsah od reprezentace oddélil a kdyz
vsobé samém zahrnul princip své existence, tehdy se metafyzika nekonecna stala
zbytecnou, Koneénost uz neprestala odkazovat na sebe samu (od pozitivit obsahu
k mezim poznani a od omezené pozitivity poznéni k védéni omezenému obsa-
hem). Celé pole zdpadniho mysleni bylo tedy rozvraceno. Kde kdysi existovala
korelace mezi metafyzikou reprezentace a analyzou #ivych bytosti, lidskych tuzeb
a slov jejtho jazyka, tam se nyni vytvari analytika kone¢nosti a lidské existence
a v opozici viici ni (ale v opozici korelativni) neustdlé pokusy vytvofit metafy-
Ziku zivota, prace a feci. Ale vidy ziistane pouze u pokust, ihned zpochybné-
nych a jakoby podminovanych zevnitf, nebot se mize jednat pouze o metafyziky
méfené lidskou kone¢nosti: o metafyziku zivota smétujiciho k ¢loveku, i kdyz se
Unéj nezastavuje. O metafyziku price, jez ¢lovéka osvobozuje tak, ze se clovék na
oplitku od ni mize osvobodit. O metafyziku feci, kterou si ¢lovék miize znovu
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privlastnit ve védomi své vlastni kultury. Takze moderni mySleni se zpochybpg
svych vlastnich metafyzickych vybojich a ukaze, ze reflexe o zivoté, praci q ¢
v té mife, v jaké plati za analytiku konecnosti, ukazuji na konec metafyziky: fij,
sofie Zivota oznacuje metafyziku za zdvoj iluze, filosofie prace za odcizené mygje,
a ideologii, filosofie feci za kulturni epizodu. '
Ale konec metafyziky je pouze negativni stranou mnohem komplexnéjsi yds
losti, kterd se v zdpadnim mysleni uddla. Touto uddlosti je zrod clovéka, Py
nemusime vetit tomu, Ze se ndhle objevil v naSem horizontu a nenaddlym a
nasi reflexi naprosto matoucim zptisobem vnesl surovy fakt téla, ndmahy a #
Metafyziku nezrusila nasilné pozitivn{ bida clovéka. Moderna zacind na roviné
ni bezpochyby tehdy, kdyZ lidska bytost zacala existovat uvniti svého organisn
uvniti lebky, ve svych adech a v celém zebrovi své fyziologie, kdyZz zacala existo
v srdci své price, jejiz princip ji ovlddl a jejiz produkt ji unikal. Tehdy, kdyz vig
své myslenky do feci o tolik starsi nez je ona sama, Ze nedokaze ovladat vyzna
ozivované svymi slovy. Nade kultura viak na mnohem zikladnéjéi roviné prekro
prih, od néhoz pocind nase moderna, v den, kdy konecnost zacala byt mySlen
v nekonecné referenci k sobé samé, Pokud je pravda, ze v riiznych druzich védén
konecnost stale oznacovana na zaklade konkrétniho ¢lovéka a empirickych fore
jez mizeme jeho existenci pripsat, je moderni ¢lovék z hlediska archeologie, odkry
vajict historické a obecné a priori kazdého védéni, mozny pouze jako Gtvar konet
nosti_Moderni kultura miize myslet ¢lovéka, protoZe mysli kone¢né na zdkladé jeh
samého. Za téchto podminek rozumime, Ze klasické mysleni a véechno myslent, kter
mu piedchazelo, mohlo mluvit o téle a duchu, o lidské bytosti, o jeho omezené
misté v univerzu, o viech hranicich jeho poznani a svobody, ale Ze Zidné z nic
neznalo ¢loveka tak, jak se klade modernimu védéni, Renesan¢ni ,humanismus
bo klasiclky ionalismus* mohly sice ¢lovéku poskytnout privilegované misto
ve svété, ale nemohly myslet clovéka,

IV. EMPIRICKE A TRANSCENDENTALN

Clovék je v analytice konec¢nosti podivnou empiricko-transcendentalni dubletots
nebot je takovym jsoucnem, v némz nabyvame poznani toho, co umoznuje kazc
pozndni. Ale nehréla snad lidska prirozenost empirikti v 18. stoleti stejnou tlohd
Ve skute¢nosti to, co se analyzovalo tehdy, byly vlastnosti a formy reprezentace, kte l‘
ré umoznovaly pozndani obecné (takto Condillac definoval nezbytné a dostatecn
operace k tomu, aby se reprezentace rozvinula v poznani: reminiscence, sebevéde
mi, imaginace, pamét). Nyni, kdyz se neanalyzuje reprezentace, nybrz clovék ve:
konecnosti, musime zavést podminky poznani na zékladé empirickych obsaht,
jsou v nich dany. Pro obecny pohyb moderniho my$leni neni dtlezité, kde se
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obsahy nachdzeji: neni dilezité védeét, jestli se hledaly v introspekci nebo v jiné
formé analyzy. Nebot prah moderny se objevuje ve chvili, kdy se zacaly na studium
clovéka aplikovat objektivni metody, ale tehdy, kdy se vytvorila takova empiric-
(o-transcendentdlni dubleta, kterou nazyvame ¢lovék. Tehdy se zrodily dva druhy
analyzy: analyza spoivajici v prostoru téla, kterd pii studiu percepce, senzorického
mechanismt, neuromotorického schématu, spolecného ¢lenéni veci a organismi
ptisobila jako urdity druh transcendentdlni estetiky: bylo objeveno, Ze pozndni ma

«v¢ anatomicko-fyziologické podminky, Ze se utvdfi pomalu v nervove soustave

éla, ze v ni moZna ma své privilegované misto a Ze jeho formy nemohou v zdd-
ném pripadé byt oddélené od jedinecnosti jeho pusobeni. Zkritka, Ze existuje pri-
rozenost lidského pozndni, kterd urcuje jeho formy a kterd se zdroven muze v jeho
vlastnich empirickych obsazich ukézat. Existovaly také analyzy, které se na zdkladé

studia vice ¢i méné starych a vice ¢i méné obtizné prekonatelnych iluzi lidstva
chovaly jako ur¢ity druh transcendentdlni dialektiky. Tak bylo ukazano, ze poznéni
ie historicky, socidlné a ekonomicky podminéno, Ze se vytvari v mezilidskych vzta-

zich a Ze neni nezavislé na zvlditni podobé, kterou miize tu ¢i onde na sebe vzit,
zkritka Ze existuji déjiny lidského pozndni, které mohou byt empirickému pozndni

diny a ziroven urcovat jeho formy.

Tyto analyzy maji viak, jak se zdd, tu zvlistnost, ze se navzijem nepotiebuji.
Mohou se dokonce obejit bez jakéhokoli rekurzu k analytice (nebo k teorii sub-
jektu): predstiraji, Ze mohou spocivat vyhradné na sobé samych, nebot’ jako tran-
scendentdlni reflexe piisobi samotné obsahy pozndni. Ale pitrani po povaze nebo
dé¢jindch pozndni v pohybu, v némz pokori vlastni rozmér kritiky obsaht empirické-
ho poznént, ve skutecnosti predpokldda uziti urcité kritiky. Kritiky, kterd neni vyko-
nem Cisté reflexe, nybrz vysledkem fady vice ¢i méné temnych rozélenéni obsahu.
A predevsim rozélenéni relativné osviceného, i kdyZ arbitrirniho: takového, které
rozli$uje rudimentdrni, nedokonalé, §patné vyviZzené a rodici se pozndni od pozna-
ni, 0 némz miizeme fici, Ze je pokud ne primo dokonané, pak alespon konstituované
ve stabilnich a definitivnich formach (toto ¢lenéni umoziuje studium prirozenych
podminek poznéni). Ale existuje jedno mnohem temnéjsi a mnohem zakladnéjs
clenéni: ¢lenéni samotné pravdy. Musi totiZ existovat pravda, kterd je predmétného
fadu - ta, jez se pomalu naértéva, formuje, vyvazuje a ukazuje v téle a elementech

Percepce, rovnéZ ta, jez se rysuje v té mife, v jaké ustupuji iluze, a kterou déjiny
stavi v neodcizeném statutu. Ale musi existovat i pravda, kterd je fadu diskurziv-
niho — pravda umoziujici mit o piirodé nebo déjinach poznani fe¢, kterd by byla

pravdivd. Pravé status tohoto pravdivého diskurzu zistdva dvouznacny. Ze dvou

véci plati jedna: bud' mé pravdivy diskurz zéklad a model v empirické pravde, jejiz
genezi v piirodé a historii nacrtava, a mame tu analyzu pozitivistického typu (prav-
da predmétu uréuje pravdu diskurzu, ktery popisuje jeji utvareni), anebo pravdivy
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diskurz anticipuje onu pravdu, jejiz povahu a déjiny definuje, nastinuje ji do
a z dalky ji podnécuje, a potom tu méme diskurz eschatologického typu (pravda
sofického diskurzu konstituuje utvafejici se pravdu). Popravdé feceno se zde je
méné o alternativu nez o oscilaci inherentni kazdé analyze, jez z empirickéhg
transcendentélni. Comte a Marx dosvédcuji fakt, ze eschatologie (jakozto objek
nadchdazejici pravda diskurzu o clovéku) a pozitivismus (jakoZto pravda diskyy.
definovaného na zakladé pravdy predmeétu) jsou archeologicky neodlucitelng;
kurz, ktery chee byt zaroven empiricky i kriticky, musi proto vzdy byt pozitivisti
a eschatologicky. Clovék se v obojim objevuje jako redukovany a zdroven pfisliber
Predkriticka naivita tu vladla bez rozdilu.

Proto také se moderni mysleni nemohlo vyhnout tomu, aby - a to pré
na zikladé tohoto naivniho diskurzu - hledalo misto diskurzu, ktery by neb
ani fadu redukee, ani fadu piislibu, diskurz, jehoz napéti by udrzelo empiri
a transcendentdlni ve vzdjemné separaci, a presto by umoznovalo zasahno
oba zdroven. Diskurz umoznujici analyzu clovéka jako subjektu, tj. jako mif
empirického poznani, aviak privedeného co nejblize tomu, co je umoziuje, a jal
c¢istou a v téchto obsazich bezprostiedné pritomnou formu, Zkratka diskurz, ki
by ve vztahu k falesné estetice a k falesné dialektice hral tlohu analytiky, jez by
zaroven zalozila v teorii subjektu a moZzna by jim umoznila artikulovat se tie
a prechodnym zptisobem, v némz by se upeviovala zkusenost téla a zaroven iz
$enost kultury. Uloha tak komplexnf, tak preduréend a nezbytnd byla v moder
myséleni vykondvina analyzou prozitku, Prozitek totiz znamend zdroven pros
v némz jsou viechny empirické obsahy zkusenosti diny, je také ptivodni formo
které je obecné umoziuje a oznacuje jejich prvni zakotveni. Musi se propoj
prostor téla a ¢as kultury, uréeni piirody a tiha historie, presto viak za podmink

ze télo a jeho prostrednictvim piiroda budou nejprve dany ve zkugenosti neredu:
kovatelné prostorovosti a e kultura, nositelka historie, bude nejprve zakouse
v bezprostrednosti nahromadénych vyznamii. Snadno pochopime, Ze analy:
prozitku v moderni reflexi byla zavedena jako radikdlni zpochybnéni pozitivis
a eschatologie, Ze se pokusila restaurovat zapomenutou dimenzi transcendentéls
na, ze chtéla zazehnat naivni diskurz pravdy redukované na empirii a proro
diskurz, ktery naivné ocekava, ze kone¢né do zkudenosti prijde clovék. Nakon
nezbyva, nez aby analyza prozitku byla diskurzem smisené povahy: obraci se
specifickou vrstvu, ale dvouznaénou a dostatecné konkrétni na to, aby se na i
mohla aplikovat svédomita a deskriptivni fe¢, presto viak s dostatecnym odstu=
pem od pozitivity véci, abychom na jejim zdkladé mohli uniknout této naivi
zpochybnit ji a dosahnout jejich zékladi. Pokousi se artikulovat moznou objeks
tivitu poznani pfirody na ptvodni zku$enost, kterd se rysuje prostiednictyim
téla. A mozné déjiny kultury na zdkladé sémantiky, ktera se v Zité zkuSenosti
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;aroveﬁ skryva i ukazuje. Pouze tedy peclivéji naplije naléhavé pozadavky,
které se objevily, jakmile se zacalo v ¢loveku tézit transcendentdlni z empirického.
vidime, jakd sevfend sit spojuje navzdory zddni mysleni pozitivistického nebo
eschatologického typu (v prvni fadé marxismus) a fenomenologii inspirované
mysleni. Nedévné sblizeni nelze pricitat na vrub pozdniho usmifeni na tirovni
m,hw]oglckeho uspotddani, obé byly nezbytné - a jedna pro druhou - jakmile se
ustavil antropologicky postuldt, to znamend od chvile, kdy se clovék objevil jako
empiricko-transcendentdlni dubleta.

Skuteéné zpochybnéni pozitivismu a eschatologie nespocivé tudiz v ndvratu
k prozitku (ktery je popravdé feceno spiSe potvrzuje, nebot se v nich zakotvuje).
Ale pokud k nému mohlo dojit, pak nepochybné jediné na zdklade otazky, kterd se
urdité zda scestnd, tolik je v nesouladu s tim, co historicky umoznilo celé nase mys-
leni. Tato otdzka spodivd v zpochybnéni toho, zda skuteéné clovék existuje. Vichni
se domnivaji, ze predpokladat na okamzik, co by mohl byt svét a mysleni a pravda,
kdyby ¢lovék neexistoval, znamend zahrdvat si s paradoxem. Jsme totiZ tak osle-
peni neddvnou evidenci ¢lovéka, Ze jsme si nezachovali vzpominku na dobu nijak
moc vzddlenou, kdy existoval svét, jeho Fad, lidské bytosti, ale nikoli clovek, Cha-
peme, jak moc mohlo otfdst myslenim to, co ndm uchovalo Nietzscheovo myslenti,
kdyZ v podobé ptislibu i vyhriizky ziroven ohlésilo hrozivou uddlost, Ze clovék uz
brzy nebude - Ze bude nadélovék. Coz ve filosofii Névratu znamenalo, Ze clovék
uz pied dlouhou dobou zmizel a neustdle mizi a Ze nafe moderni mysleni o clo-
veku, nade starost o néj, na$ humanismus poklidné spal za jeho burdcejici neexis-
tence. Nemusime si pripomenout my, kteff se povazujeme za spjaté s konecnosti,
jez ndleZi pouze nam a kterd nds prostfednictvim poznini otevird pravdé svéta, Ze
jsme pfipoutini na zada tygra?

V. COGITO A NEMYSLENE

Pokud je ¢lovék skutecné ve svété mistem empiricko-transcendentélniho zdvoje-
ni, pokud musi byt timto paradoxnim utvarem, kde se empirické obsahy poznani
zbavuji na zdkladé sebe samych podminek, jez je umoznily, nemiiZe se clovek davat
v bezprostredni a suverénni priizracnosti cogita. Ale nemize také sidlit v objek-
tivni neunno*‘.tl toho, co po pravu nedmahu_]e a mkdy nedosahne k sebcvedoml

lednou providy vymfwenei avéak nekone&nékrit protnutd, rozpinajici se z jed-
né strany od toho, kdo nepfemysli v cogito, az k aktu mysleni, ktery se ji chopi.
A ktery naopak pijde od tohoto &istého uchopeni k empirickému rozméru, k ne-
usporadanému vzestupu obsaht poznéni, k dominanté zkudenosti unikajicim sobé
samym i kazdému tichému horizontu toho, co se davé v piscité rozprostranénosti
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ne-mysleni. JelikozZ je ¢lovék empiricko-transcendentdlni dubletou, je také mig
zapfeni — onoho zapreni, které vzdy vystavuje mysleni nebezpedi, Ze ho vlastn
zahlti, a které mu zdroven umoZni se samo sobé pfipomenout na zdkladé toh
co mu unikd. Z toho divodu transcendentdlni reflexe ve své moderni pod|
nenachdzi bod své nutnosti jako u Kanta v existenci védy o pfirodé (proti niy
stavi vécny souboj nejistoty filosofit), nybrz v némé existenci, jez je vSak pres

piipravena mluvit a jez je jakoby celd tajné protinana virtudlnim diskurzem ongh
ne-znamého, na jehoz zakladé je ¢lovek neustdle volan k sebepozndni. Otdzka j
nezni: jak je mozné, aby zkusenost prirody umoziovala nutné soudy? Ale: jak
mozné, ze clovék mysli na to, na co nemysli, obyvé to, co mu unika, na zpﬁsq:
tichého obsazeni, ozivuje strnulym pohybem onen ttvar sebe sama, ktery se my
predstavuje v podobé uminéného vnéjsku? Jak muze clovék byt timto Zivotem,
jehoz sit, pulzace a unikld sila nekonecné zaplavuji zku§enost, jez mu je bezpro-
stfedné ddna? Jak muze byt praci, jejiz pozadavky a zikony se mu vnucuji jako
cizi piisnost? Jak maze byt subjektem feci, jez se po cela tisicileti utvirela bez né
jejiz systém mu unika, jejiz smysl spi témér neprekonatelnym spankem ve slovech,
které na okamzik rozezvudi svym diskurzem a do jehoz nitra je od zacatku nucen
ulozit sva slova a své mysleni, jako kdyby nedélala nic jiného, nez ozivovala
okamzik urcity segment na cesté nesciselnych moznosti? Je to ¢tyfndsobnd zmén,
oproti kantovskému systému, nebot se jednd nikoli o pravdu, nybrz o byti, niko
o piirodu, nybrz o ¢lovéka, nikoli o moZnost pozndni, nybrz o moznost prvotnih
zapteni, nikoli o nefundovany charakter filosofickych teorii, jenz se obraci pro
véddm, nybr? o jasné filosofické uvédoméni si veskeré oblasti v nicem nezaloZené
zkusenosti, v niz se ¢lovék nepozndva, .

Na zakladé této promény transcendentdlni otazky nemiize soucasné mysleni
zabrénit obnoveni tématu cogita. Neobjevil snad Descartes prostiednictvim omylu,
iluze, snu, §ilenstvi a viech zkusenosti nefundovaného mysleni nemoznost toho, aby
nebyly mysleny - takZe mysleni $patné mysleného, nepravdivého, chimérického,
Cisté imagindrniho se objevilo jako misto moZnosti viech zkusenosti a prvni nepo=
piratelna evidence? Ale moderni cogito je stejné tak odlisné od Descartova, jako j&
nase transcendentalni reflexe vzdalena od kantovské analyzy. Descartovi §lo totiz.
o to, vylozit mysleni jako nejobecnéjsi formu viech myslenek, jez jsou omylem &
iluzi, takovym zptisobem, aby zazehnal jejich nebezpeti, i za cenu toho, Ze se s nimi
na konci svého postupu opét shleda, aby je vysvétlil a predlozil metodu, jak je ji
mozné piedejit. V modernim cogito se naopak jednd o to, nechat uplatnit podle:
svych vlastnich rozmérii vzdalenost, jez zaroven oddéluje i spojuje mysleni pitomné
v sobé a to, co se z myslen zaklada v nemysleném. Musi (a proto je méné odhalenott
evidenci nez neustalym tkolem, ktery zacina stale znovu a znovu) prochazet, zdvo
jovat a reaktivovat v explicitni podobé artikulaci mysleni na tom, co v ném, kolem
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péj a za nim neni mysleni, ale pfesto mu neni neredukovatelné a neprekroditelné
ynéjét. V této podobé nebude cogito nahlym osvétlujicim objevem, Ze viechno mys-
eni je my$leni, nybrz neustdle znovu a znovu pocinajicim tézanim, abychom vedeli,
iak mysleni prebyvd mimo toto misto zde, a pfesto co nejblize sobé samotnému, jak
miize byt na zptisob ne-mysliciho. Neptfevadi viechno byti véci na mySlent, aniz by
neoddélilo byti od mysleni az po nete¢nou kostru toho, co nemysli.

Tento dvoji pohyb, jenz je vlastni modernimu cogitu, vysvétluje, pro¢ ,,Myslim"
pevede k evidenci ,,Ja jsem. Jakmile se totiz ,,Jd myslim* ukaze v celé sifi toho, kde
je jakoby pritomné, co ozivuje, aviak dvouznacnym zplisobem podfimujiciho bdeé-
ni, neni uz mozné, aby ndsledovalo tvrzeni ,,Jsem™: mohu snad fici, ze jsem ta fec,
kterou mluvim a kde se mé my8leni sune, dokud v ni nenalezne systém vsech vlast-
nich moznosti, ale kterd pfesto existuje pouze pod vahou sedimentace, kterou nikdy
nebude moci zcela aktualizovat? Mohu snad Fici, Ze jsem ta prace, kterou vlastnima
rukama vykondvam, kterd mi viak unika nejen pouze tehdy, kdyz ji dokoncim, ale
dokonce i predtim, nez ji zahdjim? Mohu snad fici, Ze jsem ten Zivot, ktery citim
ve svém nitru, ale ktery meé zaroven zahaluje v nddherném case, ktery tlaci s sebou
a ktery mé na okamzik vysadi na vrchol, ale také v hrozivém case, ktery uréuje mou
smrt? Mohu stejné dobfe Fici, Ze toto vechno jsem i Ze to nejsem. Cogito nevede
k afirmaci byti, ale otevird pravé celou fadu otdzek, kde jde o byti: a musim byt, ja,
jenz myslim a jenz jsem své mysleni, abych byl to, co nemyslim, aby mé mysleni
bylo to, co nejsem? Co je tedy toto byti, které se tipyti a které se tak fikajic také
mihotd v otevienosti cogito, ale neni v ném suverénné dano a neni jim dano? Jaky
je tedy vztah a sloZita soundlezitost byti a mysleni? Co je byti clovéka a jak se mize
stt, Ze se toto byti, které bychom mohli tak snadno charakterizovat slovy, Ze ,,md
mysleni®, a Ze moZnd pouze ono samo ho md, md nezrusitelny a fundamentélni
vztah k nemyslenému? Nastoluje se tak forma reflexe, jeZ je velmi vzddlena karte-
zianismu i kantovské analyze, v niz se klade poprvé otazka po byti clovéka v oné
dimenzi, v niz se my$leni obraci na nemyglené a artikuluje se v ném.

To md dva dasledky. Prvni je negativni a je ¢isté historického radu. Mize se
zdat, ze fenomenologie dosdhla jak kartezidnského tématu cogito, tak transcen-
dentdlniho motivu, ktery Kant vytézil z Humovy kritiky. Husserl mél tak znovu
ozivit nejhlubsi poslini zipadniho ratio, obritit je k sobé samému v reflexi, jez by
byla radikalizaci ¢isté filosofie a zdkladem moznosti jeji vlastni historie. Husserl
popravdé fe¢eno mohl toto spojeni provést pouze v té mife, v jaké transcendental-
ni analyza zménila své pasobisté (z moznosti védy o prirodé k moznosti clovéka
myslet se) a v jaké zménilo cogito svou funkei (ta uz nelezi v tom, ze ma dospét
k apodiktické existenci na zdkladé mysleni, které se viude, kde mysli, stvrzuje,
nybrz v tom, ze ukdze, jak miize my$leni uniknout sobé samému a ze tak povede
k neustlému riistu mnozstvi otézek po byti). Fenomenologie je tedy mnohem
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méné obnovenim starého raciondlniho smeéfovani Zapadu, jako velmi citeln
a pripadnym konstatovanim velkého zlomu, ktery se v moderni epistémé od,
na prelomu 18. a 19. stoleti. Pokud je s nécim svizana, pak's objevem Zivota, p
a reci a také s onim novym utvarem, ktery se pod starym jménem clovék o
pred necelymi dvéma staletimi, to znamena s tdzdnim se po zptisobu byti eloy,
a po jeho vztahu k nemyslenému. Proto fenomenologie =1 kdyz se nejprve u
jako antipsychologismus, ¢i spie v téze mife, v jaké proti nému postavila prob)
apriorismu a transcendentdlniho motivu - nikdy nemohla zazehnat zikefnoy
buznost zaroven nadéjnou i ohrozujici s empirickymi analyzami o ¢loveku, Prof
také byla vzdycky svadéna k ontologickym otézkam, k ontologické otdzce, i kds
se sama oznacovala za redukci na cogito. Fenomenologicky projekt se pred nag
ma ocima neustile rozvoliuje v deskripcich prozitku, ktery je empiricky proti
viili, a v ontologii nemysleného, jeZ posild primét ,,Jd myslim“ z kola ven. i

Druhy disledek je pozitivni, Tykd se vztahu ¢lovéka a nemysleného, anebo
piesnéji toho, jak se oboji soucasné v zapadni kultufe objevilo. Snadno nabud,
me dojmu, Ze od chvile, kdy se clovék konstituoval jako pozitivni ttvar na pg
vedént, staré privilegium reflexivniho poznani, mysleni mysliciho sebe sama bud
muset nutné zmizet. A Ze ovéem tim bylo dino predmétnému mysleni zkoum
¢lovéka v jeho celku - s rizikem, Ze v ném objevi néco, co pravé nemizZe byt jeh
reflexi ddno, ani jeho védomi: pochmurné mechanismy, beztvard uréeni, celow
stinnou krajinu, kterou pfimo ¢i nepfimo nazyvame nevédomim. Neni snad
nevédomi priavé to, co se nezbytné ddva védeckému mysleni, které clovék ap '
kuje sam na sebe, kdyz se prestavd myslet v podobé reflexe? Nevédomi a obec-
né formy nemysleného se ve skute¢nosti nenabizely jako odména pro pozitivni
védéni o clovéku. Clovek a nemyslené jsou z archeologického pohledu soucasni=
ky. Clovék se nemohl vytvofit jako konfigurace v epistémé, aniz mysleni zdroveil
neodhalilo v sobé i mimo sebe, na svych okrajich, ale i uprostied své cesty cast
noci, zddnlivé nete¢nou masu, kde jednd nemyslené, kterym je mysleni skrznaskrz
prostoupeno, kde je ale také chyceno. Nemyélené (af uz mu dime jakékoli jméno)
nespociva v cloveku jako svrastéld prirozenost nebo stratifikovana historie, je to
vzhledem k ¢loveku Jiné: bratrské Jiné, zrozené nikoli z néj, ani v ném, nybr? ved
nej a ve stejnou dobu, v identické dobé, v dualité bez odvolini. Tento temny pre
stor, ktery obvykle interpretujeme jako propastny kraj v lidské pfirozenosti nebo
jako obzvlasté dobie opevnénou pevnost jeho historie, je s nim spjat zcela jinym
zptisobem. Je mu zaroven vnéjsi a je i pro néj neodmyslitelny: trochu stin vrzeny
na ¢lovéka povstavajiciho ve védéni, trochu slepy tikol, na jehoz zdkladé je moz-
né ho poznat. Nemyslené kazdopadné slouzilo od 19. stoleti clovéku jako némj
a nezrusitelny spolecnik. Nebot byl dohromady pouze neustévajicim dvojniken
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bylo stinem a Jinym, dostalo komplementirni formu a obrécené jméno. V hege-
Jovské fenomenologii bylo an sich namisto fiir sich, u Schopenhauera bylo Unbewusste.
pro Marxe bylo odcizenym clovékem, v Husserlovych analyzach implicitni, neak-
walni, sedimentované, nevykonané: v kazdém pripadé bylo nevycerpatelnym
sihradnikem, jenz se reflektovanému védén nabizf jako zamlZend projekee toho,
<o clovék v pravdé je, ktery hraje stejné dobfe také ulohu pfedbézného zdkladu,
na némZ se clovék podobd sim sobé a povolava se k pravdeé. Tento dvojnik totiz
nakrasné mitze byt blizky, je viak cizincem a tlloha mysleni, jeho vlastni iniciativa
bude spocivat v tom, Ze se co nejvice piblizi k sobé samému. Celé modernf mysle-
ai ie prostoupeno zdkonem mysleni nemysleného - reflektovat v podobé pro-sebe

r

obsahy nalezejici v-sob&, zrusit odcizeni ¢cloveka tak, ze ho smifime s jeho vlastni
podstatou, ucinit explicitnim horizont, ktery zkusenosti dava pozadi bezprostied-
ni a odzbrojené evidence, nadzvednout zévoj Nevédomi, nechat se pohltit v jeho
tichu anebo nastavit usi jeho nekone¢nému Sepotu.

MoZnost zavést Elovéka do védéni, pouhé objeveni se tohoto nového dtvaru
v poli epistémé v modernim mysleni implikuji imperativ prondsledujici mysleni
sevniti. Neni dilezité, ze byl odménén v podobé mordlky, politiky, humanismu,
povinnost vzit v Gvahu zépadni osud nebo Cistym a prostym védomim zavrieni
funkéniho tkolu v historii. Podstatné je to, ze mysleni je pro sebe samo a v 8ifi své
prace zdroven védénim i modifikaci toho, co vi, reflexi a zaroven transformaci modu
byti toho, co reflektuje. Okamzité rozhybé viechno, ¢eho se dotkne: nemtize objevit

nebyl nikdy reflektovan autonomnim zptisobem pro sebe sama. Od toho, ¢eho
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nemyslené, ani se pustit jeho smérem, aniZ by se k nému zdrove pfibliZilo ze sebe
sama - anebo mozna také aniz by ho nevzdalilo, aniz by kazdopadné byti ¢clovéka,
nebot se rozklddd v onom odstupu, nebylo tim také pozménéno. Je tu néco, co je
s naéf modernou hluboce spjato: mimo ndbozenskou mordlku poznal Zipad pouze
dva typy etiky: antickd (stoa a epikureismus) se artikulovala v faddu svéta a tim, Ze
odkryvala jeho zikon, mohla z néj dedukovat principy moudrosti nebo pojeti obce:
dokonce i politické mysleni 18. stoleti dosud této obecné formé ndlezi. Moderni
etika netvoii zddnou moralku potud, pokud kazdy imperativ spocivi uvniti mysleni
a jeho pohybu k zachyceni nemygleného.*”” Obsah a formu etiky tvori reflexe, uve-
doméni, vyjasnéni ticha, mluva navrdcend tomu, co je némé, pfichod na svétlo ono-
ho stinu, ktery bere élovéka jemu samému, znovuoZiveni netecného - toto viechno
samo o sobé. Moderni mysleni nikdy, popravdé feceno, nemohlo vytvorit mordlku.
Divod toho nelezi v tom, Ze by bylo éistou spekulaci, pravé naopak, je od podtku
a ve své vlastni sile uréitym zptsobem jedndni. Nechme mluvit ty, co podnécuji
my§len{ k tomu, aby vyslo ze svého tstrani a formulovalo, nechme ty, ktefi chtéji

372 Jejich pojivem je kantovsky moment: objev, Ze subjekt jakozto subjekt rozumny déva sim sobé
sviij vlastni zakon, jen je zikonem univerzalnim,
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vytvotit mordlku mimo jakykoli pfislib a za nepfitomnosti ctnosti, aby to udg:
Pro moderni mysleni viak zadnd moralka neni moznd, nebot od pocatku 19, stolgg;

‘mysleni ,,vystoupilo® ze sebe sama a ze svého vlastniho bytl. Uz neni teori, Jakmile
mysli, zranuje a usmituje, sblizuje a oddaluje, rusi, rozklada, svazuje a Ubn(l\ﬁlij'ﬁ; |
NemitiZe se ubrdnit tomu, aby neosvobozovalo a nezotrocovalo. Jesté difve, ney my§,,
leni urci budoucnost a nacrtne ji, nez fekne, co se ma délat, jesté dfive, ne z“'&ﬁﬁ !
pobizet nebo prosté burcovat, je v hloubi své existence, svou nejptivodnéijsi formgﬁ
a samo o sobé akci — nebezpecnym aktem. Sade, Nietzsche, Artaud a Bataille o
védéli za viechny, ktefi to nechtéji védét. Ale je také jisté, Ze Hegel, Marx a Freud o
vedeli. Mitzeme fici, Ze to nevédi ti, ktefi tvrdi, e neexistuje zddné filosofie bez poli-
tické volby, Ze viechno mysleni je ,,pokrokové" nebo ,reakciondfské“? Jejich hlou-
post spocivd v tom, Ze si mysli, Ze kazdé mysleni ,vyjadiuje” ideologii uréité tridy.
Jejich nechténd hloubka spocivd v tom, Ze prstem ukazuji na modus moderntho byt
mysleni. Povrchné mizeme fici, ze pozndani clovéka na rozdil od prirodnich véd je

vzdy, dokonce i v té nejneurcitéjsi formé spjaté s etikou nebo politikou; mnohem

podstatnéjsi je, ze moderni mysleni postupuje ve sméru, kde se Jiné ¢lovéka musf
stdt Stejné jako on,

VI. USTUP A NAVRAT POCATKU

Poslednim rysem charakterizujicim zdroven zptisob byti clovéka a reflexi, jez se
k nému obraci, je vztah k pocitku. Tento vztah je siln¢ odlisny od vztahu, ktery
se klasické mysleni ve své idedlni genezi pokoudelo ustavit. Nalézt pocatek zna-
menalo v 18. stoleti umistit se co nejblize Cistému a prostému zdvojeni reprezen=
tace: ekonomie byla myslena na zikladé sménného obchodu, nebot v ném byly
ckvivalentni dvé reprezentace, které si kazdy z obou partnert smény délal o své
vlastnictvi. Nabizely uspokojeni dvou téméi identickych tuzeb, a byly tedy veelku
,podobné’, Rad prirody byl myslen pied kazdou katastrofou jako tabulka, v ni#
sobé jsoucna ndsledovala v Fadu tak sevieném a v pribéhu tak kontinudlnim, 7€
z jednoho bodu do druhého této ndslednosti bychom se premistili v rdmci jaké
si identity a z jednoho konce na druhy bychom byli vedeni po vyhlazené plose
»podobného”. Poéitek feci byl myslen jako prizracnost mezi reprezentaci vécl
a reprezentaci kiiku, hlasky, mimiky (feci ¢innosti), které ji doprovizeji. A koneéné
piivod pozndni se hledal u ¢isté fady reprezentaci - fady tak dokonalé a linedrni, Ze
reprezentace nahradila pozndni, aniz by si toho kdokoli v§iml, nebot spolu nejsou
simultanni, takze nebylo moZzné mezi nimi stanovit néjaky rozdil a nikdo nemohl

reprezentaci zakusit jinak ne7 jako .podobnost® poznani, A pouze pokud se objeV‘iE

néjaky vném jesté vice ,podobny” predchdzejicimu poznani nez véechny ostatni,
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a pozndni mohlo do tohoto zdvojeni vstoupit. NezéleZi na tom, jestli bylo toto
grozeni pojimdno jako skutecné nebo fiktivni, jestli mélo platnost explika¢ni
hypotézy nebo historické udalosti: tyto distinkce popravdé feceno existuji pouze
pro nds. Pro myéleni, pro néz chronologicky vyvoj lezel uvnitf tabulky, kterou
pouze prochazel, je vychodisko zdroven mimo redlny ¢as i v ném: je to prvni vrds-
ka, jejifmZ prostrednictvim se véechny historické udalosti mohou odehrat.
v_modernim mysleni uz nenf takovy pocatek myslitelny: vidéli jsme, jak préce,
sivot a fe¢ nabyly svou vlastni déjinnost, do niz se ponofily: nikdy tedy skuteéné

nemohou udat sviyj ptivod, ackoli viechna jejich historie k nému sméfuje. Zikladem

deéjinnosti uz neni pocatek. Pravé déjinnost v samotném svém pribéhu si nechava
tvarovat nutnost poditku, ktery by ji byl vnitini a zaroven cizi: jako virtudlni vrchol
kuzele, kde by se viechny diference, viechen rozptyl, viechny diskontinuity seviely,
aby vytvorily pouze bod identity, nehmatatelny utvar Stejného, jenz by mél moc

zaroven zaskvit se v sobé i stat se jinym.

Clovék se na pocatku 19. stoleti vytvoril v korelaci s touto déjinnosti, s témi-
to véemi zahalenymi v sobé samych, které svym rozlozenim, ale svymi vlastnimi
zakony ukazuji nedosazitelnou identitu svého pocatku. Pesto nema ¢lovék vztah
se svym poditkem stejnym zptisobem, Clovék se totiz odhaluje pouze jako spjaty
s jiz_hotovou déjinnosti: nikdy neni soucasnikem pocatku, ktery se v case véci

rysuje tim, e se ukryva. Kdyz se pokusi definovat se jako Zivi bytost, odhali vlastni

mobhla nastoupit reminiscence, imaginace mohla znovu reprezentovat reprezentaci
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pocitek pouze na pozadi Zivota, ktery sim pocal ddvno pred nim. Kdyz se pokusi
uchopit se jako bytost prace, odhali jeji nejprimitivnéjsi formy pouze na zakladé
jiz. institucionalizovaného a spolec¢nosti jiz ovladaného lidského ¢asu a prostoru.
A kdyz se pokusi definovat svou podstatu jako mluviciho subjektu v raimei kazdé-
ho skute¢né existujictho jazyka, vidy objevi pouze moZnost jiz rozvinuté redi,
a nikoli znéni pryniho slova, na jehoz zikladé jsou mozné viechny jazyky i sama
rec, Jediné na pozadi néceho, co jiz existuje, mize clovek myslet to, co mu plati za
pocitek. Ten pro néj tedy viibec neni zacitkem, — urcitym druhem prvniho svitani
historie, na jehoz zdkladé by se hromadily pozdéjsi vydobytky. Pocitek je mno-
hem dify zptisobem, jakym se clovéek obecné, jakym se jakykoli clovek artikuluje
na jiz existujicim poli préce, zivota a feci. Pocitek se musi hledat v onom zédhybu,
v némz ¢lovék v naprosté naivité pracuje na jiz po tisicileti opracovavaném svéte,
Zje ve svézesti své jedinecné, neddavné a nejisté existence zivot, jenz se nofi az
do prvotniho vzniku organické hmoty, skladi do dosud nikdy nevyslovenych vét
(dokonce i kdy# je opakovaly celé generace), do slov staréich ne? jakdkoli pameét.
V tomto smyslu je tiroven poéatku to, co je pro ¢lovéka nepochybné nejblize: tento
Povrch, kterym nevinné a pokazdé poprvé prochdzi a na némz jeho sotva otevrené
0¢i odhaluji utvary stejné tak mladé jako jeho pohled — ttvary, které nemohou byt
Stardi o nic vic nez on, ale z opa¢ného diivodu: nikoli proto, Ze by neustdle byly tak
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mladé, ale protoze nalezi ¢asu, ktery nemd ani stejné méfitko, ani stejny Ziklad,
jako on. Ale tento tizky povrch poctecniho, ktery se tihne celou nad exsstenej
a nikdy na ni nechybi (dokonce a pfedevsim ani v okamziku smrti, kdy se naopag
ukazuje v jakési nahoté), neni bezprostfednim zrozenim. Je zcela zaplnén kom.
plexnimi zprostfedkovanimi, které ve své historii vytvorily a do ni ulozily price,
zivot a fe¢. TakZze v tomto tak prostém doteku ho od prvniho predmétu, s kter?ﬁ%
zachdzi, od projeveni nejprostsi potteby ke vzletu nejnevinnéjsiho slova téméf
do nekonec¢na ovladaji a oZivuji, aniz by to védél, véechna zprostredkovini ¢asy,
AniZ by to védél, ale je tieba, aby to bylo urcitym zplisobem zndmo, nebot prive
takto vchazeji lidé do komunikace a do jiz vytvofené sité porozuméni. A presto je
toto védéni omezené, diagondlni a &dstecné, protoZe je obklopené ze vech stran
nesmirnou oblasti stinu, v niZ prace, zivot a fe¢ skryvaji svou pravdu (a sviij vlastn{
pocitek) dokonce i pred témi, kteff mluvi, existuji a ktefi pracuji.

Onen poéatek, ktery moderni mysleni od Fenomenologie ducha neustéle popi-
suje, je tedy velmi odlisny od idedlni geneze, kterou se pokousel rekonstruovat:
klasicky vék. Ale je také odlisny (ackoli je s nim spjaty vztahem fundamentd
korelace) od pocatku, ktery se rysuje v déjinnosti jsoucen v jakémsi retrospeks
tivnim zasvéti, Poditek ¢lovéka, dalek toho, aby vedl, nebo aby alespon sméro=
val k realnému & virtudlnimu vrcholu identity, dalek toho, aby ukazoval mom
Stejného, kde se rozpad Druhého je§té viibec neodehral, je to, co ho od pocatku’
spojuje s nécim jinym, neZ je on sam. Je to ono, co zavadi do zkusenosti obsa
a formy star$i neZ je on, které on neovladd. Spojuje ho s mnohymi prostupuij
mi se a ¢asto navzdjem neredukovatelnymi chronologiemi a rozptyluje ho v case
a rozhdni na vSechny strany v trvan{ véci. Pocdte¢ni v clovéku paradoxné neoz
muje ¢as jeho zrozeni ani nejstarsi jadro jeho zkuSenosti: spojuje ho s tim, co ne
stejny ¢as jako on. A osvobozuje v ném viechno, co s nim nenf soucasné. Neustdle
a stale novymi a novymi zptisoby ukazuje, e véci zacaly dlouho pred nim a Z
z téhoz ditvodu nebude nikdo umét uréit jejich pocatek, protoze jeho zkusenos
je vzdy konstituovana a omezena témito vécmi. Tato nemoznost md viak sama:
dva aspekty: na jedné strané znamend, Zze pocatek véci je vzdy vzdéleny, nebot
spadd do doby, kdy ¢lovék neexistoval. Ale na druhé strané znamend, Ze clové
na rozdil od téchto véci, jejichz cas ukazuje zativé zrozeni v celé své sile, je bytosti
bez po&atku, tim, ,kdo nema ani vlast, ani ¢as", tim, jehoz zrod neni nikdy pfi=
stupny, nebot se nikdy ,neodehral®. Co se ukazuje v bezprostiednu pocatecniho,
je tedy to, Ze ¢lovék je oddélen od pocitku, ktery ho ucinil soucasnikem své vlastn ]
existence: mezi viemi vécmi, které v case vznikaji a které v ¢ase také bezpochyb
zanikaji, je clovék, oddéleny od svého pocatku, jiz zde. TakZe pravé v ném viechny.
véci (dokonce i ty, které ho prevysuji) maji sviij zacatek: spiSe neZ jizvou poznace-
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muze rekonstituovat, trvani plynout a véci se mohou v Case, jenz jim je vlastni,
objevovat. Jestlize se v empirickém fadu nachdzeji véci neustile v odstupu viici
nému a ve svém nulovém bodé neuchopitelné, je clovék fundamentdlné v odstupu
yzhledem k tomuto odstupu véci a pravé timto mohou v bezprostfednu piivodni
skudenosti uplatiovat svou pevnou anterioritu.

Ped mysleni je tedy kladen tkol: tikol zpochybnit pocatek véci, ale zpochyb-
nit ho tak, aby se zalozil znovunalezenim zptisobu, jakym se konstituuje moznost
fasu — tento poddtek bez poditku a zac¢dtku, na jehoz zdkladé se vsechno mize
zrodit, Takovy tikol predpokladd zpochybnéni vieho, co ndlezi casu, vieho, co se
v ném vytvofilo, vieho, co spocivd v jeho pohyblivém Zzivlu, takovym zptisobem,
aby se objevila trhlina bez chronologie a bez historie, z niz ¢as pochdzi. Ten by tedy
byl prerusen v onom myslent, jez mu pfesto neunikd, nebot nikdy neni s pocatkem
soucasné. Ale toto prerudeni by mélo silu zvrdtit tento vzdjemny vztah pocatku
a myéleni. Otécel by se kolem sebe samého a pocitek by se stal tim, co mySlent
musi jesté a stale znovu myslit, a byl by mu zasliben v neustdle blizsi a blizsi, avsak
nikdy nedovr$ené bezprostfednosti. Pocitek je tedy to, co se pravé vraci, opako-
vani, k némuz mysleni sméfuje, navrat toho, co vzdy jiz zacalo, blizkost svétla,
které celou dobu svitilo. A tak se potfeti poc¢atek tvaruje prostiednictvim casu, Ale
tentokrdt jde o ustup do budoucnosti, o vyslovny prikaz, ktery mysleni dostdva
a ktery si ddva samo, postoupit holubi¢im krokem k tomu, co je nikdy nepfestalo
umoznovat, vyhlizet pred sebou v linii a neustéle v odstupu horizont, svétlo, odkud
pocatek prisel a odkud se vali.

V téze chvili, kdy bylo mozné odmitnout jako chimérické geneze popsané
v 18, stoleti, moderni mysleni nastolilo velmi komplexni a velmi zapletenou proble-
matiku po&itku. Tato problematika slouZila jako ziklad nasi zkuSenosti ¢asu a na
jeifm zdkladeé se od 19, stoleti rodi viechny pokusy o uchopenti toho, co miize byt
v lidském fddu zacdtek i novy zacdtek, vzddleni zacitku i jeho pFitomnost, navrat
i konec. Moderni mysleni totiz ustavilo vztah s pocitkem, jenz byl pro ¢lovéka
opacény nez pro véci: pripoustélo tak - ale predem ho zmafilo a uchovalo si pred
nimi véechnu svou silu zpochybnéni — pozitivistické asili o vélenéni lidské chro-

nologie do chronologie véci tak, Ze by byla obnovena jednota ¢asu a Ze by pocatek
¢lovéka byl pouhym datem, vraskou v sukcesivni sérii jsoucen (umistit tento pocd-
tek a s nim vznik kultury, asvit civilizaci do pohybu biologické evoluce). Piipoustélo
také opa¢né a komplementarni usili vyrovnat podle lidské chronologie zkusenost,

kterou ma lovék o vécech, jejich poznani a véddch, které mohl takto vytvorit (takze
viechny zacitky clovéka se odehravaji v ¢ase véci, individudlni nebo kulturni cas
lidi umoznuje v psychologické nebo historické genezi definovat chvili, kdy se véci
poprvé setkaly s tvari své pravdy). V kazdém z téchto dvou fedent se pocdtek véci
a pocatek ¢loveka sobé navzdjem podrizuji. Ale pouhy fakt, Ze jsou mozné dvé mozna

nou v jakémkoli okamZiku trvanim, je otevienosti, na jejimz zakladé se ¢as obecné
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a nesmifitelnd feseni, ukazuje na fundamentdlni asymetrii charakterizujici modep.
ni mysleni pocatku. Navic toto mysleni pfivadi do posledniho a jakoby bYtUS?I’i‘E:
neochotného svétla urcitou vrstvu pocdtecniho, kde, popravdé feceno, Zidny pogg.
tek neni pritomen, ale kde se lidsky ¢as bez zac¢dtku ukazuje pro moznou pamgg
jako ¢as bez vzpominky na véci. Odtud dvoji pokuseni: psychologizovat jakékolj
poznini a uéinit z psychologie néco jako obecnou védu viech véd. Anebo ﬂaﬂpak_.;
popsat tuto pocatecni vrstvu stylem, ktery kazdému pozitivismu unikd, takoyym
zptisobem, abychom na jeho zdkladé mohli otrast pozitivitou kazdé veédy a pOiaddg !
vat proti nf fundamentdlni a nepopiratelny charakter této zkusenosti. Ale kdy si
moderni myslen dalo za kol rekonstruovat oblast pocitecniho, odhaluje okam#ige
ustup pocatku. A paradoxné hodla vykrodit stejnym smérem, kterym tento odstup

probéhl a ktery se v ném neustéle prohlubuje. Pokousi se ho ukdzat z jiné strany

zkugenosti jako to, co ji svym tstupem dokonce podpird, jako to, co je nejblize jeji
nejviditelnéj$i moznosti, jako to, co je v ni hrozivé, A pokud se tstup pocatku takto
dd ve své nejvétsi jasnosti, cozpak jsme pravé takto tento pocatek neosvobodili
a nenechali ho vystoupit az k sobé v dynastii archaism? Proto je moderni my§leni’
zcela odddno velké starosti o ndvrat, o problém nového zacitku, o podivny neklid,
ktery ho okamzité nuti opakovat opakované, A tak od Hegela k Marxovi a Speng-
lerovi se rozviji téma mysleni, které na zékladé vlastntho pohybu ~ znovunalezené:
totality, divoce uchopené na pokraji bidy, zépadu slunce - se otd¢i k sobé samému,
osvétluje svou vlastni plnost, opisuje kruh, nachdzi se ve véech podivnych atvarech
své odysey a souhlasi s tim, Ze zmizi ve stejném mofi, z néhoZ vyprystilo. V opo-
zici proti tomuto navratu, ktery neni ani §tastny, ani dokonaly, se rysuje zkusenost
Holderlina, Nietzscheho a Heideggera, v niZ se navrat davd pouze v extrémnim
odstupu pocitku ~ tam, odkud se bohové odvritili, kde roste poust, kde Texvi
ustavila vlddu své vile. TakZe se zde viibec nejednd o uzavieni kfivky, ale spise
o vecnou trhlinu, kterd vydava pocatek v té mife, v jak velkém je odstupu. Krajni je
tedy to nejblizsi. Ale at uz tato vrstva pocatecniho, odhalend modernim myslenim:
timtéz pohybem, v jakém byl objeven clovék, slibuje blizkost zavrieni a koneéné
plnosti, anebo restituuje prazdno pocatku — pfichystané jeho astupem a vyhlou-
bené jeho priblizenim - prikazuje kazdopadné myslet néco jako Stejné: v oblasti
pocitecniho, kterd artikuluje lidskou zkusenost o ¢ase prirody a zivota, o historii,
o usazené minulosti kultur, usiluje moderni my3leni znovu nalézt clovéka v jeho
identité - v této plnosti ¢i v tomto ni¢em, jim7 sam je - déjiny a ¢as v opakovani,
které znemoznuji, ale které nuti myslet, a byti v tom samém, &m je.

A tak v tomto nekonecném tikolu myslet pocatek co nejblize i co nejdile od
sebe, mysleni odkryva, 7e ¢lovék neni sou¢asnikem toho, co ho primélo byt - éi
toho, na jeho? zikladé je. Ale Ze je chycen uvnitf sily, ktera ho rozptyluje, zadrzu-
je daleko od jeho pocatku, ale slibuje mu ho v bezprostednosti, které bude zfejmé
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stale ukrytd. Tato sila mu vak neni cizi. Nesidli mimo néj v nezkalenosti vé¢nych
1 neustale znovuzadinajicich pocatkt, nebot tehdy by pravé byl pocatek ddn. Tato
sila je silou jeho vlastniho byti. Cas - ale tento ¢as, ktery je sim sebou - ho stejné
tak oddéluje od usvitu, z né¢hoz vysel, jako od tsvitu, ktery je mu zvéstovan. Je
videét, jak velmi je tento zékladni ¢as — cas, na jehoz zakladé miZze byt cas zku-
genosti dén - odlisny od casu filosofie reprezentace: cas tehdy rozrusoval repre-
sentaci, nebot ji vnucoval formu linedrni ndslednosti. Ale reprezentaci nalezelo
rekonstruovat se v predstavivosti, dokonale se tak zdvojit a ovlddnout ¢as. Obraz
umozioval znovu nabyt ¢asu integralné, uchopit to, co bylo ndslednosti propiij-
teno, a vystavét védént stejné pravdivé jako védéni vééného rozumu. V moderni
skusenosti je naopak ustup pocatku mnohem zikladnéjsi nez kazdd zkuSenost,
nebot pravé v ném se zkugenost tipyti a ukazuje svou pozitivitu. Ale tato kone¢-
nost, kterd byla nejprve ohlé$ena pfevahou véci nad clovékem - faktem, ze mu
vladl zivot, historie, fe¢ -, se nyni objevuje na mnohem zikladnéjsi arovni: je
nepiekonatelnym vztahem byti clovéka k casu.

A tak moderni mysleni tim, Ze znovu objevuje konecnost v tézini se po pocat-
ku, uzavird velky ¢tyfstran, ktery zacalo opisovat, kdyz se cela zdpadni epistémé na
konci 18. stoleti proménila: vazba pozitivit ke konecnosti, zdvojeni empirického
v transcendentdlnim, véény vztah cogito k nemyslenému, tstup a ndvrat pocatku
pro nds definuji modus byt clovéka. Od 19. stoleti se reflexe pokoust filosoficky
zalozit moznost védéni na zdkladé analyzy tohoto modu byti, a nikoli na zdklade
analyzy reprezentace.

VII. DISKURZ A BYTI CLOVEKA

Miizeme si véimnout, Ze tyto ¢tyfi teoretické segmenty (analyza konecnosti, empi-
ricko-transcendentalnfho opakovdni, nemysleného a pocitku) udrzuji uréity vztah
se ¢tyfmi podFizenymi oblastmi, které viechny najednou konstituovaly v klasickém
obdobi obecnou teorii o feéi.””* Vztah, jenz je pfi prvnim pohledu vztahem podob-
nosti a symetrie. Teorie slovesa, jak si vzpomindme, vysvétlovala, jak fe¢ mohla pre-
sdhnout sebe sama a stvrzovat byti — a to v pohybu, ktery naopak zajistoval samo
byti fedi, nebot tato teorie mohla otevfit svilj prostor a uvést se pouze tam, kde

iz bylo alesponi nezietelné sloveso ,byt“. Analyza konecnosti stejnym zptsobem
vysvétluje to, jak je byti ¢lovéka urceno pozitivitami, které mu jsou vnéjsi a jez ho
spojuii se silou véci, a jakym zptisobem naopak dava konecné jsoucno kazdému
uréeni moznost objevit se ve své pozitivni pravdé. Zatimeo teorie artikulace uka-

zovala, jakym zptisobem se jednim razem muze odehrat ¢lenéni slov a véci, které

373 Srov. vyse, str. 155.
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reprezentuji, analyza empiricko-transcendentdlniho zdvojeni ukazuj koneg.
né oscilaci navzdjem koresponduije to, co je ve zkusenosti ddno, a to, co zkugenger
umoznuje. Zkoumani prvnich designaci reci odhalilo v nejtissim srdci s
i samotnych hldsek spici reprezentaci, ktera tvofila jejich jakousi Zapomenuytg,
_dusi (a kterd se musela odhalit a nechat znovu mluvit a zpivat, aby se mohlo dosp ‘
k vyséi spravnosti mysleni a k zdzracnéjsf moci poezie). Analogicky je pro modepn
mySleni nemyslené urcitym zpisobem stdle obyvino cogitem, a aby se toto myg|
upokojilo v tom, co neni mysleni, musi se znovu oZivit a napnout v suverenité yyro
ku ,myslim®. A konecné existovala v klasické reflexi o feci teorie derivace: ukazova.
la, jak fe¢ od zacatku své historie a moZnd Ze uz v okamziku svého poédtku, v té7
chvili, kdy zacala mluvit, se posunula ve svém vlastnim prostoru, otocila se v
samé a odvritila se od své prvotni reprezentace a ulozila sva, dokonce i ta nejs_ta&ﬁ'-j
slova pouze do figur rétoriky. Této analyze odpovidd tsili myslet pocdtek, ktery jo-
vzdy jiz skryt, abychom se pohnuli ve sméru, kde je byti ¢loveka neustile udrzovéng
ve vztahu k sobé samému ve vzdalenosti a distanci, které ho konstituuji.

Ale tato hra korespondenci nesmi budit iluze_Nesmime si predstavovat, Ze kla-
sickd analyza diskurzu beze zmény pretrvala véky a pouze se aplikovala na novy
predmét. Ze néjakd historicka sila ji udrzela v jeji identité navzdory tolika zméndm:
v jeji blizkosti. Ctyfi teoretické segmenty definujici prostor obecné gramatiky se ve
skutecnosti nedochovaly: kdyz na konci 18, stoleti teorie reprezentace zmizela, roz-
pustily se, zménily funkci a droveni a proménily celou oblast své platnosti. Béhem:
klasického véku méla obecnd gramatika funkei ukazovat, jak se mize re¢ zaradit
do sukcesivniho fetézu reprezentaci, fe¢, kterd se zcela projevovala v jednoduché
a naprosto dodrzované linii diskurzu, predpokladala formy simultaneity (tvrzeni:
existence a koexistence, ¢lenéni reprezentovanych véci a tvoreni obecnin, piivodni
a nesmazatelny vztah slov a véci, pfemisténi slov v rétorickém prostoru). Analyza
modu byti clovéka tak, jak se rozvijela od 19. stoleti, nespociva naproti tomu v teori_-_i‘,'_ll
reprezentace. Jejim tikolem je naopak ukazat, jak je moZné, Ze véci obecné se davaji
reprezentaci, za jakych podminek, na jaké pudé, v jakych mezich se mohou objevit
v hlubsi pozitivité, nez maji riizné mody vnimani, A co se nyni v této koexisten-
ci ¢lovéka a véci odhaluje ve velkém rozvinuti prostoru, ktery reprezentace otvird,
je radikédlni konecnost clovéka, rozptyleni, které ho zaroven vzdaluje od pocatku
i mu ho zaslibuje, neopomenutelna distance ¢asu. Analytika ¢lovéka nepiebird
analyzu diskurzu tak, jak se vytvofila jinde a kterou ji predala tradice. Pritomnost
¢i nepfitomnost urcité teorie reprezentace, presnéji feceno prvni charakter nebo
pozice z této teorie odvozena zcela méni rovnovahu systému. Dokud se reprezenta-
ce rozumi sama sebou jakozto obecny element mysleni, plati zaroveri a ve stejném
pohybu teorie diskurzu za zéklad kazdé mozné gramatiky a za teorii pozndni, Ale
jakmile primat reprezentace zmizi, teorie diskurzu se rozpadne, ztrati svou podobu
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a proméni se na dvou urovnich. Empiricky se r':tyf‘iﬁkonstitutivni segmenty setkaji,
ale funkce, kterou vykondvaly, je naprosto opatnd’™: tam, kde se analyzovalo pri-
vilegium slovesa, jeho schopnost vyvést diskurz z ného samého a zakotvit ho v byti
reprezentace, se objevuje analyza vnitini gramatickeé struktury imanentni kazdému
jazyku, ktera ho konstituuje jako autonomni jsoucno, tedy na ném samém. Zrovna
tak teorie flexe, hledani zakonti zmén vlastni sloviim nahrazuji analyzu artikulace
spolecné sloviim a vécem. Teorie kmene nahrazuje analyzu reprezentativniho kore-
ne. A koneéné byl objeven vztah laterdlni pfibuznosti mezi jazyky tam, kde se hle-
dala neohranicend kontinuita derivaci. Jinymi slovy vse, co se nachdzelo v dimenzi
vztahu mezi vécmi (tak, jak jsou reprezentované) a slovy (s jejich reprezentativni
hodnotou), se ocitd uvnitf feci a musi zajistit svou vnittni legalitu. Fundamentdiné
se Ctyfi segmenty teorie diskurzu setkdvaji také: stejné jako v klasickém véku slouZi

i v této nové analytice lidského byti k tomu, aby manifestovaly vztah k vécem. Ale

tentokrat probéhla zména opaénym zptisobem. Uz se nepfemistuji ve vnitinim pro-

storu fedi, ale zbavuji se oblasti reprezentace, v niZ byly zajaty, a piisobi v oblasti

exteriority, kde se ¢lovék objevuje jako konecny, uréeny a angazovany v tom, co

nemysli, a podfizeny ve svém vlastnim byti disperzi casu.

Klasicka analyza diskurzu byla od chvile, kdy se uz nenachdzela v kontinuité
s teorii reprezentace, jakoby roztrzend na dvé: na jedné strané vstoupila do empiric-
kého pozndni gramatickych forem., Na druhé strané se z ni stala analytika konecnos-
ti. Ale zadné z téchto dvou promén se nemohla odehrét bez naprosté promény jeji
¢innosti. Nyni mitzeme pochopit az do zakladu nekompatibilitu, kterd vlddne mezi
existenci klasického diskurzu (opfeného o nedotazovanou evidenci reprezentace)
a existenci ¢lovéka tak, jak je modernimu mysleni ddna (spolu s antropologickou
reflexi, kterou pfipousti): néco jako analytika modu byti ¢lovéka bylo umoZnéno
teprve tehdy, kdyZ byla analyza reprezentativniho diskurzu zrusena, transferovana
a obrécena. Uhodneme také, jaké nebezpeéi znamend pro byti takto definované-
ho a kladeného ¢lovéka souéasné znovuobjeveni feci v zahadé jeji jednoty a jejiho
byti. Je na$im budoucim tikolem pfibliZit se k modu mysleni v nasi kultute, jez
neni dosud zndm, ktery by umoznil bez diskontinuity nebo kontradikce reflektovat
ziroven byti élovéka a byti feci? A v tom piipadé musime zaZehnat s tou nejvetsi
opatrnosti viechno to, co by mohlo byt naivnim névratem do klasické teorie dis-
kurzu (ndvratem, jehoZ pokuseni je, musime to Ffici, o to véti, Ze my sami nemame
nistroj, jak bychom mohli myslet zafivé, ale drsné byti feci, zatimco stard teorie
reprezentace je zde jiz hotovd a nabizi ndm misto, kde by toto byti mohlo spocinout
a kde by se mohlo rozpustit na ¢istou funkci). Ale je také mozné, Ze bude navzdy
vylou¢eno pravo myslit zdroven bytf feci a byti clovéka. Je moZné, Ze se zde bude

374 Srov. vyie, str. 364.
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rozevirat jako nezahladitelnd propast (ta, v niZ prévé existujeme a mluvime), tajcs.
bude nutné odvrhnout jako chiméru kazdou antropologii, které by kladla otdzku pq
byti feci, kazdou koncepci jazyka nebo oznaceni, jez by se chtélo spojit s vlasm{ﬁ_f
bytim clovéka, projevit a osvobodit ho. Ziejmé pravé zde je zakotvena nejdﬁleiitéjgf
filosoficka volba nasi doby. Volba, ktera se bude moci odehrat jediné ve Zkoué_{;_é
budouci reflexe. Nebot nic ndm dopfedu nemiize fici, kterd cesta je oteviend. Jeding
véc, kterou nyni naprosto jisté vime, je ta, Ze nikdy byti clovéka a byti feci nemohlg
v zdpadni kultufe koexistovat a navzdjem se artikulovat. Jejich nekompatibilita'je
jednim ze zdkladnich rysii naseho mysleni.

Proména analyzy Diskurzu v analytiku konecnosti ma presto i jiny disledek,
Klasickd teorie znaku a slova méla ukdzat, jak se reprezentace ndsledujici y tak
tzkém a tak sevieném zietézeni, Ze se vném distinkce neobjevovaly a Ze celkové byly
véechny podobné, mohly roztdhnout do stélé tabulky stabilnich diferenci a omeze-
nych identit. Jednd se o genezi Diference na zékladé nendpadné proménlivé mono-
tonie Podobného. Analytika kone¢nosti md presné opacnou tlohu: tim, Ze ukédze,
ze clovék je determinovany, ukdze, Ze zikladem téchto determinaci je samo bytf
¢loveka ve svych radikalnich mezich: musi také ukdzat, Ze obsahy zku$enosti jsou jiz
jejich vlastnimi podminkami, Ze mysleni pfedem prondsleduje nemyslené, které jim
unikd a které ma vzdy za kol uchopit. Ukazuje, jak tento poditek, jehoZ nikdy ¢lo-
vék nenf soucasnikem, mu je zdroven vzdélen i dan v modu blizkosti: zkrtka: vidy

pro myslent jde o to, ukdzat, jak Jiné, Vzddlené je stejné tak Blizké a Stejné. Takto

jsme piesli od reflexe o fadu Diferenci (s analyzou, kterou predpoklada, a s ontolo-
gif kontinua, tento poZadavek plného byti, bez preru$eni, rozvitém do dokonalosti
predpoklddajici metafyziku) k mysleni Stejného, kterého je stale tieba ve své proti-
kladnosti dosahnout: coz implikuje (mimo etiku, o niz se mluvilo) dialektiku a for-
my ontologie, kterd se miize a musi obejit bez metafyziky, aby nemusela potiebovat

kontinuum, aby byla nucena reflektovat byti pouze v jeho omezenych formach nebo

ve vzddlenosti jeho distance. Dialektickd hra a ontologie bez metafyziky se navzd-
jem dovolavaji a odpovidaji si skrze moderni mysleni v celé historii: nebot ona je

modernim my$lenim, které uz nesméfuje k jiz hotovému ttvaru Diference, nybré
k odhaleni Stejného, jeho? je vidy tieba teprve dosdhnout. Takové odhaleni se viak

nemiiZe stat bez toho, aby se soucasné neobjevil Dvojnik a tento rozdil, nepatrny;
ale nepfekonatelny, ktery spocivd v onom ,,a“ ndvrat a odstup mysleni a nemysle-

ného, empirického a transcendentalniho, toho, co je fadu pozitivity a fadu zékladu.

Identita oddélend od sebe samé v distanci, jeZ ji je v jednom smyslu vnitini, ale
v jiném ji konstituuje, opakovani, které klade identické, ale ve formé distance, jsou
bezpochyby v srdci moderniho mysleni, jakému neustile pfiznavaime odhaleni ¢asu.

Pokud se oviem podivame pozornéji, viimneme si, ze klasické mysleni vztahovalo

moznost prostorové usporadat véci do tabulky, v této vlastnosti isté reprezentativni
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qukcese pripominat se samo ze sebe, zdvojovat se a ustavit simultaneitu na zakladé
kontinudlniho Casu: ¢as zalozil prostor. V modernim mysleni se v zdkladech historie
véct a v historicité vlastni ¢loveku odhaluje vzdilenost hlodajict Stejné, odchylka, jeZ
ho rozptyluje a shromazduje na obou koncich sebe samého. Je to prdvé tato hlubokd

Lrostorovost, jez modernimu mysleni umoznuje stdle myslet ¢as — poznat ho jako
naslednost, pislibit si ho jako zavrseni, pocatek nebo ndvrat.

VIIl. ANTROPOLOGICKY SPANEK

Antropologie jakozto analytika ¢lovéka jisté méla v modernim my3leni konstitu-
tivni tlohu proto, Ze ani dosud my jsme se od ni z velké ¢asti neosvobodili. Byla
nezbytnd od chvile, kdy reprezentace ztratila schopnost sama a v jediném pohybu
determinovat hru svych vlastnich syntéz a analyz. Empirické syntézy byly zajisto-
vany jinde nez v suverenité vyroku ,Myslim®, Mély byt pozadovany presné tam,
kde tato suverenita nardZi na své meze, to znamend v konecnosti clovéka - konec-
nosti, jez je stejné tak konecnosti védomi jako konecnosti Zijiciho, pracujiciho
amluvictho individua. Toto ve své Logice formuloval uz Kant, kdyz k tradiéni trojici
pripojil posledni otazku: tii kritické otdzky (Co mohu védét? Co mdm délat? V co
mohu doufat?) jsou tedy véechny svedeny na ¢tvrtou otdzku a v urcitém ohledu
dény ,na jeji acet™: Was ist der Mensch?*”

Videéli jsme, Ze tato otdzka prochdzi od zaitku 19. stoleti celym myslenim:
pokradmu a dopredu totiz smésuje empirické s transcendentdlnim, prestoze Kant
ukdzal, Ze je mezi nimi piedél. Na jejim zakladé se vytvorila smiSend reflexe cha-
rakterizujici moderni filosofii. Starostlivost, kterou projevuje o ¢lovéka a kterou
pozaduje nejen svym diskurzem, nybrz také patosem, péce, s niz se ho pokousi
definovat jako zivou bytost, individuum préce nebo mluvici subjekt, neohladuji
pouze citlivym dusim, ze vék vlady clovéka se koneéné vratil. Ve skute¢nosti se zde
mnohem prozaiétéji, a je to mnohem méné mordlni, jednd o empiricko-kritické
zdvojent, jehoz prostiednictvim se snazime vytézit clovéka z prirody, smény a dis-
kurzu jako zdklad jeho vlastni koneénosti. V tomto Pfehybu pokryje transcenden-
tilni funkce svou naléhavou siti §edy a inertn{ prostor empirie. Empirické obsahy
se naopak oZivuji, pomalu se vztycuji, zvedaji se a okamzité jsou subsumovény
v diskurzu, ktery do daleka odndsi jejich transcendentdlni domyslivost. A v tom-
to Piehybu usind filosofie novym spankem. Nikoli spankem Dogmatismu, nybrz
spankem Antropologie. Kazdé empirické poznani, pokud se tyka cloveka, plati za
mozné filosofické pole, kde se musi odkryt ziklady pozndni, definice jejich hra-
nic a nakonec pravda kazdé pravdy. Antropologické usporddani moderni filosofie

375 Kant, Logik ( Werke, vyd. Cassirer, sv. VIII, str. 343).
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spocivé v tom, Ze se zdvojuje dogmatismus, Ze se rozdéluje do dvou ruznych royin
které se navzdjem podpiraji a navzdjem se omezuji: predkritickd analyza tOhb,
clovek je ve své podstaté, se stava analytikou vieho, co se mitze obecné zkugenggy;:
clovéka dat.
Abychom myéleni z tohoto spanku vytrhli - ze spanku tak hlubokéhg
ho paradoxné zakousi jako bdélost, tak moc sméSuje kruhovost zdvojujicih,
se dogmatismu, aby v ném samém nasla svoji vlastni oporu v cilosti a ne
radikdlné filosofického mysleni - a pripomnéli mu jeho nejranéj$i mong
zbyva jedind mozZnost totiz rozbofit az do zdkladu antropologicky ,ctyfstén
Kazdopadné vime dobfe, ze viechno usili myslet nové se propadd pravé do ne
bud’ musime projit antropologické pole a vytrhnout se z néj prostrednictyi
toho, co vyslovuje, nalézt ociSténou ontologii nebo radikalni mysleni byti, an|
vyfadime z obehu mimo psychologismus a historismus také viechny konkréts
formy antropologického predsudku a pokusime se znovu dotdizat na hrani
mysleni, a navdzat tak na projekt obecné kritiky rozumu. Prvni pokus vykof
se z Antropologie musime mozna vidét u Nietzscheho: prostrednictvim filologick
kritiky, prostiednictvim urcité formy biologie objevil Nietzsche bod, kde si B
a lidé jesté ndlezeli, kde smrt jednoho je synonymem zmizeni druhého a kde pif
nadélovéka znamend predevsim blizkost smrti élovéka. V tom ndm Nietzsche, kd:
nabizi tuto budoucnost zaroven jako osudové rozuzleni i jako tikol, oznacuje bo
na jehoz zéikladé musi moderni filosofie znovu zacit myslet, ktery bude jeji po
bezpochyby dlouho prevySovat. Pokud objev Navratu skute¢né znamend kone
filosofie, konec ¢lovéka znamena zase ndvrat pocitku filosofie. Dnes musime mysls
jediné v prazdnu zmizelého ¢lovéka. Nebot toto prazdno neznamend nedostate
Neurcuje zidnou mezeru, kterou bychom méli zahladit. Nenf ni¢im vice ani ni
méné nez prichodem prostoru, kde je koneéné znovu mozné myslet. |
Antropologie mozna predstavuje zdkladni rozvrh, ktery od Kanta az k ndm
ovlddal a vedl filosofické mysleni. Toto rozvrzeni je podstatné, nebot je soué
nasi historie, Ale nyni se pred na§ima o¢ima rozpadd, protoze za¢indme v ném
rozezndvat a kritickym zpiisobem vyhladovat zapomenuti otevienosti, kterd ho
umoznila, a zdroven vytrvalou prekdzku, kterd se uporné branf novému mysles
Proti viem tém, ktefi chtéji stdle jesté mluvit o ¢lovéku, o jeho vlidé nebo o jeho
osvobozent, proti viem tém, ktefi se stdle jesté ptaji, co ¢lovék ve své podstaté j
proti viem tém, ktefi z n¢j chtéji vyjit, aby dospéli k pravde, proti viem tém, ktert
naopak svadéji véechno poznéni na pravdy o ¢lovéku jako takovém, odmitaji for-
malizaci bez antropologizace, kterf odmitaji mytologizaci, aniz by demystifikovali,
ktefi nechtéji myslet, aniz by ihned nemysleli, ze mysli clovék, proti viem tém
neobratnym a pokroucenym formdm reflexe mtizeme postavit pouze filosoficky
smich — to znamena z urcité &asti smich tichy.
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I. TROJHRAN PRAVDY

Modus byti ¢lovéka tak, jak se konstituoval v modernim mysleni, mu umoznuje
hrat dvé Glohy: nachdzi se zéiroven v zikladé viech pozitivit a je piitomen v Zivlu
empirickych véci zptisobem, o kterém ani nemtizeme fici, ze by byl privilegovany.
Tento fakt - nejedna se tu viibec o obecnou podstatu ¢loveka, nybrz gisté a pro-
sté o ono historické a priori, které od 19. stoleti slouzi za témér evidentni ptdu
nascho mysleni - tento fakt je bezpochyby rozhodujici pro to, jaky status nélez
Shumanitnim védam', tomuto korpusu poznéni (ale i to je mozna prili§ silné: fek-
néme, abychom mluvili neutrdlné, tomuto diskurzivnimu celku), jenz md za pred-
mét ¢lovéka v tom, co je empirické.

Pryvni véc, kterou musime konstatovat, je to, ze_humanitni védy neobdrzely
dédictvim uréitou jiz hotovou, snad jiz veelku vymétenou, avak ladem ponecha-
nou oblast, kterou by mély za tkol opracovat pozitivnimi metodami a konecné
iz védeckymi pojmy; 18. stoleti jim pod jménem ¢loveék nebo lidska prirozenost
nepredalo prostor sice jiz zvnéjéku ohraniceny, ale jedté prazdny, aby jejich tlo-
hou uz mohlo byt pouze pokryt ho a analyzovat. Epistemologicky prostor, kterym
humanitni védy prochazeji, nebyl uréen predem: zédné filosofie ani Zidnd poli-
. ! Ll e v

nikdy nenarazila na néco takového jako élovék; clovék totiz neexistoval (ani Zivot,

fe¢, ani price). A humanitni védy se neobjevily, kdyZ ndsledkem néjakého uspiSe-
ného racionalismu nebo nevyteseného védeckého problému ¢i praktického zajmu
se lidé rozhodli (chté nechté a s vétsim ¢i mensim tspéchem) ustavit clovéka jako
védecky objekt — neni moznd ani dosud dokazano, ze by mezi né mohl naprosto
patfit, Objevily se toho dne, kdy se clovék v zdpadni kultufe ustavil jako to, co je
tieba myslet, a zdroven jako to, co mame védét. Jistéze neni Zadnych pochyb, Ze
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kazd4 z humanitnich véd vznikla u prilezitosti néjakého problému, poéadav]m
prekazky teoretického nebo praktického radu. Musely bezpochyby pfijit noyeé nor-
my, které priimyslovd spolecnost jednotlivciim vnutila, aby se pomalu v priibghy,
19. stoleti vytvofila psychologie jako véda. Musely se také objevit ty hrozby, kterg
od dob Revoluce tiZily spolecenskou rovnovihu, a obzvldsté tu, kterou zavedly.
burzoazie, aby se mohla objevit reflexe sociologického typu. Ale pokud takoye
odkazy mohou dobte vysvétlit, pro¢ tyto védy vznikly pravé za urcitych okolnogty
a pro¢ vznikly jako odpovéd pravé na takovou a takovou otdzku, jejich vnitini
moznost, holy fakt, ze poprvé od doby, co lidske bytosti existuji, a poprvé od doby,
co 7iji ve spolecnosti, se stal ¢lovék, at uz izolovany nebo ve skuping, predméte
védy - to nemiize byt pojiméno jako fenomén minéni, ani s tim nemuze byt t.ﬁksi
naklidanoje to uddlost v fadu védeént.

A sama tato uddlost se odehrila v ramcei obecné redistribuce epistémé: kdyy
zivé bytosti opustily prostor reprezentace a vstoupily do specifickych hlubin Zivota,
bohatstvi, do postupného néporu vyrobnich forem, slova do déni feci. Za téchto
podminek bylo jisté nezbytné, aby se poznini cloveka objevilo ve svém védeckém
sméfovani jako soucasnik biologie, ekonomie a filologie a aby bylo vytvoreno ze
stejného tésta jako ony, takZze v ném byl zcela prirozené spatfovan jeden z nejvétsich
pokrokii u¢inénych v zipadni kultufe empirickou racionalitou. Ale protoze obecnd’

teorie reprezentace ve stejné dobé zmizela a protoZe vznikla nutnost tdzat se po
lidském byti jako po zakladu véech pozitivit, nemohla se nedostavit urcitd nerovn
viha: ¢lovék se stal tim, na jehoz zdkladé mohlo byt konstituovino véechno pozninﬂ'
ve své bezprostiedni a nezpochybiiované samoziejmosti. Stal se tim, co a fortiori
dovoluje zpochybnit kazdé pozndni o ¢loveku. Odtud dvoji a nevyhnutelné zpo=
chybnénti: zpochybnéni, které tvofi vé¢nou debatu mezi védami o cloveku a prosté
vedami. Ty prvni maji nezlomnou ctizddost zakladat ty druhé, zatimco ony jsou
neustdle nuceny hledat sviij vlastni zdiklad, ospravedinéni svych metod a ocistént
vlastni historie proti ,psychologismu®, ,,sociologismu“ a , historicismu'. A zpochyb=
néni, jez vede k vééné debaté mezi filosofii, kterd humanitnim védam vytyka naivitu,
s niZz pokouseji zalozit samy sebe, a témito humanitnimi védami, které si éinf jako na
sviij vlastni pfedmét narok na to, co kdysi tvofilo doménu filosofie.
Ale to, aby se viechna tato konstatovani jevila jako nutnd, nemusi jeste
znamenat, e se rozviji v zivlu éisté kontradikee. Jejich existence, jejich nevycer=
patelné opakovéni po dobu jednoho a pil stoleti neukazuje na stélost nekonecne
otevieného problému. Odkazuji k jasnému a v historii silné determinovanémut
epistemologickému uspofadani. V klasické dobé bylo pole védéni od projektu
analyzy reprezentace az po téma mathésis universalis dokonale homogenni: kaz-
dé poznani, at uz jakékoli, ptistupovalo k pofddini prostrednictvim diferenc
které zavedlo a které definovalo pravé prostrednictvim zavedeni radu: to plati pre
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matematiku a také pro taxonomie (v $irokém smyslu slova) a pro védy o prirodé.
Ale plati to také pro véechno aproximativni, nedokonalé a z velké ¢asti spontdnni
pozndni, které ptisobi pfi konstrukei i toho nejmensiho diskurzu nebo pfi kazdo-
dennim procesu smény. Plati to koneéné také pro filosofické myslenf a ony dlou-
hé uspofadané myslenkové fetézce, které ideologové neméné nez Descartes nebo
§pinoza, ale jinym zplsobem, chtéli zavést, aby nejjednodussi a nejevidentnéjsi
ideje nutné vedly az k nejslozitéj$im pravdam. Ale od 19. stoleti se epistemologic-
ké pole tiisti, ¢i spise rozpada do riiznych smérti. Tézko unikneme vlivu klasifikaci
a linedrnich hierarchii na Comtiiv zptisob. Ale pokus sefadit véechno moderni
vedeéni na zdkladé matematiky znamend podridit jedinému hledisku objektivity
pozndni, otdzku pozitivity védéni, jejich modu byti, jejich zakotveni v podmin-
kich moZnosti, které jim v historii dava zaroven predmét i formu,

Je-li pole moderni epistémé dotazovdano na této archeologické tirovni, nepodfi-
zuje se idedlu dokonalé matematizace a nerozviji na zakladé formélni cistoty dlou-

hou fadu poznani v sestupném sméru stale vice a vice zatizenych empirii. Oblast
jako objemny prostor otevieny
ve trech dimenzich., Do jedné z nich bychom umistili matematické a fyzikalni
védy, pro néz je fad vidy deduktivni a linedrni souvislost evidentnich nebo veri-
rch propozic. Do druhé dimenze b ré (jako védy o fedi,
zivoté, produkei a distribuci bohatstvi) postupuji tak, Zze kladou do vztahu diskon-
tinudlni, avsak analogické elementy tak, 7e mezi sebou mohou ustavit kauzalni

derni epistémé si musime spise predstavovat

{ikovan nalezely védy, kte

vztahy a strukturni konstanty. Tyto dvé prvni dimenze spolu definuji spoleény

plan: plan, ktery se miize podle sméru, v jakém ho prochazime, jevit jako aplikacni

pole matcnmnky v cmmru.kyn.h veédach, 1wbo jako ublat.t Imlcmdluuvalclnéhn

reflexi, kterd se rozviji jako myéleni Stejného. S (]l]TIL‘IUl lingvistiky, biologie a eko-

nomie vytvari spolecny plin: zde se mohou objevit a také se skute¢né objevily
riizné filosofie zivota, odcizeného ¢lovéka, symbolickych forem (kdyz do filosofie
transponujeme pojmy a problémy zrozené v rtiznych empirickych oblastech). Zde
se ale také objevily regionalni ontologie, pokud se tazeme z radikdlné filosofického
hlediska po zékladu téchto oblasti empirie, které se pokouseji definovat to, co ve
svém vlastnim byti jsou Zivot, prace a fe¢. Nakonec filosofickd dimenze definuje
spole¢ny plédn s matematick lan formalizace mysleni.

Z tohoto epistemologického trojhranu jsou humanitni védy vylouceny mini-
malné v tom smyslu, Ze se nenalézaji v Zadné z dimenzi ani v Zidném takto na-
rysovaném planu. Ale muzeme stejné tak dobfe Fici, ze jsou v ném obsaZené,
nebof pravé mezi témito druhy védéni, presnéji re¢eno v celku definovaném tremi

'

mi disciplinami:

dimenzemi, maiji své misto. Tato situace (jednak ve smyslu vedlejsim, jednak ve
smyslu hlavnim) je uvadi do yztahu s ostatnimi formami védéni: maji vice ¢i méné
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se rliznici, ale stély projekt dat si na rtznych trovnich matematickou formalizs.
ci, nebo ji kazdopadné vyuzivat. Postupuji podle modelii nebo pojmii prevzatych
z biologie, ekonomie nebo z véd o feci a konecné se obraci na onen zpusob byt

cloveka, ktery se filosofie pokoudi myslet z hlediska radikdlni konecnosti, zatimeg.
ony samy chtéjf najit jeho empirické projevy. Mozna ze pravé toto mlhavé déleni
v prostoru o tfech dimenzich tolik ztézuje situovani humanitnich véd, Ze je zne-

jistuje neredukovatelné v jejich lokalizaci v epistemologické oblasti, jez je ukazuje

jako nebezpecéné a zdroven jako v nebezpeci. Nebezpecné proto, ze pro viechng

ostatni védéni predstavuji jakési permanentni nebezpeci: jistéze ani deduktivnim
védam, ani empirickym véddm, ani filosofické reflexi, pokud ztistavaji ve své vlast-

ni oblasti, nehrozi, ze ,prejdou” v humanitni védy, ani Ze se jimi potfisni. Ale vime
dobfe, jaké tézkosti nekdy potkaji ustaveni prechodnych plinti spojujicich t

dimenze epistemologického prostoru navzajem. I ta nejmensi odchylka vzhledem

k témto piisnym plantim srazi myéleni do oblasti ovlidané humanitnimi véda-

mi: odtud nebezpedi ,psychologismu® nebo ,sociologismu” - coZ bychom mohli
jednim slovem nazvat ,antropologismus” - to je nebezpecné, jakmile napriklad

nebudeme spravné reflektovat vztahy mezi myslenim a formalizaci nebo kdy?

nebudeme spravné analyzovat mody byti Zivota, prace a feci. , Antropologismus®
znamend dnes velké nebezpedi, které spoéiva uvniti védéni. Snadno vérfime tomu,
ze se clovék osvobodil od sebe samého, kdy?z zjistil, Ze nenf ani stfedem stvore-

ni, ani stfedem prostoru a mozné ani na vrcholu a v poslednim cili Zivota. Ale

pokud ¢lovék uz neni v kralovstvi svéta vladcem, pokud uz nekraluje uprostied

svéta, jsou ,humanitni védy* v prostoru védéni nebezpeénymi zprostredkovateli,

Tato situace sama je vsak, popravdé feceno, vydava napospas bytostné nestabili-

té. To vysvétluje potize ,humanitnich véd", jejich kiehkost, jejich nejistotu jako

véd, jejich nebezpecnou spiiznénost s filosofii, jejich §patné definované podepreni

jinymi oblastmi védéni, jejich vzdy sekundarni a odvozeny charakter, ale oviem

i to, 7e jejich ndrok na univerzilno neznamend, jak se casto fika, nejvyssi hloubku

jejich predmeétu, Tyto védy nevypovidaji o metafyzickém statutu ani o nezrusitel=

né transcedenci ¢lovéka, nybrz o sloZitosti epistemologické konfigurace, v niZ se

nachdzi, o svém stalém vztahu ke tfem dimenzim, které jim poskytuji prostor.

Il. FORMA HUMANITNICH VED

Nyni musime naértnout podobu této pozitivity. Obycejné byva definovina v zavis-
losti na matematice: bud'se déji pokusy ji matematice co nejvice priblizit a vyjmeno-
vivé se véechno to, co je v humanitnich védach matematizovatelné, a predpoklada
se, Ze to, co neni mozné takto formalizovat, nedospélo dosud k védecké pozitivité.
Anebo se naopak déji pokusy o peclivé rozliseni oblasti matematizovatelného od
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iin¢ oblasti, jez by na ni nebyla redukovatelnd, jelikoz by byla mistem interpre-
tace, protoZe se v ni aplikuji pfedeviim metody porozuméni, protoze je jakoby
seviend kolem klinického pélu védéni. Podobné analyzy nejsou pouze tinavne
proto, Ze jsou vycpélé, ale predevslm proto, ze ]1m Lhyhl relevance Jistéze neni

zadnych pochyb o tom, Ze
(a kterou, abychom ucinili zadost konvenci, miizeme jesté nazyvat ,humanitni
vedy* aniz bychom ovéem védéli, v jakém smyslu a za jakych podminek o nich
mitzeme mluvit jako o ,.védach), je ve vztahu s matematikou: jako viechny ostatni
oblasti védéni i ony za urcitych podminek mohou vyuzit matematickych ndstroji.
Nékteré jejich postupy a nékteré jejich vysledky mohou byt formalizovany. Je jisté
nanejvy$ dilezité znét tyto ndstroje, moci takto formalizovat, definovat droven, na
niz mohou byt tyto formalizace vykonany. Nepochybné je pro historii védy zaji-
mavé védét, jak mohl Condorcet aplikovat pravdépodobnostni kalkul na politiku,
jak Fechner definoval logaritmicky vztah mezi ristem pocitkii a riistem vzruse-
ni, jak soucasnym psychologiim slouzi teorie informace k pochopeni fenoménu
u¢eni. Ale navzdory specificnosti kladenych problémi je mdlo pravdépodobné,
Je je vztah k matematice (moZnost matematizace nebo odolnost viici jakymkoli
pokustim o formalizaci) pro humanitni védy a jejich zvldstni pozitivitu konstitu-
tivni. A to ze dvou divodit: protoZe tyto problémy jsou z podstatné cisti spolecné

i s jinymi disciplinami (jako biologie, genetika), i kdy? nejsou v obou pripadech

1dcnllcké A piedeviim proto, ze archeologickd analyza v historickém a priori véd
~odhalila novou formu matematiky nebo jeji nahly vpéd do oblasti lid-
ského ale mnohi.m spise uraw ustup mathésis, rozpad jednotného pole a osvobo-
i rdce, od linedrniho fadu nejmensich
moznych diferenci. V tomto smyslu by byl objev ¢lovéka a ustaveni humanitnich
véd (i kdyz jediné jako projektu) korelativni s uréitou ,de-matematizaci®. Nepo-
chybné se bude namitat, Ze tento rozpad védéni ve svém celku pojimaném jako
mathésis neznamenal Gstup matematiky z toho prostého divodu, Ze toto védéni
nikdy (vyjma astronomie a nékterych oblasti ve fyzice) nevedly k a¢inné mate-
matizaci. Kdyz zmizelo, spiSe uvolnilo pfirodu a celé pole empirickych poznatkd
pro pokazdé omezenou a kontrolovanou aplikaci matematiky. Cozpak prvni velky
pokrok matematické fyziky a prvni masivni uziti pravdépodobnostniho kalkulu
nespada do chvile, kdy byla opusténa myslenka bezprostfedniho vytvoreni obecné
védy o nekvantitativnich fadech? Skutecné se nedd popfit, Ze zfeknuti se mathésis
(alespori provizorni) v urcité oblasti védéni umoznilo prekonat prekazku kvality
a aplikovat néstroje matematiky tam, kam dosud nepronikly. Ale pokud rozpad
projektu mathésis ve fyzice spadd v jedno s objevem novych aplikaci matematiky,
nebylo tomu tak ve viech oblastech: napfiklad biologie se vytvorila mimo oblast
védy o kvalitativnich fadech jako analyza vztahti mezi orgdny a funkcemi, jako
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studium struktur a rovnovihy, jako zkouman{ jejich vzniku a vyvoje v déjingch
jedincti nebo druht. Nic z toho nezabrinilo biologii vyuzivat matematiku a mage.
matice to, aby se nemohla uplatnit v biologii vice nez v minulosti. Ale biologje
necerpa svou autonomii a nedefinuje svou pozitivitu ve vztahu k matematice, Stej-
né je tomu tak i v pfipadé humanitnich véd: nikoli vpdd matematiky, nybrz Ustup

mathésis clovéku umoznil konstituovat se jako objekt védéni. Prichod této noye

oblasti zvnéjsku byl ddn tim, Ze se prdce, Zivot a fe¢ obratily k sobé samym. A prg-
vé prichod tohoto empiricko-transcendentalniho byti, tohoto byti, jehoZz myslenj
je nekonecné spojeno s nemyslenim, tohoto byti, jez je vidy od pocatku, jenz je
mu prisliben v bezprostiednu ndvratu — prave tento prichod humanitnim védém
davd jejich zvlastni podobu. Zde také stejné jako v jinych disciplindch se miize
prihodit, Ze aplikaci matematiky usnadni (a je tomu tak stdle vice) viechny zmény,
které v zapadnim védéni probéhly na zacatku 19, stoleti. Ale predstavovat si, Ze
humanitni védy definovaly sviij nejradikalnéjsi projekt a pocaly svou pozitivni
historii toho dne, kdy byl aplikovan pravdépodobnostni kalkul na fenomény poli-
tick¢ho mysleni a kdy byla pouzita logaritmickd funkce k méfenti rostouci intenzity
pocitki, znamend zaménovat povrchovy ndsledek za fundamentalni udalost.
Jinymi slovy mezi tfemi dimenzemi, které humanitnim védam oteviraiji jejich

vlastni prostor a které definuji objem, ktery zapliuji, predstavuje matematicka
dimenze tu nejméné problematickou. Kazdopadné pravé s ni udrzuji humanit-
ni védy nejjasnéjsi, nejuzsi a v urcitych ohledech nejprihlednéjsi vztahy: stejné
tak dobfe byl rekurz k matematice v jedné nebo v druhé formé nejjednodussim
zplisobem, jak pozitivnimu védéni o clovéku propujcit védeckou formu, styl nebo
ospravedInéni. Naproti tomu nejzékladnéjsi tézkosti, ty, které nejlépe umoziiuji
definovat to, co humanitni védy ve své podstaté jsou, spociva v obou zbyvajicich
dimenzich védéni: v té, kde se rozprostird analytika konecnosti, a v té, podél niz se
rozdéluji empirické védy, jez maji za predmét fec, zivot a prici.

Humanitni védy se totiz na clovéka obraceji v té mife, v jaké zije, mluvi nebo
produkuje. Pravé jakoZzto Ziva bytost, kterd roste, md funkce a potieby, otevird pro-
stor, jehoz pohybové soufadnice v sobé samém vaze. Obecné ho télesnd existence
zcela spojuje s zivym. Tim, Ze vyrabi predméty a nastroje, sménuje to, co potrebu-
je, a organizuje celou sit obéhu, v niz proudi viechno to, co mize spotfebovavat,
a v niz je sim definovan jako spojnice, jevi se jako ve své existenci bezprostedné
propojen s jinymi lidmi. A konecné protoze ma fe¢, miize si vytvorit cely symbo-
licky vesmir, v némz md vztah s minulosti, s vécmi, s druhym, na jehoz zakladé
muze rovnéz budovat néco jako védéni (zvlasté védéni, které md o sobé samém
a jehoz mozné podoby znaci humanitni védy). Mtizeme tedy stanovit stanovi§té véd
o clovéku do sousedstvi, na bezprostiedni hranici a po celé délce onéch véd, v nichz
se vyskytuje otdzka po Zivoté, praci a feci. Cozpak se pravé ony nevytvorily pravé
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v dobé, kdy se elovék poprvé nabizi moznosti pozitivniho védéni? Piesto ani biolo-
gie, ani ekonomie, ani filologie nemohou byt povazovany za prvni humanitni védy
ani za ty nejzakladnéji. To bez potizi uzndme u biologie, kterd se obraci mnohem
vice k zivym bytostem nez pouze na clovéka. Mnohem obtiznéji se to ale piijima
v piipadé ekonomie nebo filologie, jejichz vlastni a vyhradni oblasti jsou specific-
keé aktivity clovéka. Ale nikdo se neptd, pro¢ lidska biologie nebo fyziologie, pro¢
anatomie kortikdlnich center feci nemohou byt Zddnym zplsobem povazoviny za
védy o cloveku. Jejich predmét se totiZ nikdy neddva ve zptisobu biologické funk-
ce (ani ve své zvld§tni podobé a jakoby ve svém prodlouZeni v cloveku). Je spise
jejich rubovou stranou, znackou v prézdnu. “lovék zaéind tam, kde se zastavuje
nikoli akce a nasledky, nybrz vlastni byti této funkce — tam, kde se uvoliuji repre-

gentace, pravdivé &i nepravdivé, jasné & temné, dokonale védomé ¢i spocivajici
v hlubokém spénku, pozorovatelné piimo & nepfimo, nabidnuté v tom, co clovék
sam vyslovuje, anebo odéinitelné pouze zvnéjsku, Zkoumdni intrakortikélnich
vazeb mezi rliznymi centry integrace feci (auditivnim, vizudlnim, motorickym)
neodhaluje humanitni védy. Ale ty budou mit své pusobisté, jakmile se zacneme
tazat na prostor slov, piitomnost nebo zapomnéni jejich smyslu, rozdil mezi tim,

co chceme Fici, a artikulaci, kde se tento zamér realizuje, jejiz podmét mozna ani

nemd védomi, ale ktery by nemél Zadny modus byti, jenz by mu mohl byt priznan,
kdyby tento subjekt nemél reprezentace.

Obecnéji neni pro humanitni védy ¢lovék onim Zivym tvorem, jenz md zcela
zyvldstni formu (velmi specialni fyziologii a témer unikdtni anatomii). Je to Ziva
bytost, kterd zevnit Zivota, jemuz zcela nélezi a jimZ je v celém svém byti protkd-
na, predstavuje reprezentace, diky nimz Zije a na jejichz zikladé vlastni schopnost
si reprezentovat pravé Zivot. Stejné tak mize byt ¢lovék nakrdsné na svété pokud
ne pfimo jedinym pracujicim druhem, pak alespon tim, u né&jz vyroba, distribu-
ce a spotieba zbozi nabyla takového vyznamu a tak mnohych a tak rozmanitych
forem, a_piesto neni ekonomie humanitni védou. Nékdo mozna fekne, Ze se prece

uchyluje k lidskému chovéni a reprezentaci, jez ho zaklida (jako jsou zdjem, usili

o maximaln{ zisk, tendence k uspordm), aby mohla definovat zidkony, které jsou

piesto vlastni mechanismiim produkce (jako akumulace kapitdlu a vztah mezi
mzdou a vyrobnimi cenami). Ale kdyZ to déld, pouzivd reprezentace jako funkcni
pozadavek (ktery ve skutecnosti pracuje prostrednictvim explicitnf lidské aktivi-
ty). Naproti tomu kazda véda o clovéku existuje jediné tehdy, pokud se zamérfime
na zptisob, jakym si jednotlivci a skupiny reprezentuji své partnery ve vyrobé a ve
sméné, zpiisob, jakym toto fungovania misto, které¢ v ném zaujimaji, odhalujf, nebo
maskuji, nebo jakym o ném nevédi, zptisob, jakym si reprezentuji spolecnost, zpt-
sob, jakym se do ni citi integrovani, nebo od ni izolovéni, jak jsou na nf nezdvisli,
jak ji podléhaji nebo jak jsou svobodni. Pfedmétem humanitnich véd neni clovék,
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jenz je od usvitu svéta nebo od prvniho zdblesku svého zlatého veku odddn priej.
Je to jsoucno, které z hloubi vyrobnich forem, jimiZ je celd jeho existence Fizena,
tvori reprezentaci potieb, spolecnosti, jejimz prostiednictvim, s ni a proti nf je
uspokojuje, takZe nakonec zde miize vzniknout reprezentace ckonomie samotné,

S feci je to stejné: ackoli je ¢lovek jedina bytost na svété, ktera mluvi, humanitn{

védy nespocivaji v tom, Zze poznavaji fonetické zmény, pribuznost jazyki, zdkon
sémantickych zmén. Budeme naopak moci mluvit o humanitnich véddch, jakmile
se pokusime definovat zptisob, jimz si jednotlivci nebo skupiny reprezentuji slova,
uzivaji jejich formy a smyslu, tvofi skute¢né promluvy, ukazuji v nich nebo skry-
vaji to, co si mysli, fikaji, moznd, ze aniZ by si toho byli védomi, vice ¢i méné to,

co chtéji, kazdopadné z téchto myslenek zanechavaji mnoho verbdlnich stop, které

se musi deifrovat a rekonstruovat v jejich reprezentativni Zivosti, jak je to jen
mozné. Pfedmétem humanitnich véd, neni tedy fec (prestoze ji pouzivaji pouze
lidé), nybrz jsoucno, které z vnitiku eci, kterd ho obklopuje, si reprezentuje, kdyz
mluvi, smysl slov nebo vyrokii a nakonec si ddava reprezentaci reci samé.

]c lt.dy wdel 7e hunmnum vuly nepredstwujl analyxu lolm co thwék svou

pozitivité (]suucno Zijici, pracujici, quVICI), a tim, co lomu samému jsoucnu
umoziiuje védét (nebo se pokouset védét), co je Zivot, v cem spocivéd podstata pra-
ce a jeji zdkony a jakym zptisobem miize mluvit. Humanitni védy tedy obsadily
pravé tu oblast, kterd oddéluje (nikoli aniZ by je nespojovala) biologii, ekonomii,
filologii od toho, co je v samém byti ¢lovéka umoziuje. Bylo by tedy chybné init
z humanitnich véd v lidském druhu a v jeho komplexnim organismu, v jeho cho-
vani a v jeho védomi zvnitinéné prodlouzeni biologickych mechanismti. Neméné
by bylo chybné umistovat mezi humanitni feci védu o ekonomice a védu o feci
(jejichz neredukovatelnost na humanitni védy se ukazuje v usili o konstituovd-
ni &isté ekonomie a Cisté lingvistiky). Humanitni védy jsou ve skute¢nosti uvnite
téchto véd jen potud, ze je usmérnuji k lidské subjektivité. Pokud je prevezmou
v reprezentativni dimenzi, pak spiSe tak, ze je uchopi na jejich vnéjsim okraji, ze je
ponechaji v jejich mnohoznaénosti, pfijmou jako véci, mechanismy a funkce, které
izoluji, nebudou se po nich tazat s ohledem na to, co jsou, nybrz s ohledem na to,
co prestavaji byt, kdyz se otevird prostor reprezentace. Podobné doprovézeji vedy
0 Zivoté, o préci a o feci k analytice konecnosti, ktera ukazuje, jak ¢lovék muize mit
co ¢init ve svém byti s vécmi, které znd, a pozndvat véci, které urcuji jeho byti ve
své pozitivité. Ale to, co pozaduje v niternosti ¢i alespon v hluboké sounilezitosti
jsoucna, jez za svou konecénost vdéci pouze sobé samému, rozvijeji humanitni védy
vné poznani. Proto neni humanitnim védam vlastni zacileni na urcity obsah (onen
zvlastni predmét, jimz je clovék), nybrz mnohem spise cisté formalni charakter:
prosty fakt, ze jsou vzhledem k véddam, kde je lidskd bytost dana jako predmét
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(vyhradni jako v ekonomii a filologii nebo ¢astecny jako v biologii) v postaveni
zdvojeni a ze toto zdvojeni maZe mit a fortiori platnost pro né samé.

Toto postaveni je znatelné na dvou trovnich: humanitni védy se nezabyvaji
zivotem, praci a reci ¢lovéka v nejvétsi priizracnosti, kterou si mohou dat, nybrz ve
vrstvé jiz realizovaného chovéni, postojii a gest, jiz vyslovenych nebo napsanych
vet, v nichZz poprvé byly dopredu dény tém, ktefi jednaji, chovaji se, provadéji

smeénu, pracuji a mluvi. Na druhé trovni (jedna se stale o stejnou formdlni vlast-

nost, ale rozvinutou az do krajni a nejvziacnéjsi podoby) je stile mozné pojedndvat

stylem humanitnich véd (psychologie, sociologie, déjin kultury, ideji nebo védy)

fakt, ze pro urcité jednotlivece nebo skupiny existuje néco jako spekulativni védéni

o 7ivoté, produkei a fedi - na hranici biologie, ekonomie a filologie. Bezpochyby
to ukazuje pouze na moznost, kterd je ziidka kdy naplnéna, a mozna Ze ani na
tirovni empirie neni schopna nabidnout zadné velké bohatstvi. Ale fakt, Zze exis-
tuje jako piipadnd distance, jako prostor ustupu, ktery byl humanitnim véddm
dén vzhledem k tomu, odkud pochézeji, a také fakt, Ze se tato hra mtze aplikovat
na né samy (vzdycky mizeme vytvorit humanitni védy z humanitnich véd, psy-
chologii z psychologie, sociologii ze sociologie, atd.), postacuje k tomu, aby vyslo
najevo jejich zvlastni usporddéni. Vzhledem k biologii, ekonomii a filologii jim

ly nechybi pfesnost ani pifsnost. Spide jsou jakozto veédy zdvojeni v postaveni
Lmeta-epistemologickém. Navic tento prefix mozna neni zvoleny prili§ stastné:

nebot 0 meta-fedi mluvime pouze tehdy, jedna-li se o definovdni interpretacnich
pravidel fe¢i prvni. Zde nesméruji humanitni védy, kdyz zdvojuji védy o redi, pra-
ci a zivoté, k vytvoreni formalizovaného diskurzu: naopak nofi clovéka, kterého
berou za predmét z hlediska konecnosti, relativity a perspektivy, do nekonecné
eroze ¢asu. Bylo by tedy moznd lepsi mluvit v jejich souvislosti o postaveni ,,ana-
nebo ,hypo-epistemologickém”. Kdybychom posledni prefix oprostili od toho, co
v ném mize byt pejorativni, bezpochyby by dobre vyjadril pravy stav véci: sdé-
loval by, ze neprekonatelny dojem lehkosti a nepfesnosti, ktery témér viechny
humanitni védy zanechdvaji, je pouze povrchovym dusledkem toho, co je mize
definovat v jejich pozitivité,

I1l. TRI MODELY
Pfi prvnim pfiblizeni maZeme fici, Ze oblast véd o ¢clovéku je pokryta tfemi ,véda-
mi“ - ¢i spi$e tremi epistemologickymi oblastmi, jez jsou navzdjem provdziny
a s riznymi oddily uvnitf. Tyto oblasti se definuji trojim vztahem humanitnich
véd obecné s biologii, ekonomii a filologii. Mzeme tak pfipustit, ze ,,psychologic-
k4 oblast” ma své misto tam, kde Ziva bytost v prodlouZeni svych funkei, neuro-
motorickych funkei, fyziologickych regulaci, ale také v odkladu, ktery je pferusuje
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a omezuje, otevird moznosti reprezentace. Stejnym zpiisobem by méla ,, sociologic.
ka oblast” své misto tam, kde si pracujici, produkujici a spotfebovévajici jednotlivee
dava reprezentaci spolecnosti, v niZ se tato aktivita vykondvé, skupin a jednotliveg,
mezi néZ je rozdélena, imperativii, sankci, ritudld, svatki a presvédcent, které jj
podporuji nebo vyvolavaji. A konecné v oblasti, kde vlddnou zdkony a formy feg;,
ale kde presto setrvavaji u sebe samych a umoznuji clovéku, aby tudy nechal pro.,
jit hru reprezentaci, kde se rodi studium literatury a myti, analyza viech mluve-
nych projevii a viech psanych dokumentt, zkratka analyza verbdlnich stop, které
0 sobé kultura nebo jednotlivec mohou zanechat. Prestoze je toto rozdéleni velmj
povsechné, urcité neni prili§ nepresné, Zcela stranou véak ponechava dva zakladni
problémy: jeden se tyka formy pozitivity, jez je humanitnim véddm vlastni (pojem,
kolem néjz se organizuji, typ racionality, k némuz odkazuji a na jehoz zdkladé se
pokouseji konstituovat jako védéni), druhy jejich vztahu k reprezentaci (a paradox-
niho faktu, Ze i kdyz maji své misto pouze tam, kde je reprezentace, obraceji se na
nevédomé mechanismy, formy a procesy, kazdopadné na vnéjsi hranice védomi),

Debaty, které vzesly ze zkoumdni specifické pozitivity na poli humanitnich
véd, jsou velmi dobfe zndmy: strukturdlni, nebo genetickd analyza? Vysvétleni,
nebo porozuméni? Rekurz k ,,hlubsimu®, nebo pokracovat v desifrovani na arovni
Cetby? Tyto teoretické diskuse se popravdé fe¢eno nezrodily v ramei humanitnich
véd a nebyly v jejich déjindch rozvijeny, protoze ty mély v clovéku co délat s pred-
métem tak komplexnim, Ze neni mozné nalézt jediny mozny pristup a Ze byly
nuceny jich pouzivat postupné vice. Tyto diskuse ve skutecnosti mohly existovat
jediné v té mife, v jaké se pozitivita humanitnich véd simulténné opirala o transfer
viech tif modeli. Tento transfer neni pro humanitni védy zadny okrajovy fenomeén
(urcitd nosna struktura, ur¢itd oklika pres vnéjsi inteligibilitu, urcité potvrzenti jiz
konstituovanymi védami), Neni to ani omezena epizoda z jejich historie (krize pfi
vznikani v dobé, kdy byly jesté tak mladé, 7e si jesté samy nemohly stanovit vlastni
pojmy a zdkony). Jednd se o neopominutelny fakt, ktery je navzdy spjaty s jejich
vlastnim usporadanim v epistemologickém prostoru. Musime totiz rozliSovat dva
druhy modelii uzivanych v humanitnich védach (ponechdme-li stranou formali-
zaéni modely). Z jedné strany to byly — a Casto jesté existuji — pojmy pfenesené
z jiné oblasti poznani, které uz hraji pouze tlohu obrazu, protoze zcela ztratily
svou operaéni schopnost (organicistni modely v sociologii 19. stoleti, energetické
metafory u Janeta, geometrlcke a dynamické metafory u Lewina). Existuji ale také
ituuj jsou pro humanitni védy formalizaénimi technika-
mi ani pouhymi prostredky, jak si co nejsnaze predstavit uréité procesy. Umozniu-
ii vytviret soubory fenomént stejné jako ,objekty” pro mozné védéni. Zajistuji
jejich vazby v empirii, ale nabizeji je zkuSenosti uz jako spjaté dohromady. Ve
zvld$tnim védéni humanitnich véd hraji tlohu , kategorii®,
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Tyto konstitutivni modely jsou pfevzaty ze tii oblasti biologie, ekonomie
1 studia fedi. Pravé na zakladé projekcee biologie se ¢lovék objevuje jako jsoucno,
které mé funkce — dostava stimuly (psychologické, ale také socialni, mezilidske,
kulturni), odpovidd na né, pfizptisobuje se, vyviji se, podrobuje se pozadavkiim
prostedi, srovndvd se zménami, které si prostfedi vynucuje, pokousi se vyrovnat
nerovnovahu, jednat podle pravidelnosti, jsa zkritka vystaven existenénim pod-
minkam, jsa schopen nalézat primérné normy pfizptsobent, které mu umoznuji
vykonévat jeho funkce. Na zékladé projekce ekonomie se clovék jevi jako ten, ktery
ma potieby a zddosti, jez se pokousi uspokojit, ma tedy zdjmy, sleduje zisk, stavi
se proti jinym lidem. Objevuje se tedy v neredukovatelné situaci konfliktu. Témto
konfliktiim uhybd, utikd pied nimi, anebo je dokaZze ovladnout, nalézt fesent, které
jejich kontradikci uklidni, alespon z uréitého hlediska nebo na urditou dobu. Usta-
vi soubor pravidel, kterd znamenajf zdroven omezeni a znovuvzplanuti konfliktu.
Kone¢né na zaklade projekee feci se lidské chovani jevi tak, jako Ze néco znamena.
Jeho nejmensi gesta aZ po jejich mimovolni mechanismy a az po jejich selhdni maji
smysl. Ze vieho, co mé kolem sebe, déld predméty, rity, zvyklosti, diskurz, viechny
stopy, které zanechdva, piedstavuji koherentni celek a systém znakt. A tak tyto tii
pary funkce a norma, konflikt a pravidlo, vyznam a systém beze zbytku pokryvaji

celou oblast lidského pozndni.

Piesto bychom si neméli myslet, Ze kazdy z téchto pari ziistévd na stejné pro-
jekéni plose, na niz se mohl objevit: funkce a norma nejsou psychologickymi kon-
cepty, ani vyhradné takovymi. Konflikt a pravidlo nemaji omezenou platnost na
pouhou oblast sociologie. Vyznam a systém neplati pouze pro fenomény vice Ci
méné spjaté s feci. Viechny tyto pojmy prevzal cely korpus humanitnich véd, maji
platnost pro kazdou oblast, v niz se nachazeji: proto je obtizné stanovit hranice
nikoli pouze mezi predméty, nybrz také mezi metodami vlastnimi psychologii,
sm_tolugu a atmlyze literatury a myti, Presto miZeme globalné fici, ze psycho-

zdsadé studium ¢lovéka v pojmech funkei a norem (funkci a norem,
které Ize sekunddrné interpretovat na zakladé konfliktt a vyznamd, pravidel a sy-
stémil). Sociologie je v zdsadé studium ¢lovéka v pojmech konfliktd a pravidel (ale
ty miizeme interpretovat, a neustéle jsme vedeni k tomu, abychom je sekunddrné
interpretovali bud na zdkladé funkci, jako kdyby to byla individua s nimi organicky
spjatd, anebo na zdkladé systémii vyznami, jako kdyby byly psanymi nebo mluve-
nyrm lcxty) Konec¢né studium literatur a myti bytostné zdvisi na analyze vyznamu
mu. ale dobfe vime, e je mizeme také provadét v pojmech
funkéni koherence nebo konflikti a pravidel. Takto se viechny humanitni védy

navzijem prostupuji, jejich hranice se stiraji a pfechodné a smisené discipliny vzni-
kaji donekonec¢na, dokonce i jejich vlastni predmét nakonec mizi. Ale at uz jsou
povaha analyzy a oblast, v niz se aplikuje, jakékoli, mdme jedno formalni kritérium
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k rozeznani toho, co patti psychologii, sociologii nebo analyze feci: volba fundy.
mentdlntho modelu a postaveni modelt sekundarnich umoznuji poznat, v jaké
chvili ,,psychologizujeme™ nebo ,,sociologizujeme” ve studiu literatury a mytg,
v jaké chvili v psychologii provadime interpretaci textii nebo sociologickou analy.
zu. Ale toto mnohondsobné vtisténi vice modeli neznamena chybu metody. Chy-
ba nastane pouze tehdy, pokud metody nejsou navzajem usporadiny a explicitng
artikulovany. Je zndmo, do jak pozoruhodné presnosti mizeme pfivést studium
indoevropské mytologie, pouzijeme-li na zdkladé analyzy oznacujicich a vyznamg
sociologicky model. Je naopak znamo, do jaké synkretické plochosti vedly neustéle
chabé pokusy o zalozeni tzv. , klinické” psychologie.

Al uZ je toto prolindni konstitutivnich modelt fundovdno a ovlddino, nebo
at uz k nému dochdzi v konftzi, vysvétluje diskuse o metoddch, které jsme préive
zminili. Jejich piivod a zdiivodnéni nelezi v nekdy az protikladné komplexnosti,
kterd by byla vlastnim charakterem clovéka, nybrz ve hie opozici, kterd umoziuje
definovat kazdy ze tii modelt vzhledem k obéma ostatnim. Klast do protikladu
genezi a strukturu znamena klast do protikladu funkei (v jejim vyvoji a postupné
se diverzifikujicich operacich, v dosazenych a v ¢ase vybalancovanych adaptacich)
a synchronii konfliktu a pravidla, vyznam a systém. Klast do protikladu ,yniti-
ni analyzu a tu, kterd ziistava na trovni predmeétu, znamend klast do protikladu
konflikt (jakozto prvni danost, archaickou a vepsanou do potieb ¢lovéka) a funkei
a vyznam tak, jak se rozprostiraji ve vlastnim zavrieni. Klast do protikladu poro-
zuméni a vyklad znamend klast do protikladu techniku umoznujici rozlustit smysl

na zakladé oznacujictho systému a techniky umoznujici reflexi konfliktu a jeho
nasledkii nebo forem a deformaci funkef a organti. Ale musime jit mnohem ddl. Je

znamo, Zze v humanitnich védach hledisko diskontinuity (rozhrani mezi prirodou

a kulturou, vzdjemnd neredukovatelnost riiznych typt rovnovihy nebo fesent,

které riizné spolecnosti nebo riizni jednotlivei zavedli, nepfitomnost prechodnych
forem, neexistence prostorového nebo casového kontinua) je v protikladu k hle-
disku kontinuity. Existence této opozice se vysvétluje na zdkladé bipolirniho cha-

rakteru danych modelu: analyza ve stylu kontinuity se opird o stélost funkef (které:
nachdzime uz v zikladech Zivota v identité pripoustéjici a zakotvujici postupné
adaptace), o souvislost konfliktit (mohou na sebe sice brit rozdilné podoby, jejich.

zékladni viava viak nikdy neustane). Naopak analyza diskontinuit se spise pokoust
ukazat vnitini koherenci oznacujicich systému, specificnost celkil pravidel a cha-

rakter rozhodnuti, kterd &ini vzhledem k tomu, co maji fidit, a spontinni vznik

norem na zakladé funkénich oscilaci.

Mohli bychom mozna vyli¢it celé déiny humanitnich véd od 19. stoleti na

zakladé téchto tif modelii, Pokryly totiz cely jejich priibéh, vzdyt uz vice ne? jed-
no stoleti muzeme sledovat dynastii jejich privilegii: nejprve vladu biologického
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modelu (Clovék, psyché, skupina, spole¢nost, fe¢, jiz mluvi, existuji v dobé roman-
tismu jako zivé bytosti a v te mife, v jaké skutecné Ziji. Jejich modus byti je orga-
nicky a analyzuje se v pojmu funkce.), pak ptichdzi vldda ekonomického modelu
(¢lovek a celd jeho aktivita jsou déjistem konflikt, jichZ jsou zéroven vice ¢i méné
zievnym vyjadfenim a vice ¢i méné dspé§nym fedenim) a nakonec - stejné jako
Ereud prichdzi po Comtovi a Marxovi — za&in4 vlada filologického modelu (kdyz
ide o to, odhalit a desifrovat skryty smysl) a lingvistického (kdyz jde o to, struktu-
rovat a zavést oznacujici systém). Silny posun tedy zaved| humanitni védy 2 kom-
paktnéji podoby v Zivoucich modelech k uspokojivejsi podobé prevzaté z fedi.
Ale tento posun byl doprovézen jinym: posunem, ktery odsunul prvni termin

v kazdém z konstitutivnich para (funkce, konflikt, vyznam) a o to intenzivnéji se

zvyuje vyznam druhého terminu (norma, pravidlo, systém): Goldstein, Mauss,

Dumezil mohou pfiblizné reprezentovat chvili, kdy v kazdém z téchto modeli se
zavrsil tento prevrat. Tento pfevrat ma dvé skupiny vyznamnych dtsledki: pokud
se hledisko funkce prevadi na hledisko normy (pokud se nepokousime porozumét
zavrien{ funkee na zikladé normy a z hlediska aktivity, jez ji klade), potom musime
de facto rozdélit normélni fungovani od toho, které normélni neni. Pripustime tak
patologickou psychologii hned vedle psychologie normdlni, ale bude jejim jakym-
si obracenym obrazem (odtud vyznam jacksonovského schématu dezintegrace
u Ribota a Janeta), piipustime také patologii spolec¢nosti (Durkheim), formy iraci-
ondlni a téméf morbidni (Lévy-Bruhl, Blondel). Podobné, pokud se hledisko kon-
fliktu prevede na hledisko pravidla, predpoklada se, ze nékteré konflikty nemohou
byt vyfeSeny a ze jednotlivei nebo spole¢nosti podstupuyji riziko, Ze v nich uviznou.
Koneéné dokud vitézilo hledisko vyznamu nad hlediskem systému, rozdélovalo se
oznacujici a neoznacujici a pripoustélo se, ze v urcitych oblastech lidského chovéni
nebo ]Id‘ské kpt‘)ltcm)stl existuje smysl, zatimco v jinych ne. TakZze humanitni védy

ideéji s 7 predél, vzdy se rozklddaji mezi pozitiv-
ji a to na zakladé kontinui-
ty, jiz analyzujf). Kdyz se naopak analyza providéla z hlediska normy, pravidla nebo
systému, kazdy element v ni mél svou vlastni koherenci a svou vlastni platnost, pak
uz nenf mozné mluvit o nemocnych , morbidnim védomim®, ani o spolecnostech
opusténych historii jako o ,primitivnich mentalitach, ani o absurdnim vypravéni,
0 zdénlivé nekoherentnich legendéch jako o ,neoznacujicich diskurzech®. Ve miize
byt mysleno v Fadu systému, pravidla a normy. Tim, 7e se pole humanitnich véd plu-

nim poli

ds

ralizuje — nebof systémy jsou izolované, nebot pravidla tvori uzaviené systémy, nebot

normy se kladou ve své autonomii — unifikuje se: najednou prestalo byt rozétépené

podle dichotomie hodnot. A pokud vzpomeneme na to, ze Freud spojoval pozna-

ni ¢lovéka vice nez cokoli jiného s jeho modelem filologickym a lingvistickym, ale
ze se také jako prvni pokusil radikalné zrusit rozdéleni pozitivniho a negativniho
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(normdlniho a patologického, pochopitelného a nesdélitelného, oznadujictho o4
bezvyznamného), pochopime, jak ohlasuje prechod od analyzy v pojmech funkee,
konfliktu a oznacujictho k analyze v pojmech normy, pravidla a systému: a praye
proto vechno védeéni, v némz si zdpadni kultura na jedno stoleti dala urcity obray,
¢lovéka, se to¢i kolem Freudova dila, aniz by viak proto unikla svému fundamen.
talnimu uspofddani. Ale v tom jesté nelezi - jak ihned uvidime - nejvétsi vyznam,
psychoanalyzy.

Tento piechod k hledisku normy, pravidla a systému nds kazdopadné pfiblizuje
problému, ktery byl ponechdn stranou: problému tlohy reprezentace v humanit-
nich védach. Jako spornda muze piipadat jiz snaha uzaviit je (abychom je posta-
vili proti biologii, ekonomii a filologii) v prostoru reprezentace. Nemuselo se jiz
difve zdtrazhovat, ze se funkce mohou vykondvat, ze konflikt maze rozvijet své
dusledky, ze vyznam muze prindset svou inteligibilitu, aniz by musely prochdzet
skrze moment explicitniho védomi? Neni nyni tfeba uznat, Ze to, co je vlastni nor-
mé vzhledem k funkci, kterou urcuje, pravidlu vzhledem ke konfliktu, ktery ridf,
systému vzhledem k vyznamu, ktery umoznuje, je prave to, ze nejsou dany védomi?
Nemusime ke dvéma jiz existujicim gradientim historie pfipojit tieti a fici, Ze od
19. stoleti se humanitni védy neustdle pfiblizuji oblasti nevédomi, v niZ je instan-
ce reprezentace drzena stranou? Reprezentace neni ve skutecnosti védomi a nic
nedokazuje, Ze objev elementii nebo organizac, které se jako takoveé védomi nikdy
neddvaji, nechdva humanitni védy uniknout zakoniim reprezentace. Uloha pojmu
vyznamu spociva totiz v tom, Ze ukdze, jak néco takového jako fec, dokonce i kdy#
se nejednd o explicitni diskurz, dokonce i kdyZ se nerozviji pro védomi, miize byt
obecné déna reprezentaci. Uloha konceptu, jenz je komplementarni k systému,
spocivd v tom, ze ukdze, jak vyznam nenf nikdy prvni a soucasny se sebou samym,.
nybrz vzdy sekundarni a jakoby odvozeny vzhledem k systému, ktery mu pred-
chazi, ktery predstavuje jeho pozitivni pocatek a ktery se pomalu, a fragment po
fragmentu, ddvd a profiluje jeho prostrednictvim. Vzhledem k védom{ vyznamu
je systém vzdy nevédomy, nebot byl zde jiz pred nim, protoze pravé do systému
se vyznam klade a pravé na jeho ziklade se vykonava. Ale také proto, ze je vidy
prisliben budoucimu védomi, jez ho mozna nikdy nedokize totalizovat. Jinak
feceno, par vyznam-systém je to, co zajistuje zaroven reprezentabilitu feci (jako
filologii a lingvistikou analyzovany text nebo analyzovand struktura) a blizkou,
aviak poodstoupenou pfitomnost pocatku (jak se zjevuje jako modus byti ¢lovéka
v analytice kone¢nosti). Stejnym zptisobem ukazuje pojem konfliktu, jak potfeba,
zadost a zdjem, dokonce i kdyz nejsou dany vedomi, jez je zakousi, mohou nabyt
formu v reprezentaci. A tloha opa¢ného pojmu pravidla spociva v tom, Ze ukaze,
jak prudkost konfliktu, zddnlivé divokd naléhavost potreby, bezmeznd nekonec-
nost zadosti jsou ve skutecnosti jiz organizovany nemyslenym, které nejenom ze
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jim urCuje pravidla, ale také je na zékladé pravidla umoziuje. Par konflikt-pra-
vidlo zajistuje reprezentabilitu potfeby (potfeby, kterou ekonomie studuje jako
objektivni proces v praci a produkci) a reprezentabilitu nemyslené¢ho, které odha-
luje analytika konecnosti. Konecne pojem funkce ma za tlohu ukazat, jak struk-
tury Zivota mohou umoznovat reprezentaci (i kdyz nejsou védomé), a koncept
normy ukaze, jak si funkce sama dava své vlastni podminky moznosti a hranice
svého priibéhu.

Takto pochopime, pro¢ tyto velké kategorie mohou organizovat celé pole

humanitnich véd: prochizeji ho totiz z jednoho konce na druhy, udrzuji stranou

empirické pozitivity Zivota, price a feci, ale také se s nimi spojuji (na jejich zdkladé
se ¢lovek historicky oddélil jako titvar mozného védénti) s formami konecnosti cha-

rakterizujicimi modus byti ¢loveka (tak, jak se konstituoval toho dne, kdy repre-
zentace prestala definovat obecny prostor pozndni). Tyto kategorie tedy nejsou
pouhymi empirickymi koncepty dostate¢né velké obecnosti. Jsou tim, na zdkladé
¢eho se mize ¢lovék nabidnout moznému védéni. Prochazeji celym polem jeho

moznosti a silné ho artikuluji ve dvou dimenzich, které ho omezuji.

Ale to neni viechno: umoznuji rozitépeni mezi védomi a reprezentaci, které je
charakteristické pro celé soucasné védéni o cloveku. Definuji zptsob, jakym mohou
byt empiricity ddny védomi, ale v podobé, kterd nenf{ ve védomi pfitomna (funk-
ce, konflikt, vyznam jsou zpusoby, jimiz Zivot, potreba a fec jsou v reprezentaci
zdvojené, ale v podobé, kterd muze byt dokonale nevédomi). Na druhé strané defi-
nuji zptisob, jakym se fundamentalni kone¢nost miize dat reprezentaci v pozitivni
a empirické podobé, ale pro naivni védomi v neprithledné podobé (ani norma, ani
pravidlo, ani systém nejsou kazdodenni zkusenosti dany: prostupuji ji, umoznu-
ji parcidlni pozndni, ale mohou byt zcela osvétlené pouze reflektivnim védénim).
Takze humanitni védy hovori pouze v Zivlu reprezentovatelného, ale dle dimenze

védomé — nevédomé o to vice vyrazné, e se déji pokusy o odhaleni radu systémii,
pravidel a norem. Ve probihd tak, jako by dichotomie normdlniho a patologického
méla tendenci zaniknout ve prospéch bipolarity védomi a nevédomi,

Nesmime tedy zapominat, Ze ¢im ddl vice zfejmy vyznam nevédomi v nicem
nepodryva primdt reprezentace. Toto prvenstvi presto prindsi jeden zévazny pro-
blém. KdyZ nyni empirické védéni jako védéni o Zivote, praci a feci unika svému
zakonu, kdyZ se nyni déji pokusy definovat mimo jeho pole modus byti clovéka,
co je reprezentace jiného nez fenomén empirického fadu, ktery se déje v ¢lovéku
a ktery se jako takovy dd analyzovat? A pokud se reprezentace déje v clovéku, jaky
je rozdil mezi ni a védomim? Ale reprezentace neni prosté predmét humanitnich
ved. Je, jak jsme prave videli, samo pole humanitnich véd v celé své §ifi. Je hlavni
pole této formy védéni, to, na jehoz zdkladé je vitbec mozné. Odtud dva disled-
ky: fakt, Ze humanitni védy na rozdil od empirickych véd od zacatku 19. stoleti
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a na rozdil od moderniho mysleni se nemohou vyhnout priorité reprezentace,

Spocivaji v ni stejné jako celé klasické védéni. Ale v zdidném pripadé nejsou jehq

dédici nebo pokracovanim, nebot se proménilo celé usporddani veédéni a huma-
nitni védy mohly vzniknout jenom potud, pokud se v ¢lovéku objevilo jsoucno,
které ditve v poli epistémé neexistovalo. Presto muzeme pochopit, proc pokazdé,

kdyz se nékdo pokusi vyuzit humanitnich véd k tomu, aby filosofoval, aby prenes]
do prostoru myslent to, co jsme se mohli dovédét tam, kde byla otdzka po cloveé-
ku, napodobuje filosofii 18. stoleti, v niz ¢lovék presto jesté nemél misto. Pokud
totiz rozsifime oblast védéni o ¢lovéku za jeji hranice, rozsirime za né také vladu
reprezentace a budeme znovu ve filosofii klasického typu. Druhy dusledek je ten,
7e kdyz se humanitni védy zabyvaji tim, co je reprezentace (v podobé védomé &
nevédomeé), zabyvaji se jako svym predmétem tim, co je jejich podminkami moz-
nosti. Vidy jsou tedy prostoupeny urcitym druhem transcendentdlni hybnosti,
Neustdle vykondvaji kritické pfepracovini sebe samych. Jdou od toho, co je ddno
reprezentaci, k tomu, co ji umoziuje, co je viak také reprezentace, Takze se méné
nez jiné védy pokouseji dosdhnout obecnosti nebo vétsi presnosti jako se neustéle
demystifikovat: piejit z bezprostredni a nekontrolované evidence k formdam méné
prizraénym, ale fundamentdlnéj§im. Tato jakoby transcendentdlni cesta se vidy
dévd v podobé odhaleni. Jediné kdyZ odhaluji, mohou se na oplitku zobeciio-
vat a vytribit do té miry, aby mohly myslet individudlni fenomény. Na horizontu
kazdé humanitn{ védy sidli projekt prevést lidské védomi na jeho redlné podmin-
ky, navritit ho obsahtim a formdm, jez ho zrodily a které se v ném zraci. Proto
problém nevédomi - jeho moznost, statut, zptisob existence, prostfedky vhodné
k jeho poznani a k jeho odhaleni - nenf prosté vnitfnim problémem humanitnich
véd, na ktery v priibéhu své cesty ndhodou narazily, nybrz problémem, ktery je
nakonec koextenzivni s jejich samotnou existenci. Transcendentdlni nadstavba
obricena k odkryti ne-védomi je konstitutivni pro kazdou humanitni védu.
Moznd ze bychom zde mohli nalézt prostiedek, jak sevfit to, co je v nich pod-
statné, co kazdopadné ukazuje to, co je humanitnim védam vlastni, coz zjevné
neni privilegovany a obzvldsté zamlzeny predmét, jimz je clovék. Z toho dobrého
duvodu ze_to, co je konstimme a co jim poskytuje specifickou oblast, neni ¢lo-
jim ddvd prostor, povoldvd je a zavadi
je — umoznuje jim tak komtltuovat si ¢lovéka jako sviij predmét. Rekneme tedy,

ze ,humanitni véda“ je nikoli tam, kde je otdzka po &lovéku, nybrz viude, kde
se v dimenzi vlastni nevédomi analyzuji normy, pravidla, oznacujici celky, které

védomi odhaluji podminky svych forem a obsahti. Mluvit o ,védach o clovéku®
v jakémkoli jiném smyslu je Eisty a prosty lapsus feci. Tak mizeme zhodnotit, jak
marné a plané jsou viechny ty véudyptitomné diskuse o tom, jestli takové poznat-
ky mohou byt oznaceny za skuteéné védecké a jaké podminky musi splnit, aby jimi
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byly. ,,Vedy 0 cloveku ]sou soucdsti moderm epistémé stejné jako chemle nebo

wr

.

soucdsti klasické epistémé. Ale Fici, Ze jsou soucdsti epistemologického pole, pouze

znamend, ze v ném zakotvuji svou pozitivitu a Ze v ném nalézaji své podminky
moznosti, ze nejsou pouhymi iluzemi, pseudovédeckymi chimérami motivovany-
mi riznymi ndzory, zdjmy, povérami, Ze nejsou tim, co ostatni nazyvaji podivnym
iménem ,ideologie", Ale to je§té neznamend, Ze to jsou védy.

Pokud je pravda, ze kazdd veda necht je jakdkoli, pokud se na ni dotazuje na
archeologické roviné a kdyz se pokusime vyprostit z pisku piidu jeji pozitivity,
odhaluje vzdy epistemologické usporadini, které ji umoznilo, kazdé epistemolo-
gické usporadani naopak, dokonce i kdyz je dokonale urcitelné ve své pozitivité,
muze zrovna tak nebyt védou: presto se pouze z toho divodu nedd redukovat

na klam. Musime peclivé rozliSovat tfi véci: existuji témata s védeckymi nédrok

s nimiz se muzeme setkat v oblasti minéni a kterd nejsou soucasti (nebo: uz ne-
jsou souddsti) epistemologické sité dané kultury: od 17. stoleti prestala napriklad
pfirodni magie nalezet k zapadni cptstémc‘, ale pruwah _]Ual.{. dluuho jako powra
avafektivnim zhodnoceni. Pak j ' ' -h7 osnowve ¢

veni a fungovani mohou byt ve své pozitivité rekonstruovdny analyzou arduulu-
gického typu. A mohou zase samy podléhat dvéma riiznym organizacim: jedny
maji charakter objektivity a systemati¢nosti, jenz umoZnuje, aby byly definovany
jako védy. Druhé témto kritériim neodpovidaji, to znamend, %e jejich forma kohe-
rence a jejich vztah k vlastnim pfedmétim jsou dany vyhradné jejich pozitivitou.
Tyto Utvary sice nemusi mit formalni kritéria védeckého poznéani, presto viak

nalezi do oblasti védéni. Bylo by tedy marné a nespravedlivé analyzovat je jako
fenomény minéni stejné jako je historicky nebo kriticky konfrontovat s védeckymi
utvary ve vlastnim smyslu, Bylo by jesté absurdnéjsi zachdzet s nimi jako s kombi-
naci, kterd by smégovala podle riznych proporei ,elementy raciondlni® a jiné, jez
by raciondlni nebyly. Musime je umistit na troven pozitivity, kterd je umoznuje
a kterd nezbytné urcuje jejich formu. Archeologie mé tedy vzhledem k nim dva
ukoly: uréit zptsob, jakym jsou rozestavény v epistémé, v niZz jsou zakofenény,
a také ukdzat, v cem je jejich usporadani radikdlné odli$né od véd v prisném slova
smyslu. Toto usporadani, které je pro né typické, nesmime pojedndvat jako nega-
tivni fenomén: neni to prekdzka, neni to vnitfni nedostate¢nost, pro niz by se jim
nepodatilo prekrocit prih védy. Predstavuji ve své vlastni podobé jiné uspofadani
védéni vedle véd a na stejné archeologické puideé.

Setkali jsme se s priklady takového uspoifddini v obecné gramatice a v kla-
sické teorii hodnoty. Mély stejnou pozitivni ptidu jako kartezidnskd matematika,

ale nebyly védami, alespori ne pro vétsinu svych soucasnikii. To je pravé pripad
toho, co dnes nazyvame humanitni veédy. Pokud provedeme jejich archeologickou
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SLOVA A VECI

analyzu, zjistime, Ze tvofi dokonale pozitivni uspofdddni. Ale jakmile urcime tatq
usporadani a zptisob, jakym jsou v moderni epistémé rozmisténa, pochopime, prog
nemohou byt védami: umoznuje je totiz urcité ,sousedské” postaveni vzhledem
k biologii, ekonomii, filologii (nebo lingvistice). Existuji pouze potud, pokud spe.-
¢ivaji vedle téchto ved - anebo spi$e za nimi, v jejich projekénim prostoru. Prestq
s nimi udrzuji vztah, jenz je radikdlné odlidny od vztahu, ktery miize vzniknoyt

HUMANITNI VEDY

zemeé stejnym proudem, stejnym upadanim, stejnym vzestupem, stejnym cvkh.m
Avsak pravé tato jednota byla na zacatku 19. stoleti ve velkém i
epistémé rozbita: byla odhalena déjinnost vlastni piirodé. Pro kazdy vyznamny

mezi dvéma ,souvisejicimi® nebo ,,pribuznymi® védami: tento totiz predpoklids

prenos vnéjsich modelt do oblasti nevédomého a védomi a nasmeérovani kritické

reflexe k témuz mistu, odkud tyto modely piichazeji. Je tedy zbytecné fikat, e
LShumanitni védy” jsou fale§nymi védami; nejsou to viibec zadné védy. Uspord-
ddni definujici jejich pozitivitu a viazujici je do moderni epistémé jim zdroven

zabranuje byt védami. A pokud se tedy zeptime, pro¢ si toto oznaceni piivlastnily,

postaci pripomenout, ze patii k archeologické definici jejich zakotveni, Ze volaj

po transferu modelii prevzatych z véd a pfijimaji ho. Clovéku tedy nebrani stdt se
predmétem védy ani jeho neredukovatelnost, ani to, co se nazyva jeho neprekona-

le]:mu tldnscendcml, ani jeho piilis velka slozitost. Pod jménem clovek vytvonla
: 1a zikladé jedné a téze hry divod musi b
tivni oblasti védéni, a nemize byt predmétem védy.

IV. HISTORIE

Mluvili jsme o humanitnich védach. Mluvili jsme o téchto velkych oblastech zhru-
ba ohranic¢enych psychologii, sociologii, analyzou literatury a mytologie. Nemluvili
jsme o Historii, a¢koli byla prvni védou o ¢lovéku a je jakoby matkou véech ostat-
nich. Anebo spiSe pravé z tohoto diivodu jsme ji zatim prechizeli ml¢enim. Nemd
totiz mozna misto mezi humanitnimi védami ani vedle nich: je pravdépodobné,
Ze se véemi udrzuje vztah podivny, nedefinovany, nezrusitelny a fundamentalnéjsi,

nez by byl vztah sousedstvi ve spole¢ném prostoru.

Je pravda, Ze Historie existovala dlouho pred vznikem humanitnich véd. Uz
hluboko v feckém véku vykonavala v zapadni kultufe uréité mnozstvi vyznam-
nych funkei: pamét, mytus, prenos Slova a Prikladu, byla hybatelem tradice, kri-
tickym védomim pritomnosti, rozlusténim osudu lidstva, anticipaci budoucnosti
nebo prislibem nédvratu. Pro tuto Historii bylo charakteristické — alespon ji to muze
definovat v obecnych rysech a v protikladu k nasi historii — Ze tim, ze pofadala
Cas lidstva v déni svéta (v jakési velké kosmické chronologii jako u stoiki), anebo
naopak tim, Ze rozsifovala i na to nejmensi izemi prirody princip a pohyb lidské-
ho uréeni (trochu na zpiisob kiestanské Prozietelnosti), doslo k pojeti jedné velké

typ Zivouciho byly také definovany formy, jakymi se pfizptsobuje prostiedi, které
mély ndsledné umoznit definovat jeho evoluéni profil. Navic bylo mozné ukazat, ze
tak typicky lidské aktivity, jako prace nebo fec, samy urcovaly déjinnost, ktera by
nemohla mit ve velkém spolecném vypraveni véci a lidi misto: produkce ma mody
rozvoje, kapitdl zptsoby akumulace, cena zdkony oscilace a zmény, které nemohou
byt zplostény na prirodni zdkony ani se nemohou redukovat na obecny pohyb lid-
stva, Stejné tak se fe¢ neméni ani tolik na zakladé migraci, obchodu a vilek, podle
toho, co ¢lovek nebo jeho fantazie ndhodou vymysli, ale za podminek nalezejicich
vyhradné fonetickym a gramatickym formam, z nichz se skldda. A pokud bylo
mozné rikat, ze se rizné feci rodi, ziji, stirnou a ztraci silu a nakonec umiraji,
neméla tato biologickd metafora za tkol rozpustit jejich historii v ¢ase Zivota, ale
spise podtrhnout, ze také feci maji vnitini zakony ¢innosti a Ze jejich chronologie
se rozviji podle ¢asu odhalujiciho nejprve jejich vnitin{ koherenci.

Obycejné mame sklon vérit, ze 19. stoleti vénovalo z duvodu, jez byly z velké
casti politické a socidlni, vice pozornosti déjindm clovéka, Ze se opustila myslenka
fddu nebo kontinudlniho fadu casu a také myslenka neustdlého pokroku, a ze
kdyz burzoazie chtéla vypravét o svém vlastnim vzestupu, setkala se v letopisech
svych vitézstvi s historicky omezenymi institucemi, s tizivymi zvyky a povérami,
s prudkymi boji a se stéidajicimi se tspéchy a netspéchy. A predpokladame, Ze
na tomto zakladé se v ¢loveku odhalena déjinnost rozsifila na vyrobené pied-
méty, na fec, jiz mluvi, a mnohem dal i na Zivot. Studium ekonomie, historie
literatury a gramatiky a nakonec evoluce zivota by nebylo nic jiného nez vysledek
diftize déjinnosti objevené v clovéku do éim ddl vzdilenéjsiho prostoru pozndni.
Ve skutec¢nosti se udal pravy opak. Véci nejprve nabyly vlastni déjinnost, jez je
osvobodila z kontinudlniho prostoru prisuzujiciho jim stejnou chronologii jako

lidem. TakZe ¢lovék byl jakoby zbaven toho, co tvorilo nejzjevnéjsi obsah jeho

Historie: priroda uz mu nevypravi o stvoreni nebo konci svéta, o jeho zavislosti

a_o nadchazejicim soudu. Vyprdvi uz pouze o pfirozeném case. Jeji bohatstvi
uz mu neukazuje staff zlatého véku nebo jeho blizky nédvrat, vyprivi uz pouze
o podminkach produkce, které se méni v pritbéhu Historie. Re¢ uz nenese znaky
z predbabylonské doby nebo prvotni vykriky, které mohly znit pralesem, fe¢ nese

zbrané své vlastni filiace. Lidskd bytost uz nemd déjiny: ¢i spise proto, Ze mluvi,

pracuje a Zije, je ve svém byti naprosto propletena s déjinami, které ji nejsou

wuhlazené’, v kazdém z bod uniformni historie, ktera by méla unaset véechny lidi

a s nimi véci, zvitata, kazdou Zivou ¢&i nezivou bytost az po nejklidnéji podobu

ani podfizeny, ani s ni nejsou stejnorodé. Fragmentace kontinudlniho prostoru’
klasického védénti, izolace kazdé takto osvobozené oblasti ve svém vlastnim déni

clovéka na pocatku 19. stoleti ,,dehistorizovaly®,
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SLOVA A VEC

A imaginarni hodnoty, kterych tehdy minulost nabyla, celd lyrickd aura, kierg
v této dobé obklopila védomi historie, Zivy zdjem o dokumenty nebo stopy, které 45
sebou ¢as mohl zanechat - toto véechno na povrchu ukazuje na holy fakt, Ze Slovgl
byl zbaven historie, ale ze se ji jiz snazil nalézt v hloubi sebe sama a mezi viem;
véemi, které mu jesté dokazaly poslat jeho obraz (ostatni mlcely a spocivaly v sobg
samych), déjinnost, jez s nim byla bytostné spjata. Ale tato déjinnost je okamzie
dvouznaénd. Protoze se ¢lovék ddvi pozitivnimu védéni jenom potud, pokud mlu_'
vi, pracuje a zije, bude moci byt jeho historie néco jiného nez nerozpletitelné jadrg
riznych ¢ast, jeZ mu jsou cizi a jez si jsou navzdjem cizorodé? Budou lidské déjiny
nééim vice nez jen jakousi modulacf spole¢nou zméndm podminek Zivota (klima,
urodnost plidy, kulturni formy, vyuzivan{ bohatstvi), zméndm ekonomik (a v jejich
diisledcich zméndm spoleénosti a instituci) a naslednosti forem jazyka a jeho uzit{?
Ale potom ¢lovek sam neni historicky: ¢as mu prichdzi odjinud nez z néj samotné-
ho, konstituuje se jako subjekt historie pouze tak, Ze spojuje déjiny jsoucen, déjiny
véci, déjiny slov. Podléhd jejich ¢istym uddlostem. Ale tento vztah prosté pasivity
se ihned prevraci: nebot to, co v feci mluvi, co v ekonomice pracuje a konzumuje,
co zije v lidském Zivoté, je clovék sam. A z toho diivodu ma i on privo také na
zcela pozitivni déni, jako je dénf jsoucen a véci, neméné autonomni - a moznd
mnohem zdkladnéjsi: cozpak pravé déjinnost ¢lovéku vlastni a hluboce vepsand do
jeho byti mu neumoziuje adaptovat se jako kterikoli Zivd bytost a vyvijet se (ale’
diky ndstrojiim, technikdm a organizacim, které nendlezi zidné jiné zivé bytosti),
nalézat vyrobni formy, stabilizovat, prodluZovat nebo zkracovat platnost ekono-
mickych zdkond prostfednictvim védomi, které si je uvédomuje, a instituci, které
na jejich zdkladé nebo kviili nim zfizuje, a koneéné vykondvat v kazdém slovu,
které prondsi, urcity staly vnitini tlak na fe¢, ktery ji nepatrné v kazdém okamziku
Casu méni. Tak se za historif pozitivit objevuje mnohem radikdlnéjsi historie ¢lo-
véka samotného. Historie, kterd se nyni tykd samotného byti élovéka, nebot nikoli
7e pouze ,méd" kolem sebe ,Historii“, ale Ze je sim ve své vlastni déjinnosti to, na
zakladé ¢eho? se rysuje historie lidského zZivota, historie hospodaistvi a historie
feci. Mohla by tedy na velmi hluboké tirovni existovat historie cloveka, jez by byla
v sobé samé jeho vlastni historif, ale také radikalni disperze, ktera zaklada viechny
ostatni. Pravé tuto prvotni erozi hledalo 19. stoleti ve snaze viechno historicizo-
vat, psit o kazdé véci jeji obecnou historii, neustdle postupovat ddl v ¢ase a hybat
nejstabilnéjsimi vécmi osvobozeni ¢asu. Zde také musime bezpochyby revidovat
zptisob, jakym se tradi¢né pise o d&jindch Historie. Obycejné se Fika, Ze 19. stole-
ti skoncovalo s pouhymi kronikami udalosti, s pouhou paméti minulosti zaplné-
nou pouze osobami a ndhodami a ze hledalo obecné zikony déni. Ve skutecnosti
nebyly zddné dé&jiny vice ,explikativni®, vice zaujaté obecnymi a stilymi zdkony
nez déjiny klasického véku — kdyZ svét a &lovék tvotily zéroven pfedmét jedinych
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déjin. Od 19. stoleti pfichazi na svétlo hold forma lidské déjinnosti - fakt, ze clovék

jakoZto takovy je vystaven uddlostem. Odtud usili bud o nalezeni zdkonii v této &is-

té formé (o to usilovaly nékteré filosofie, jako naptiklad Spenglerova), anebo usili
o jeji definici na zdkladé faktu, ze clovék Zije, pracuje, mluvi a mysli: a o to usiluji
interpretace Historie na zdkladé clovéka pojatého jako zivy druh, nebo na zékladé
ekonomickych zakonii, anebo na zakladé kulturnich celkd.

Toto umisténi historie v epistemologickém prostoru md kazdopddné velky
vyznam pro jeji vztah k humanitnim véddm. ProtoZe historicky clovek je clovek
zivouci, pracujici a mluvici, viechen obsah Historie, at uz jakykoli, odkryva psy-
chologie, sociologie a védy o feci. Ale protoZe se naopak lidské byti po castech stava
historickym, zédny obsah analyzovany humanitnimi védami nemtze zistat v sobé
stabilni ani uniknout pohybu Historie. A to ze dvou divod: protoZe psychologie,
sociologie, filosofie, dokonce i kdy?Z je aplikujeme na pfedméty - to znamend na
lidi - které jsou jejich soucasniky, sméfujf vZdy na synchronické clenéni uvniti his-
torie, kterd je konstituuje a prostupuje jimi. Protoze formy, kterych se humanitni
védy postupné zmociiujf, zvolené predméty a metody, které na né aplikuji, jsou ddny
Historii a jsou v nf neustale neseny a modifikovany podle jeji libosti. Cim vice se
Historie pokoudi piekonat své vlastni historické zakotvent, tim vice se snazi dosédh-
nout historické relativity svého vlastniho pocitku a svého nastavent, sféry univerza-
lity, tim jasnéji nese stopy vlastniho zrodu v déjindch, tim zfejméji se v ni objevuje
historie, jejiZ je soudsti (a také o tom svédéi Spengler a véechny filosofie déjin).
A naopak ¢m vice akceptuje svou relativitu, tim vice se nofi do pohybu, ktery je ji
spolecny s tim, co vypravi, tim vice usiluje o stru¢nost vypravéni a viechen pozitivni
obsah, ktery si prostiednictvim humanitnich véd dala, se rozpada.

Historie tedy pro humanitni védy tvoii prostiedi zdroven privilegované
a nebezpeéné, Kazdé védé o dovéku divd pozadi, které ji ustavuje, stanovuje ji
pidu a jakoby vlast: uréuje kulturni prostor - chronologickou epizodu, geografické

uréeni — v ném# miizeme tomuto védéni pfiznat platnost. Ale obtddi ji hranice-
mi, které ji omezuji a od poddtku bofi jeji narok na platnost v 7Zivlu univerzali-
ty. Timto zptisobem odhaluje, Ze pokud clovék — dokonce jeste dfive, nez o tom
védél — podléhal uréenim, kterd mohou odhalit psychologie, sociologie, analyza
feci, neni proto necasovym predmétem védéni, ktery alespon co se tyce jeho prav
by sam byl bez asu. I kdyz se humanitni védy vyhnou kazdému odkazu na historii,
vzdy pouze (a z toho diivodu miizeme mezi né pocitat i historii) kladou néjakou
kulturni epizodu do vztahu s jinou (epizodu, na niZ se obraci jako na sviij predmét,
s tou, v niz jsou zakotveny co do své existence, jejich zpiisobu byti, metod a pojmii).
A pokud se obrati na svou vlastni synchronii, vztahuji kulturni epizodu, z niZ vySly,
k ni samé. TakZe se clovék nikdy neobjevi ve své pozitivité, aniz by okamzité nebyla
omezena neomezenosti Historie.
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SLOVA A VECI

Zde se zjevné rekonstituuje pohyb, jenz je analogicky k tomu, ktery zevnitt
ovivoval celou oblast véd o ¢lovéku: tak, jak jsme ho analyzovali vy3e, odkazo-
val vytrvale tento pohyb pozitivity urcujici byti ¢lovéka na konecnost, kterd tytéz
pozitivity odkryva. Takze védy samy byly vtazeny do této velké oscilace, ale samy
ji prevzaly v podobé vlastni pozitivity, kdyz se pokousely o neustalé prechody
7 védomi do nevédomi. Nyni se véak stejna oscilace objevuje znovu. Ale tentokréag
neprobihd mezi pozitivitou clovéka vzatou za predmét (a empiricky manifestova-
nou praci, Zivotem a feéi) a radikdlnimi mezemi jeho byti. Probihda mezi casovymi
mezemi, které definuji zvlitni podoby préce, Zivota a feci, a historickou poziti-
vitou subjektu, ktery prostfednictvim poznani k nim nachdzi pfistup. Zde jsou
jesté jednou subjekt a objekt svdzdny ve vzdjemném zpochybnéni. Ale zatimco
tam se toto zpochybnéni délo uvniti samotného pozitivniho poznéni a na zékladé
postupného odhalovani nevédomi védomim, zde probihd na vnéjsich hranicich
predmétu a objektu. Oznacuje erozi, které se oba podrobuiji, rozpad, ktery jeden
od druhého odsunuje a vytrhuje je z klidné, zakotvené a definitivni pozitivity. Kdyz
humanitni védy odhalily nevédomi jako sviij nejzdkladnéjsi predmeét, ukdzaly, ze
je stale jesté co myslet i v tom, co bylo uz myéleno na zjeyné trovni. Kdyz Historie
odhalila zékon &asu jako vnéj&i hranici humanitnich véd, ukazala, ze viechno to,
co je dnes myéleno, bude mysleno jesté jednou myslenim, jez dosud neexistuje.
Ale mo?né Ze zde v konkrétni podobé nevédomi a Historie mame pouze dvé tvare
kone&nosti, ktera tim, ze odhalila, Ze je sama pro sebe vlastnim zikladem, odhalila
v 19. stoleti dtvar clovéka: koneénost bez nekoneéna je bezpochyby konecnost,
ktera nikdy neskondila, kterd je vzdy v odstupu k sobé samotné, které ziistdva vizdy
néco, co musi myslet, dokonce i ve chvili, kdyz mysli, kterd md vzdy dost casu na
to, aby znovu myslela to, co uz myslela.

V modernim mysleni stojf historicismus a analytika kone¢nosti proti sobé.
Historicismus piedstavuje zptisob, jak pro sebe sama zdtraznit vytrvaly kriticky
vztah, ktery se mezi Historii a humanitnimi védami odehrava. Pozitivni védéni
o ¢lovéku se omezuje na zikladé historické pozitivity poznévajiciho subjektu,
takze moment kone¢nosti se rozpada ve hre relativity, které neni mozné uniknout
a ktera sama plati za absolutno. Byt kone¢nou bytosti by zcela prosté znamena-
lo byt zachycen v zakonech perspektivy, kterd umoziuje zdroven urcité uchope-
ni - typu percepce nebo porozuméni — a zdroven brani tomu, aby toto uchopeni
nékdy mohlo byt univerzalnim a definitivnim pojetim. Kazdé pozndni se zakotvu-
je v Zivoté, ve spole¢nosti a v feci, jez maji historii. A tato historie samotnd je pak
jeho Zivlem a umoZituje mu spojeni s jinymi formami zivota, s jinymi typy spole¢-
nosti a s jinymi vyznamy: pravé proto historicismus vzdy implikuje uréitou filo-
sofii nebo alespon uréitou metodologii Zivého porozuméni (v Zivlu Lebenswelt),
mezilidské komunikace (na pozadi spolecenskych organizaci) a hermeneutiky
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(jako znovuuchopeni na pozadi zjevného smyslu diskurzu, smyslu zdroven sekun-
darniho i prvotniho, tj. skrytéjsiho, aviak fundamentdlnéjsiho). Timto zpiiso-
bem mohou rizné pozitivity, které vytvorila Historie a které se v ni rozkladaji,
byt ve vzdgjemném kontaktu, vstoupit do poznani a probudit obsahy, jez v nich
spi. V jejich naléhavé pfisnosti se tedy neobjevuji samotné meze, nybrz castecné
totality, totality omezené faktem, Ze jsou totalitami, jejichZ hranice mzeme az po
uréity bod posouvat, totality, jez se ale nikdy neroztdhnou do prostoru definitivni
analyzy a nikdy se ani nepozdvihnou az na troven totality absolutni, Pravé proto
analyza konecnosti neustile poZaduje po historicismu stanovisko, které¢ historicis-
mus vZdy pomijel: jejim cilem je v zdkladech viech pozitivit a pfed nimi odhalit
koneénost, kterd je umoziuje. Tam, kde historicismus hledal moZnost a ospra-
vedInéni konkrétnich vztahti mezi omezenymi totalitami, jejichz zptisob byti byl
doptedu din zivotem nebo spolec¢enskymi formami nebo vyznamy feci, chce se
analytika konecnosti ptit po vztahu lidské bytosti k byti, které oznacuje konec-
nost, a umoznuje tak pozitivity v jejich konkrétnich podobach.

V. PSYCHOANALYZA, ETNOLOGIE

Psychoanalyza a etnologie v nasem védéni zaujimaji privilegované misto. Urcité
ne proto, Ze by lépe nez kterakoli jind véda stabilizovaly svou pozitivitu a konecné
realizovaly stary projekt pfeménit se ve skutecnou védu, ale spide proto, ze v oblas-
ti véeho poznini o lovéku predstavuji nevycerpatelny zdroj zkudenosti a pojmt,

a predeviim neustdly princip neklidu a zpochybnéni, kritiky a sporu o to, co se
jinak zdédlo byt vieobecné piijimdno. Je zde viak rozum, ktery Ipi na pfedmétu,
jenz si vzdjemné obé védy ddvaji, ktery ale jesté vice Ipi na postavent, které v pro-
storu obecné epistémé zaujimayji, a ve funkci, kterou zde vykondvaji.
Psychoanalyza se totiz drZi co nejblize této kritické funkci, o niz jsme vidéli,
7e je kazdé humanitni védé vlastni. A tim, Ze si dala za ukol naslouchat diskurzu
nevédomi ve védomi, postupuje psychoanalyza ve sméru zdikladni oblasti, kde se

vykondvaji vztahy reprezentace a konecnosti. Zatimco viechny humanitni védy se
obraci k nevédomému jenom tak, Ze se k nému obrati zddy a ocekdvaji, Ze se odhali
potud, pokud se provadi jakoby pozpatku analyza védomi, psychoanalyza k nému
zamérné kra¢i primo — nikoli k tomu, co se pomalu musi stat explicitni v postup-
ném osvétlovani implicitniho, nybrz k tomu, co je zde a co se ukryva, co existuje
v némé pevnosti véci, v sobé samém uzavieného textu, na bilém misté viditelného
textu, a co se tak chrani. Nemusime piedpokladat, Ze freudovsky postup je slozkou
interpretace smyslu a dynamiky resistence nebo prekazky. Sleduje stejnou cestu jako
humanitni védy, ale s pohledem obrécenym opa¢nym smérem. Postupuje k momen-
tu — z definice nepristupnému kazdému teoretickému poznatku o cloveku, kazdému
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kontinulnimu uchopeni v pojmech vyznamu, konfliktu nebo funkce — kde se obga-
hy védomi artikuluji ¢i spide zhstavaji lidské konecnosti oteviené. To znamend, ze
na rozdil od humanitnich véd, které prochdzeji cestu k nevédomi opacnym smérem,

a zlistdvaji proto v prostoru reprezentovatelného, psychoanalyza postupuje vpied,

aby mohla pfeskoéit reprezentaci, prekrocit ji diky kone¢nosti, a odhalit tak tam,
kde jsme &ekali funkce nesouci své normy, konflikty zatizené pravidly a vyznamy

tvorici systém, holy fakt, ze by zde mohl byt systém (tedy vyznam), pravidlo (tedy

protiklad) a norma (tedy funkce). A v této oblasti, kde reprezentace zlistava stranou,
na jeji samotné hranici a jakoby oteviené k uzavienosti konecnosti, se rysuji ti
Gitvary, jejichZ prostiednictvim se Zivot a jeho funkce i normy zakladaji v némém
opakovani Smrti, konflikty a pravidla v holé otevienosti Zadosti, vyznamy a systémy
v fedi, jez je zaroven Zakonem. Je zndmo, jak toto psychologové a filosofové nazyva-
li: freudovska mytologie. Bylo nezbytné, aby jim Freuduv postup takto pfipadal. Pro
védéni ponofené do reprezentace miize byt to, co ho zvnéjsku ohranicuje a definuje,
samotnd moZnost reprezentace, pouze mytologii. Ale kdy? sledujeme pohyb psy-
choanalyzy pfi prici, anebo kdyZ projdeme epistemologicky prostor v jeho celku,
uvidime, Ze tyto ttvary - pro omezeny zrak nepochybné imaginarni - jsou samotné
formy koneénosti tak, jak je v modernim mysleni analyzovina: cozpak smrt nenf to,
na zdkladé ¢eho je védéni obecné mozné - takze by byla z hlediska psychoanalyzy
litvarem onoho empiricko-transcendentélniho zdvojent, kter¢ v konecnosti lidsky
zpiisob byti charakterizuje? Cozpak touha neni to, co v samém srdci mysleni vidy
ziistava nemyslené? A cozpak tento Zakon-Re¢ (zdroven mluva i systém mluvy),
ktery se psychoanalyza pokousi pfimét mluvit, neni tim, v ¢em kazdy vyznam
nalezne sviij poddtek mnohem vzdalenéjsi nez ona sama, a také tim, éeho ndvrat je
pfisliben v samotném aktu analyzy? Je sice pravda, Ze ani tato Smrt, ani tato Touha,
ani tento Zakon se nemohou setkat v ramci védéni, které ve své pozitivité prochdzi
oblasti empirie ¢lovéka. Ale ditvodem je to, Ze oznacuji podminky moznosti vieho
vedeént o cloveku.

A prévé tehdy, kdyZ se fe¢ objevi jakoby nahd, ale ziroven se ukryva mimo
kazdy vyznam, jako kdyby byla velkym priazdnym a despotickym systémem, kdyz
Touha panuje v divokém stavu, jako kdyby jeji striktni pravidla nivelizovala kaz-
dou opozici, kdyz Smrt ovlada viechny psychologické funkce a drzi se nad nimi
jako jejich jedind a devastujici norma - tehdy rozpozndme Silenstvi v jeho soucasné
podobeé, sflenstvi tak, jak se ddavda moderni zkusenosti, jako jeji pravda a jeji jina-
kost. V tomto ttvaru empirickém, a pfesto cizim véemu tomu (a ve véem tom), co
miizeme zakusit, nenachézi uz nase védomi stopu jiného svéta jako v 16. stoleti,
nepovazuje ji za omyl rozumu svedeného z cesty, vidi, jak se v ném objevuje to,
co je nam hrozivé nejblizsi — jako kdyby se v ném nahle zhmotnilo prazdno nasi
existence. Koneénost, diky niz existujeme, myslime a vime, je nahle pfed nami
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jako zdroven redlnd i nemozna existence, jako myslenka, kterou nikdy nemizeme

myslet, jako predmét pro naSe védéni, ktery se pted nim viak neustdle skryva.
Pravé proto vidi psychoanalyza v onom §ilenstvi par excellence — které psychiat-
#i nazyvaji schizofrenie — své intimni a své nejnepfekonatelnéjsi utrpeni: nebot
v tomto §ilenstvi se davaji v naprosto zjevné a v naprosto odtazené podobé formy
kone¢nosti, k nim% oby&ejné stile postupuje (a az do nekonec¢na) na zdkladé toho,
co je ji dobrovolné &i nechténé predlozeno v feci pacienta. TakZe se tu psychoa-
nalyza ,poznava’, kdy? se postavi pred tytéz psychozy, k nimz presto (anebo préa-
vé proto) nemd piistup: jako kdyby se psychéza rozprostirala v krutém osvétleni
a dévala zptisobem nepiilis vzdlenym, ale pravé pfili§ blizkym to, k ¢emu analyza
musi pomalu dojit.

Ale tento vztah psychoanalyzy s tim, co kazdé védéni obecné v fddu humanit-
nich véd umoziuje, m4 jeité jeden diisledek. TotiZ Ze se nemuze rozvinout jako
¢isté spekulativni pozndni nebo obecni teorie ¢lovéka. Nemiize projit tplné celym
polem reprezentace, pokusit se obejit jeho hranice, nasmérovat se k tomu nejzéklad-
néjéimu ve formé empirické védy vystavéné na peclivém pozorovini. Tento prilom
miiZe byt uéinén pouze na zékladé praxe, v niz nejde pouze o poznani dan¢ho clo-
véka, ale o ¢lovéka samotného - o ¢lovéka v blizkosti Smrti, ktery trpi, s Touhou,
kterd ztratila predmét, a feci, jejimz prostfednictvim se tide artikuluje Zakon. Kazdé
analytické védéni je tedy nutné spjaté s praxi, s onim pfiskrcenim vztahu dvou lidi,
2 nichZ jeden naslouchd fe¢i druhého, a osvobozuje tak jeho touhu po pfedmétu,
ktery ztratil (tak, Ze mu pomiize pochopit, Ze ho ztratil) a osvobozuje ho od neustdlé
blizkosti smrti (tak, Ze mu pomize pochopit, Ze jednou zemfe). Pro psychoanalyzu
neni proto nic cizeji nez néco jako obecnd teorie ¢lovéka nebo antropologie.

Pravé tak jako se psychoanalyza fadfi do dimenze nevédomi (do toho, co
zevniti kriticky zneklidiiuje celou oblast véd o ¢loveku), fadi se etnologie do
rozméru historicity (této neustalé oscilace, kterd nepfetrzité zpochybiiu-
je humanitni védy zvnéjsku prostiednictvim jejich vlastnich déjin). Urcité je
obtizné ptijmout, Ze mé etnalogie fundamentdlnf vztah s historicitou, protoze je
tradiéné povaZovana za poznéni ndrodi bez historie. V jednotlivych kulturdch
kazdopadné studuje (v diisledku systematické volby a zdrovefi i pro nedostatek

historickych dokumentt) spiSe strukturni invarianty neZ posloupnost udalosti.
Suspenduje dlouhy ,.chronologicky“ diskurz, jehoz prostfednictvim se pokou-
§ime myslet nasi vlastni kulturu, aby odhalila synchronické korelace v jinych
kLlItLIFI‘lILh forma:.h A presto sama etnologie je moznd jediné na zdkladé uréité

rosto jedine¢né udélosti, kde se jednd o nasi historicitu
a o historicitu viech lidi, ktefi mohou pfedstavovat predmét etnologie (rozumi
se, ze miizeme dokonale péstovat etnologii nasi vlastni spolecnosti): etnologie se
totiz zakotvuje v moZnosti, kterd je vlastni historii nasi kultury a mnohem vice
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jejimu fundamentdlnimu vztahu ke kazdé historii a kterd ji umoznuje svizat se
s ostatnimi kulturami v modu ¢isté teorie. Existuje urcité postaveni zdpadnihg
ratio, které se vytvotilo v pribéhu jeho historie a které zaklada vztah ke viem
ostatnim spole¢nostem, dokonce i s tou spole¢nosti, kde se historicky objevilo,
To urcité neznamend, Ze situace kolonialismu by byla od etnologie neodmysli-

telnd: ani hypnoza, ani odcizeni nemocného ve fantazijni postavé lékafe nejsou
konstitutivni pro psychoanalyzu. Ale stejné jako se psychoanalyza miiZe rozvijet
jediné v klidné prudkosti zvlédstniho vztahu a pfenosu, ktery zplisobuje, stejné
tak etnologie nabyva svych vlastnich dimenzi pod nadvlddou - stile zadrzované
a stéle aktualni - historie moderniho mysleni a vztahu, ktery ji mtze celit ve
viech ostatnich kulturdch jako v sobé samé.

Ale tento vztah (pokud se ho etnologie nepokusi odstranit, ale naopak ho jesté
vice prohloubi tim, ze se do néj polozi) ji neuzavira do kruhovych her historicis-
mu. Spise ji klade do takového postavent, aby se vyhnula jejich nebezpedi tak, ze
obrati pohyb, ktery je zrodil: misto aby vztahovala empirické obsahy tak, jak je

psychologie, sociologie nebo analyza literatury a mytiit mohou ukdzat, k historic-
ké pozitivité subjektu, kterv je nahlizi, etnologie umistuje zvlaétni formy kazdé
kultury, jejich rozdily oproti jinym, limity, jichZ prostfednictvim se definuje a uza-
vird se do vldutm kohcltncc dimenzi, v niz se navazuii jeji vztahy s kazdou ze

; takto etnologie ukazuje, jak se v dané
kulture normalizuji vclké biologické funkcc, pravidla, kterd umoznuji nebo ¢ini

povinnou kazdou formu smény, produkce nebo spotfeby, a systémy organizujici

se kolem modelu lingvistickych struktur nebo pfimo na nich. Ftnologie postupuje
k oblasti, kde se humanitni védy artikuluji v biologii, ekonomii, filologii a lingvis-
tice, o nichZ jsme vidéli, jak moc je prevySuji: pravé proto je obecny problém kaz-
dé etnologie problémem vztahu (kontinuity nebo diskontinuity) mezi prirodou
a kulturou. Ale pfi tomto zptisobu tizani se problém historie obraci: nebot nyni
jde o to, uréit podle uzivanych symbolickych systém, podle existujicich pravidel,
podle zvolenych a polozenych funkénich norem to, jakych druht historického
déni je kazda kultura schopna. Snazi se znovu od kofene uchopit modus historici-
ty, ktery se zde mize objevit, a diivod, pro¢ zde bude historie nezbytné kumulativ-
ni nebo kruhovd, progresivni nebo bude podstupovat regulacni oscilace, schopnd
spontanniho prizptisobovini nebo podstupujici krize. A takto je zaveden zdklad
historické derivace, z niz rizné humanitni védy cerpaji svou platnost a mohou byt
pouzity na danou kulturu a na danou synchronickou vrstvu.

Etnologie se stejné jako psychoanalyza neptd po ¢lovéku samém tak, jak se
objevuje v humanitnich véddch, nybrz po oblasti, ktera obecné védéni o clove-
ku umoznuje. Stejné jako psychoanalyza probiha etnologie celym polem védéni
v pohybu, ktery usiluje o to, aby dosahl jeho mezi. Psychoanalyza ovéem pouzivd
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Zakon, Smrt, které v krajnosti feci a analytické praxe vykresluji konkrétni atva-

ry konec¢nosti; etnologie pak se klade do zvldstniho vztahu, ktery zépadni ratio
udrzun se viemi Obtatl‘llnll kulturaml Az toho duvodu se vyhybad reprezentacim,

-

amych, o svém Zivoté, potie-
bach, vyznamech v jejich feéi. A za témito reprezentacemi odkryvd normy, na

iejich? zakladé lidé naplhuji funkce zivota, kdy? vak odrazi bezprostredni tlak,
pravidla, jejichz prostfednictvim zakouseji a udrzuji potfeby, systém, na jehoz
pozadi jsou jim dany viechny vyznamy. Primét etnologie a psychoanalyzy, diivod
jejich hluboké spfiznénosti a jejich symetrie — nesmime tedy hledat v urcité touze
piitomné u obou z nich prolomit hlubokou zdhadu, nejtajnéjsi cast lidské pfi-
rozenosti. V_prostoru jejich zkudenosti se totiz ve skute¢nosti zrcadli mnohem
spide historické a priori vech véd o élovéku — velké césury, brazdy, déleni, kte-
ré v zapadni epistémé vyvkreslily profil élovéka a pripravily ho pro mozné védéni.

y ami o nevédomém: nikoli proto, ze

Bylo tedy naprosto
v lovéku dosahuji toho, co je za jeho védomim, ale proto, ze sméfuji k tomu, co
mimo ¢lovéka umoziuje, abychom pozitivné védéli, co se védomi davd a co jeho
vedomi unikd.

Na tomto zdkladé mizeme pochopit nékolik rozhodujicich faktii. A v prvni
fadé tento: ze psychoanalyza a etnologie nejsou ani tak humanitnimi védami ved-
le ostatnich, ale e prochézeji celou jejich oblasti, Ze ji celou déavaji dusi, ze viem
dodavaji nové pojmy, Ze mohou viude nabidnout své interpretaéni metody. Zadnd
humanitni véda si nemuze byt jistd, Ze se s nimi rozesla nebo Ze je naprosto nezd-
visld na tom, co mohly objevit, ani si nemuze byt jistd, Ze na nich tim ¢i onim zpti-
om nezdvisi. Ale jejich vyvoj mé tu zvlastnost, ze mohou sice mit tento jakoby
univerzalni ,dosah®, nepfiblizuji se véak proto obecnému pojmu ¢loveka: v zadné
chvili nesméfuji k tomu, aby vymezily to, co by v ¢lovéku mohlo byt specifické,
neredukovatelné a stejné platné viude, kde se dava zkuSenosti. Idea ,,psychoanaly-
tické antropologie®, idea ,lidské pfirozenosti® v etnologii znovu oZivend jsou pouze
zboznym pianim. Nejenom Ze se mohou bez pojmu clovéka obejit, ale ani pres néj
nemohou projit, nebot se vzdy obraci na to, co tvofi jeho vnéjsi hranice. O obou
z nich miizeme fici to, co Lévi-Strauss ekl o etnologii: ze clovéka rozpousti. Ne
ze by §lo o to, ho lépe uchopit, ¢istéjsiho a jakoby osvobozencho, nybrz proto, ze
sestupuji k tomu, co v ném tvori a podnécuje pozitivitu. Vzhledem k , humanitnim

¢dam"” jsou psychoanalyza a etnologie spiSe ,,proti-védami®, coz neznamend, ze b
byly méné ,racionalni nebo ,objektivni®, ale Ze je berou v protiproudu, prevadi je
na jejich epistemo}ogick)” pilif a ze neustdle ,,rozkladaji“ clovéka, ktery v humanit-
nich védach tvo ia predelava svou pozitivitu: koneéné rozumime, pro¢ psychoana-
; ji asné a pro¢ spolu fundamentdlné koreluji: vznik pole

¥
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a déjinnosti kultur v nevédomi jednotlivcl oteviraji od Totemu a tabu bezpochyby

nejobecnéjsi problémy, které se mohou tykat ¢lovéka.

Miizeme uhodnout, jakou prestiz a vyznam by méla etnologie, kterd misto
toho, aby se definovala predem tak, jak to délala dosud, prostfednictvim studia
nehistorickych spolecnosti, by promyslené hledala sviyj predmet v nevédomych
procesech charakterizujicich systém dané kultury. Nechala by tak piisobit vztah
déjinnosti, ktery je pro kazdou etnologii konstitutivni, v oblasti, kde se az dosud
rozkladala psychoanalyza. Tim by neasimilovala mechanismy a podoby spolec-
nosti pod tlakem a represi kolektivni fantazie, a nadla by tak to, co v mnohem
vetsim méritku maze analyza najit mezi jednotlivci, definovala by jako systém kul-
turniho nevédomi soubor formdlnich struktur, které davaji mytickému diskurzu
vyznam a koherenci, pravidliim fidicim potfeby davaji nutnost a funduji normy
zivota jinak nez v prirodé a jinde néz v cistych biologickych funkeich. Snadno
uhodneme, jaky vyznam by symetricky méla psychoanalyza, jez by pronikla do
oblasti etnologie ze své strany nikoli tak, Ze by vytvofila ,kulturni psychologii®,
nikoli tak, Ze sociologicky vysvétli fenomény, které mizeme vidét mezi jednotliv-
ci, nybrz prostrednictvim objevu, Ze nevédomi také vlastni - anebo spise Ze je ono
samo urcitou formalni strukturou. Takto by psychoanalyza a etnologie nikoli sply-
valy, nebo se snad spojily, ale protnuly by se jako dvé odlisné orientované primky:
jedna smétujici od zjevné elize oznacovaného v neuréze k prazdnu v oznacujicim
systému, jehoz prostfednictvim se manifestuje, druhd z analogie mnoZstvi ozna-
¢ovanych (napriklad v mytologiich) k jednoté struktury, jejiz formalni transfor-
mace vedou k rliznym vypravénim, Psychoanalyza a etnologie by se tedy nemohly
navzajem artikulovat na drovni vztah(i mezi jednotlivei a spolednosti, jak se casto
vétilo. Nikoli proto, Ze jednotlivec je soucdsti skupiny, nebo Ze se kultura odrdzi
nebo vyjadiuje v jednotlivci zptisobem vice ¢i méné odchylnym, Ze jeji dvé podoby
jsou pribuzné, Maji popravdé receno pouze jeden spolecny bod, ale ten je podstat-
ny a neopominutelny: bod, v némz se pod pravym thlem pretinaji: nebot ozna-
Cujici fetéz, jehoz prostiednictvim se konstituuje jedina zkusenost jednotlivee, je
kolmy na formalni systém, na jehoZ zakladé se vytvari vyznamy kultury: struktura
individudlni zkuSenosti nachdzi v kazdém okamziku v systému spole¢nosti urcité
mnozstvi moznych voleb (a vylouc¢enych moznosti). Socidlni struktury naopak
nachdzeji v kazdé své volbé urcité mnozstvi moznych jednotlivet (a jinych, kteri
mozni nejsou) - stejné jako v feci linedrni struktura vzdy v dané chvili umoziuje
volbu mezi vice slovy nebo vice fonémy (ale viechny ostatni vylucuje).

Tak se tvori téma Cisté teorie feci, kterd by takto pojaté etnologii a psychoana-
lyze poskytla formalni model. Vznikla by tak disciplina, ktera by dokdzala pokryt
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stejné dobfe oblast etnologie, kterd vztahuje humanitni védy na pozitivity, které je
ohranicuji, jako oblast psychoanalyzy, kterd vztahuje védéni o clovéku na konec-
nost, jez ho zaklada. Spolu s lingvistikou by vznikla véda dokonale zaloZend v fadu
oveku vnéjsich pozitivit (protoze se jednd o Eistou fec), kterd by pfi svém pra-
béhu celym prostorem humanitnich véd dospéla k otdzce po konecnosti (nebot
pravé prostfednictvim fedi a v fe¢i mize mySleni myslet: takze privé v ni lezi
pozitivita, jez plati za fundamentdlni). Nad etnologii a psychoanalyzou, pfesnéji
feteno jako vpletend do nich, by se objevila tfeti ,proti-véda® a ozivovala a zne-
klidovala by pole tvofené humanitnimi védami a tim, Ze by je prekracovala jak
z hlediska pozitivity, tak z hlediska konecnosti, tvofila by jejich nejobecnejsi zpo-
chybnéni. Stejné jako dvé ostatni proti-védy by diskurzivnim zptisobem ukazovala
na mezni formy humanitnich véd. Stejné jako ony dvé by kladla svou zkusenost
do oné nebezpeéné a prosvétlené oblasti, kde védéni o clovéku navazuje v podobé
nevédomi a historicity vztah s tim, co je umoZnuje. A viechny tfi ddvaji tim, Ze to
odhali, v sazku dokonce i to, co ¢lovéku umoznilo, aby byl pozndvin. Tak se pred
nasima o¢ima odviji osud ¢loveka, ale odviji se pozpatku. Toto podivné vieteno
ho odvadi k formédm svého zrodu, do vlasti, jez ho umoznila. Ale neni to snad
zpiisob, jak ho dovést k ciliz Nebot lingvistika nemluvi o clovéku samotném vice
nez psychologie a etnologie.

Moznd ze nékdo fekne, Ze kdyZ bude lingvistika tuto dlohu hrat, prevezme
pouze funkee, které kdysi patfily biologii nebo ekonomii, kdyz se v 19. stoleti a na
zacitku 20. stoleti objevily snahy sjednotit humanitni védy pod pojmy prevzatymi
z biologie nebo ekonomie. Ale lingvistika by mohla mit mnohem zékladnéjsi dlo-
hu. A to z vicero ditvodii. Predné proto, Ze umoznuje - e se kazdopadné pokousi
umoznit — strukturaci samotnych obsahti. Nepiebira tudiZ teoreticky poznatky,
které byly nabyty jinde, neinterpretuje uZ hotové &tenf fenoménti. Nenavrhuje Hlin-
gvistickou verzi faktii pozorovanych v humanitnich védach, je principem prvniho
vyhodnocovéni. Pod pohledem vyzbrojenym lingvistikou dosahuji véci existence
pouze v té mife, v jaké mohou vytvdfet elementy néjakého oznacujiciho systému.
Lingvistick4 analyza je mnohem vice percepci nez vysvétlenim: to znamend, 7e je
konstituovana svym vlastnim predmétem. A navic diky této struktute (jako inva-
riantni vztah v celku elementi1) se vztah humanitnich véd k matematice znovu
otevird ve zcela novém rozméru, UZ nejde o to, jestli vime, zda lze kvantifikovat
vysledky, nebo jestli miiZe lidské chovani vstoupit do pole méfitelné moznosti.
Otézka zni, jestli vime, zda miZeme pifsné vzato pouzit pojmu struktury, ane-
bo alespon jestli v matematice a humanitnich védich mluvime o stejné strukture:
tato otdzka je Gstfedni, pokud chceme poznat moZznosti a prava, podminky a meze
ospravedinéné formalizace. Vztah humanitnich véd k ose formalnich disciplin
a a priori — vztah, ktery az dosud nebyl podstatny, dokud mél byt identifikovan
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s pravem méfit — zjevné Cerpa silu a stava se nyni mozna fundamentdlnim proto,
ze se v prostoru humanitnich véd také objevuje jejich vztah k empirické pozitivite
fe¢i a k analytice kone¢nosti. Tfi osy definujici korpus védam o ¢lovéku vlastni se
tak zviditelnuji témef soucasné s otazkou, kterou kladou. Konec¢né vyznam lingyvis-
tiky a jeji aplikace na pozndni ¢lovéka znovu odhaluje ve své zahadné naléhavosti

otdzku po byt feci, o niz jsme vidéli, jak velmi byla spjatd se zdkladnimi problémy

na$i kultury. Této otazce doda stile rozsitenéjsi uziti lingvistickych kategorii jeste
vice vihy, nebot nyni se musime ptat po tom, co musi fe¢ byt, aby mohla takto
strukturovat to, co presto ze sebe neni ani mluva, ani diskurz, a aby se mohla arti-
kulovat v ¢istych forméch poznani. Mnohem delsi a mnohem necekanéjsi cestou
jsme dospéli do mista, na které Mallarmé a Nietzsche ukazali, kdyz se jeden ptal;
Kdo mluvi? a kdyz druhy vidél zifit odpoveéd ve Slovu samém. Tézani po tom, co
fe¢ ve svém byti je, znovu dostdva rozhodujici ton.

V tomto bodé, kde se otdzka feci objevuje s tak silnym odhodlédnim a kde se zd4,
ze ze véech casti obléha atvar clovéka (dtvar, ktery presné zaujal misto, které kdysi
mél klasicky Diskurz), pracuje soucasnd kultura z velke ¢asti na své pritomnosti
a mozna i své budoucnosti. Z jedné strany se objevuji jako ihned velmi blizké empi-
rické oblasti otazky, které se az dosud zdaly od nich velmi vzdalené: otazky obecné
formalizace mysleni a pozndni a ve chvili, kdy byly jesté povazoviny za nélezejici
pouze vztahu logiky a matematiky, oteviraji se moznosti a také kol odistit stary
empiricky rozum prostiednictvim vytvofeni formélni feci a vykonavat dalsi kriti-
ku ¢istého rozumu na zikladé novych podob matematického a priori. Zaroven na
opacném konci na$i kultury se otdzka reci svéruje takové podobé mluvy, kterd ji
nepochybné neustéle kladla, ale kterd poprvé ji pokladd sama sobé. Ze je soucas-
nd literatura fascinovina bytim feci - to nenf ani znakem konce, ani diikazem jeji
radikalizace: je to fenomén zakotvujici svou nutnost ve velmi sirokém usporadant,
kde se rysuje celd klenba naeho védeni a naseho pozndni. Ale pokud otdzka for-
malni feci zhodnoti vice moznost nebo nemoznost strukturovat pozitivni obsahy,
literatura oddand fec¢i zhodnoti fundamentalni formy koneénosti v jejich empirické
aktivité. Z hloubi feci zakousené a pojaté jako fe¢ se ve hie moznosti roztazenych
az do krajnosti ohlasuje to, ze clovek je , konecny* a Ze kdyz dospéjeme aZ na vrchol
kazdé mozné mluvy, nedorazime do jeho nitra, nybrz na hranice toho, co ho ome-
zuje: do oblasti, kde ¢fha smrt, kde mysleni uhasing, kde prislib pocatku ustupuje
az do nekonecna, Tento novy zptisob byt literatury musi byt odhalen v takovych
dilech, jako je dilo Artaudovo nebo Roussela — a lidmi jako tito. U Artauda je fe¢
jako diskurz zamitnuta a uchopena v plastické prudkosti soku, je navracena kii-
ku, muéenému télu, materialité mysleni, télesnosti. U Roussela fe¢ redukovana
na prach nahodné systematicky uspofradany neustdle vypravi o opakovani smrti
a o zahadach zdvojenych pocatka. A jakoby se toto zakouseni forem konecnosti
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fe¢i nedalo snést, nebo jakoby bylo nedostatecné (mozna Ze by i sama tato nedosta-
te¢nost byla nesnesitelnd), objevuje se v $ilenstvi — utvar konecnosti se takto dava
fedi (jako to, co se v ni odhaluje), ale také pred ni a uvnitf jako neforemnd, néma
a bezvyznamna oblast, kde se fe¢ miize osvobodit. A pravé v tomto prostoru tak-
to daném k odhalent se literatura davé jako zkusenost, nejprve v surrealismu (ale
v dosud zahalené podobé), pak ve stéle ¢istéjsi podobé u Kafky, Bataille, Blanchota:
jako zkudenost smrti (a v zivlu smrti), jako zkusenost mysleni, které se nedd myslet
(a v jeho nepiistupné pfitomnosti), jako zkusenost opakovani (ptivodni nevinnosti
7 hlediska feci stale zde, a stdle nejdal), jako zkuSenost konecnosti (v otevienosti
a tlaku této konecnosti).

Je vidét, ze ,ndvrat” feci nema v nasi kultufe hodnotu nenadélé erupce. Viibec
zde nejde o néhly objev po dlouhou dobu opomijené samoziejmosti. Neni to znak
toho, Ze se mysleni uzavird v sobé samém, v pohybu, jakym se oprostuje od veske-
rého obsahu ani od narcismu literatury, kterd se koneéné osvobodila od toho, co
méla fikat, aby uz mluvila pouze o tom, Ze je odhalenou feci. Ve skutecnosti se zde
jednd o piisné rozvinuti zdpadni kultury na zikladé nutnosti, kterou si sama na
zadatku 19. stoleti dala. Bylo by chybné, kdybychom v tomto obecném priznaku
naseho mygleni, ktery bychom mohli nazyvat ,,formalismus®, vidéli znak vyprazd-
néni, zitdnuti mysleni neschopného uchopit plnost obsahii. Nebylo by méné
chybné, kdybychom ho ihned umistili na horizont néjakého nového mysleni nebo
nového védéni. Pravé uvnité velmi seviené a velmi koherentni osnovy moderni
epistémé nalezla tato soucasnd zkudenost svou moznost. Pravé ona ji na zikladé své
vnitini logiky vyvolala, postupné konstituovala a znemoznila, aby neexistovala.
Co se stalo v dobé Ricardové, Cuvierové a Boppové, tato forma védéni, kterd byla
zavedena spolu s ekonomii, biologii a filologii, mysleni konecnosti, které¢ kantov-
skd kritika dala filosofii jako tikol, to véechno dosud tvoii bezprostiedni prostor
naf reflexe. Myslime v tomto misté,

A presto dojem naplnéni a konce, nejasny pocit, ktery nese a ozivuje nase mys-
leni, mozna ho lehkosti jeho piislibti uspavd, a diky nim véfime, Ze prave zacind
néco nového, z teho? zatim tusime pouze lehky pohyb svétla na horizontu - tento
pocit a tento dojem nejsou mozna neoprdvnéné. Néktefi feknou, Ze existuji od
zacitku 19. stoleti, Ze nikdy od té doby nepfestaly znovu a znovu vznikat, feknou,
e Holderlin, Hegel, Feuerbach a Marx si také byli véichni jisti, Ze v nich jedno
my3leni a mozna i jedna kultura kondi a Ze pres nikoli nepekonatelnou vzdalenost
se jind blizi - za zdrZenlivého sviténi, v polednim jasu nebo v rozkolu konéiciho
dne. Avsak tato blizkd, tato nebezpeénd hrozivost, jejihoz ptislibu se obavame, jejiz
nebezpedi vitdme, nepatii uréité do stejného fadu. Tehdy tato zvést prikazovala
mygleni, aby vytvorilo pro ¢lovéka staly pobyt na zemi, od niz se bohové odvritili
nebo z niZ zmizeli. Dnes, a Nietzsche i v tomto ohledu zdalky ukazuje na ustredni
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bod, to neni ani tak nepfitomnost nebo smrt Boha, nybrz konec clovéka (tohoto
drobného a nepostiehnutelného odstupu, tohoto tstupu formy identity, jenz zpi-
sobuje, Ze konecnost ¢lovéka se stala jeho koncem). Odhaluje se tedy, ze smrt Boha
a posledni ¢lovék spolu souvisi: cozpak pravé posledni clovék neohlasuje, Ze zabil
clovéka, a neumistil snad svou te¢, myslenf a sviij smich do prostoru jiz mrtvého
Boha a nedal se tim také jako ten, kdo Boha zabil a jehoZ existence obsahuje svo-
bodu a rozhodnuti vrazdy? Tak je posledni clovék zaroven starsi i mladsi nez smrt
Boha. Protoze pravé on Boha zabil, musi odpovidat za svou vlastni konecnost. Ale
protoze mluvi, mysli a existuje pravé ve smrti Boha, i sama tato smrt je odsouze-
na ke smrti. Novi bohové, titiz, uz plni budouci Ocedn. Clovék zmizi. Vice nez
smrt Boha - anebo spi$e ve stopé, kterou za sebou zanechala, a v hluboké korelaci
s ni - je to, co Nietzscheho mysleni ohladuje, konec jeho vraha. Rozzdrent lidské
tvdre v smichu a ndvrat masek, rozpad hluboké¢ho toku casu - tim viim se clovék
citi nesen a tlak vieho toho citi v samém byti véci. Je to identita Navratu Stejného
a naprost¢ho rozpadu clovéka. Po celé 19. stoleti spadal konec filosofie a prislib
pristi kultury nepochybné v jedno s myslenim konecnosti a s objevem cloveka
ve védéni. V soucasné dobé fakt, Ze filosofie stile jesté zanikd, a fakt, Ze se mozna
v ni, ale vice mimo ni a proti ni, klade otizka po feci v literature jako ve formadlni
reflexi, nepochybné dokazuje, ze clovék prave zanika.

To znamend, Ze celd moderni epistémé — ta, ktera se vytvorila na konci 18. sto-
letf a slouzi stile za pozitivni piidu naseho védént, ta, kterd konstituovala zvlastn{
zptisob byti ¢lovéka a moznost jeho empirického pozndni - celd tato epistémé byla
spjatd se zmizenim Diskurzu a jeho monotonni vlady, s posunem reci k objektivite
a s jejim mnohondsobnym objevovanim. Jestlize se tatdz fe¢ nyni objevuje se stdle
vét§i naléhavosti v jednoté, kterou dosud nesmime nebo nemuizeme myslet, nezna-
mena to, Ze celé toto uspordddani se nyni prevrati a Ze ¢lovék nyni zanikne, nebot na
horizontu zafi silneji byti feci? Nerozpadne se clovék, ktery se konstituoval, kdyz
byla re¢ odsouzena k rozpadu, nyni, kdyz se re¢ znovu sjednotila? A kdyby to byla
pravda, nebylo by chybou - hlubokou chybou, nebot by ndm skryla to, co nyn{
musime myslet — interpretovat aktudlni zku$enost jako aplikaci fecovych forem
v lidském radu? Neméli bychom se spise vzdit toho, abychom mysleli clovéka,
anebo presnéji feceno, promyslet vice toto zmizeni ¢lovéka — a ptudy moznosti
viech véd o clovéku — ve své korelaci s nasi starostlivosti o re¢? Nemusime pfi-
jmout, ze kdyz tu mame fec znovu, vrati se clovék k poklidné neexistenci, v niz ho
kdysi drzela vlddnouci jednota Diskurzu? Clovék byl ttvarem mezi dvéma mody
byti reci. Anebo se spise konstituoval pouze v dobé, kdy fe¢, poté co se ulozila do
reprezentace a jakoby se v ni rozpustila, se od ni oprostila tim, Ze se fragmentovala:
¢clovék slozil sviij vlastni Gtvar mezi fragmenty feci. To samozfejmé nejsou Zadna
tvrzeni, spiSe nanejvy$ otdzky, na néz neni mozné odpovédét. Musime je nechat
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stranou tam, kde se kladou, a pouze védét, ze moznost kldst je se uréité otevird
budoucimu mysleni.

VI.

Jedna véc je kazdopadné jista: Zze clovék neni starym problémem ani problémem

nejstalejdim, pred nimZ kdy lidské védéni stdlo. Zustaneme-li u relativne kratké

chronologie a na omezeném geografickém prostoru - zipadni kultura od 16. sto-
leti — mizeme si byt jisti, ze clovék je zde neddvnym objevem. Védéni se dlouho
a tajuplné netocilo zrovna kolem néj a kolem jeho tajemstvi. Ve skutecnosti mezi
viemi proménami védéni o vécech a jejich fadu, vedéni o identitach, diferencich,
charakterech, ekvivalencich a slovech - zkritka v prostredi véech epizod této hlubo-
ké historie Stejného — jediné védéni, to, které se objevilo pred jednim a ptil stoletim
a které se dnes moZnd pravé uzavird, nechalo vzniknout titvar clovéka. A viibec to
nebylo osvobozenti starého neklidu, pfechod k jasnému védomi tisicileté starostli-
vosti, piistup k objektivité toho, co dlouho zlstalo uzaviené v povérach nebo ve
filosofii: byl to vysledek zmény ve fundamentalnim usporadani védéni. Clovek je
vynilez, ktery miiZe archeologie naseho mysleni snadno datovat do doby nikoli pfi-
li§ vzddlené. A mozna Ze stejné tak i jeho konec.

Pokud by toto uspofadani zmizelo stejné, jako se objevilo, pokud by se na
zakladé néjaké uddlosti, jejiz moznost miizeme pocitovat, ale jejiz podobu ani pri-
slib dosud nezndme, rozvritilo stejné, jako se na prelomu 18. a 19. stoleti rozvratila
pida klasického mysleni - potom se miZeme snadno vsadit, ze ¢lovék by zmizel
jako stopa v pisku smytd prilivem.
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MISTO DOSLOVU

Po dlouhych letech se kone¢né dockala ceského prekladu kniha Slova a véci
Michela Foucaulta (1926 - 1984), profesora na Collége de France, kterd v dobé
svého prvniho vydani, bylo tomu v roce 1966, zaznamenala okamzity tspéch,
dany stejné tak nad$enym souhlasem, jako nekompromisni kritikou. Nad$eni na
jedné strané, bouflivy nesouhlas, casto odpor na druhé strané, to vée byly reakce,
na néz Michel Foucault privykl jako na prirozeny doprovod jiz jeho predchozich
knih jako byly jeho Psychologie a dusevni nemoc, Déjiny Silenstvi, Zrozeni kliniky
a jako zcela pfirozeny doprovod je bral i u svych dalsich knih, ¢lank, studif, pred-
naskovych kurst atd., jeZ nasledovaly po knize Slova a véci, po oné pozoruhodné
Archeologii spolecenskych véd, jak zni jeji podtitul. Ten se v kratké dobé mél objevit
jesté v titulu knihy, jez nasledovala po Slovech a vécech a jejihoz ceského vydani
jsme se dockali ponékud paradoxné dfive, nez tohoto,v jistém slova smyslu snad
hlavniho nebo alespon za né nékdy povazovaného dila Michela Foucaulta. MoZznd,
ze k tomuto velkému prodlevu prispéla skuteénost, ze ¢esky zajemce o tuto knihu
mohl vzit do rukou vyteény slovensky preklad z pera profesora M. Marcelliho,
ktery vy$el v Bratislavé jiz v osmdesatych letech.

Bud'jak bud, s prodlevou jednactyficeti let piichdzi na cesky trh koneéné ceska
verze dila, jeZ poznamenalo epochdlné, zdtraznuji, Ze pro mnohé v pozitivnim
smyslu, byt jeho kritiky nelze v Zadném pripadé jednoduse odbyt jako zanedbatel-
né, nade vnimani novodobého evropského mysleni, nase vnimani zrodu spolecen-
skych véd, zrodu novodobého subjektu, nafe vnimini toho, jak nahlizet na déjiny
tohoto zrodu.

Je do jisté miry symbolické, byt jisté nechténé a zcela nahodile, Ze Cesky pre-
klad Slov a véci vychazi v rok stého vyroci narozeni Jana Patocky. Byl to totiz pravé
on, kdo v ¢eském prostredi snad jako prvni postihl vyznam této knihy Michela
Foucaulta. Ucinil tak prostfednictvim skvélé, po mém soudu dodnes nepiekona-
né recenze Slov a véci Michela Foucaulta, kterou otiskla revue Svétovd literatura
v roce 1967. Je to recenze kriticka, ale soucasné hluboce uznald a velice podnétna,
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jiz léta, ktera uplynula od jejiho uvefejnéni, nic neubrala na svéZesti a podnétnos-
ti- pravé tak, jako nic neubylo na podnétnosti a zévaznosti knize, jez byla jejim
piedmétem. U piileZitosti prvniho ceského vydani Slov a véci tedy povazujeme
za vhodné uvefejnit znovu v plném rozsahu recenzi Jana Patocky, tedy tak, jak
ji publikoval pfed Etyficeti lety, jako nejvhodnéjsi doslov ke knize, jez proménila
v uplynulych desitiletich nase chépéni intelektualnich déjin jako méloktera jind.
Archivu Jana Patocky dékujeme za laskavé svoleni k vyddni recenze Jana Patocky
v doslovu k ¢eskému piekladu Slov a véci:

Je snadné konstatovat, Ze duchovni klima Francie se v Sedesdtych letech proti
predchozi dobé rychle méni. Povilecnd léta byla nepochybné ve znaku dominace
existencialismu Sartrova a duchii jemu blizkyich. Bylo pro né charakteristické, Ze se
ve francouzské literdrni kulture, jez je centrem duchovniho Zivota vitbec, prosadilo
tuzké spojenectvi literatury s filosofit, a to s filosofii zfetelné antropologické pova-
hy - clovék, jeho byti, jeho vztahy k druhému, jeho zdpas o sebe, to je o svou svobo-
du v dimenzi osobni a stdle vice pak v dimenzi spolecenské staly se rovnou mérou
ndamétem filosofické reflexe i literdrni tvorby; literdrni tvorba nebyla nic¢im jingm nez
konkrétni podobou antropologického mysleni a obecné antropologické myslent samo
od sebe tendovalo ke konkretizaci - fiktivni v dile, spolecensky redlni — v publicistice
stdle urcitéji bojovného, politicky vyostieného charakteru. Literatura nebyla nic nez
etapa filosofie na cesté ke konkretizaci v Zivotni realité; treti ve spolku s tim byla
kritika pojatd jako ,angazovand', aktivni analyza literdrni tvorby vlastni i druhych
z hlediska tohoto aktivniho filosofického humanismu, kritika literatury jako cinu
(a necinnosti), kritika dila i reality ¢i lépe dila v realité, Je zbytecné znovu konsta-
tovat, Ze Sartre kritik je neméné vyznamny, objevny zjev nez Sartre filosof a literdt,
zZe jeho kritické prace o Baudelairovi, Genetovi, Flaubertovi jsou organickd soucdst
jeho celého filosoficky-aktivniho Zivotniho projektu a znamenaji ve francouzské kri-
tice ditlezitou a origindlnf fdazi. Mél-li viak Sartriiv antropologismus byt predmé-
tem zdsadntho zamyslent, pak bylo zajisté tieba vyjit od zdkladu, totiz od filosofické
roviny. Vskutku, dominace antropologického mysleni, které v Sartrovi a Camuso-
vi a jejich druzich, v marxistickych a personalistickych myslitelich a spisovatelich,
rozestielo pestry véjit svych variant, je néco nebyvalého: skoro celd generace se jim
vzdy znovu napdjela. Stagnace myslenkové originality, kterou dnes konstatujeme
v celém zdpadnim svété a kterd se projevuje v tom, Ze scénu dlouho oviddaji mys-
litelé pomérné starsi, Ze zdjem o né casem opaddvd, aniz jsou vystriddani mladsimi
ekvivalentnimi partnery, postihla ziejmé i francouzsky mluvici oblast; odtud viak
téz veliky tspéch nové vystupujictho mladsiho myslitele, ktery na vysoké virovni, se
Sirokym zdbérem problémil a s velkou sivkou védomosti vystupuje ve chvili takového
umdleni se zamérem zasadni reflexe a revize, pricemz uplatituje v bohaté instru-
mentaci mnozstvi filosofickych motivit do té doby zatlacovanych nebo povazovanych
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za druhotné. Co vsak bylo pro starsi filosofickou reflexi francouzskou pfiznaéné, byla
epistemologickd reflexe, historie véd a idei, cely onen $iroky, ale akademismem pro-
niknuty okrsek erudice; erudice a reflexe o védé a jejich predpokladech viak predpo-
kldda zakotveni v objektivité a objektivné stiizlivém, distancénim, ne-angazovaném
mysleni. NeangaZovand reflexe o tom, co je zdkladem vif angaZovanosti, totiz o ¢lo-
véku jako vychodisku a cili, o clovéku, ktery se chce rozvinout, osvobodit, realizovat -
neni takovd reflexe tim, co do sebe shrne ustiedni zdjem vierejska i predvcerejska
a pretvofi jej v plny dnesek? A tak Foucault a jeho knihy jsou pravymi, legitimnimi
vykonavateli toho, co dialektika duchovnich déjin provddi se Sartrovym dédictvim.

Filosofie jako antropologie, jako otdzka po clovéku, jeho podstaté, umozZiujici
pochopit viecko, s ¢im se clovék setkdvd, co jej zajimd a nese, stala se ndm v posled-
ni dobé nécim takika samoziejmym. Na cem zalozit radikdlni reflexi, k cemu ji
zamé#it, ne-li k clovéku, k této jediné jistoté, kterd ndam zbyla, po zmizeni bohii a po
smrti Boha, kdyz Rozum ¢i Diskursus (moderni obdoba a dédic antického logu)
se ndm stal pouhou charakteristickou ideologif 18. stoleti, kdyz vsecky koncepce,
s nimiz se clovék setkal a setkdvd v 19. a 20. véku, viechny ty pojmy Zivota, ndro-
da, kolektivniho uvédoméni, odcizeni a osvobozeni gravituji kolem ¢lovéka, z ného
rostou a k nému poukazuji? Nebude titok na antropologickou filosofii ¢i filosofic-
kou antropologii ¢imsi jako marnym cvicenim prdzdného divtipu nebo moznd jesté
spise rozjizdkou dona Quiota proti vétrnym mlyniim, které s nim zatoci po svém?
Coz antropologie jako viastni pitda vsi radikalni reflexe nemd sviij predmét zajistén
tak pevné, jak jen miiZe byt — coz neni zajiSténo ve fundamentdlnich, objektivnich,
pozitivnich véddch jako ekonomie, Ze clovék produkuje, jako lingvistika, Ze histo-
ricky clovék mluvi, jako biologie, Ze ¢lovék je ona eminentni figura Zivota, v niz
Zivot se obraci k sobé, zmociiuje sebe i vsech ostatnich véci? Coz nemdme metodicky
pevné zakotvené védy o clovéku, jako psychologii, sociologii, védy o kulture - veskrze
védy o lovéku, jeho funkeich, jeho konfliktech, jeho smysluplné tvorbé? Neni historie
historii ¢lovéka? Neznamend za téchto okolnosti skepse o epose clovéka titok mra-
vence na kolos, na mrakodrap, na viecky tyto pevné zakotvené, objektivnimi, stdle
se vrsicimi vysledky (anebo stdle tispésnéjsimi pokusy pfiblizit se k nim) doloZené
a potvrzené vytvory?

A nent na druhé strané filosofie, tj. radikdlni reflexe o tom, na jakych podmin-
kdch spocivd nase zkuenost, kterd ma objektivni rdz, jiz dlouho pfesvédcena, Ze sdm
jeji takto poloZeny problém zdvazné pravdy je rovnéz antropologicky zakotven? Neni
Kantova otdzka podminek mozZnosti objektivni zkusenosti a védy zdroven otdzka
po povaze rozumu konecné bytosti, tj. bytosti lidské? Nejsou vsechny podstatné filo-
sofické problémy od té doby tim ¢i onim zpiisobem touto myslenkou urceny kladné
nebo zdporné a neukazuje se, Ze tam, kde ji spekulativni systémy chtély uniknout,
bylo nutné opét se pokorné vrdtit na spolehlivé antropologickou piidu? Co jiného
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znamenaji viecky ty ndvraty ve filosofii 19. a 20. stoleti? Co jiného znamenaji Feuer-
bach, Kierkegaard, Marx jako filosof? A nent filosofickd antropologie 20. véku, ona
wontologie lidské bytosti® soustiedénd kolem ritznych manifestact jefi konecnosti,
nent zcela konkrétné existencialismus reprizou vsech téchto ndmétii, obohacenou ve
svych riiznych verzich o védy nové ukdzky toho, jak konecnost naseho clovécenstvi
md pro viecky zpiisob tviirctho vyrovnani se svétem rdz zcela zdsadniho otviraciho
klice? A neni jeho zapusténi do této velké tradice rovnéz zavaznym, tézko vivratnym
svédectvim v jeho prospéch?

A prece: neprichdzeji velké obraty v myslenkovych a zprostiedkované pak i ve
vieobecnych déjindch na holubicich nozkach’; jak Fikal Nietzsche? Nebyl svét jiz
Castéji uzaslym svédkem toho, jak kolosy v popredi historické scény se (zddnlivé
znicehonic) zhroutily, a nezanechaly po sobé mnohem vic nez reminiscence a fadu
tizkostnych otdazek? Co se odehrdlo v tstrani nejodlehlejsi fimské provincie na podit-
ku nast éry, stalo se nakonec tim, co umoznilo metamorfozu a zdchranu obsahu
Fimské fise do nové epochy. Co bylo v 16. a 17, véku zdlezitosti nékolika ucencii,
soukromou zdlibou jejich nepokojné stiizlivého ducha, matematicka prirodovéda, fe
dnes mostem, poutem a silou planety. A nezacinaji si dnes vrabci na vsech strechdch
deptat to, co bylo doneddvna tajemstvim takovych duchii jako Nietzsche, hldsajicich
jiz pred sto lety nejen prichod nadélovéka, ale moznd podstatnéji, implikované v tom
prvnim: konec clovéka? I u nds vysla neddvno brozurka o kultu clovéka a jeho konci.
A ten filosof nasi doby, ktery se Nietzschem inspiroval ve svém obrdceni k predsokra-
tiktim i ve svych nendvistech k 19. véku a svych touhdch po novém prichodu byti
do nasich vyprazdnénych prostor, filosof, jejz po urcité strance mozno povaZovat za
jednoho z dovrsitelit antropologismu, M. Heidegger, neni snad pravé on pivodcem
hesla o konci humanistické epochy?

Foucaultova ,archeologie je pravé instrument, ktery se eminentné hodi k odha-
du a studiu toho, co v oblasti naseho védéni a mysleni vede k takovym necekanym
obratiim. ,, Archeologie” nemd oviem nic spolecného se starozitnostmi, nybrz se slo-
vem arché - princip.

Kazdd kultura se definuje fadou zdkladnich ,kédi's predpist, které dovoluji
desifrovat to, co se v ni odehrava: jazyk, perceptivni schémata (lidé riznych kultur
vaimajl, vidi ritzné véci), sménu, techniky, soustavu hodnot, hierarchii cinnosti. Kdo
se do kultury narodi, nauci se zvykové rozumét tomu, co se v ni déje, ovladnout jeji
kody. Tyto kody v podstaté definuji to, co je v tom kterém lidském svété individuu
predem ddno, do éeho vriistd, jeho piirozeny, Zivotni svét. V civilizacich naseho typu
existuji dale ¢innosti, v nichz vyslovné reflektujeme, kritizujeme a ospravedliiujeme
smysl a potddek takto pitvodné prijaty, pasivné predchitdny: jsou to pozitivai védy se
svymi systémy objektivnich poznatkil, které musi kaZdd rozumnd bytost uznat a kte-
ré bezpecné naristaji metodickym baddnim, a filosofie, kterd uvazuje o podminkdch
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jejich moznosti. Ale véda a filosofie se svou objektivitou pravdy a spolecenska pred-
chiidnost se svou objektivitou tradice nejsou vsecko, v cem Zzije clovék chdpajict svét.
Je zde téz stiedni zéna, kterd md rozhodny vyznam. Kazdd védeckd nebo filosofickd
systematizace zkusenosti predpoklddd zkusenost pofddku, tj. zkusenost o tom, jaké
vztahy vlddnou v samém fadu véci. Mezi ptijatou konvenci a mezi svétem prevede-
nym do uméle vytvorenych pojmii stoji pocinajici reflexe, pocinajici distance vici
samoziejmostem prijaté tradice - distance, kterd ma oviem sama zase svou tradici,
své konvence, své figury. Pravé tato stfedni zona kazdé epose dovoluje, aby spat-
fila ve svété néco jiného nez to, co je néjak jiz zndmo véem. Kdyz Kepler aplikuje
v astronomii myslenku ,harmonie® obdoby, shody mezi geometrickym a vécnym
pordadkem, cerpd z této zony. Kdyz muzi 17. stoleti kritizuji renesancni myslenku
univerzdlni analogie, rozebirajice ,podobnost v kombinaci totoZnosti a riiznos-
ti, odristaji této pude, vytvdreji viak zdroven jinou. Novy pordadek - tdd identity
a riiznost ideji ~ bude novd, rovnéz obecnd, nikoli jen osobni zkuSenost fddu; proti
vsem jazykovym a historickym konvencim to bude ,ten pravy", a kdyz bude tieba
usoustavnit zkusenostni zjevy, prirodniny, zvitata ¢i rostliny, nebo zjevy hodnoty
a smény, at pujde treba o pochopent jazykovych zjevii, sdhne se po schématu této
pohotové, ale ne jiz pasivné prijaté, nybrz v aktivnim odstupu od konvence vytvo-
fené oblasti; nejde pritom o zddné hotové poznatky, o teorie, nybrz o instrumenty,
jefichz pomoci teprve mozno dospét k poznatkiim a teoretizovat. , Archeologie* je
nyni studium této oblasti, zvldast dilezité a tézko zachytitelné, oblasti onéch archai,
které ndm umoznuji vidét vécny potddek; archai, v nichz se nevyjadiuje snad rov-
nou jakysi nadcasovy rozum viibec, ale jez znamenaji prece jen viici teoretickému
uvazovdni a vytéZeni jisté historické a epochdlni ,a priori® Struktura téchto archai,
podoba, v které vstupuji do casu a prostoru, v niz jsou s to vytvorit podklad pro prdci
véd a reflexi filosofie, mitze byt pak predmétem zvldstniho studia, které nenf v pra-
vém smyslu slova déjepisem ideji — rozumime-li déjinami ideji studium koncepef jiz
hotovych, literdrnich témat, postav, teorii, teoretickych pojmii. Metodou archeologie
Jje ovsem srovndvact studium profevii duchovniho Zivota epochy v analyticko-kom-
parativnim zaméreni na kategoridlni prostredky, vyjadiujici vécny rad; vysledkem je
popis ,epistemologického pole’, v némz jsou vytvareny téze, védecké pojmy a teorie,
posléze filosofické systémy urcité epochy.

Archeologie tedy neni nic jiného nez snaha vyanalyzovat strukturu koncepce
vécného Fadu, priznacného pro jistou historickou epochu. Archeologie tvrdf tedy,
Ze takové obecné pochopeni fadu v dané epose existuje, ze je jednotné a dovolu-
je pochopit shody a rozdily teoretickych koncepci, které vesmés umoziiuje. Nebézi
0 néco takového jako o analyzu ,ducha doby” vitbec, nybrz mnohem pozitivnéji
o instrument vztahovych poradkovych schémat, jez se v jisté dobé aplikuji na nej-
riiznéjsi predméty a oblasti, k nimz se clovék nutné vzdy vztahuje - na prirodu, aby
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ji klasifikoval a orientoval se v ni, na svét prdce, smény, ekonomie vitbec, posléze na
to, bez éeho lidsky Zivot a spolecnost vitbec nejsou mozné, totiz jazyk. Archeologie
nenf vedena néjakym intuitivnim citem pro ducha nebo styl epochy ¢i civilizace,
nema nic spolecného se Spenglerem a Toynbeem, nybrz pohybuje se v prisné formdl-
ni racionalité.,

Cemu nds uci archeologie moderniho epistemologického pole, pohlédneme-li na
jeji nejzdsadnéjsi vysledky? Ukazuje pozoruhodny zjev, Ze se epistemologické pole od
16. stoleti, od doby, kdy vznikla napted v jednom oboru, pak na Siroké fronté véda
ve viastnim smyslu, proménilo dvakrdt dplné zdsadnim zpiisobem, takze se zménil
styl otdzek, zamétent celé problematiky, takze co kdysi platilo za smysluplnou teore-
tickou otdzku, ztratilo po proméné vyznam a zdjem. Treba poloZent védecké otdzky,
které ukazuje Keplerovo Mysterium cosmographicum nebo Harmoniae mundi, je
v jeho dobé povazovino za nejplnokrevnéjsi védu. Za sto let je uz naprosto nepocho-
pitelné nejen proto, Ze fakta, zdkony, matematicky apardt se zménily, nybrz protoze
epistemologické pole a zdkladni struktura fddu vécei se stala odlisnou.

V' 16. a na poddtku 17. stoletf, ve stfedni a vychodni Evropé jesté po celé 17. sto-
letf, a dokonce i pozdéji, je zdkladnim stavebnim vztahem epistemologického pole
podobnost. Vyskytuje se ovsem v riznych modifikacich, z nichz nejpozoruhodnéjsi
jsou convenientia, aemulatio, analogia, sympathia. Je nutno si uvédomit, ze pozdni
renesance a barokni doba nechdpe podobnost jako slozeny a nedisty vztah, nybrz
jako néco piivodniho a prvotniho. Bylo by zajimavé ukdzat si tu, jak z téchto riiznych
forem pribuznosti vyristd epistemologické pole, v némz zije tehdejsi astronomie-ast-
rologie, prirodoznalstvi, prirozend magie i medicina se svymi signaturami véci, poslé-
ze interpretace textit a filologie; véda neni nicim jinym nez interpretace textu, ctenim
velké knihy svéta, a to ndsledkem konfigurace svych vztahii. Komenského prirodo-
védné i ndpravné myslenky se pohybuji veskrze v tomto epistemologickém poli; bylo
by lze fici, Ze upadl-li Komensky v zapomenuti jiz v 70. letech 17. stoleti, souvisi to
s proménou epistemologického pole, s niz neudrzel krok. — 17. a 18, stoleti ma docela
jinou zdkladni vztahovou strukturu. Podobnost je podezreld, a jiz proto neni zdaklad-
ni; na jeji misto nastupuje jako primdrni vztah totoznost, podobnost se stavd pouhou
kombinaci téhoz a rizného; podoba, analogie, souhra, sympatie ztrdceji moznost
aplikace. Veskerd prdace lidského rozumu spocivd na srovndvani ideji, fikd Descartes,
Existuje podle ného dvoji srovndvdni: velicin a porddku, veliciny méfime jednotkou,
kdezto porddek stanovime tak, Ze najdeme prvni, zcela jednoduchy clen a pak radu
ni. V tomto novém zivlu srovndvdni a rozlisovdni zije ona zakladni mathesis, kterd je
skutecné univerzdalni a vytvori nové epistemologické pole na dlouhou dobu, pro celé
klasické tidobi az do sklonku 18. stoleti. Klasickd véda podle této archeologické ana-
lyzy neni nezbytné, jak se obycejné za to md, pokusem o matematizaci a fyzikalizaci
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vsi reality, neni predevsim pokusem prevadét kvalitativni rozdily na kvantitativni. Je
védou pofadku - mathesis pro ni znamend moznost mezi vemi ttvary oboru zavést
porddek od elementdrniho az k nejslozitéjSimu. Tykd se podstatné i toho, co neni
kvantitativni, a Leibniziiv projekt mathese kvalitativnich pofddki je s tim ve shodé.
Celd tato doba je analytickd nejen v abstraktnich oborech, nybrz i v empirickych,
takZe na vyliceném zdakladé vznikaji i vieobecnd gramatika, totiz véda tddu v sou-
stavé slov, rozbor bohatstvi v okrsku lidskych potreb, klasifikujict prirodopis v Fisi
prirodnin. Veskrze se tu vychdzi z toho, co je smyslové ddno jako zdklad mozného
srovndvdni a rozboru. Kontinuita postupu, prechodu od jednoduchého k sloZitému
bezmezerovitym uspofdddnim rozdili je zde zdkladni metodou. Je-li renesanéni
véda v jddre interpretaci textu, je klasickd véda celou svou podstatou védou pordadku.
Je pro ni ddle podstatnd novd funkce znaku, specidlné slova. Slova jsou znaky, které
se musf podFidit pofddku véci jakozto jejich oznacent; slova se definitivné oddéluji
od véct, aby mohla paralelné vyjadiovat jejich fad. Jazyk je nejmohutnéjsi prostredek
analyzy: jazyk predevsim analyzuje, potom teprve mluvi, vyjadiuje, sdéluje. Jeho
zdkladnt formou je véta, jejiz moci se jazyk stdvd prithlednym prostredim, diskur-
sem schopnym vyjddrit cely rad véenych shod a rozdili. Vyjadiuje je tak, Ze ten,
kdo diskursu uzivi a v tom smyslu znamend jeho zdklad, sam ve své funkci tohoto
zaklddajictho ¢lenu se v jeho souvislosti nemiize objevit. Existuje Velasqueziw hlubo-
komyslny obraz ,Las Meninas', ktery ukazuje, jak malfi sam maluje krdlovsky pir.
Na obraze se oviem objevuje malit a aspont v zrcadle i jeho ndmét, viecky predméty
v obraze predstavené; ale ani malujici malif, ani malovany krdl, ani divdk, pro kte-
rého je obraz malovdn, tato trojice, na které spocivd smysl zobrazent, nemohou byt
v obraze pritomni — a takovy je pravé i jazykovy diskursus klasické doby.

Analytickd véda této doby se nemize nikdy pohrouZit do hloubky podstatného
Jjsoucna, do jddra, jehoZ projevem a funkci je jevovy povrch - véda klasické doby je
védou povrchu, a nikoliv podstaty. Proto ani biologie, ani lingvistika, ani politickd
ekonomie v nasem smyslu tu nenf moznd. Vznik téchto véd predpoklddd nové zvéh-
nuti, jakousi mutaci v epistemologickém poli. Tato mutace se odehrdla na prelomu
18. a 19. véku.

Koncem 18. stoleti se zacind prolamovat klasické schéma v prirodopise: klasi-
fikace prirodnin se prestdvd odehrdvat v tom, co je viditelné, zacind se organizo-
vat do hloubky, zasahovat do oblasti funkci, jichz projevem jsou viditelné rysy. Tato
zmeéna souvist s propracovdnim pojmu organizace Zivych bytosti, zejména Zivocichii,
Analogickd zména se odehrdva v lingvistice, nebot nikoli jiz slovo ve funkei vyzna-
mové a oznacujici, nybrz ve formdini struktufe, hlavné ve flexi, na sebe soustiedi
pozornost jazykozpytce. Podobné jsou v ekonomii vsecky potteby stazeny k mérit-
ku, kterym je prdce. Filosoficky se vztah obojiho ducha vyjadfuje v protikladu mezi
francouzskou ideologickou skolou, jak ji predstavuje zvldsté Destutt de Tracy, a mezi
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Kantovou kritikou. Ideologie dovruje klasicky idedl analyzy, kterd zndzorfiuje to,
co je ddno, v obsahlych klasifikujicich ,,tabulkdch’, kdezto Kant sestupuje od danosti
k podminkdm moZnosti predmétil, které nachdzi v predchiidné syntéze, prekracuji-
cf viditelny, dojmovy element viibec; véci a jejich vlastnosti, kauzdlni vztahy mezi
nimi lze podstatné ,vidét" a verifikovat pouze nepfimo; je nutno sestoupit mimo doj-
my, aby se objevil viastni zkusenostni fdd. Ale nejdilezitéjsi archeologickou slozku
nového zvdhnuti epistemologického pole ukazuje rozbor dila Richardova, Cuvierova
a Boppova. -

Ricardo zakladd moznost smény na prdci, na produkei, jejiz teorie predchdzi
cirkulaci; produkce je pramen hodnoty; nestaci srovndvat mezi sebou jeji rezultdty,
nybrz je nutno sestoupit k tomuto pramenu. Kazdy z faktorti produkce je determino-
vdn predchozi praci, jez tak vytvdri historickou posloupnost vyroby a hodnoty, jejiz
cleny nejsou mezi sebou na stejné virovni. Oddélent tvorby hodnot od jejich vzdjemné
zdstupnosti umoziuje historizaci ekonomie. Vysledkem toho je, Ze v pozadi ekono-
mického procesu se ukazuje stdle pritomny nedostatek, to jest hrozba smrti - lidskd
konecnost jako zdklad vyrobniho procesu. Dale se ukazuje, Ze tento historicky proces
sam md rovnéz konec, k némuz dochdzi s abilizaci pozembkové renty a primyslového
zisku, jejiz napéti udrzovalo historicky proces vyroby v chodu. Tim viim vystupuje
na scénu lidskd konecnost, clovék jako zdklad, bez néhoz ekonomicky proces je nesro-
zumitelny, - Néco podobného se odehrdvd v Cuvierové prirodovédé, kterd uz neni
prirodopisem, nybrz biologii. Cuvier oddéluje orgdn od funkce, nebot pro tutéz funk-
ci existuje v Fisi Zivota velkd rozmanitost orgdnii. Objevuje se souhra koexistujicich
orgdnty, jejich vnitrni hierarchie a tim zdvislost jednotlivych orgdanit na organizac-
nim pldnu. Vecky tyto vztahy jsou téhotné moznou historii - korelace v organickém
pldnu uddvaji nutnost soubéznych zmén; moznost utfidit zivé bytosti jiz neuddvd
tada vnéjsich zndmek, formy, poctu, rozlozent, velikosti, nybrz Zivot sam ve své vnitf-
ni organizovanosti. Cuvierovo dilo je tedy zacdtkem nového pochopeni Zivé ptirody
mnohem spise nez Lamarckovy transformistické intuice. I zde se tato histori¢nost uka-
zuje v tizkém kontaktu se smrti, s kterou Zivot ustavicné zdpasi. - Posléze Boppova
jazykovéda objevuje docela novym zptisobem jazyk, ne uz jako diskurs vyznamuplny,
nybrz jako systém forem, které jsou k sobé navzdjem vztazeny, a tak teprve umoznuji
vyznamovou funkci. Tento systém podléhd zméndm, které jsou mezi sebou vzdjemné
podminény, a nepoddva prvotné vyznamy, nybrz vyjadruje akci a vili, takze vyjad-
tfovact a sdélovaci funkce se stdvaji primdrni vitéi funkei zndzorsiovaci. Viecky tyto
nové pojmy odhaluji ,,organismus” jazyka, jeho samostatné byti, které se odlisuje pod
pouhého prithledného prostiedi, jimz pohliZime na véci. Tento organismus jazyka
oviem otvird branu historii — skladba jazyka je skladba moznych zmén, novd gra-
matika je celou povahou historickd. Na vyvoji jazykozpytu pozorujeme nejlépe smysl
archeologickych promén: v 16. stoleti jsou véci samy slova, v klasickém véku slova
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a véci se rozestupuji a paralelizuji, v 19. stoleti se slova sama stdvaji jistou véci mezi
Jinymi vécmi.

A nyni prichdzi to, k cemu sméruje analyza. Protoze diskurs pfestal byt onim pro-
stredim, které je do sebe uzavieno a vylucuje, aby se v ném samém objevilo to, na cem
je zaloZen, vynotuje se v epistemologickém poli pojednou clovék v docela jiné, nové
funkci nez dosud. Ne uz pouze jako malif na obraze, jako clen souvislé fady diskursu,
jeho klasifikace, jeho taxinomickych prihrddek, nybrz rovnéz jako malii malujic,
zdroven jako subjekt i jako objekt, jako to, na cem je viecko zaloZeno a k cemu se
opét vract, vychodisko i cil. Clovék v 19. a 20. stoleti je tak docela novym zpiisobem
u pramene vicho: je to ,transcendentdlné empiricka® bytost, na jejichz funkcich je
zaloZena celd zkusenost, ale kterd také sama ndlezi k predmétu své zkusenosti, takze
se ustavicné snazi zalozZit sama sebe, krouzi kolem sebe a v sobé: clovék moderni
antropologie, modernich duchovédnych oborii, moderni antropologické filosofie.
Pravé z tohoto ditvodu, Ze epistemologické pole je nyni rozprostfeno do hloubky, Ze se
nekryje s jednoznacnou rovinou diskursu, na kterou jsou véci promitnuty a jez sama
ve své realilé nenf tematizovina, musi se nyni clovék stdt centrem viech otdzek, Na
této archeologické situaci se buduje filosofie nasi doby. Teprve nyni lze polozit otdzku
o zpusobu byti tak zvldstniho jsoucna, tak podivné bytosti, kterd je zdroven v obraze
i mimo néj; teprve nynf se muze uplatnit analytika konecnosti, té konecnosti, kterd
se objevuje jako zaklad viech empirickych vyzkumi clovéka (at jde o vyrobu, at béi
0 Zivot, ktery v dlovéku dochdzi ke své koncentrované podobé, at bézi o jazyk, kterym
se dorozumivdme s druhymi i se sebou samymi) - ale kterd je rovnéZ zdkladni pod-
minkou moznosti pro viecku zkusenost, takZe podminuje i to, aby se clovéku objevo-
val svét. Protoze modernt antropologické mysleni mysli v ¢lovéku zdkladni konecnost
a vse k ni vztahuje, musi zdsadné zlikvidovat metafyziku jakoZto nauku o jsoucnu
0 sobé a cini to vskutku pokazdé z jiné stranky podle toho, zda clovéka studuje jako
bytost biologickou, vyrdbéjici nebo mluvici. Pozoruhodné je dile, a Foucault se snazi
to ukdzat zvldsté na soudobé fenomenologii, Ze antropologickd filosofie nedokdze
vyresit transcendentdlni problém, problém podminek mozné zkusenosti. Otdzku totiz
nesmirné rozsifuje a je nucena zatahovat do oblasti téchto podminek na Siroké formé
empirické prvky, tedy tuto zkusenost samu. Potom se snazi Foucault ukdzal, jak se
na této archeologické bdzi vyviji ono pochopeni casu, s kterym pracuje existencidlni
ontologie lidského pobyvdni na svété, jak zde ddle nutné vyvstdvd otdzka toho, co
v mysleni nezbytné mysleno byt nemiiZe, souvisi to s nezbytnym rozdvojenim, dvoj-
nictvim bytosti, kterd je zdroven dvojim - zdkladem zjevovdni jsoucna i sebe samé
a pritom rovnéz zjevem mezi zjevy. Antropologické didobi se toci v kruhu daném
transcendentdlné empirickou dubletou: je podstatné skeptické i kritické, demaskujici
i zaklddajici, a proto kruh je jediny zpiisob, jak zachovat nezbytnost diskursu a pri-
tom jej prolomit.
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Neni zde mista, abychom vylicili duchaplny zpiisob, kterym Foucault rozvijf
problém humanitnich véd na bazi archeologie nasi soucasnosti. Snazi se ukdzat, Ze
tyto védy jsou umistény v trojhranu tii skutecnych pozitivnich védeckych disciplin,
viddnoucich systematickym pojmoslovim a zdsobou obecné ptijimanych a normdl-
né se rozriistajicich poznatkii: ekonomie, biologie a lingvistiky. Ale jak v pripadé
psychologie, tak v pfipadé sociologie a rozmanitych kulturnich disciplin nebézt
podle jeho ndzoru o védy ve vlastnim smyslu slova, zarucené poznatkovou formou
i obsahem, nybrz o pouhé vyplné epistemologického pole. Litujeme rovnéz, Ze jiz
nemuiZzeme obstrnéji promluvit o funkci, kterd podle jeho ndzoru pripadd psycho-
analyze a etnologii, témto ,protihumanistickym védam® ¢i lépe védam, které sméruji
proti smyslu lidskych véd, protoZe nerozbiraji tolik clovéka, nybrz spise oblast, kterd
clovéka umoznuje. V psychoanalyze a etnologii stojime pred produkty antropologic-
kého udobi, které prekracuji jeho meze. Tretim takovym produktem je cistd teorie
jazyka — mluvy, teorie formdlnich konfiguraci, které teprve znakiim udileji smysl;
analyza téchto struktur je spise vaimdni nez vysvétlovéni, privadi nds ke konstituci
samotného predmétu.

A zde dospivame k celkovému vyhledu, ktery uzavird tuto bohatou prdci. Na
hranicich epistemologického pole antropologického tidobi se objevuje néco, co neni
jiz clovek, ale co podmiruje clovéka. Vznikd projekt védy, kterd nebude mit ctizddost
vysondovat neschiidny problém transcendentdlné empirické dvojjednoty, a opét jako
kdysi promitne viechny fenomeny na jednu rovinu: bude to jednotné pole formdl-
nich struktur, je-li pravda, Ze pojem struktury v matematice i v humanitnich obo-
rech je tyz. Problém clovéka bude zaclenén, obklopen ze viech stran tim, co dovolf
(nebo nedovoli) strukturaci pozitivniho obsahu, to jest vyjddreni toho, co pro nds
md a miize mit smysl. A literature toho zvldstniho typu, kterou predstavuji napf.
Artaud a Roussel, pripadne tiloha zasahovat jazykovym vyrazem az do nejvlast-
néjsiho koneéna, do krajiny smrti, do oblasti, kam myslenka nemiize. Tak se ohla-
$uje na okraji antropologické struktury dalsi archeologickd proména, kde se opét
vynofuje jako hlavni motiv obdoba diskursu 18. stoleti: stdld rovina, v niz se vsecko
obrazi, nebude viak jiz pfedstava, reprezentace, nybrz struktura ¢i jazyk, udilejict
byti, clenitost a srozumitelnost, jazyk, ktery dovede byt zarover také vehikulem toho,
co pochopit a uchopit nelze. Tento novy obrat, jako viechny archeologické obraty,
bude mit vzdpéti fakt, Ze se z naseho obzoru néco ztrati, jako kdysi zmizely sympa-
tie véci, astronomické aspekty, svétovi harmonie, spolecenska smlouva, stav p¥irody
nebo vieobecnd gramatika. To, co pravdépodobné zmizi z naseho obzoru jako neslu-
citelné s novym archeologickym schématem, bude asi to, co se vynofilo se skoncenim
éry diskursu, ryze reprezentativniho jazyka 18. stoleti: clovék jako empiricko-tran-
scendentdlni bytost, jako subjekt-objekt, jako koneény zdklad své viastni konecné
objektivity. Era clovéka by se prostirala mezi dvéma obdobimi reprezentace: prvni
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lezi pred objevenim ¢lovéka, druhd po ném, je totiz reguldtorem marného poku-
su humanistického tidobi skocit pred vlastni stin. Novd naléhavost jazyka, kterd se
ohlasuje ve viech védnich oborech a v modernt literatute, byla by tak zvéstovatelkou
konce humanistického uidobi védy i filosofie.

Foucaultovo dilo vyznivd tak akcenty blizkymi pozitivismu: co nds ocekdvd, co je
implicitné dano v nasi archeologické situaci, nenf Zddna metafyzika, Zddna kontra-
dikéni antropologie, Zddna ontologie konecnosti, nybrz tivaha o strukturdch, v nichz
vsecko (i Foucaultem nepopirané nevyjddritelno) dospivi teprve k tomu, aby o ném
bylo mozno Fici, ze jest. Jak silné to pripomina Wittgensteinovu vétu: Co lze Fici, [ze
Fici jasné, a co Fici nelze, o tom se must micet.

wArcheologie® je nepochybné diilezity postreh. Vizkum predbéznych formdlnich
prostredkii, o které se opird véda a filosofie, historického ,a priori” naseho konkrét-
niho védenti, je plodny diagnosticky i prognosticky. Aviak archeologie je sama o sobé
pouze konstatujici empirickd disciplina; nemize pozvednout otdzku quid iuris,
nemtize ospravedinit ani sebe, ani jiné discipliny. Protoze viak vyvrdcent, popreni je
zdporny modus ospravedinéni, nemiize archeologie sama ospravedinit, poloZit (a ani
odmitnout jako nesmysiny) Zadny filosoficky problém. Specialné nemiize oditvodnit,
Ze transcendentdlni problém, to jest problém zdakladu platnosti nasich zkusenostnich
pravd, nemd smysl. Nezdd se mi také, Ze by z archeologické situace antropologické
epochy vyplyvala nezbytné ta konftize mezi empirickym a transcendentdlnim, na niz
se mi zdd, Ze Foucault ve skutecnosti zakladd sviij ndzor, Ze antropologické tidobi
je vnitfné rozpoleené a nesouladné. Tento nelad, konfuzi mezi transcendentdlnim
a empirickym, lze moznd vytykat nékterym existencialistim, jako je Sartritv; mys-
lim vsak, Ze se Foucaultovi nepodarilo opravdu dokdzat, Ze takovd konftize transcen-
dentalniho a empirického Zivlu existuje v Husserlové fenomenologii, ani Ze existuje
v kantismu a novokantovstvi.

Viibec se mi zdd, Ze kritika soucasné antropologické filosofie vznikd u Foucaulta
se stalym prihlizenim k Sartrové jesté spise nez k Heideggerové verzi fenomenologie
a existencialismu. Sartrovo Bytf a nicota se vyddvd za pokus ,, fenomenologické onto-
logie, a pFitom do sebe pojimd napy. takzvanou existencidalni psychoanalyzu, tedy
zkoumdnf, které se bézné povazuje za zkoumdni empirického typu; tomuto zkoumd-
ni se snazi ddt filosoficky zdklad ve strukture ,byti pro sebe‘. Bylo by t¥eba polozit
otdzku, kterd instance rozhoduje o tom, co je transcendentdlni a co je empirické, zda
to neni transcendentdlni filosofie sama.

Archeologicky vyzkum nemiize tedy byt Zadnou kritickou instanci filosofie, nao-
pak vyzaduje sdm zaloZent, oditvodnéni. Toto zalozeni je soucdsti obecného kritic-
kého problému, ktery si viak filosofie klade nejméné od pocdatku nové doby, nikoliv
az od Kanta (to znamend od konce 18. stoleti). Jak nds chce Foucault presvédcit
o tom, ze Descartovo cogito, které je na pocdtku celého klasického mysleni, neni
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pokusem sbliZit diskurs a to, co jej zakladd, reprezentaci a reprezentujiciho, Ze neni

pokusem obsadit , krdlovo misto“? Pti viech archeologickych zvldstnostech klasické
epochy sotva lze fici, Ze v ni pokus o prillom jednotné roviny diskursu neni moz-
ny — tvdri v tvdi pravé takovym faktiim, jako je metodickd skepse a jeji vysledek
v cogito. Obsazeni krdlova mista je problém, ktery se tahne po staleti, ktery je riizné
stylizovdn v riiznych archeologickych kontextech, ale vract se v nich - to znamend:
presahuje je. Rovnéz se nezdd spravné, Ze by nebylo mozné v klasickém kontextu
polozit otdzku po povaze byti subjektu, vzdyt Descartovo charakterizovini lidské
evidence se déje samo z hlediska podstatné lidské konecnosti.

Kromé toho se mi zdd, Ze u archeologickych zmén je tfeba vice zdiiraznit, nez to
¢ini Foucault, vnitini odivodnénost a rozumnost archeologického vyvoje. Nepostaci
prece konstatovat, Ze v 16, stoleti viddne kategorie podobnosti a Ze Bacon i Descar-
tes ji kritizuji: je treba ukdzat, a to vnitini analyzou archeologické situace, jak a na
jakych naléhavych problémech se tento pojem podobnosti neosvédcil; domnivim

e, Ze napf. na prechodu od Keplera-spekuldtora ke Keplerovi-empirikovi, ktery se
m.spokojuje pribliznostmi, nybrz poZaduje piesné shody, by se naskytovala takovd
prilezitost. Zcela podobné, jako Foucault zdiiraziiuje sim na prechodu od klasic-
kého mysleni k antropologickému, Ze ,nemoznost zaloZit syntézu v prostoru repre-
zentace" vedla k zvdhnuti klasického epistemologického pole — to viak prece musi
znamenat, Ze problém syntézy se kladl nutné, Ze nezbyvalo nic jiného nez prekrocit
pole reprezentace.

Foucault se tomu sice ve svém pozitivismu brdni, ale zdd se mi prece jen, Ze na
takovych mistech je patrné, ze archeologicky vyvoj neni nezdvisly na sebeoéistént
a procitnuti rozumu k sobé. Pojem archeologie by se mél viibec stdt predmétem
diskuse; ta by patrné ukdzala, Ze je to plodny pojem, jehoz variacni hranici a mez
viidi viastnim déjindm ideji by bylo treba vymezit co moznd ostie. Jaky je statut
oné ,stredni zony" mezi tradicnimi kédy spolecenského chovdni a mezi vyslovnymi
teoretickymi vykony? Obsahuje pouze habituality starsiho teoretizovdni, upadlé do
anonymity, nebo i néco vice? Neexistuje snad jakdsi piivodni schopnost bézné tradic-
ni kody do jisté miry suspendovat a nemiize se tato schopnost pak eventudlné obrd-
tit i proti bézné archeologické bdzi dané doby? V podobé, v niz Foucault predvddi
predmét archeologie, nezda se ni¢im jingm nez formdlnim schématem, vyrostlym
z habitualizovanych teoretickych iikonii.

Veelku se mi zdd, Ze strukturdini archeologie patfi do sociologie védént, Ze je
origindlné vyhmdtnutou a provedenou kapitolou z oboru ,modalit védéni; neni
to vsak fundamentdlni filosofickd disciplina. Jeji zpiisob, jak konstatuje filosofic-
kou nejistotu a krizi dneska, je poucny a podnétny. Je to novy historizujici a pro-
vokativni pozitivismus. Filosofie je po spekulativnim vzepéti v prvnich desetiletich
naseho stoleti vsude v krizi; preslapuje a nema presvédcivé velké koncepce. Viude
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konstatujeme od rozletit, spojenych s jmény Bergson, Whitehead, Husserl, Scheler,
Heidegger, Sartre, ndvraty k sttizlivosti, k ohleddvini zdkladt, ke kriticismu nebo
k ohlédnuti a definovdni situace. Mezi tyto pokusy, velkoryse a s osliiujicim suverén-
nim védénim provedené, ndlezi rovnéz kniha Foucaultova.'

I Jan Patocka, Slova a véci. Rozbor antropologické epochy evropského myslcm v ,archeologii®
MtheIa Eumaulta (Michel Fuucaull Les Mnts et les Choses, Galli ctovd literatura




