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Dlouho bylo jednim z charakteristickych privilegii pa-
novnﬂ<ovy moci prdvo Zivota a smrti. Formdlné se
bezpochyby odvozovalo od starého patria potestas,
které otci fimské rodiny ddvalo pravo ,disponovat*
Zivoty svych d&ti stejné jako Zivoty otroki; on jim Zi-
vot ,dal, on jim ho smél i vzit. Prdvo Zivota a smrti,
jak se formuluje u klasickych teoretiki, je uz znaéné
oslabenou formou. Jeho vykon panovnikem nad pod-
danymi se jiz nechépe absolutné a nepodminéng, ale
pouze v piipadech, kdy by byla vystavena nebezpeti
sama panovm’kova existence: je to druh prdva odpo-
védét. Je ohroZen vnéjsimi nepfateli, kteff jej chtéji
svrhnout nebo pfipravit o jeho prdva? Pak smi legi-
timné vyhldsit valku a Zddat od poddanych, aby se po-
dileli na obrané stdtu. Aniz by ,pfimo usiloval o jejich
smrt, smi ,nasadit jejich Zivot“: v tom smyslu nad

- nimi vykonéavé ,nepfimé* pravo Zivota a smrti.! Kdyz

ale proti nému néktery z nich povstane a porusi jeho
zdkony, smi nad jeho Zivotem uplatnit pfimou moc:
zabit ho ve jménu trestu. Takto chdpané pravo Zivota
a smrti je uZ privilegiem absolutnim. Je podminéno

lg, Pufendorf, Le droit de la nature (fr. pfeklad 1734), s. 445.
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spustit nebo nespustit tento mechanismus fidi holou
otadzkou pfeziti. Tento proces dnes kulminuje v ato-
mové situaci: moc vystavit jednu populaci vieobecné
smrti je prot&jskem moci zajistit druhé zachovani Zi-
vota. Princip: moc zabijet pro moZnost Zit, kterd je
pilifem bojové taktiky, se stdvd principem strategie
mezi staty. Ale Zivot, o néjZ tu bézi, nenf pravni exis-
tence panovnika, nybrZ biologickd existence popu-
lace. Stala-li se snem moderni moci genocida ndroda,
nejde tu o ndvrat staroddvného préva zabijet; je to
proto, Ze moc se klade na rovinu Zivota, druhu, rasy a
masového fenoménu populace, a na nf se také vyko-
ndva.

Mohl bych vzit na jiné drovni jako piiklad trest
smrti. Dlouho byl spolu s vdlkou jinou formou prava
mede; byla to odpovéd panovnika na ttok proti jeho
vili, zdkonu, osobé. Oproti tém, ktef{ umirajf ve val-
kéch, je téch, ktefi umiraji na popravistich, stidle méné
améné. Pocet téch prvnichroste atéch druhychkless,
ale ze stejnych diivodd. Jakmile se moc vyddva za
funkci pecovéni o Zivot, neztéZuje ji udileni trestu
smrti to, Ze by se v ni zrodilo humanitarnf citénf, ale
dlivod, Ze chce byt u moci, a logika jejitho vykonu.
Copak by v usmrceni vykonala své svrchované pra-
vomoci, kdyZ jeji hlavni rolf je Zivot zabezpecovat,
udrzovat, posilovat, zmnoZovat a ddvat mu fad? Pro
takovou moc predstavuje absolutn{ trest omezenf,
skanddl a protimluv. Proto jej Ize udrZet ani ne tak
pfipomindnim ohromnosti zlo¢inu samotného, jako
spis zridnosti zloCincovy osoby, jeho nepolepsitel-
nosti a ochrany spole¢nosti. Legitimni je zabijet jen
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ty, ktefi pro druhé predstavuiji jisty druh biologického
nebezpetf. | |
Dalgby se fici, Ze ddvné préavo udelit smrt & nechar

Zit nahradila moc udélit ¥ivot & odmitnout Zivot ve
smrti. Tak je snad vysvétlitelnd diskvalifikace smrti,
kterd signalizuje, Ze ritudly, které ji doprovizeji, dnes
vysly z médy. Péce, ktera je vénovdna vyhybani se
gfnyti_, nenf ani tak svdzdna s novou tzkosti, jez by
¢inila smrt pro nasi spole¢nost nesnesitelnou, jako
_Spi§ s faktem, Ze procedury moci se od ni nepfestaly
odvracet. Smrt, s pfechodem z jednoho svéta do dru-
hého, byla viménou pozemské vrchnosti za jinou,
nesoumeéfitelné mocngjif; okazalost, kterd ji obkio-
povala, pfipomind politickou ceremonii. Nyni usta-
vuje moc nad Zivotem a nad celym jeho prtibéhem
sviyj vliv; smrt je jeho hranici, je okamZikem, kdy mu
unikd; proto se stava nejtajemnéj$im, ,nejsoukromg;-
$im“ bodem existence. Neni divy, ¥e sebevrazda —
dfive zlo¢in, protoZe to byl zpiisob uzurpovéani prava
smrti, které smél vykondvat jeding pan, ten zde nebo
ten nahofe — se stala v prib&hu 19. stolet{ jednim
z prvnich zplsobti chovéni, které vstoupilo na pole
sociologické analyzy; na hranicich moci, vykondvané
nad Zivotem, a v jejich trhlinach, se se sebevradou
objevilo individudln{ a soukromé pravo zemfit. Tato
uminénost zemfit, tak nesrozumitelng a pfitom tak
pravidelné se vyskytujici, vyznatujici se takovou st4-
losti projevu a tak malo vysvétliteln individudlnimi
zvlaStnostmi ¢ nahodilostmi, byla jednim z prvnich
projevil tidivu spole¢nosti, jejiZ politickd moc pfijala
tkol starat se o Zivot.
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Konkrétné se tato moc nad Zivotem rozvijela od
17. stoleti ve dvou hlavnich formach; nejsou anti-
tetické; tvoi{ spf§ dva pély vyvoje, propojené celym
zprosttedkujicim svazkem vztaht. Prvniz téchto p6li
se pfisvém formovén{ soustfedil na télo jako stroj: na
jeho vycvik, zvySovani jeho schopnostf, na soub&zny
rist jeho uZiteCnosti a poslusnosti, na jeho integra-

‘ci do systémii administrativni a ekonomické kontro-

ly: to vie bylo zabezpeéeno procedurami moci, kte-
ré charakterlzujl discipliny — anatomo-politika lid-

;’skeho téla. Druhy, ktery se zformoval o n&co pozdgji,

asi v poloving 18. stoleti, se soustedil na télo-prostor,

na télo prostoupené mechanikou Zivého a slouzici
jako podklad biologickych procest: plodnosti, porod-
nosti a timrtnosti, zdravotniho stavu, délky trvini zi-
vota, dlouhov&kosti se viemi podminkami, které na ni
mohou mit vliv; jejich piisobenj je vykondvéno celou
sérif intervenct a regulativni kontroly : bio- polztzka

populace D1s01p11ny télaa regulovanl populace kon-

stituuji dva pdly, kolem nichZ se rozviji moc nad %i-
votem. Zaveden{ této technologie dvou tva¥{ — ana-
tomické a biologické, individualizujici a klasifikujici,
obracené k projeviim téla a zaznamendvajici procesy
zivota— b&hem klasického véku charakterizuje moc,
jejiz hlavni funkci jiZ od nynéjska nebude zabfjet, ny-
brZ prosazovat krok za krokem Zivot.

Staroddvnd moc smrti, symbol panovnikovy moci,
je nyni diisledné zatlatovina do pozadi péstovanim
télaaraciondlnispravou Zivota. Béhem klasického vé-
ku doslo k rychlému vyvoji rozmanitych disciplin —
8kol, koleji, kasaren, dilen; objevily se problémy po-
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rodnosti, dlouhovékosti, vefejného zdravi, bydlent,
migrace na poli praktické politiky a ekonomickych
pozorovani; nastala exploze rozmanitych a po&etnych
technik, které maji zajistit podrobeni téla a kontrolu
populace. Timto se otevird éra ,biomoci“ V 18. sto-
leti se oba sméry vyvoje jevi jeste zcela'oddelene Na
strané disciplin jsou to instituce jako armdada a $kola;
tvahy o taktice, vyuce, vzd&lani, fddu spoleénosti sa-
haji od ryze vojenskych analyz marsdla de Saxe aZ
k politickym sniim Guiberta &i Servana. Na strané re-
gulovdni populace jsou to demografie, odhadovani
vztahii mezi zdroji a obyvatelstvem, klasifikace bo-
hatstvi a jeho ob&hu, Zivotli a jejich pravdépodob-
ného trvani: to jsou Quesnay, Moheau, Siissmilch. Fi-
losofie ,,ideologii“, jako teorie ideje, znaku, individu-
dlni geneze pocitk®, ale také skladby spoleenskych
zajmi, ideologie jako doktrina vzdélavani, ale také
spolecenské smlouvy a regulérntho formovani spo-
le¢enského téla, nepochybng konstituuje abstraktn{
diskurs, vnémz Ize pozorovat koordinaci téchto dvou
technik moci tak, aby tvofily jednu obecnou teorii. Ve
skute¢nosti nebyly artikulovdny na roviné spekulativ-
ntho diskursu, nybrz v podobé konkrétnich opatfen;,
kterd konstituuji velké technologie moci 19. stolets:

dispozitiv sexuality je jednou z nich, ato jednou z nej-
daleZitéjsich.

Nelze pochybovat o tom, Ze tato biomoc byla neza-
stupitelnym prvkem vyvoje kapitalismu; ten mohl byt
zabezpecen jen za cenu kontrolovaného zapojenitéla
do apardtu produkce a pomoci prlzpusobem feno-
ménti populace ekonomickym procestim. Vyzadoval
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ale vic; potfeboval rtst jednoho i druhého, jejich po-
silovdni a soucasné jejich vyuZitelnost a poslusnost;
potfeboval metody moci schopné zvySovat mnoZstvi
sil, schopnosti, Zivota obecné, aniZ by tim &inil obtiz-
néjsi jeho podrobent; jestlize rozvoj velkych apardta
stdtu jako instituct moci zajiStoval udrzovéni vyrob-
nich vztaht, zdrodky anatomo- a bio-politiky, vyna-

7 lezené v 18. stoleti jako fechniky moci p¥itomné na

v3ech rovindch spolecenského téla a vyuZzivané velmi
rozmanitymi institucemi (rodinou stejné jako arma-
dou, 3kolou nebo policii, individudlni medicinou &
kolektivni spravou), ptisobily na roviné ekonomic-
kych procest, jejich vyvoje, sil, které v nich pracuji
a udrZuji je; fungovaly také jako faktory socidlni se-
gregace a hierarchizace, pfi¢emz ptisobily na sily pfi-
slusejici k jedné i druhé, zajistovaly vztahy ovladania
uc¢inky hegemonie. Pfizptisobenif akumulace lidi aku-
mulaci kapitdlu, propojeni rastu lidskych skupin s ex-
panzi vyrobnich sil a diferencovana délba zisku byly
z&4sti umoznény vykonem biomoci v jejich formach
a v jejich rozmanitych postupech. Zapojeni Zivého
téla, jeho zhodnoceni a distributivni vedeni jeho sil
se od tohoto okamZiku staly nenahraditelnymi.

Je zndmo, kolikrdt byla kladena otdzka, jakou roli
mohla mit v prvotnim utvdfeni kapitalismu asketickd
morilka; ale to, co se od 18. stoleti odehralo v né-
kterych zemich zdpadu a co bylo svdzéno s vyvo-
jem kapitalismu, je jev jiny a asi ponékud rozsdh-
lejsi nez tato novd mordlka, které zdanlivé diskvalifi-
kovala télo; nebylo to nic ‘mensiho nez vstup Zivota
do déjin — chci Fici vstup jewil vlastnich Zivotu lid-

ského druhu do fddu védéni a moci — na poli po-
litickych technik. Nechceme tvrdit, Ze v tomto oka-
mziku se vytvofil prvnf kontakt Zivota a d&jin. Na-
opak, tlak biologického prvku na déjiny zastdval po
tisiciletf nanejvys$ silny; epidemie a mor tvofily dvé
velké dramatické formy tohoto vztahu, ktery tak pie-
trvaval ve znameni smrti; proces ob&hu, ekonomicky
a zejména zemédélsky rozvoj v 18. stoletf, zvy$ovani
produktivity a zdrojti, dokonce rychlejsi neZ demo-
graficky rist, ktery podnitilo, umoZnily odpoutat se
od téchto hrozeb: éra velkych fddénf hladu a moru—
az na nékolik novych propuknuti — se uzaviela pfed
Francouzskou revolucf; smrt pfestala doléhat na Zi-
vot pfimo. Ale sou€asné rozvoj poznatkl tykajicich
se obecné Zivota, zdokonaleni zemédélsk§ch tech-
nik, pozorovania métenitykajicich se lidského Zivota

" a preZiti pfispély k tomuto uvolnénf: relativni ovlad-

nuti Zivota odd4lilo nékteré hrozby smrti. V takto zis-
kaném hernim prostoru, ktery jesté uspotfaddvaji a
roz8ifuji, berou moc a védénf procesy Zivota na vé-
domf a za¢inaji je fidit a ménit. Zapadni ¢lovék se po-
stupné uci, co to znamend byt Zivfm druhem v Zivém
svété, mit télo, Zivotni podminky, pravdépodobnost
zivota, individudln{ a kolektivn{ zdravi, sily, které Ize
ménit, a prostor, kde je lze optimdlné rozmfistit. Bez-
pochyby poprvé vdéjindch se biologie odrazila v poli-
tice; fakt Zivota jiZ neni tim nepfistupnym zdkladem,
ktery se vynofuje jen Cas od ¢asu v nahodilosti smrti
a v jeji osudovosti; &dsteéné vstupuje do pole kon-
troly védéni a intervence moci. Ta se jiz nezabyva
jen subjekty prdva, nad kterymi stoji jako nejvy3si
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projev vlddy smrt, ale Zivymi bytostmi, jejichz ovl4-
déni musf probihat na roviné samotného Zivota; to,
co mociumoZiiuje pifstup k t&lu, je spis pfevzeti péce
o Zivot nez hrozba zabitim. Lze-li tlaky, jimiZ Zivotni
pohyby interferuji s d&jinnymi procesy, nazvat ,bio-
-historif“, pak bychom méli pfi oznagovéni toho, co
nechévd vstoupit Zivot a jeho mechanismy do oblasti
explicitnich kalkulaci a ¢ini z moci-védén{ E&initele
transformace lidského Zivota, mluvit o , bio-politice*;
nejde o to, Ze by byl Zivot vy¢erpévajicim zptisobem
integrovan technikami, které ho ovlddaji a ¥idf; ne-
ustdle jim unikd. Za hranicemi zdpadniho svéta exis-
tuje mor v jesté vyrazné&jsi mite nez kdy jindy; a biolo-
gicka rizika, kterd obklopujf lidsky druh, jsou moZn4
vetsi, v kaZdém piipadé vSak vaZnéjsi ne¥ pred zro-
dem mikrobiologie. Ale to, co by bylo mozno nazvat
»prahem moderni biologie“ spole&nosti se klade do
okamZiku, kdy druh vstupuje ° jako pfedmét do strate-
gického programu politiki. Clovek ziistdval po tisici-
leti tim, ¢&im byl pro Aristotela: Zivym tvorem schop-
nym politického Zivota; moderni ¢lovékje Zivogichem
v politice, v niZ je jeho Zivot jako Zivé bytostl zproble-
matizovén,

Tato transformace md znané disledky. Je zby-
tené trvat zde na trhling, kterd se vytvotila v rezimu
védeckého diskursu a ve zptisobu, jimz dvoji proble-
matizace Zivota a lidf pfekraluje a pferozdéluje fad
klasické epistémé. Byl-li nastolen problém ¢lovéka —
v jeho jedine¢nosti Zivého tvora a v jedine¢nosti jeho
vztahu k jinym Zivym tvorim —, je to dlivod hledat
novy modus vztahu déjin a Zivota: v této dvoji po-

zici Zivota, kterd jej klade vné déjin jako jejich biolo-
‘gické okolf a do nitra lidské dé&jinnosti, prostoupené
jejimi technikami védénia moci. Je také zbyte¢né dle
zdfiraziiovat mnoZeni politickych technologu, ktere
obsazujl t&la, zdravi, zptisoby vyZivy a bydleni, pod-
minky Zivota, cely prostor lidské existence.

~ Jinym désledkem tohoto vyvoje b10moc1, je na-
ristajic vyznam, ktery hraje norma na tkor prav-
niho systému zdkona. Zdkon nemiiZe nebyt neozbro-
jeny a jeho zbrani par excellence je smrt; t&m, kteff
jej prestupuijf, odpovidd alespoti z titulu nejvy3si in-
stance touto absolutni hrozbou. Zakon vidy odka-
zuje k sekyfe. Moc, kterd si klade za 1kol starat se
o Zivot, viak potfebuje mechanismy, které prodlu-
Zujf jeho trvéni, regulujf ho a opravujf. Nejde jiZ o to
nechat na poli svrchované vlady piisobit smrt, ny-
brz distribuovat Zivé v oblasti hodnoty a uzite¢nosti.
Takovd moc spi$ klasifikuje, méfi, ocefiuje a hierar-
chizuje, misto aby se manifestovala ve svém vraz-
dicim pfepychu; nesleduje linii, kterd oddéluje po-
slu§né subjekty a nep¥étele panovnika; pracuje po-
moci rozmisténi okolo normy. Nechci ¥ici, Ze zdkon
ztrdci na i¢innosti a Ze instituce spravedinosti se vy-
trdceji, nybrZ Ze zdkon funguje stéle vic jako norma
a Ze pravni instituce se stdle vic integruji do kon-
tinua apardatli (medicinskych, pravnich atd.), jejichz
funkce je predeviim regulacni. Normalizujici spole¢-
nost je déjinnym diisledkem technologie moci sou-
stfedéné na Zivot. Ve vztahu ke spolecnostem, které
jsme znali do 18. stoleti, jsme vstoupili do stadia
astupu pravniho prvky; neméjme iluzi o dstavédch
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psanych na celém sv&té po Francouzské revoluci, re-
digovanych a piepracovavanych zakonicich, o celé
té nepfetrZité a hlucné legislativni aktivité: jsou to
formy, které maji uginit pfijatelnou moc, je je ve své
podstaté normalizaéni.

A proti této v 19. stolet{ jesté nové moci se sily od-
poruopfely pravé o to, co tato moc obsazovala— tedy
0 Zivot a €lovéka potud, pokud je Zivym tvorem. Velké
zdpasy, které problematizuji obecny systém moci, se
od minulého stoleti nevedou ve jménu névratu ng-
kdej8ich prav nebo ve funkci tisiciletého snu o cyklic-
kém Case a o zlatém véku. Uz neocekavame piichod
cisafe chudych ani krélovstvf posledniho soudu, do-
konce ani obnovenf spravedInosti, o némz snili nasi
pedci; to, co se poZaduje a co slouzi jako cil, je zivot
chapany jako zdkladni poteba, konkrétni podstata
¢lovéka, uskutenéni jeho potenci, naplnéni moz-
ného. NezdleZi na tom, zda jde & nejde o utopii; je
to velmi redlny proces zdpasu; Zivot jako politicky
cil byl v jistém smyslu vzat za slovo a obrécen proti
systému, ktery se ujal jeho kontroly. Pfedmétem po-
litickych zdpast se stal Zivot mnohem spf neZ pravo,
a to dokonce i kdyz se tyto zdpasy formulujf jako po-
tvrzeni prava. ,Prdvo“ na Zivot, na télo, na zdravi, na
Stésti, na uspokojeni potfeb, ,pravo“ nalézt bez utla-
covani ¢ ,odcizeni” to, ¢im &lovék je, a vie, ¢im by

- mohl byt, ono ,pravo” tak nepochopitelné pro kla-

sicky prévni systém se stalo politickou odpovédi na
vSechny nové procedury moci, které oviem také ne-
vychdzeji z tradi¢ntho prava panovnictvi.

Na tomto zdkladé 1ze porozumét vyznamu, ktery zis-
kal sex jako pfedmeét politiky. Je to proto, Ze leZi na
priseciku obou os, podél nichz se vyvijeji viechny
politické technologie Zivota. Na jedné strané z ného
vychdézeji discipliny téla: vycvik, posilovani a rozdélo-
van{ sil, pfizplisobeni a ekonomie energii. Na druhé
strané z n&ho prameni regulace populaci prostied-
nictvim v8ech globdlnich Gdéinkd, které zavadi. Za-
pojuje se simultdnné do obou rejstiikd; vyskytuje se
vinfinitezimalnich projevech dohliZenf, vkontroléch,
piftomnych v kazdém okamzZiku, v mimo#ddné po-
drobnych prostorovych uspofddédnich, v neomeze-
nychlékaiskych a psychologickych vy3etfenich, vcelé
té mikromoci nad télem; vyskytuje se vSak také vma-
sivnich méfenich, statistickych odhadech, interven-
cich, které maji za cil celé spoletenské t&lo nebo sku-
piny pojimané jako celek. Sex je pfistupem jak k Zi-
votu téla, tak k Zivotu druhu. SlouZ{ jako matrice disci-
plinajako princip regulaci. Proto je sexualitav 19. sto-
leti sledovéna aZ do nejmensich detaild Zivota; je sto-
povana v chovéni, prondsledovana ve snech; padd na
ni podezieni u sebemensi psychopatologie, je sledo-
véna od prvnich let détstvi; stdvé se $ifrou individua-

lity, tim, co ji umoZiiuje analyzovat a souc¢asnépodro-

bit vycviku. Ale mGZeme také sledovat, jak se stdvd
tématem politickych operaci, ekonomickych zdsaht
(prosttednictvim podnétinebo zdbran rozmnoZové-
ni), ideologickych kampani o morélce nebo odpovéd-
nosti: je zdlraziiovdna jako indicie sily spole¢nosti,
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spole€nosti nenf ani zdaleka potlatovéna, ale naopak
trvale podnécovana. Jsou to nové procedury moci,
vypracované béhem klasického véku a uvedené do
choduv19. stoleti, které dovedly nase spole¢nosti od
symbollky krve k analytice sexuality. Vidéli jsme, Ze
pokud je néco na strané zdkona, smrti, transgrese,
na strané symbolického fddu a svrchované moci, je
to krev; sexualita j je naopak na strang normy, védént,
Zivota, smyslu, discipliny a regulace.

Sade a prvn{ eugenici byli soucasniky tohoto pre-
choduod, sangvinity*“ k ,sexualité“. Ale zatimco prv-
nisny o zdokonaleni druhu zastfely celyproblémkrve
siln€ nutkavou starosti o sex (uméni odhadnout do-
bry snatek vyvolat vytouZenou plodnost, zabezpe¢it
zdravi a dlouhov&kost d&tf), zatimco nové piedstavy
rasy oslabily tcinky aristokratické vylu¢nosti krve a
podrZely jen kontrolovatelné t€inky sexu, Sade po-
dava vyCerpdvajici analyzu sexu plisobiciho v piepja-
tych mechanismech nékde;jsi panovnické moci a za-
krytého starymi formami vdZnosti, beze zbytku udr-
Zovanymi krvi; ta zde prochdz{ slasti v celém jejim
rozsahu — krev mué&enf a absolutni moci, krev kasty,
kterd je sama o sobé respektovdna a ktera se pfitom
prolévd v ritudlech otcovrazdy a incestu, krev lidu,
kterd je prolévdna bez milosti, protoZe ten, komu
koluje v Zildch, nestoji ani za to, aby byl jmenovén.
Sex u Sada existuje bez normy, bez vlastnich pra-
videl, kterd by bylo mozZné formulovat na zakladé
jeho vlastni pfirozenosti, nybrz podléhd neomeze-
nému zdkonu moci, kterd sama zn4 jen sviij zdkon;
jestliZe je shodou okolnosti donucen stanovit si ¥ad

postupt, diisledné organizovanych posloupnosti po
sobé jdoucich dnt, vede jej toto cviceni k tomu, Ze
se stane jen Cistym bodem jedine¢né a nahé svrcho-
vanosti: nechrani¢enym pravem viemocné monstro-
zity. Krev vstfebala sex.

Ackoli analytika sexuality a symbolika krve pod-
léhaly ve svém principu dvéma diferencovanym re-
zimim moci, ve skutecnosti byl pfechod od jedno-
ho k druhému (stejné jako u samotnych rezim@ mo-
ci), poznamendn pfesahy, interakcemi a ozvénami.
Starost o sexualitu jiZz dvé stoleti riznym zpisobem
pronasleduje pfehnané zaujet{ krvi a zdkonem. Dvé
ztéchto pfekiiZenijsou pozoruhodnd, jedno pro svou
dgjinnou ddleZitost, druhé pro teoretické problémy,
které klade. V druhé polovinég 19. stoleti byla tematika
krve nékolikrat povoldna k tomu, aby oZivila a pod-
potila, v celé dgjinné sile, typ politické moci, ktery
se vykonava prostfednictvim dispozitivu sexuality.

LV tomto bodé se zformoval rasismus (rasismus v mo-
* derniformé, statni a biologizujici): celd ta politika po-

pulace, rodiny, manZelstvi, vzdéldni, spolecenské hie-
rarchizace, vlastnictvia dlouhd série neustélychinter-
venci na roviné téla, chovdni, zdravi, kaZzdodenntho
Zivota tak pftijaly zabarveni a ospravedlnéni z my-
tické starosti chrdnit Cistotu krve a zajistit vitézstvi
rasy. Nacismus byl proto bezpochyby nejnaivné&jsf a
nejlstivéjsi (a nejlstivéjsf pravé proto, Ze nejnaivnéj-
§0) kombinaci fanatismu krve a paroxysmu discipli-
nérni moci. Eugenické uspofdd4ni spole¢nosti spolu
s tim, jaké mGZe pfinést roziffeni a posilenf ti¢inku
mikromoci pod rouskou neomezeného zesttnéni,
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bylo doprovézeno snovou exaltaci nadfazené krve;
ta implikovala zdroveri systematickou genocidu dru-

hych iriziko, Ze bude sama vystavena totdln{ obati. Je

ironif d&jin, Ze hitlerovska politika sexu zistala fras-

kou, zatimco mytus krve se zménil v nejvétsi masakr,

jenz dodnes Zije v paméti lidy.

s Jako krajnf protiklad k tomu Ize od konce tého¥
19. stoleti sledovat teoretické dsilf znovu vepsat te-
matiku sexuality do systému zdkona, do symbolic-
kého fadu suverenity. Je politickou ctf psychoanaly-
zy — Ci alespori toho, co je v ni nejkoherentnajsi —,
Ze podezirala (a to od svého zrodu, jinymi slovy od
své roztrzky s neuropsychiatrif degenerace) to, co by
se mohlo nenapravitelné §i¥it v mechanismech moci,
kterd chce kontrolovat a o3etfovat kazdodennost se-
xuality: odtud freudidnské usilf (bezpochyby reakce
na velky ndstup soudobého rasismu) vybavit sexua-
litu principem zdkona — zikona svazku, zdkazu in-
cestu, Otce—Panovnika, zavést zkrdtka do okolf touhy
cely stary fdd moci. V tom psychoanalyza musela
byt — az na nékolik vyjimek ve viem podstatném —
teoretickou i praktickou odptirkynf fagismu. Avsak
toto postaveni psychoanalyzy bylo spojeno s uréitou
déjinnousituaci. A nic nedokazalo zabrénit tomu, aby
myslen{v¥ddu sexuality podle instanci zakona, smrti,
krve a svrchovanosti — at uZ jsou odkazy na Sada a
Bataille nebo ,podvratné* vyzvy od nich vyzadované
jakékoli — nakonec nebylo jen d&jinnou ,retroverzi“.
O dispozitivu sexuality je tfeba uvazovat na zikladé
jemu soucasnych technik moci.

Rikaji mi, Ze se poustim do historismu spi§ undhle-
ného nez radikdlniho; Ze uhybdm ve prospéch jevi,
moZnéd promeénlivych, ale kfehkych, druhotnych a
obecné zcela povrchnich, pfed biologicky pevnou
existenci sexudlnich funkcf; Ze mluvim o sexualité,
jako kdyby neexistovalo pohlavi. A pravem by mi né-
kdo mohl namitnout: ,Usilujete o podrobnou ana-
Iyzu procesi, jimiZz bylo sexualizovano télo Zen, Zi-
vot déti, rodinné vztahy a celd rozsdhld sit socidl-
nich vztahd. Chcete popsat ten vyznamny vzestup
péce o sex, ktery zac¢ind v 18. stoleti, a nasi silici
zdlibu v podeziivani, Ze za v8im lze vidét pohlavi.
Dobfe; a pfedpoklddejme, Ze mechanismy moci byly
vic pouZivany k podnécovani a ,drdzdéni’ sexuality
neZ k jejimu potlacovéni. Tim jste ale velmi blizko
tomu, ¢emu jste podle vaSeho minéni bezpochyby
unikl; v podstaté ukazujete fenomény rozptyleni, za-
kotveni, fixace sexuality, pokousite se demonstrovat
to, co by bylo moZné nazvat organizaci ,erotogen-
nich zén' spole¢enského téla; je docela dobfe mozné,
Ze pouze transponujete do roviny difuznich procesti
mechanismy, které psychoanalyza pfesné zmapovala
na individudlni roviné. Vypoustite v3ak to, na zdkladé
Ceho se tato sexualizace mohla odehrat a co nepod-
ceflovala ani psychoanalyza — védéni o sexu. Pfed
Freudem tu byla snaha lokalizovat sexualitu co nej-
tésnéji: do pohlavi, do rozmnoZovacich funkci, do
bezprostfednich anatomickych lokalizaci; postaco-
valo biologické minimum — orgdn, pud, ticelnost.
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Vy se nalézdte v symetrické a inverzni pozici: vim
zbyvaji jen ti¢inky bez podkladu, vétveni bez kofene,
sexualita bez pohlavi. Tedy kastrace.“

V tomto bodé je tfeba rozlisit dvé otdzky. Na jedné
strané: Implikuje analyza sexuality jako »politického
dispozitivu“ nutné vylougenitéla, anatomie, biologie,
funkce? Dommvam se, Ze na tuto prvni otdzkulze od-
povedet ne. Vkazdém piipadé je cilem pfitomné stu-
die ukdzat, jak se dispozitivy moci pfimo uskuteéiiuji
pusobemm na télo — na téla, na funkce, na fyziolo-
gické procesy, na vmmam, na slasti; aniz by télo bylo
vymazino, jde o to, aby se ukdzalo v analyze, v niZ
by se biologické a historické nestavélo do ptimé sou-
vislosti, jako v evolucionismu starych sociologt, ale
spOJovalo by se se vzrilistajici komplexnosti tak, jak
se budou vyvijet moderni technologie moci, které si
berou Zivot za sv{ij ter¢. Nikoli tedy ,,de)my mentalit®,
které berou na védomi téla jen zplisobem, jimZ jsou
vnimdna nebo jimz se jim ddva smysl a hodnota, ny-
brz ,d&jiny t&l“ a zplisobu, jakym je do nich vloZeno
to nejmateridlngjsi a nejzivotng&jsi.

Druhd otdzka se od prvni li$f: Nen{ snad tato mate-
rialita, na kterou se odkazuje, materialitou sexu aneni
paradox chtit sestavit déjiny sexuality na roviné tél,
aniZ by tu byla poloZena ta nejmensi otdzka po sexu?
Koneckoncti neobraci se moc, kterd se vykonéva pro-
stfednictvim sexuality, specificky na onen prvek sku-
te¢ného, jim# je ,sex“ — sex obecné? Ze sexualita
neni vii¢i moci vnéjsi oblasti, na kterou moc piisobi,
nybrz je naopak Gi¢inkem a néstrojem jejich uspofa-
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déni, je zfejmé. NenivSak sex ve vztahu k moci nééim

»jinym*, zatimco pro sexualitu je ohniskem, kolem
néhoz se distribuuji jeji i¢inky? Pravé tuto pfedstavu
sexu o sobé nelze bez dalstho zkoumdni ptijmout. Je
»S€x" ve skutecnosti zakotvenim, které podpira pro-
jevy ,sexuality“, nebo je spi§ komplexni pfedstavou
»Sexu o sob&®, historicky zformovanou uvnitf dispo-

zitivu sexuality? V ka¥dém piipads by bylo mozné

ukdzat, jak se tato idea ,sexu” formovala prostfed-
nictvim rozmanitych strategif moci a jaké stanovené
role zde hréla.

~ Spolu s velkymi liniemi, podél nichZ se od 19. sto-
leti rozvijel dispozitiv sexuality, lze pozorovat, jak se
vypracovivd idea, Ze existuje néco jiného ne? téla, neZ
organy somatickeé lokalizace, funkce, anatomicky fy-
ziologické systémy, pocitky, slasti; néco jiného a navic
néco, co md své jedineéné vlastnosti a své vlastni za-
kony: ,sex"“. Tak byl ,sex" v procesu hysterizace zeny
definovén tfemi zptsoby: jako to, co majf muz i Zena
spole¢né; nebo také jako to, co mé par excellence
muz, a co tedy Zené chybi; ale jest& jako to, co samo
konstituuje télo Zeny, ¥idf je zcela podle funkci roz-
mnoZovaniav diisledku této funkce je rovné? neusta-
le rozrusuje; hysterie je v této strategii interpretovdna
jako hra sexu do té miry, nakolik je ,jednfm* i ,dru-
hym*, celkem i &4sti, principem i nedostatkem. V se-
xualizaci détstvi se vypracovala pfedstava sexu, ktery
je pfitomny (vzhledem k anatomii) a nepfitomny
(z hlediska fyziologie), pfitomny rovnéZ, ptihlizime-li
k jeho aktivité, a nep¥itomny, odkazujeme-li na jeho
reprodukeni dicel; nebo jesté aktudlni ve svych pro-
jevech, ale latentni ve svych tiéincich, které se objevi
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ve své patologické vaZnosti aZ pozdé&ji; a u dospélych,
pokud je u nich détskd sexualita je§té ptitomna, je to
ve formé tajné kauzality, kterd m4 sklon anulovat sex
dospélych (jednim z dogmat mediciny 18. a 19. stolet{
byl prévé pfedpoklad, Ze pfed¢asnd sexudlni vyspé-
lost vede v diisledku ke sterilitg, impotenci, frigiditg,
neschopnosti zakouset slast, znecitlivéni smysl&); pii
sexualizaci détstvi se konstituovala idea sexu vyzna-
tujictho se ve své podstaté hrou pfitomného a ne-
piitomného, skrytého a zjevného; masturbace spolu
s uinky, které se ji pfisuzovaly, tuto hru pf¥itomného
a nepfitomného, zjevného a skrytého privilegova-
nym zplisobem odhalovala. V psychiatrizaci perverz{
byl sex uveden do vztahu k biologickym funkcim a
anatomicky-fyziologickému aparétu, ktery mu déva
jeho ,smysl, jinymi slovy jeho Géel; také je ale od-
kazovdn k pudu, v jehoZ vlastnim rozvinuti a podle
objektd, k nimZ se miZe pfipoutat, umoZfiuje ma-
nifestace perverzniho chovéni a &inf srozumitelnou
jejich genezi; , sex“ se tak definuje provdzdnim funkef
pudu, tcelnosti a vjznamu; a v této podobé se ze
vSeho nejlépe manifestuje v modelové perverzi, ve
»fetidismu*, jenZ p¥inejmensim od roku 1877 slouzil
jako hlavni smér analyzy viech ostatnich deviaci, ne-
bot v ném &teme jasné fixaci pudu na objekt v modu
historické ptislusnosti a biologické neadekvatnosti.
Konecné v socializaci prokrea¢niho chovani je sex li-
¢en jako priinik mezi zékonem reality (jehoZ bezpro-
stfedni a nejpfiméjsi formou je ekonomicka nutnost)
a ekonomif slasti, kterd se je vidy snaZf obejit, pokud
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je rovnou nepfehlfzf; nejproslulejsi z téchto ,zprone-
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vér“, ,preruSovand souloz” pfedstavuje bod, kde in-
stance reality nuti ukoncit slast a kde se slasti dafipro-
sadit navzdory ekonomii uloZené realitou. Je zfejmé,
Ze tuto ideu ,,sexu” zavadi v rliznych strategiich praveé
dispozitiv sexuality a ve ¢tyfech velkych formdch hys-
terie, onanismu, feti$ismu a pferuSované souloZe ji
umoziuje, aby se manifestovala jakoby podfizena hie
celku a ¢dsti, principu a nedostatku, pfitomného a
nepfitomného, excesu a deficience, funkce a pudu,
tcelu a smysluy, reality a slasti. Tak se krok za krokem
formuje zdklad obecné teorie sexuality.

Takto vytvofend teorie vykonavi v dispozitivu se-
xuality jisty pocet funkci, které ji ¢ini nezastupitel-
nou. DuleZité jsou zejména tfi. Zaprvé pojem ,se-
xu“ umoziuje pfeskupovat podle umélé jednoty ana-
tomické prvky, biologické funkce, chovini, poéitku,
slasti a umoZiiuje jim, aby fungovaly v této fiktivni
jednoté jako kauzdlni princip, vSudypiitomny smys],
tajemstvi, které 1ze viude odhalit: sex pak tedy mi-
Ze fungovat jako jedinetné oznacujici i jako obecné
oznacované. Navic sex tim, Ze se prezentuje jednotné
jako anatomie i jako nedostatek, jako funkce i jako
latence, jako pud i jako smysl, umoziiuje vyznadit
sty¢nou linii mezi védénim o lidské sexualité a biolo-
gickymi védarni zabyvajicimi se reprodukci; toto v&-
déni, aniZ by si ve skute€nosti cokoli od onéch v&d
vyptij¢ovalo — aZ na nékolik nejistych analogii a pte-
vzatych pojmi — ziskalo privilegiem sousedstvi z4-
ruku zdéanlivé védeckosti; av8ak diky tomuto soused-
stvi mohly nékteré obsahy biologie a fyziologie slou-
Zit lidské sexualité jako princip normality. Kone¢ns,
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pojem sexu zajistil zdsadn{ obrat; umoZnil pfevratit
reprezentaci vztahil moci a sexuality a ukdzat sexua-
litu nikoli v jejim podstatném a pozitivnim vztahu
k moci, nybrz jako zakotvenou ve specifické a nere-
dukovatelné naléhavosti, kterou se moc snaZf v ma-
ximdlni moZné mite podrobit; idea , sexu” tak umoz-
fuje vyhnout se tomu, co &ini ,,moc* mocf; umoziuje
myslet ji jen jako zdkon a zdkaz. Sex, tato naléhavost,
jez jako by nds ovlddala, a tajemstvi, které se zd4 le-
Zet ve skrytém zdkladu vseho, ¢im jsme, onen bod,
jenZ nds fascinuje mocf, kterou manifestuje, a smys-
lem, ktery taji, od néhoZ poZzadujeme, aby odhalil,
co jsme, a aby nds osvobodil od toho, co nds vyme-
zuje, tento sex je nepochybné jen idedlnibod, ktery se
stal nezbytnym diky dispozitivu sexuality a diky jeho
fungovéni. Nenf tfeba pfedstavovat si néjakou auto-
nomni instanci sexu, kterd druhotné produkuje riiz-
norodé t¢inky sexuality na styéném povrchu s moci.
Sex je naopak nejspekulativnéjsi, nejidedlné&jsi, nej-
vnitfnéjsi prvek i v dispozitivu sexuality, ktery moc
organizuje ve zpiisobech, jimiZ se zmociiuje tél, je-
jich materiality, jejich sil, jejich energii, jejich po&itkd,
jejich slasti.

Bylo by moZné dodat, Ze sex vykondvi jestd jinou
funkci, kterd prochézi skrz a podporuje ty funkce,
které jsme prdvé popsali. Roli tentokrét spi§ prak-
tickou nez teoretickou. Vskutku pravé sexem, ima-
gindrnim bodem, fixovanym dispozitivem sexuality,
musi kazdy projit, aby si oteviel ptistup ke své vlastni
srozumitelnosti (protoZe je jak skrytym prvkem, tak
produktivnim principem smyslu), k totalité svého téla
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(protoZe je jeho redlnou i ohroZenou souddsti a sym-
bolicky v ném konstituuje celek) a ke své identité
(protoZe k jedine¢nosti d&jin pfipojuje energii pudu).
Ur€itym obratem, jenZ nepochybné zacal pokradmu
uZ ddvno — a to jiz v dobé kiestanské pastorace té-
la—, jsme nynf dospéli k tomu, Ze nai srozumitel-
nost Zddame od toho, co bylo po mnoho staleti po-
vazovéano za $ilenstvi, plnost nasich tél od toho, co
bylo dlouho stigmatem a jakoby otevienou ranou, a
svou totoZnost od toho, co jsme vnimali jako temné
bezejmenné puzeni. Odtud dileZitost, kterou mu pti-
kldddme, uctivd obava, jiz ho obklopujeme, péée, kte-
rouvénujeme tomu, abychom ho poznali. Odtud fakt,
Ze se sex postupern staletf stal dileZit&j$im neZ nase
duse, daleZit&j$im nez nds Zivot; a proto ndm vechny
zdhady svéta pfipadajf nicotné ve srovnanim s timto
tajemstvim, které je v kazdém z nds sice nepatrné,
av3ak jeho hustota je ¢ini vaZnéj$im neZ cokoli ji-
ného. Faustovska smlouva, jejiZ pokuseni do nds dis-
pozitiv sexuality vepsal, zni od nynéjska takto: vymé-
nit cely Zivot za sex o sobé, za pravdu a suverénnf{
nadvlddu sexu. Sex stojif za to, aby se pro néj umi-
ralo. Prdvé vtomto — piisné historickém — smyslu je
sex prostoupen pudem smrti. KdyZ zdpad, a je tomu
jiz ddvno, objevil ldsku, pfiznal ji dostate¢né velkou
cenu, aby ucinila p¥ijatelnou i smrt; dnes je to sex, co
chce vstoupit do této rovnice ze viech nejvyssi. A aé-
koli dispozitiv sexuality umoziiuje technikim moci
obsadit Zivot, fiktivnibod sexu, ktery sdm tento dispo-
zitivvyznacil, vyvoldva u kaZzdého dostatek fascinace,
aby pfijal hrozbu smrti, kterd se v ném ozyva.
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Vytvofenim tohoto imagindrniho prvku, jimZ je
,sex*, stanovil dispozitiv sexuality jeden z nejpodstat-
né&jsich vnitinich principt svého fungovani: touhu po
sexu — touhu vlastnit jej, touhu pfistupovat k nému,
odkryvat jej, osvobozovat jej, artikulovat jej v dis-
kursu, formulovat jeho pravdu. Konstituoval ,sex*
o sobé jako néco vytouZzeného. A je to tato touZeb-
nost sexu, kterd svazuje kazdého z nés pfikazem po-
znat jej, odhalovat jeho zdkon a mog; je to prave tato
touZebnost, kterd nds nuti v&fit, Ze stvrzujeme pravo
na svilj sex navzdory veskeré moci, zatimco ve sku-
te¢nosti nds pfipoutdva k dispozitivu sexuality, kterd
nechala vystoupit z nitra nds samych jako zrcadlo,
v némZ mame za to, Ze se pozndvame, temny zéblesk
sexu.

,Takovy je sex,“ fika Kate v Opereném hadovi. ,Jak
nadherny miize byt sex, kdyz jej clovék udrzuje silny
a posvéceny, kdyZ vyplituje cely svét. Je jako slunecni
svit, které prochazi vifm a viemi.*3

NemtiZzeme tedy d&jiny sexuality odkazovat k in-
stanci sexu, nybrz spi§ ukdzat, jak je ,sex“ na se-
xualité historicky zavisly. NemiiZeme situovat sex na
strané reality a sexualitu na strané zmatenych idejt
a iluz{; sexualita je historicky zcela redlné formace, a
pravé ona podnitila vznik pojmu sexu jako spekula-
tivniho prvku, nezbytného pro jeji funkci. Nemtzeme
vétit, ze fikdme-li ano sexu, ifkdme ne moci; sledu-
jeme pFitom naopak linii obecného dispozitivu se-

3D, H. Lawrence, The plumed Serpent, Londyn 1965 (4. vydani),
s.434.

xuality. Pravé od naléhavosti sexu je tfeba se oprostit,
chceme-li, pomoci taktického pfevrdceni rozmani-
tych mechanism sexuality, proti sevieni moci pro-
sadit t8la, slasti, védéni v jejich mnohosti a v jejich
schopnosti odporu. Opérnym bodem protititoku pro-

ti dispozitivu sexuality nemizZe byt sex jako touha,

nybrZ museji se jim stat téla a slasti.
®

,V minulosti se vyskytlo mnoho €int,“ ffkd D. H. Law-
rence, ,zvla§t ¢infi sexudinich, které byly tak mono-
t6nnim a inavnym opakovanim bez jakéhokoli sou-
bézného projevuvmysleni&ivchdpdni. Vsoucasnosti
je nasfm tkolem porozumét sexualité. Zcela védomé
pochopeni pohlavniho pudu je dnes diileZit&jsi neZ
sam pohlavni akt.”

Mozn4 se tomu jednoho dne budou lidé divit. Ne-
ptjde jim na rozum, Ze néjaké civilizace, jinak tak
zaujatd rozvijenim nesmirnych aparétt produkce a
destrukce, méla tolik ¢asu a nekonetnou trpélivost
tak vizkostlivé si kldst otdzku, co je v ni sexudlni; pa-
trné se zasméji, kdyZ si pfipomenou, Ze tito lidé —
co? jsme my — véFili, Ze se v sexu nalézd pravda
pfinejmens$im tak cennd jako ta, kterou si jiZ vyza-
dali ze zemé, z hvézd a z Cistych forem myslenf; bu-
dou pfekvapeni urputnosti nasi ptetvérky, se kterou
jsme z temnoty této pravdy dobyvali sexualitu, kterou
véechno — nase diskursy, nase ndvyky, naSe insti-
tuce, nase nafizeni, naSe védéni — za plného svétla
pilng produkovalo a hlu¢né oZivovalo. A budou se
ptat, pro¢ jsme si tolik ptali odejmout zdkon ml€ent
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tomu, co bylo jednim z naSich nejk¥iklavéjsich za-
méstndni, Hluk se asi bude zd4t ve zp&tném pohledu
pfehnany, aviak jesté podivnéji se bude vyjimat nase
tvrdohlavost desifrovat jej jen jako odmitnuti mluvit
a pfikdzani micet. Budou se ptat, co vedlo k tomu, Ze
jsme se stali tak domyslivymi; budou pétrat, pro¢ jsme
si pfipsali zdsluhu téch, ktefi prvni pfiznali sexu, na-
vzdory celé té tisicileté mordlce, dfileZitost, o niZ tvr-
dime, Ze mu p¥islus, a jak jsme se mohli honosit tim,
Ze jsme se konecéné ve 20. stoleti po ¢asech dlouhé a
tuhé represe osvobodili od vytrvalého a odchyleného
kfestanského asketismu, lakotné a nenechavé vyuzi-
vaného imperativy burZoazni ekonomie. A to, co my
dnes vidime jako dé&jiny t&Zko odstrafiované cenzury,
pochopf{ oni jako dlouhy, staleti trvajici vzestup kom-
plexniho dispozitivu pro donucovdni mluvit o sexu,
pro upoutdvani pozornosti a vynucovani péce o néj,
pro nuceni k vife ve svrchovanost jeho zdkona, takze
ve skutecnosti jsme byli zpracovdvani mocenskymi
mechanismy sexuality.

Budou se vysmivat vytce pansexualismu, kterd byla
svého Casu vznesena proti Freudovi a psychoanalyze.
Jako slepi se viak nebudou jevit ti, ktef ji vznesli, jako
spi8 ti, ktef{ ji odbyli mavnutim ruky, jako kdyby vyja-
dfovala jen obavy staré pruderie. Nebot ti prvni byli
koneckoncti jen p¥ekvapeni procesem, ktery zapo&al
jiZ velmi dévno a ktery nevidéli, dokud je uZ neobklo-
poval ze vech stran; pfipisovali pouze zlému Freu-
dovu géniovi to, co se jiz ddvno pfipravovalo; zmylili
se v datu, pokud §lo o objeveni se obecného dispozi-
tivu sexuality v nasf spoleénosti. Ti druzi se ale zmylili
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v povaze procesu; vefili, Ze Freud konec¢né vrdtil ne-
¢ekanym obratem sexu to, co mu ndleZelo a co mu
bylo dlouho upirdno; nevidéli, Ze dobry Freudav gé-
nius jej umistil do jednoho z rozhodujicich bodt, po-
znamenanych jiz od 18. stoleti strategiemi védéni a
moci, aZe s obdivuhodnou t€innosti, hodnou nejvét-
§ich duchii a viidci klasické epochy, uvedl znovu do
obéhu sekuldrnf pfikaz pozndvat sex a uvddét jej do
diskursu. Casto se poukazuje na bezpo&et postupt,
jimiz ndm dfivéjs$i kiestanstvi chtélo zogklivit télo;
uvédomme si viak viechny ty tiskoky, jimiZ jsme byli
nuceni po nékolik stoletf milovat sex, jimiZ jsme byli
vedeni k touze poznat ho, a bylo pro nds vzacné vie,
co se o ném feklo; jimiZ jsme také byli podné&covéni
k tomu, abychom rozvinuli véechny nase schopnosti
k jeho odhalenf, a svazovédni povinnosti dobyvat jeho
pravdy; jimiZ jsme byli obvifiovéni z toho, Ze jsme
je tak dlouho pfehlizeli. To jsou v&ci, které by nds
dnes mély udivovat. A musime snit o tom, Ze mozna
jednou, v jiné ekonomii tél a slastf, pomalu ani nebu-
deme rozumét tomu, jak nds mohly tskoky sexuali-
ty — a moci, kterd podepirala jeji dispozitiv — pod-
robit této pfisné monarchii sexu do té miry, Ze jsme
se zaslibili nekone¢né tloze prolomit jeho tajemstvi
a vynutit si z tohoto stinu ta nejpravdivéj$f dozndni.

Bylo ironii tohoto dispozitivu, Ze nds nutil vé¥it, Ze
od néj pfijde nase ,vysvobozeni“.




