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svéta. Je na jazykovédci, aby fekl, zdali jazykové strukwury danych
oblasti lze, byt velmi pfiblizng, vyjadfit tymiz nebo rovnocennymi
terminy. Pokud ano, znamenalo by to velky pokrok v poznavani za-
kladnich aspektit spolecenského zivota.

Oteviela by se totiZ cesta ke strukturalni a srovnavaci analyze
zvykd, instituci a riiznych projevii chovani schvalovanych skupinou.
Byli bychom s to pochopit nékeeré zikladn{ analogie mezi uréitymi
projevy Zivota ve spolecnosti, navzdjern napohled velmi vzdilenymi,
jako je jazyk, uméni, pravo, naboZenstvi. A zdroven bychom mohli
doufat, Ze jednoho dne ptekondme protiklad mezi kulturou, je# je
véci kolektivni, a jedinei, keef ji ztélesnuji, protoze z této nové per-
spektivy by se ono tGdajné ,kolektivni védomi“ omezovalo na vyja-
dfeni - v roviné individuainiho mysleni a chovani - nékeerych ¢a-
sovych modalit vieobecné platnych zakondl, v emz vlastné spociva
nevédomd ¢innost mysli.

V. JAZYKOV]VEDA A ANTROPOLOGIEY

Snad poprvé se antropologové a jazykovédci sesli s otevienym zdmé-
rem porovnat své obory. Neni to totiZ jednoduché, Domnivim se, Ze
obtiZe, na které jsme béhem nasich diskusi narazili, maj nékolik pfi-
&in. Nespokopli jsme se srovnavinim jazykovédy a antropologie ve
velmi obecné roving; museli jsme mit na zfeteli vice rovin, a j& jsem
mél dojem, Ze v priibéhu téze diskuse jsme ¢asto nevédomky sklouzli
z jedné roviny na druhou. Nejprve tedy tyte roviny odiiSme.

Predeviim jsme se zabyvali vztahem mezi uriitym jazykem a uréiton
kulturou. Je ke zkoumdn{ uréité kultury nezbytnd znalost jazyka? Do
jaké miry a nakolik? A naopak, pfedpoklada znalost jazyka znalost
kulrury nebo alespon nékterych jejich aspektii?

Diskurovali jsme iv jiné roving, kde uz nejde o vztah mezi urcitym
jazykem a wurditon kulturou, ale spiSe o vztah mezi jazykem a kulturon
obecné. Nezanedbali jsme viak ponékud tuto strinku? Béhem dis-
kusi jsme nikdy nezkoumali otdzku konkrétniho postoje uréité kul-
tury k jejimu jazyku. Tak napfiklad nase civilizace naklidd s jazykem
zpiisobem, ktery bychom mohli oznadit za nestfidmy: mluvime pfi
kazdé ptilezitost, kazdd zdminka pfijde vhod, abychom se vyjadfo-
vali, vyptivali, podotykali... Takové naduZivini jazyka neni vieobecné
roziifeno, ba dokonce ani neni ¢asté. Vétdina kultur, jez nazyvame
primitivaimi, uZivd jazyka skoupé - v téchto kulturich se nemluvi
kdyloliv a v souvislosti s &imkoliv, Verbalni projevy se tu ¢asto ome-
zuji na uréité stanovené situace a mimo ty se slovy Setfi. O téchto
otizkdch jsme se v debatdch zminili, nevénovali jsme jim vSak stej-
nou pozornost jako otdzkam spjarym s prvni rovinou.

Ttetf skupiné problémt se dostalo pozornosti jesté mensi. Mim
zde na mysli vztah nikoliv uz mezi néjakim jazykem — nebo samotnou
feci - a néjakon kulturou - nebo kulturou samou -, ale mezi jazykoveé-
dou a antropologif fakoZro védami. Tuto otdzku, podle mého soudu
stéZejni, viechny nase diskuse opomijely. Jak vysvétlit onen nerovny
pifstup? Tim, Ze otdzka vztaht mezi jazykem a kulturou patiik tém
nejsloziegj$im. Jazyk miiZzeme chipac pfedevsim jako produktkultury:
urdity jazyk pouzivany v uréité spoleénosti odrizf obecnou kulturu
dané populace. V jiném cohledu je viak jazyk édsti kultury, tvori jeden
z jejich rliznych prvkid. Pripomerime si slavnou definici Tylorovu:



68 STRUKTURALNI ANTROPOLOGIE

podle tohoto badatele je kultura slozitym celkem zahrnujicim na-
stroje, instituce, viry, zvyky a pochopitelné také jazyk. Kdyz volime
rfizna hlediska, nastinéné problémy nejsou stejné. Ale to neni vie, ja-
zyk mtZeme chapat také jako podminks kulrury, a to hned dvakrat:
diachronicky, protoze jedinec si kulturu své skupiny osvojuje piede-
viim pomod jazyka; dité vzdélavime, vychovavame slovem, slovy je
plisnime i konejiime. Zvolime-li hledisko teoretiCtéjsi, jevi se jazyk
rovnéz jako podminka kultury, pokud ovéem kultura ma stavbu
podobnou stavbé jazyka. Kulrura i jazyk se vytvateji pomoci opozic
a korelaci, jinymi slovy pomoci logickych vzrahi, a to do té miry, Ze
jazyk miiZeme povaZovat za jakysi zaklad, jehoZ (délem je pfijimat
struktury, které jsou nékdy jesté sloZitéji, ale téhoz typu jako jeho
vlastni a které odpovidaji kultufe nahlizené z riizaych hledisek.
Uvedené poznamky se vztahuji k objektivnf strince daného pro-
blému. Ten vak ma i neméné dulezité implikace subjektivni. Béhem
nagich diskusi mi pfipadalo, ze divody, kreré antropology a jazyko-
védce pfimély, aby se setkali, nejsou téze povahy a ze rozdily mezi
nimi se nékdy dokonce vyhrocuji v protikiady. Jazykovédci ndm ne-
ustile vysvétlovali, Ze soucasnd orientace jejich védy je znepokojuje.
Obavaji se, ze ztratf kontakt s ostatnimi humanitnimi védami, pro-
toze se zabyvaji analyzami, v nichz figuruji abstrakeni pojmy, kreré
jejich kolegové chapou &im dal obtiznéji. Jazykovédci - a zejména
strukturalisté - si kladou otdzku, co vlastné zkoumaji. Co je vlastné
ono jazykové, jez jako by se odpoutdvalo od kultury, spolecenského
ivota, historie, a dokonce 1 lidi, keefi mluvi? JestliZe se jazykovédci
v nadéji na vzijemné sblizeni tolik cheéli setkat s antropology, nebylo
tomu tak pravé proto, Ze doufali diky ndm znovu najit ono konkréeni
chdpdani jevi, jemu je jejich metoda zfejmé vzdaluje?
Antropologové se k tomuto kroku stavéji zvla$tnim zpisobem.
Mdme pocit, Ze viiéi jazykovédciim se nachazime v choulostivé si-
tuaci. Po léta jsme pracovali bok po boku, a najednou ndm ptipada,
Ze jazykovédei se ndm odcizuji: vidime je pfechdzet na druhou strana
oné bariéry, kterd oddéluje exakeni a pfirodni védy od véd humanit-
nich a spolecenskych a krerou jsme dlouho povazovali za neptekro-
Eitelnou. Jako by nam chréli provést osklivy kousek, zadinajf pracovat
onim presnym zptisobem, ktery jsme rezignované uznali za vysadu
pifrodnich véd. To v nds vyvolava trochu melancholie a - pfiznejme si
to - mnoho zavisti. Radi bychom se od jazykovédct dozvedéli, v ¢em
spodiva tajemstvi jejich tispéchu. Nemohli bychom i my na sloZitou
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oblast nadich vyzkum - ptibuzenstvi, spolecenskou organizaci, na-
bozenstvi, folklor, uméni atd. - aplikovar ony pfisné metody, jejichz
uéinnost denné potvrzuje jazykovéda?

BudiZ mi dovoleno ponékud zde odbodit. Mym (ikolem na tomto
zivéretném zaseddni je vyjadric stanovisko antropologa. Chtél bych
tedy jazykovédctim fici, kolik jsem se toho od nich nauéil, a nikrerak
jen béhem nasich plendrnich zaseddni, ale moZnd jesté vic, kdy? jsem
byl pfitomen na soubéZné probihajicich jazykovédnych semindfich,
na nichz jsem si mohl uéinit pfedstavu, k jaké presnosti, dikladnosti
a piisnosti dospéli jazykovédci ve svych vyzkumech, kreré i nadale
spadaji do oblasti humanitnich véd, pravé tak jako antropologie.

A to neni viechno. Uz tii nebo &tyfi roky jsme svédky rozkvétu ja-
zykovédy nejen v roviné teoretické. Vidime, Ze uskuteéiiuje technic-
kou spoluprici s inzenyry oné nové védy, které se fikd véda o komu-
nikaci. Kdyz zkoumate své problémy, nespokojujete se uz s metodou
teoreticky jistéj3i a pfesnéjsi nezli ta nase: vyhledate inZenyra a pozd-
date ho, aby vim sestrojil experimentalni zafizeni, jeZ vase hypotézy
potvrdi, nebo vyvrati. Tak se tedy védy humanitni a socidlni na jedno
¢ dvé stoleti smifily s tim, Ze na svét exakenich a pfirodnich véd po-
hlizely jako na rdj, kam jim byl navidy zakazin vstup. A ted se jazy-
kovédé podafilo mezi témito dvéma svéty oteviit dvifka. Pokud se
nemylim, antropology sem tedy pfivedly déivody stojici ve zvlagnim
protikladu k davodiim, které sem piivedly jazykovédce. Ti se k nam
piiblizuji v nadéji, Ze jejich vyzkumy se tak stanou konkrétnéjsimi;
antropologové se zase obraceji na jazykovédce, ponévadZ jim piipa-
daji jako ukazatelé cesty, schopni vyvést je ze zmatku, k némuz jako
by je odsuzovala pfili§ diivérnd znalost konkrétnich a empirickych
jevil. Tato konference mi proto chvilemi pfipadala jako jakysi d'dbel-
skv kolotoé, kde antropologové honi jazykovédee, zatimco jazyko-
védci prondsleduji antropology, pficemz kazdd z téchro skupin se od
té druhé snazi ziskat pravé to, Ceho se ta druha chee zbavit.

Zde se na okamzik zastavme. Z ¢eho prameni toto nedorozuméni?
Nepochybné predeviim z toho, jak obtizny cil jsme si vyrkli. Mimo-
fadné mé zarazilo zasedini, béhem néhoz se Mary Haasova pokusila
pomoci vzorcl vyjadiit na tabuli zdanlivé velmi jednoduché pro-
blémy bilingvismu. Slo o vztah jen mezi dvéma jazyky, a uz jsme stali
pfed nesmirnym mnozstvim moZnych kombinaci, které béhem dis-
kuse jesté vzrostlo. Kromé kombinaci jsme museli veit v tivahu i jisté
dimenze, jez dany problém zkomplikovaly jesté vic, Toto setkdni
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nam ptedeviim pfineslo pozndni, Ze veskerd snaha formulovat ja-
zykovédné a kulturni problémy ve spolecném jazyce nds razem stavi
do mimotidné slozité situace. Dopoustéli bychom se chyby, kdyby-
chom na to zapominali.

Za druhé jsme se chovali, jako kdyby dialog probihal jen mezi
dvéma protagonisty, totiZ jazykem na jedné strané a kulturou na
strané druhé, a jako kdyby se nd$ problém dal beze zbytku definovar
z hlediska kauzality: pisobi jazyk na kulturu? Nebo kultura na ja-
zyk? Neviimli jsme si dost dobfe, Ze jazyk a kultura jsou dvéma para-
lelnimi modalitami podstatnéj$i ¢innosti; zde mam na mysli onoho
hosta, jenZ je mezi nami piitomen, tiebaze nikdo nepomyslel na to
piizvat ho k nadim debatdm: na fidského ducha. Skuteénost, Ze psycho-
log jako Osgood neustile cftil, Ze musi zasahovat do debary, dosta-
tecné potvrzuje, Ze jako tfeti, nezti¢astnénd osoba zde byl pfitomen
onen nedekany piizrak.

I kdyZ zaujmeme teoretické stanovisko, mizZzeme podle mého sou-
du tvrdit, Ze mezi jazykem a kulturou néjaky vztah existovat musi.
Jazyk i kultura se vyvijely nékolik tisicileti a jejich vyvoj probihal v lid-
skych myslich paralelné. Nepochybné pfehlizim ¢asté p¥ipady, kdy
urdity cizi jazyk pfijala za sv(yj spole¢nost, kterd predtim mluvila ji-
nak. Zde se miZeme omezit na piipady tésici se té vysadé, Ze jazyk
a kultura se néjaky ¢as vyvijely vedle sebe, aniz doslo k vyraznéjsimu
zasahu ze strany vnéjiich faktorti. Pfedstavujeme si tedy lidskou mysl
rozdélenou na ¢asti rak nepropustnymi pfekdZkami, Ze jimi nic ne-
miize proniknot? Nezli turo otdzku zodpovime, musime se bliZe za-
byvat dvéma problémy: problémem roviny, ze které mame zkoumat
korelace mezi obéma fady, a problémem pfedmettt samych, mezi ni-
miz miiZeme takové korelace stanovit.

V souvislosti s prvni z uvedenych obtizi nim kolega Lounsburry
nedavno piedlozil zardzejici ptiklad. Oneidové podle ného k ozna-
¢eni zenského rodu pouZivaji dvou prefixi; tfebaZe viak v terénu
veimi pozorné sledoval riizné projevy spolecenského chovani dopro-
vazejici pouzitf toho ¢i onoho sufixu, odhalit vyraznéjsi diferenciaéni
postoje se mu nepodafilo. Nebyl viak problém od samého po&itku
chybné formulovan? Jak by se dala stanovit korelace na tirovni riiz-
nych chovani? Ta nepatfi do stejné roviny jako nevédomé kategorie
mysleni, k nimZ bychom museli nejprve analyzou dospét, abychom
pochopili diferenciacni funkei obou prefixd. Spolecenské postoje
spadaji do oblasti empirického pozorovini, Nendlezi na stejnou tiro-
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verl jako jazykové strukrury, nybrz na droven jinou, nachazejici se
blize k povrchu.

Presto bychom jen stéZi mohli chipat jako distou ndhodu, Ze ve
spoleénosti, jako je irokézskd, v nfZ matefské privo bylo dovedeno
do krajnosti, se vyskytuje dichotomie vlastni Zenskému rodu. Neo-
¢ekdvali bychom, Ze spole¢nost pfisuzujici Zendm vyznam jinde jim
odpirany musi za toto pfestoupeni pravidel platit jinak? Cenou by
v tomto piipadé byla neschopnost pojimat Zensky rod jako homo-
genni kategorii. Spolecnost, kterd by v protikladu k téméf viem ostat-
nim spole¢nostem pfiznala Zendm plnou zphsobilost, by byla na
oplatku nucena ¢ast téchto Zen - velmi mladé divky, jesté neschopné
plnit svou tlohu - postavit na roveri zvifatiim, a nikoliv lidskym by-
tostem. Jestlize viak pfedkladdm tuto interpreraci, nepostuluji tim
korelaci mezi jazykem a postoji, nybrz mezi homogennimi, uz forma-
lizovanymi projevy struktury jazykové a strukrury socidlni.

Pripomenu tu jiny pfiklad. Skute¢né elementirni pfibuzenskou
strukturu - atom pribuzenstvi, Ize-li to tak fici - tvoff manZel, man-
zelka, dité a predstavitel skupiny, od niz manzel ziskal manzelku.
Vieobecné rozdifeny zdkaz incestu ndm totiz zakazuje vytvofit za-
kladni jednotku pfibuzenstvi z jediné pokrevné pfibuzné rodiny;
musi nutné vzniknout spojenim dvou rodin nebo pokrevné piibuz-
nych skupin. Na tomto zikladé se pokusme uskutecnit viechny kom-
binace postojlt mozngch uvnitf elementirni scrukeury a pfipustme
(pouze pro potieby tohoto vykladu), Ze vztahy mezi jedinci ize defi-
novat dvéma rysy: pozitivnim a negativnim. Poviimneme si, Ze né-
kreré kombinace odpovidajf empirickym situacim skuteéné pozoro-
vanym etnografy v té ¢i oné spolecnosti. KdyZ vztahy mezi manZelem
a manzelkou jsou kladné a mezi bratrem a sestrou zdporné, zjidéu-
jeme zde dva souvztazné postoje: kladny mezi otcem a synem a zi-
porny mezi strycem z matciny strany a synovcem. Zname také syme-
trickou strukturu, v niz viechna znaménka jsou prevricena; ¢asto se
tedy setkdvéme s uspofddinimi typu (I Z) nebo (ZF), tedy se dvéma
permutacemi. Naopak co se tyce uspofadani typu (¥3), (3 I) a typu
(*1), (G 3), ta prvni jsou Castd, ale mnohdy vigni, ta druhd se vysky-
tuji zfidka a ve vyhranéné podobé se mozZnd vyskytovat ani nemohou,
protoZe by mohla vést k rozitépeni elementirni struktury, diachro-
nicky nebo synchronicky.?

Lze takovéto formalizace pfendset na pQdu jazyka? Nevim, v jaké
podobé by to bylo moziné. Pfesto viak je jasné, Ze antropolog tu
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pouzivd metodu blizkou metodé jazykovédcové. Obé se pouzivaji
k uspofadini konstitutivnich jednotek v systémy. Turo paralelu by-
chom se vSak marné pokouseli dovésc dél, naptiklad ve snaze naijit
korelace mezi strukturou postoj a systémem fonémti nebo syntaxi
jazyka zkoumané skupiny. Toto poéindni by naprosto nemélo smysl.
Pokusme se dany problém prozkoumat bliZe. Béhem diskusi
jsme velmi ¢asto pfipomnéli jméno i myslenky Whorfovy.¥ Whorf
se vskutku snazil objevit souvztaznosti mezi jazykem a kulturou,
aniz se mu podle mého ndzoru vidy dafilo byt presvédcivy. Neni to
tim, ze na kulturu klade mnohem mensi pozadavky nezli na jazyk?
K jazyku pFistupuje jako lingvista (neni na mné, abych rozhodl, zdali
dobry, ¢i &patny), tj. pfedmét, u keerého se zastavuje, neni dan em-
pirickym intuitivnim uchopenim skuteénosti - Whorf jej postihne
na konci metodické analyzy a poté, co vynalozil znaéné abstrakéni
usili. AvSak kulcurni entita, kterou s jazykem srovnava, je sotva pro-
pracovana a je ponechina v podebé, v jaké je ddna pii zbéZném po-
zorovani. Whorf se pokousi odhalit korelace mezi pfedmécy, keeré
jsou souddsti dvou rovin, navzijem si velmi vzdalenych jak kvalitou
pozorovani, tak jemnosti analyzy, jimz jsou podrobeny.
Posuzujme tedy véci dusledné z hlediska komunikaénich systémi.
V souvislosti s pravé témi spolecnostmi, které studoval Whorf, mti-
Zeme uvést dvé piipominky. Za prvé nelze zndzornit pfibuzensky sys-
tém Hopih dvojrozmérnym modelem; nezbytné jsou tfi rozméry, coz
se ostatné potvrzuje u viech systémil typu crow-omaha. V &em tkvi
pfi¢ina? Systém Hopit vyuziva tff typi Casovych rozméri. Jeden od-
povidd mateiské rodové linii (pro Ego Zenského rodu); je to chrono-
logicky ¢as, postupny a spojity, v némz po sobg nasleduji v uvedeném
pofadi prvky babi¢ka, matka, (Ego), dcera, vnucka. Jde tedy o genea-
logické kontinuum. JenZe kontinua, v nichZ se rozvijeji ostatni rodové
linie, maji odlidné viastnosti. V rodové linii otcovy matky se viichni
jedingi patiici k vice generacim nazyvaji stejné, napfiklad Zena je vidy
»otcovou sestrou®, at je jeho matkou, deerou nebo deerou jeho deery.
Kontinuum je prazdnym rimcem, uvniti kterého se nic nedéje ani
nevytvaii, Martefskd rodova linie (pro muzské Ego) se rozviji ve tie-
tim typu kontinua, kde generaci po generaci jedinci alternuji mezi
dvéma tfidami: mezi tHidou ,sourozenct® a tfidou ,synovcit® (obr. 3).
Tytéz tfi rozméry najdeme v pfibuzenském systému Zunit, ale
v oslabené, témét bychom fekli v zakrnélé podobé. Je ostamné pozo-
ruhodné, Ze pfimocaré kontinuum matei'ské rodové linie tu ustupuje
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kontinuu prstencovému, obsahujicimu pouze t#i terminy: jeden zna-
menajici zaroven ,babicka“1,vnuéka®, jeden pro ,matku® a koneens
jeden pro ,dceru.

Rodovd linie
otcovy matky

sSp

SD

Matefska _ Matefska
rodovd finie rodovi linie
(Ege &) (Ego Q)

Obr. 3

Nyni se podivejme na teti pueblansky systém, na systém Acoma a La-
gunt, tedy skupin patficich do jiné, kereské jazykové rodiny. Jejich
systémy se vyznacuji nipadnym rozvinutim prvki nazyvanych ,reci-
pro¢nimi. Dva jedinci zaujimajici vzhledem ke tfetimu symetrické
postaveni jsou oznaCovani oba jedinym terminem.

Pfechizime-li tedy od Hopitt k Acomdim, pozorujeme nékolik
transformaci piibuzenskych systémil. Trojrozmérny model ustu-
puje modelu dvojrozmérnému. Referenéni systém o téech potadni-
cich, které [ze znazornit jako ¢asova kontinua, se u Zusit narusuje
a u Acomil se stivd kontinuem ¢asoprostorovym. Pozorovacel, ktery
je soucasti systému, si totiz dokdZe predstavit vlastni vzrah s jinym
jedincem patticim do systému pouze prostfednictvim tfetiho, ktery
tedy musi byt ddn soudasné.

Tyto transformace odpovidaji transformacim, jichZ se mazeme
dobrart pii zkoumani mytd, srovnavame-li verze tychz myti: u Hopid,
Zuniti a Acomi. Jako ptiklad si vezméme mytus o vystupu na povrch
zemé. Hopiové ho pojimaji podle genealogického modelu: bozstva
tvoii rodinu, p¥isluiné boZstvo je ostatnim manzelem, manzelkou,
otcem, dédeckem, dcerou atd., tak trochu jako v panteonu starych
Rekt. U Zusit tato genealogické strukcura neni ami zdaleka tak ista,
odpovidajici mytus je u nich uspotadan spii historicky a cyklicky.
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74
Jinymi slovy, historie je rozdélena do obdobi, z nichZ kazdé piiblizné

opakuje obdobi pfedchozi a jejich protagonisté mezi sebou maji h(.).-
mologické vztahy. Koneéné u Acomi se vétiina protagonistd, Hopii

a Zufiii pojimanych jako jedinci, zdvojuje do part, jejichZ ¢leny sta-
véji do opozice jejich protikladné vlastnosti. Tak vyjev vystupu na

povrch, ve verzich Hopitt a Zunit stojici v popfedi, ma u Acomi ten-
denci ustoupit jinému vyjevu - stvofeni svéta, k némuz dochdzi sladé-
nym pilisobenim dvou mocnosti, hornf a delni. Myrtus se nejevi jako

souvisly & periodicky postup, nybr jako souhrn bipoldrnich struk-
tur podobnych strukturdm vytvafejicim piibuzensky systém.

Jaky z toho lze vyvodit zavér? Muizeme-li zjistit korelaci mezi sys-
témy spadajicimi do oblasti alespozi napohled tak vzdilenych, jake
je piibuzenstvi a mytologie, pak hypotéza, podle niZ korelace téhoz
typu existuje také ve vztahu k systému jazykovému, v sobé nemd nic
absurdniho ani fantaskniho. Jaky druh korelace? To musi fici jazy-
kovédec; antropologa by viak piekvapilo, kdyby se nepodafilo odha-
lit zddnou korelaci, v té & oné podobé. Odmitnuti téro myslenky by
znamenalo, Ze zjevné korelace mezi velmi vzddlenymi oblastmi -pfi-
buzenstvim a mytologif - se vytraceji, srovnavime-li jiné oblasti, jako
napiiklad oblast mytologie a oblast jazyka, které jsou si jisté blizsi.

Tento zpiisob kladeni otdzek nds priblizuje jazykovédciim. Ten
totiz zkouma to, co nazyvi aspektem, mimo jiné pojem cas. Zabyvd
se tedy rfiznymi modalitami, keerych pojem ¢as mtiZe nabyvat v ur-
gitém jazyce. Nelze srovnavat tyto modality, jak se projevuyi v roviné
jazykové a v roviné pfibuzenstvi? AniZ pfedem rozhoduji o vysledku
debaty, ptipada mi, Ze mime pfinejmensim privo debatu zahdjita na
poloZenou otdzku existuje odpovéd, at uz zni ano, nebo ne.

Nyni pfejdu k pfikladu sloZitéjiimu, ten mi viak umozni ukazat
Iépe, jak musi antropolog ve své analyze postupovat, chee-li kracet
vstiic jazykovédci a setkat se s nim na spoleéné ptidé. Mdm v tmyslu
blize si poviimnout dvou typt spolecenskych struktur, jez mdZeme
pozorovat ve vzdilenych oblastech: jedna je roziffena od Indie po
Irsko, ta druhd od Asamu po Mand#usko. Necht se mi nepfipisuje
tvrzeni, Ze kazda oblast je pfikladem tohoto jediného typu spole-
censké struktury a ze véechny ostatni jsou vyloudeny. Postuluji jen
to, Ze s nejvyraznéjdimi a nejpocetnéjdimi piiklady kaZzdého systému
se setkdvame v obou uvedenych oblastech, jejichi okraje ponechdme
vymezeny jen vigné, kreré viak zhruba odpovidaji jazykové oblasti
indoevropské a ¢insko-tibetské.
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Prisludné struktury budu charakterizovat pomod tif kritérii, ji-
miZ jsou pravidla uzaviran stiatku, spolecenska organizace a ptibu-
zensky systém:

Oblast indoevropskd Oblast dinsko-tibetskd
PRAVIDLA systémy kruhové, vyplyvajici systémy kruhové, existujici
UZAVIRANT SNATKU | p#imo z explicitnich pravidel, zarovefi se symetric-

nebo nepfimo, protoZe volba kymi systémy vymény

manZelského partnera je ur-
¢ena zdkony pravdépodobnosti

SPOLECENSKA cetné spolefenské jednotky milo spoleenskych jedno-
ORGANIZACE uspofddané do stoZitych struk- | tek, uspotddanych do jed-
tur (typu rozsifend rodina) noduchych strukeur {typu
kfan nebo rodovd linie)
PRIBUZENSKY a} subjektivnf; a) objektivni;
SYSTEM &) mdlo prvka b velmi mnoho prviii

Podivejme se nejprve na pravidla uzavirani siiatku. Vétsinu systémi,
s nimiZ se v indoevropské oblasti setkdvime, miiZzeme vzdor jejich
zddnlivé rozmanitosti pfevést na jednoduchy typ, ktery jsem jinde na-
zval kruhovym systémem, neboli na jednoduchou formu generalizo-
vané vymeny, protoze umoznuje zaclenéni libovolného poétu skupin.
Nejlepsim piikladem takového systému je pravidio uzavirdni prefe-
renénfho sfatku s dcerou matdina bratra, k némuz dochdzi v de-
sledku jednoduché operace, pfi niZ skupina A dostavi Zeny od sku-
piny B, skupina B od skupiny C a skupina C od skupiny A. Partnefi
jsou tedy uspofadant do kruhu a systém funguje bez ohledu na jejich
pocet, protoZe do daného okruhu Ize vidy zaclenit daliiho parenera.

Netvrdim, Ze kdysi ve vzdalené minulosti se ve viech spoleénostech
mluvicich indoevropskym jazykem uzaviral sriatek s dcerou matéina
bratra. Moje hypotéza neni nikterak historickou rekonstrukef, pouze
konstatuji, Ze vétsina pravidel uzavirdni snatku, je? mtizeme pozo-
rovat v oblasti, kterd je i jazykovou oblasti indoevropskou, ptimo &
nepfimo patfi k témuz typu, jehoZ nejjednodusiim logickym mode-
lem je uvedené pravidlo uzavirdni sfiatku.

Co se pak spolecenské organizace tyce, nejéastdjii formou v indo-
evropském svété je ziejmé roziifend rodina. Vime, Ze rozgifend rodina
se skladd z nékolika poboénych rodovych linif spojenych za Géelem
vyuZzivani spolecné oblasti, které si viak zachovavaji jistou volnost
vzdjemného uzavirini manzelstvi. Posledné uvedend podminka je
diilezitd, protoZe kdyby viechny rozsifené rodiny byly jakezto takové
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postaveny na rovefi partneril v systému manzelské y}?mény (r_lapfi-
klad rodina A by pijimala manzelky vyluéné od rodiny B, rodina B
od rodiny C atd.), rozifené rodiny by splynuly s kiany. . B
Odligeni poboénych rodovych linii uvniti roziifené }'odmyvzaps-
tuji indoevropskeé systémy nékolika zptisoby. Nékteré, jez mﬁzemef
dosud zkoumat v Indii, stanovuji preferenéni pravidlo snatku, kreré
Ize aplikovat pouze na prvorozenou rodovou linii, zatimco ty ostatni
se 23] vt nezavislosti, kterd miiZe dokonce vyustit ve svobodnou
volbu, oviem s vyhradou stupiifi zakazu snubnosti. Systém starych
Slovant, nakolik jej lze rekonstruovat, vykazuje neobvyklé rysy na-
znacujic, Ze ,piikladnd rodova linie” (ij. jedina, kterav rozéﬁ:enfe ro-
diné podléhd pisnému pravidiu uzavfeni stiatku) mohla protinat
patrilinedrni osu filiace, pfi€emZ povinnost vyhovétlp%‘eferencmmu
pravidlu prechazi v kazdé generaci z jedné rodové linie na,dliuhou.
Af uz jsou tyto modality jakékoliv, jeden spolecny rys zlistdva: v so-
cidlnich scrukturdch spoéivajicich na rozdifené rodiné nepodléhasi
riizné rodové linie vywviiejici kazdou rodinu jednotnému pravidlu
uzavirdni sdatku. Jinymi slovy, stanovené pravidlo s sebou vidy nese
&etné vyjimky. Koneéné indoevropske pribuzenské systémy pouZivaji
velmi malo terming a ty jsou uspofddény subjektivné: pfibuzenské
vztahy jsou pojimény ve vztahu k subjektu a terminy jsou \_Iégvfléjéi
a méné potetné, kdyZ se pouZivaji v souvislosti se vzddlenymi prl‘tzu'z’-
nymi. Terminy jako otec, matka, syn, dcera, br_atr a sestra se vyznacuji
jen relativn{ pfesnosti. Terminy stryc a teta jsou uz velmi elast'lcke.
Kromé uvedenych terminil nedisponujeme prakticky zidnymi dal-
$imi. Indoevropské systémy jsou tedy systémy egocentrické.
Prozkoumejme nyni oblast &nsko-tibetskou. Setkavime se tu se
dvéma typy pravidel uzavirani sfiatku funguijicimi vedle sebe. Jfaden
z nich odpovida typu popsanému vyse v souvislosti s oblasti 1.ndo-
evropskou, ten druhy Ize v jeho nejjednodusii formé definovat J’ako
shatek vyménny, zvlastni pfipad eypu piedchoziho. Tento druhy sys-
tém misto aby zahrnoval libovolny pocet skupin, funguje se sk'upl-
nami v sudém poétu - 2, 4, 6, 8, takze skupiny vymeéujici Zeny jsou
seskupeny vzdy po dvou. ) )
Co se tyce spolecenské organizace, jsou pro ni pfiz.naéne klanc?vc?
formy, jednoduché nebo sloZité. Ke slozitosti se viak _mkdy neéo}spw:jz
organicky (jako u rozsifenych rodin). Spise mechanicky vy.plyva z dé-
leni klanti na rodové linie; jinak Fedeno: prvkil mbze piibyvae, ale
struktura sama ziistdvd jednoducha.
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Piibuzenské systémy maji ¢asto mnoho terminti. Tak tieba sys-
tém ¢insky jich Cied stovky a nové terminy lze vytvatet donekoneéna
kombinaci terminti zikladnich. Neexistuje tedy pFibuzensky stupeti,
jakkoliv vzddleny, ktery by se nedal popsat stejné ptesné jako stupen
nefbliz8l. V tomto sméru jde o systém naprosto objektivni. Jak uz
dévno poznamenal Kroeber, nelze si pfedstavit navzijem odlisngjsi
piibuzenské systémy nezli éinsky a evropsky.

Tim tedy dospivime k tmto zavérim: v indoevropské oblasti je
spoledenskd struktura (pravidla uzavirdni snatku) jednodussi, ale
prvky (spolecenskd organizace) ve struktufe figurujici jsou podetné
a slozZité. V oblasti ¢insko-tiberské je tomu naopak. Struktura je slo-
zitd, protoze vedle sebe klade nebo zahrnuje dva typy pravidet uza-
virdni sfiatku, ale spoledenskd organizace - klanového nebo jiného,
ekvivalentntho typu - je jednoduchd. Na drubé strané protiklad mezi
strukturon a proRy se na Grovni terminologie (4. na Grovni uz jazykové)
projevuje protichéidnymi rysy, jak co se tyée architektoniky (subjek-
tivni nebo objektivni), tak terminti samych (pocetnyich nebo nepocetnyich).

Kdyz takto popisujeme spolegenskou strukruru, nemohli bychom
aspofi navdzart dialog s jazykovédcem? Béhem jednoho piedchoziho
zaseddni Roman Jakobson poukazal na hlavni rysy indoevropskych
jazyk(. Podle ného v nich pozorujeme jistou neshodu mezi formou
a substanci, cetné vyjimky z pravidel, velkou volnost vybéru prostied-
ka vyjadfujicich tutéz myslenku... Nepodobaji se viechny tyto rysy
tem, keeré fsme pfipomnéli v souvislosti se spolecenskou strukeurou?

Maéme-li ndleZit¢ definovat vztahy mezi jazykem a kulturou, do-
mnivam se, Ze nejprve musime vyloudit dvé hypotézy. Jednu, podle
niz mezi obéma témito oblastmi nemtiZe existovat zadny vztah, a hy-
potézu opacnou, podle niZ existuje dplhd souvztaZnost na viech
trovnich. V prvnim piipadé bychom pfed sebou méli obraz nearti-
kulovane, roztifsténé lidské mysli, rozdélené do ptihradek a poschodi,
mezi nimiz je jakédkoliv komunikace nemozn4, coz by byla znaéné po-
divnd situace, nikterak nesouvisejici s tim, co zjigfujeme v ostatnich
oblastech dusevniho Zivora. Kdyby viak korespondence mezi jazykem
a kulturou byla absolutni, jazykovédci a antropologové by si toho uz

viimli a my bychom tu nebyli, abychom o nf diskutovali. Moje pra-
covn{ hypotéza se tedy pfiklani ke stfedovému stanoviskw: pravdé-
podobné Ize odhalit nékreré korelace - mezi nékterymi aspekty a na
urcitych drovnich, a my musime zjistit, o kreré aspekty jde a kde se
nachézeji ony tirovné. Antropologové a jazykovédci na tomto tkolu
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mohou spolupracovat. Nejvice viak z nadich pfipadnych objevil ne-
bude téZit ani antropologie, ani jazykovéda v podobg, v jaké je cha-
peme dnes. Nase objevy prospéji védé zdrovers velmi staré i velmi nov?,
antropologii chapané v tom nejfirdim smyslu, tj. pozndni clovéka, kreré
spojuje rozliéné metody a rozliéné obory a jednou nam odhalt skr}/té
pruziny uvadgjici do pohybu onoho névétévnika, jenz je pii nasich
debatich pfitomen, aniz byl pozvan: lidského ducha.

V. DOSLOV KE KAPITOLAM III A IV®

V témz Cisle Cabiers internationaux de sociologie, kde vySel Gurevitchtv
¢linek caste¢né vénovany mné, najdeme i dalsi, od Haudricourta
a Granaie, vyznacujici se solidnéjsimi informacemi a nuancovanéjsim
pohledem.” Ke shodé bychom byli dospéli snize, kdyby se byli pied
napsanim svého textu sezndmili s obéma mymi &linky o vztazich
mezi jazykem a spolecnosti, misto aby pfihlizeli jen k prynimu z nich,
Oba ¢ldnky vlastné tvoii jediny celek, protoze ten druhy odpovida na
namitky, jez v samych Spojenych statech vyvolalo uvefejnéni ¢lanku
prvniho. Z toho divodu jsme je také v této knize spojili?
Ptipoustim, Ze Haudricourt a Granai maji pravdu, kdyz Fikaji, Ze
zplsob vyjadfovani je v obou téchto &lancich rozkolisany, protoZe
prvni Eldnek byl napsan, kdezto druhy jsem pfednesl pfimo v anglic-
tiné (v tidténé podobé jde o pepis magnetofonového ziznamu). Za
nékteré omyly, jichZ se v souvislosti s mym ndzorem moji odpiirei
dopoustéji, nesu moznd vinu spie ja nez oni. Celkové vzato jim viak
vy¢itdm hlavné jejich mimofadné bazlivy postoj.
Ziejmé zneklidnéni rychlym rozvojem strukcuralni jazykovédy, po-
kouseji se rozlisovat mezi védou o 7eci a jazykovédou. Véda o tedi pry
»je obecnéjii nez jazykovéda, presto ji viak v sobé nezahrnuje; rozviji
se v jiné roving; obé discipliny nepouzivaji tychz pojmi, a tedy ani
tychz metod jako véda o jazycich®. To je do uréité miry pravda, navr-
zené rozliseni by viak spi§ davalo prévo etnologovi (neni dost dobfe
jasné, zdali se mu zde upird) obracet se pfimo na védu o feéi, kdyz
zkoumd (jak vystizné fikaji aucofi) ,nechranideny soubor realnych
nebo mozZnych komunikacnich systéma*, onéch ,symbolickych sys-
tem( jinych nez systém jazyka® zahrnujicich ,oblast mytd, ritudla,
piibuzenstvi, které lze ostatné povaZovat za zvldsini jazyky®.® Autoii
pokraguji: ,JakoZto takové je Ize v riizné mife podrobit strukrurdlni
analyze podobné té, krerou pouZivime v souvislosti se systémem
jazyka. V tomto ohledu znime pozoruhodna pojednini pana Lévi-
Strausse o ,pfibuzenskych systémech, jeZ nesporné pfispéla k hlub-
Simu pozndni a vyjasnéni nékterych velmi sloZitych problém.«
Mohl bych proto pouze vzit na védomi jejich uzndni, nikdy fsem se
totiZ nesnazil délat nic jiného, ani roziifit uvedenou metodu na jiné
oblasti neZ na tyto.



