Editorial

Sociologicka teorie jako text

Jan Balon, Csaba Szald

Od sociologické teorie mnoho ¢tenaiti vyZzaduje néco podobného, co je charakteristikou
velkych romanti a dramat: aby poskytla uceleny obraz nasi skute¢nosti. Misto toho, abychom
— jiz jaksi konven¢né — sledovali zptisob odliSovani sociologické teorie od obecného pové-
domi, mtize nés inspirovat odhaleni sdilené ideje totality, jez propojuje sociologickou teorii
s historickymi a uméleckymi zanry. Historické romany a historickd dramata nam umoznuji
porozumét naroku, jenz je klasicky kladen na sociologickou teorii, naroku, aby zobrazo-
vala totalitu socialniho zivota. Uméleckd forma v historickych roménech a dramatech podle
Georga Lukacse (1977) implicitné pfijima a dal krystalizuje pfedstavu, ze je mozné zobra-
zit totalitu socialniho zivota. Pravé tim, ze déjepisectvi, podobné jako historizujici literarni
tvorba, zaklada vlastni odliSnost na zakladé normativniho pozadavku zobrazeni totality urcité
doby, otazku moznosti ¢i nemoznosti zobrazeni této totality vymistuje do podoby otazky
o zpusobu jejiho zachyceni. Jinak feceno, ¢ini z ni pouze otazku tvorby, invence spravného
zpusobu zobrazeni skute¢nosti. Nutné omezeny rozsah historickych romant (stovky stran)
a historickych dramat (n€kolik mélo hodin) vede k tomu, zZe umélecka tvorba musi tento ukol
zobrazeni totality zvladnout prostfednictvim estetické formy, prostiednictvim formalni kon-
centrace, jez vznika zachycenim ne vSech, ale jenom zasadnich charakteristik totality daného
obdobi. Pravé tato koncentrace, jez je vynucena formou uméeleckého dila, vede k nazoru,
podle kterého lze urcitou historickou totalitu socidlniho zivota, jeji nekonecnou slozitost,
zobrazit vzdy pouze v relativnim poméru (naptiklad ve smyslu méfitka mapy), a tim padem
nedokonale.

Na jedné stran¢ mame totalitu socialniho zivota, pfedstavovanou v podob¢ urcitého his-
torického obdobi, nebo dokonce v podobé universalniho prostoru lidské existence (Antigoné
miZeme pojmout jako drama zachycujici socialni realitu antiky, ale také jako dilo pojed-
navajici o tragédii potencialné pfitomné vzdy a vSude tam, kde ziji lidé). Na strané druhé
nachazime zobrazeni této totality, jez je nutné vzdy nedokonalé a reduktivni ve vztahu k zob-
razované totalité socidlni reality. Jak ukazuje Hayden White (1975), d&jepisectvi se neobe-
jde bez pouziti literarni techniky metonymické redukce zalozené na vztahu casti a celku.
Pro nas je diilezité, ze pfitomnost metonymii nejenom v textech historikt, ale také v histo-
rickych romanech, dramatech, a dokonce v sociologickych teoriich, ukazuje na pfitomnost
legitimni redukce celku na jednu z jeho ¢ésti, a to na ¢ast, jez je v téchto textech (nebo v dis-
kursech, v nichz tyto texty vznikaji) povazovana za nejpodstatnéjsi z hlediska konfigurace
zobrazené totality socialni reality. Historické romany a historickd dramata ukazuji, jak tyto
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metonymické vztahy nepisobi reduktivné pouze ve sméru od ¢asti k celku (celek je reduko-
van na cast, napiiklad zivot na lasku nebo praci, respektive totalita socidlni reality na eko-
nomiku), ale také ve sméru od celku k ¢asti, kdy urcita ¢ast je redukovana na manifestaci
smyslu celku (délnik se stava proletafem, historickym aktérem v tfidnim boji). Metonymicka
redukce vytvari v historickych romanech vztahy, jez jsou klicové pfi psani sociologické teo-
rie: vztah aktu a aktéra na jedné strané a vztah pficiny a G¢inku na strané druhé. Tyto meto-
nymické vztahy umoziuji zobrazit sily a aktéry, ktefi nejsou na prvni pohled viditelni, ktefi
mohou existovat v pozadi empirické, pozorovatelné historické reality. Srozumitelnost histo-
rickych romanti a historickych dramat predpoklada ¢tenafovu schopnost myslet prostfednic-
tvim kategorii, které odkazuji k tomuto rozdvojenému svétu aktérq, sil, vlivii a dopadd. Neni
tomu jinak ani v pfipadé srozumitelnosti sociologickych teorii.

Moderni mysleni, jak se zdalo alesponi pfed n€kolika desetiletimi, mize, a dokonce musi
prijmout skutecnost, Ze zobrazeni socialni reality nikdy nemtize dosahnout dokonalosti. Jinak
feceno, zobrazeni totality vzdy zlstava reduktivnim a relativnim zplsobem psani. Oproti
tomu, jak ukazuje Georg Lukacs (1977), uméni se tato moznost uptimnosti nedostava. Pritom
je jasné, ze zadné umélecké dilo nemiize obsahnout slozitost lidského Zivota ani na tGrovni
jednotlivce. AvSak umeélecka tvroba je zaloZena na tom, Ze pro nas, ,autory“, evidentné
nedokonalé a nutné reduktivni zobrazeni lidského Zivota musi plsobit na ,,Ctenaie* tak, jako
kdyby bylo dokonalym zobrazenim totality tohoto Zivota, jako kdyby bylo jesté intenziv-
né&jsi, jesté zivotngjsi, nez samotny zivot ¢tenafem zakouseny. Historické romany a historicka
dramata jsou tedy bud’ schopny vzbudit pozornost a vytvofit nalezitou estetickou zkusenost,
nebo ne. Klicem k tomuto puisobeni je zakouseni totality historické reality na strané ¢tenare.
Vypada to tak, ze ani v pripadé sociologické teorie nestaéi objevit, odhalit a zobrazit pod-
statné souvislosti socialni reality; tyto souvislosti se musi zobrazit formou psani, jez esteticky
pusobi na Ctenafe, jez vede k urcité formée historické zkuSenosti.

Richard Rorty ve svém slavném textu ,,Philosophy as a Kind of Writing* (1978) dal
zietelné najevo, ze filosofové, ackoli se obvykle tvari, ze ve své tvorbé rozvijeji velké mys-
lenky a tesi velké problémy, v daleko vétsi mite, nez jaka by odpovidala naroku na origina-
litu vlastniho mysleni, piejimaji a reprodukuji urcité historicky podminéné zptisoby a styly
psani, jejichz osvojenim prokazuji svou oborovou kompetenci a z nichz odvozuji svou inte-
lektualni autoritu. Pfijmeme-li Rortyho pohled na véc, jednotlivé tradice, Skoly ¢i sméry se
nerozchazeji ani tak ve svych ideovych vychodiscich, poznavacich zajmech, teoretickych
¢i metodologickych narocich, jako spiSe v preferovanych formach, stylech a zptusobech
»psani‘ texti. Ideové rozepte dlouhodobé povazované za skute¢né spoustéce riznych ,,valek
Skol“ ztraceji v historickych vykladech vyvoje jednotlivych disciplin sviij prvofady vyznam.
Nejsou to jen myslenky a zpiisoby jejich rozvijeni, jez vypovidaji o historické souvislosti
formovani védnich obori; jsou to také zplisoby, jakymi si o nich vibec mizeme dovolit
psat. Prvek ,pfizpiisobeni se* standardni praxi je pfitom zcela klicovy, nebot’ jednotlivé
veédni obory upeviiuji své hranice nejen prostfednictvim vymezovani svého pfedmétu, nybrz
i prostfednictvim vymezovani pfijatelného stylu psani, jak to zfetelné ukazuji dvé zakladni
formy védeckého ,,psani“: akademicky rigidnéjsi styl ,,psani* ¢asopiseckych ¢lankt, nebo
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stylech ,,psani* se pochopitelné silné¢ projevuje samotnd védecka vyzralost ¢i sjednocenost
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jednotlivych disciplin, pficemz, jak se zda, plati, Ze progresivnéjsi jsou ty, které dokazi
nestandardni zplsoby psani co nejvice eliminovat a alesponi ve své mainstreamové pro-
dukci nepfipousteji alternativy. Védci svou vyjime€nost prokazuji tim, jak ,,originalné* jsou
schopni se prizptisobit standardni praxi.

V krystalicky &isté podobé se tyto intuice ukazuji v historicky nevyjasnénych obo-
rovych zplsobech ,,psani, jejichz exemplarnim ptipadem je sociologicka teorie. Bylo
by velice obtizné zpochybnit jeji vliv na formovani oboru. Je v soucasnosti jednou z vse-
obecné prijimanych specializaci pevné usazenych v akademickych strukturach, disponuje
mnoha publika¢nimi kanaly v podobé& oborové prestiznich ¢asopisti ¢i monografickych fad
publikovanych vyznamnymi nakladatelstvimi a Ize v jejim ptfipadé mluvit o pomérné sjed-
noceném vyukovém kurikulu. Pfesto je jeji existence stale nesamoziejma a az chronicky
nejasna nejen z hlediska predstav o védecké relevanci jeji produkce, nybrz i z hlediska
standardt akademického psani text. Je tomu tak i pfesto, Ze maloktera vyzkumna oblast
vynalozila tolik systematického usili na objasnéni toho, co se za ni skryva. Bez pfilisné
nadsazky feceno, enormni mnozstvi textd hledajicich odpovéd’ na otdzku, co je sociolo-
gicka teorie, mize vyvolavat dojem, ze vlastnim predmétem zdjmu sociologické teorie
je dopatrat se, co by to tak mohlo byt a ¢emu by bylo mozné a zadouci se prizptisobit.
Bohuzel casto nepiekonatelnou (prvni) pfekazkou byva, ze se zdd nemozné shodnout se
nejen na tom, zda néco takového jako urcita sociologicka teorie viibec je, nybrz i na tom,
zda néco takového jako ur€itd sociologicka teorie, takova, jakou bychom si ji pfali mit,
viubec kdy existovala. D&jiny sociologické teorie, podobné jako dé&jiny filosofie, o nichz
Alfred N. Whitehead prohlasil, Ze ,,jsou fadou poznamek pod ¢arou k Platénovu dilu®,
naznacuji, Ze jejim hlavnim problémem nemusi byt ani tak nesjednocenost jejiho pfedmétu
¢i obsahu, jako spiSe nevyjasnénost a jista zacyklenost jejiho zptisobu ,,psani®. Jak to velmi
pregnantné vyjadfil Stephen P. Turner (2004: 157), ,,velci myslitelé zastoupeni v kénonu,
Weber, Durkheim, Marx, vcetn¢ Parsonse a Habermase v dalsi etap¢, psali texty, jez byly
témer vyhradné komentafi, pojmovymi vylepSenimi a revizemi®.

Tyto nezpochybnitelné oborové autority tak formovaly urcity zplsob psani, jenz je
pro sociologickou teorii charakteristicky do soucasnosti. Z hlediska sociologické produkce
objem textll o teorii/teoriich zcela jisté¢ pfevySuje objem textil, jez urcitou teorii rozvijeji.
standard teoretické prace, Parsonsova The Structure of Social Action, ktera se, jak to formu-
loval Charles Camic (1989: 94), vzhledem ke ,,své odhodlanosti zaujmout jednu troufalou
linii argumentace a rozpracovavat ji otazku po otazce [...] stala velkolepou ukazkou teore-
tické logiky sociologie v provozu,” byla z jiného uhlu pohledu také strukturovanym vyta-
hem z dila Parsonsovych piedchtidci a revizi jejich myslenek. Dominantnimi nastroji psani
uplatiiovanymi v ramci sociologické teorie se tak staly interpretace, vyklady, souhrny, které
¢asto pouze v jiném konceptudlnim pfiodéni reprodukovaly ty rozpory, jez sociologické teo-
rie v minulosti vedly ke slepym konctim. Vzhledem ke skutecnosti, Ze to, na ¢em se uka-
zuje a provéiuje, co je sociologicka teorie, vzeslo od velmi malého poctu autort ¢i autorek
(neproblematicky bychom se zfejmé shodli nanejvySe na nckolika desitkdch kanonickych
postav sociologické teorie), jsou pro akademicky styl psani teoretickych textli zcela zasadni
i ty texty, jez maji, pokracujeme-li v logice vyse napsaného, podobu interpretaci urcitych
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interpretaci, vyklada urcitych vykladd, souhrnti urcitych souhrnti, vyklada ur€itych inter-
pretaci, souhrnd ur¢itych vyklada apod.! Tyto texty o sociologickych teoriich maji zpravidla
podobu ucebnicovych souhrnd, vybord, Citanek ¢i tematickych antologii, jez se pokouseji
predstavit, uspotadat ¢i zachytit zdkladni linii historického sméfovani sociologické teo-
rie, nejcastéji na piikladech vybranych vidéich osobnosti, Skol ¢i myslenkovych proudt.
Ke kazdému formativnimu obdobi byva pfifazeno n¢kolik oborovych autorit, déjiny socio-
logické teorie se neustale prepisuji, znovu a znovu je formovan jeji kanon, a to predev§im
ve vztahu k novym objeviim a médam.

Ackoli sociologicka teorie prosla v pribéhu své existence bouflivym vyvojem, je tfeba
fici, Ze na rozdil kuptikladu od sociologického empirického vyzkumu nedospéla az na fidké
vyjimky ke standardni podobé teoretické prace v sociologii. Pti¢inou byla nejen heterogenita
vyzkumnych teoretickych z4jmu, nybrz i, jak jsme se pokusili naznacit, heterogenita zptisobi
psani. V soucasnosti se tato nesjednocenost stava jesté¢ vyraznéjsi vzhledem ke skutecnosti,
ze produkce sociologické teorie jen v nemnoha piipadech prekracuje hranice této své oborové
specializace.

Jak to velmi diirazné vyjadril Steven Seidman (1991: 131) ve svém slavném c¢lanku
,»-The End of Sociological Theory*: ,,Sociologickou teorii dnes délaji a spotfebovavaji témet
vyhradné sociologiCti teoretici.”. Sociologicka teorie se stala samostatnou specializaci se
svymi vlastnimi hierarchiemi, kritérii ¢lenstvi, kariérnimi drahami ¢i mechanismy sebeudr-
zovani a sebepotvrzovani. Kde vSak neexistuje standardni podoba ,,prace®, je nezbytné redu-
kovat divergentni a Casto zcela nespojitelné styly prace €i zpusoby psani jinymi prostfedky,
nema-li se sociologicka teorie stat vyzkumnou oblasti, v jejimz ramci lze zkoumat cokoli,
co je mozné né¢jakym zplisobem spojit se Siroce pojatym zajmem o socialni Zivot (tedy prak-
ticky cokoli) a mize v ni ptisobit kdokoli, kdo je ochoten sam sebe za sociologického teore-
tika oznacit. Koexistence rigidnéjSich forem teoretické argumentace, jez nepfestavaji usilo-
vat o kontinuitu teoretickych vyzkumnych programd, s nespoutanymi esejistickymi formami
¢i moralné angazovanymi formami socidlniho zkoumani pod oznacenim sociologické teorie
naznacuje, ze predstavy o standardni teoretické praci nejsou nicim vice nez iluzi udrzovanou
v sebezachovném z4jmu. Situace, v niz se sociologicka teorie ocitd, se zda — opét — nejista
a nejasna.

Pesimismus vSak neni sdilen vS§emi. Kuptikladu Charles Camic a Neil Gross (1998)
ve svém ohlédnuti za poslednim vyvojem sociologické teorie velmi detailné dokladaji, ze
ani souc¢asna kriticka situace neznemoznuje smysluplnou teoretickou praci. Rozeznavaji osm
aktivnich a relativné oddé€lenych (tfebaze, jak uz to u délby prace v sociologii samoziejmé
byva, vzajemné provazanych) intelektualnich projektd sociologické teorie, jeZ jsou v sou-
Casné dobé systematicky rozvijeny: 1. konstrukce obecnych nastroji pro vyuziti v empirické
analyze, II. syntéza rozli¢nych teoretickych pfistupd, III. zdokonaleni teoretickych vyzkum-
nych programt, IV. dialog mezi rozli¢nymi teoretickymi piistupy, V. rozsifeni/rekonstrukce

1 Tato skute¢nost byla nesCetnékrat komentovana. Kupiikladu Stanley Fish (1989: 340-341)
upozorioval, Ze ,,pozvolné mizeni teorie neni signalizovano ml¢enim, nybrz rostoucim mnozstvim
diskusi, ¢asopistl, symposii a piispévki soupeticich o pravo ptibéh teorie zrekapitulovat. [...] teo-
rie dnes skomira; Cas se krati a jediné, co teoretikovi zbyva, je pfiznat tuto skutecnost..
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soucasnych teoretickych pfistupti, VI. prace s diivéjsimi teoretickymi ideami, VII. diagnéza
soucasnych socialnich podminek, VIII. rozklad sociologické teorie. V takovémto pojeti jsme
chtéli v tomto Cisle Socialnich studii sociologickou teorii prezentovat a je pochopitelné jen
na Ctenafich, aby posoudili, zda se to alesponl ¢asteéné podafilo.
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