ole¢nost zazitkl se rodi v okamziku, kdy st¥edni vistvy
é pokrytectvi odklddaji a zadinaji se vénovat honbé za
chavymi z4Zitky se stejnou naruZivosti jako vrstvy nizsi.
prve od této chvile se z provozovani bajeénych z4zitkh
tZe stat nové a prosperujici primyslové odvétvi, Na rozdil
| klasickych odvétvi, kterd produkovala véci vice ¢ méné
valej$i spotieby, kde trh mohl byt po jistém ¢ase nasycen,
ofituje novy byznys plnymi hrstmi z toho, Ze z4%itky neni
oZno zménit v trvaly stav. (...)

Nevime sice tak Gplné p¥esné, co postmoderna vlastné
amend, ale u to, Ze v ni pry zaruené Zijeme, musi byt
o pravnuky Doriana Graye naprosto jedine¢nym zaZitkem.
oderni spole¢nost se svymi obrovskymi aparaty pramys-
vé vyroby byla rdznou odpovédi na praddvny strach lid-
va ze zoufalé bidy a nedostatku. V okamziku, kdy obycej-
ho zboZi zadal byt alesponi v nékterych zemich dostatek
mét pro vSechny, nastoupil na misto strachu z nedostat-
L strach novy, strach, ktery diive znali jen privilegovani —
rach z ubijejici nudy.

seje Doricn Gray - pionyr spolenosti zaZitkd
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Kniha esejtt Odsouzeni k modernité

doklada v jedenadvaceti kapitolach -

~ jednoduché tvrzeni: Ani moderni
spoleénost se nevyhnula tomu,

o &em byli stati Rekové presvédcent,
%e je osudem veskerych déjin.

- Nevyhnula se pohybu v kruhu.

U tady problém, s nimiz se

* moderni spole¢nost od svych

: potatkli potyka, se méni pouze
vnéjii kulisy, jejich povaha ziistava
stale stejnd. Stejnd je i bezmocnost,
g ni# tvaFi v tvaf témto problémim
stojime. Pfekvapivé neménné

jsou stesky na krutost lidskych
osudil, na socialni nespravedlnost,
na podlost finanénich spekulanth
a na zkorumpovanost politiky.
Svédectvi o odsouzeni ke stéle
témuz nachazi Jan Keller

v roménech stoleti devatenactého
i v novelach stoleti dvacatého.
Naléza v nich rovnéz dlouhou fadu
projevil toho, co byva vydavano

za p¥iznaky takzvané postmoderni
spolednosti. Diagnéza modernity
v dilech literdrni klasiky se

- ptekvapivé shoduje s mnohem

N w s

pozdéjsimi a dokonce souasnymi
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Né&co o povaze
modernity

glova ,moderni®, modernita®, ,modernizace” slychévame ze

viech stran. Setkavdme se s nimi tak Zasto, Ze viibec nepochy-
bujeme, Ze vime, o znamenaji, Ostatné kdybychom si nebyli je-
jich vyznamem tak zcela jisti, mtZeme vidy zalistovat v nékteré
- uéebnic sociologie, nebot moderni spole¢nost si pro potfeby
Jlastni sebereflexe vytvofila celou jednu védni disciplinu.

Malokdo by oviem takovym listovanim ztracel ¢as. Viem je
ptece jasné, Ze modernije to, co se ustavitné piimo pted nadima
odima vyviji a co tak ostfe kontrastuje se viim pfedmodernim,
tedy nedynamickym, strnulym, nehybnym, stagnujicfm.

Apokud by se nam snad 7d4l vyvoj modernity pfece jen pEi-
1i§ pomaly, mizeme doptat stuchu tém, kdo s nadgenim hovofi
o pHchodu doby postmoderni. Ta v kazdém ohledu modernitu
pleonacuje, trumfuje a piekonava. Tajernnd postmoderna nas za-
plavi tolika neobvyklymi a vzrusujicimi otazkami, Ze na obycejné
problémy néjaké modernity dodista zapomeneme.

Tato kniha esejii a tivah vznikalaz pohnutek bytostné nepost-
modernich, takZe si klade jen otdzky docela piizemni. Je sku-
teéné pravda, e se moderni spolenost vyviji tim, jak postupné
teii problémy, kterym musi Zelit? Anebo je to spide tak, Ze tyto
problémy pretrvavaji s nezménénou naléhavosti a pouze méni
svoji vnéjgkovou podobu? Nenf to jednoduge tak, Ze modernita
je tlati pfed sebou v blahé nadéji, Ze je v novém (modernéjiim)
rouse nikdo nepoznd?

Stejné jako v p¥ipadé dalgich otazek také zde budeme porov-
névat soufasnou situaci s popisem toho, jak to vypadalo v jiz
zarudené moderni spole¢nosti nékdy pred sto a vice lety. Vy-
uzijeme k tomu bohatost avidectvi obsazenych v krdsné litera-
tute 19. a pryni poloviny 20. stoleti. Velci romanopisci pracovali
sice jinak neZ sociologové, kee¥{ sbiraji data v terénu, je ovéem
otazka, & vystedny obraz reality je vimluvngjil, autentictéjst
a pravdivéjsi.

Nage putovani modernitou zadiname u Charlese Dickense,
ktery dok4zal v roménové podobé ztvéarnit charakteristické rysy
modernity, které intoxikuji moderni mys] bez ohledunato, v jaké

M

o 1wl vevitalizovat znedisténé feky a odstranit
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" pevoluce spekulanti

pusti do spekulaci. Budou natahovat mnohem hrabivéji ruce -

neZ my a vymyslet si mnohem krkolomnéj$i ndpady, a¢ nemaji
na#i bystrost.* . '

Pro dédice drobnych podnikateld, ktefi si trpélivé po dvacet
a vice let v drobném kramku pEipravuji zajidténon penzi, neni
v takovém svété pFilié mista. Zatimco spekulant Frantigek, ,jehoZ
védomosti pramenily z netuplného vzdélani a jehoz chyby zavinila
opuiténost”, nael v londynské City i jinde spoustu neobytejné
uéenlivych a vlivaych potomk, rod Césara Birotteaua je na vy-
meni. Stejné tak jako samotny César, ktery umira v okamziku,
ldy se mu podaii splatit poslednf z dluhii, které mu FrantiSek
prichystal,

~Takovy byl César Birotteau, dastojny mu¥, kterému tajemné
mocnosti, jeZ plisobi pii zrozeni ¢lovéka, odepfely schopnost
posuzovat politické déje a Zivot jako celek a povznést se nad tro-
vefl, v ni¥ ¥ije stfedni t¥ida, ktery ve viem Sel starou vy&lapanou
cestou, ponévad viechny svoje ndzory pfijal odjinud a nikdy je
nezkoumal.”

Honoré de Balzac:

Velikost a pdd Césara Birotteaua

P¥elozil Bohuslav Rovensky.

Praha, StAtni nakladatelsevi krasné literatury,
hudby a umé&ni 1959

Geraint Anderson: Cityboy
Prelozil Ivan Kytka.

Dysfunkcénosti
modernity
se nemeéni



= Mddernizqce
podle svatého Marka

Zapad vidy touzil pozménit k obrazu svému zbytek planety. Ctm

vice problémt mél sdm se sehou, tim usilovnéji se snail spasit
cely svét. Ménily se jen recepty na to, jak spasu téch, kdo nage
problémy nemaji, za¥idit. -

Od misionath zvéstujicich po dobrém ¢i po z1ém kiestanstvi
pfejali tuto Stafetu milosrdenstvi svétozndmi politici a jejich
méné zndmi apologeti - sociologové. Tak vznikly teorie moder-
nizace,

Za snahou o povznesent celych kontinentd skrze modernizaci
nestoji Matka Tereza, nybrz Harry Truman. Ve svém projevu
z ledna 1949 vyzval ke zvy$enému z4jmu o rozvojové zems jako
k G¢innému néstroji na zatlaovani komunismu. Této politicke
objedndvce sociologové promptné vyhovéli. Jiz o dva roky poz-
déji formuloval strukturni funkcionalista Marion J, Levy prvni
a zatim je§té neumélou teorii modernizace rozvojovych zem,
S pouZitim vysoce abstraktnich kategorii prevzatych z analyzy
fungovéani modernich profesi jeho teorie v zdsads netvrdila nic
vic nez to, %e jakdkoliv zemé se miize stat modern, pokud napo-
dobi Spojené staty. Napodobit Spajené stity pak znamend, e na-
misto citt budeme pouZivat rozum, budeme sledovat v prvé fadé
sviyj vlastni zdjem a druhych lidi si budeme vazit podle vikon,
které podavaji, nikoliv podle vahy rodiny, do které se narodili.

VSechny tyto ctnosti, dod4val Marion Levy, lze i v téch nejza-
ostalejdich zemich vypéstovat jednoduse tak, 7e v nich zavedeme
trzni hospodafstvi. Trh uz lidi naudi, jak se chovat modernd.

Pokud se na zminény recept podivime pozornéji, zjidfujeme,
Ze stat se moderni znamend uvaZovat stejné, jako uvazuje p¥i-
slugnik bil¢, anglosaské, vzdélang, protestantské stfedni vrstvy.
V8e ostatni nds vrh4 do pekla afektd, neracionilniho jednani
a zbyteénych konfliktd, ale také bezmyslenkovité rutiny a eko-
nomické stagnace.

Spésa pro chudé zemé a regiony p¥ichazi v podobé ekono-
mického riistu, ktery je nesen podnikavosti a osobni vykonnosti
zaloZené na technickém védéni. Vie ostatni je jen balast, ktery
}'e‘ti’?ba pod vedenim americkych instruktorti jednou providy
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ze zaostalych, barbarskych, primitivnich pomért. Americky ba-
datel Daniel Lerner byl v padesatych letech 20. stoleti fascino-
van roziifenim Zernobilé televize, Ve své slavné knize Prechod
od tradiéni spoletnosti vyslovuje nazor, Ze k modernizaci zemni
Stiedniho vychodu dojde pfedevsim vlivem masovych médii.
Diky sledovani televize se v zaostalych zemich rodf zcela novy
typ ¢lovéka - ,mobilni osobnost”. Je to ¢lovék schopny pohybo-
vat se pruzné a dynamicky v rychle se ménicim svété. DokaZe se
ptenést do kiZe druhého a pochopit jeho zajmy. Daniel Lerner
proslul nap¥iklad tvrzenim, Ze isldm se stivd bezmoecnym tvaEi
v tva¥ ndstupu racionalniho a pozitiviniho myglent, které odkou-
kdme pravé z televize.

Americky psycholog David McClelland tvrdil na samém po-
&4thu Sedesdtych let v knize nazvané piznaéné Spolecnost vykonu,
e vlivem euroamerické civilizace se ve d¥fve stagnujicich zemich
nezadrZitelné $i¥ typ clovéka otevieného inovacim, vnimavého
k nézortim drubych, uvagujiciho o vzddlendjsi budoucnosti a pla-
nujictho svoji vlastni vzestupnou kariéru. Tento ¢lovék je fasd-
novan védou a technikou, kterd mu umoztiuje lépe zvladat svét,
a zéroveri dop¥ava dastojnost véem ostatnim bytostem véetné
Zen a détl, Zpasob mysleni euroamerickych stfednich vrstev na
vzestupu byl témito odborniky jednoduse implantovan do hlav
obyvatel viech kontinenti natolik diisledné, Ze by jim to mohli
jejich pfedchidci misiond#i jenom zdvidét.

U tehdy zaznivaly pochybovaéné hlasy. Upozoriiovaly na to,
Ze ekonomicky nerozvinuté zemé nemuseji spontinné kepirovat
zépadni cesty vyvoje. Zavedeni trhu nemusi vést automaticky
k ustaveni demokratickych forern vlidy a uZ viibec ne k roz8ifent
obéanské spolecnosti. Jin{ upozorfiovali na to, e aplikace univer-
zélnich receptll bez ohledu na zvlastnosti historické a kulturni
miiZe vést k nezamyslenym dasledkiim, zcela jinym, ne# o jaké
usilovali pHmoda¥i modernizdto#i.

Patrné nejjasnoz¥ivéjdi mezi skeptiky pohliZejicimi uZ v Se-
desatych letech 20. stoleti na nad$ené modernizitory s nedtvé-
rou byl americky politolog Fred W. Riggs. Upozorfioval na to, Ze
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pokracuji znepidtelené kmenové a etnické skupiny v bezohledném -

soupefeni o moc. Statni sprava jim p¥itom slouZi ptedeviim jako
vysoce efektivni ndstroj kortipce masovych rozmért. Za rouskou
modernizace dochézi k rozkladu struktur tradi¢ni spolednosti,
aniz by oviem vznikaly odpovidajici instituce moderni. Vysled-
kem je jen doutnajic{ chaos a narfistajici napéti, na kterém nic
neménft sebeprudsi ekonomicky rdst.

Pfinejmensim dva vjznamni badatelé upozortiovali uz v prvni
poloviné 3edesatych let na to, %e proces naivni modernizace
mizZe ty zemé, které se staly jeho obati, t&%ce a mo¥na nevratné
poskodit. Byli jimi americky antropolog Clifford Geertz a izra-
elsky sociolog Samuel Bisenstadt. .

Prvy z nich ve své knize o disledcich modernizace v Asii a Af-
rice konstatoval, #e vanik novych a zdanlivé modernich statd
v fadé zemi pouze posilil projevy etnické, kmenové a nabozenské
nesnasenlivosti, protoZe dal svaticim se skupinam k dispozici
mocenské a vojenské prostfedky nebyvalé sily,

Eisenstadt zase poukdzal na to, Ze takzvana modernizace byla
v fadé zemi po prvych a zdanlivé tspéinych fizich zachvicena
regresem. Tyto zemé se nestaly modernimi v nagem slova smyslu,
ale nemohou se u vratit ani do své pavodni podoby. Na cesté od-
nikud nikam se v nich k moci dostévaji diktitorské rezimy, které
na modernité zaujal predeviim jeji mohutny zbrojni potencial.
Deformovana modernita se st4vé trvalym stavern zem& a mtze
pak uz potdd ohrozovat ji samotnou i jeji sousedy.

Zatimco sociologové, psychologové, antropologové a polito-
logové diskutovali o slahinach réznych verzi teorie modernizace
a uvaZovali, jak tyto teorie jedtd vice zmodernizovat, ekono-
mové a politici vzali véc do svych rukou. To, co napachali, popsal
snad ze viech nejlépe britsky ekonom némeckého piivodu Ernst

Friedrich Schumacher v knize Malé je milé aneb Ekonomie, kterd
by pocitala i s elovékem.

Schumacher ukazuje, Ze rozvojova pomoc, jejimZ prostied-
nictvim mélo dojit k modernizaci zemi t¥etiho svéta, byla od po-
titku koncipovana zcela chybné. Slouila spide bankam, u nich
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Takto provadénd modernizace neposilovala sob&stafnost
rozvojovych zemi, nebot z toho by severni partnefi nic neméli.
KaZdou z nich naopak specializovala na péstovani, vyrobu a vy-
voz specifickych komodit. Navzdjem si tak srdZely cenu svého
exportu na svétovych trzich s nerosty, tropickym dfevem, ho-
vézim ¢i bavlnou. Stafila pak nedroda & jind komplikace, aby se
dand zemé ocitla bez prostfedkd a propastné se zadluZila.

Dluhy bylo moZno umofovat jediné dalim zintenzivnénim
exporty, coZ vyzadovalo rozdifovat tébu, intenzifikovat rybo-
lov, budovat stale rozsahlejsi plantdZe a rozdifovat pastviny.

Socidlng vedla takto nastavend rozvojovd pomoc k tomu, Ze
venkovské obyvatelstvo masové opoustélo své domovy a odchié-
zelo ZivoFit na chaoticky neorganizovana pfedmésti velkych mést.
Proud lidi, pro které uZ nebylo misto v jejich vesnicich, prudee
silil a Easem zaéal pfekracovat hranice stitd a kontinentd. Byl
vytladovani ze svych pavodnich domovil a p¥itahovani obrazem
spotfebniho rije na Severu.

Namisto toho, aby modernizace zvySovala samostatnost toho,
komu byla nabizena, & spiSe vnucovéna, zvy$ovala zavislost chu-
dych zemi na zpsobech produkce i na konzumnich vzorcich zemi
bohatych. Ve jménu modernizace byly ni¢eny pavodni kultura
a tradice, miliardam lidi s p¥fjmem jeden dolar denné bylo sli-
bovano, Ze jiz jejich déti budou mit p#istup do obchodd, z nichz
rodige znali jen vykladni skiiné.

Nestastné modernizované zemé se mezitim déle zadluzovaly,
takZe v osmdesitych letech 20. stoleti bylo nutno zagit jimn pfed-
pisovat takzvané programy strukturni adaptace. Byly vyddviny
za ten nejmodernégjdi 1ék uréeny pacientlim strddajicim moder-
nizaci. Mély ekonomicky spasit zemg, které ochuravély na cesté
za ekonomickou spasou.

Programy strukturni adaptace mély zemim orientovanym
zcela jednostranné na vyvoz umo#nit, aby vyvazely jeité vice.
Tomu slouzil zdvazek devalvovat ménu, co &ini produkd na
export lacinéjsi. )
Méla byt ddle posilena pozice velkych investord, ktef‘i chu‘dél

!
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vefejného sektoru, ptedeviim do Skolstvi, zdravotnictvi a socidlni
ochrany. Uetfené penize mely jit na splacem dluhi, respektive
tiroki z nich.

Ptijeti téchto programi se stavd od osmdesétj?ch let 20. stoleti
zékladni podminkou pro udélovini dalsich pGjéek. Ty byly stale
nezbytnéjii, nebot v dusledku prosazovini programi strukturni
adaptace ekonomika vét3iny zemi postiZenych ditsledky nespravng
nastavené modernizace neméla dostatek prost¥edkd, aby mohla
v této cesté modernizace pokrafovat z vlastnich zdrojb.

Z hlediska socidlniho méla modernizace pfedeviim dvoji do-
pad. Takzvana rozvojova pomoc svymi ¢asto megalomanskymi
projekty vyhédnéla lidi z jejich domovi. Likvidovala tim ptirozend
pouta vzdjemné pomoci, kterd se po dlouhé generace utvifela
v ramci rodinnych, rodovych a kmenovych struktur. Lidé, kteFi
se nemohli spolehnout na pomoc ze strany p¥ibuznych a zni-
mych, neméli oviem Sanci opiit se ani o sekundarni sociabilitu,
tedy o obdobu nageho socidiniho statu. Na jeho budovéni se ne-
dostdvalo penéz ug pfedtim, neZ programy strukturni adaptace
zataly nafizovat jeho cilenou likvidaci. Vzniklé vakuum nasavalo
stale mocnéjdi a vydatnéjsi proudy uprchliki,

Velkd édst uprchlikd, ktef dnes sméfuji do Evropy, pFichazi
praveé ze zeml, jim# byla u koncem minulého stoleti voucena
1é¢ba modernizaci podle neoliberdnich receptd. Typicky africky
uprchlik pochazi ze zemé, kterd v uplynulych dvaceti a¥ t¥iceti
letech privatizovala stitni podniky a kde vliv stitu na ekonomiku
byl zcela minimalizovan. Ekonomika t&chto zemi odpovida za-
jmam velkych zahraniénich investort. Plati v nich jen naprosté
minimum regulaci. Neexistence zdkoniku prace, pracovni nasazeni
desetiletych détf a udrZovani kizné soukromymi polovojenskymi
oddily pfedstavuje jejich mocnou komparativni vyhodu, co# se
promitd i do bezkonkuren¢né nizkych cen surovin a vyrobki,
které od nich bez skrupulf odebiraji zem# py¥nici se nejvyssimi
euroamerickymi hodnotami.

Zemé Jihu odbouraly i jen zdrodky systému socidlniho zabez-
pecem a mkdo i nemuze podeznvat 2 pnhs vysokych vydajii na
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Masy lidi proudi z téchto koncin do Evropy s jejim socidlnim
statem. Davaji prednost zemim, jako jsou Némecko, Svédsko &
Francie, tedy zemim se socidlnim stitem a systémem socidlniho
zabezpeleni nejvice rozvinutym. Jako kdyby se chtéli zmoderni-
zovat v Evropé, kdy2 v jejich zemich plvodu uZ neni k preziti.

Je pochopitelné, Ze pokud jejich p¥iliv neustane, socidlni sys-
témy evropskych zem{ se postupné zhrouti. Vedleji diisledky vy-
vozu modernizace by tak znicily zemé, které aZ dosud fungovaly
jako vzory modernity.

V sociologii nemame pro popis tohoto procesu vhodné na-
stroje. Opét je tfeba sdhnout k beletrii, kterd dokézala tuto si-
tuaci predjimat ve velké symbolické zkratce.

Pribsh, ktery vypravi argentinsky spisovatel Jorge Luis Borges, se
odehrava na usedlosti La Colorada v poslednich bieznovych dnech
roku 1928. Student mediciny Baltazar Espinosa, kterému bylo ni-
koliv ndhodon pravé tFiatFicet let, zde travi svij letni pobyt v pHi-
tomnosti poloindidnského $afafe Gutreho, jeho syna a deery.

Prudké desté rozvodni blizkou feku a statek je odfiznut od
zbytku svéta nekoneénymivodnimi planémi. Espinozovi hostitelé
jsou negramotni domorodci, ktefi se skvéle vyznaji v kongindch,
je# obhospodatuji, nemaji véak ani tudeni o redlném ¢i duchovnim
svétd, jen? by prekradoval jejich kaZdodenni rutinu.

Kdy? prohleddval dtm obkli¢eny masami vod, nadel Espinosa
bibli psanou v anglitting. Z poznamek do ni vepsanych vycetl, Ze
Gutreové jsou vzdalenymi potomky osadnikd, kteti po nékolika
generacich splynuli s mistnfm obyvatelstvem. Zapomnéli &ist
a psat a v jejich krvi ,jako temna stopa pfezival kalvinsky fana-
tismus a povértivost pampy”.

Nélezu bible zprvu nevénovali 24dnou pozornost, avéak Espi-
nosa si uminil, %e jim z ni bude pravidelné predéitat. Nechté]
je ani tak povznést z jejich duchovni temnoty, sdm biblickému
p¥ibshu nijak zvlast neveril. Spide si chtél ukratit dlouhou chvili
b&hem nekonetnych dnil vyplnénych ustavitnym dedtém.

Teprve ¢asem vypravéni Gutreje zaujalo a nechali si pfedéitat
Evangelium podle Marka stile znova a znova. Pn cetbe si Espinoza
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nebot osvédéovaly, e pochopili, %e Kristus sam sebe r4d a dobro-

volné obétoval proto, aby spasil viechny lidi na Zemi. :
A% nastal okamzik, kdy ho po2ddali o poZehnéni. Potom mu
zlofedili, plivali na ného a strkali ho dozadu. Espinoza pochopil,

co ho Zekd. Kdyz ho dostrkali za dvete, zjistil, Ze kiilna je bez -

st¥echy. Gutreové strhli trdmy a postavili z nich k¥iz.

Milokdy se stane, aby na realizaci jedné kratké povidky pra-
coval dlouhodobé tym sociologh, psychologt, antropologi a poli-
tologl a do Zivota ji uvedly celé zastupy pfednich ekonomii a vy-
znamnych politik. Ti v3ichni si hrali na t¥iat¥icetiletého muze,
ktery se ujal nesnadného tkolu ukdzat polovi¢nim divochim
a barbar(im tu jediné spravnou cestu. Teorie modernizace nejsou
nic jiného neZ mapa, podle které, jak jsme byli vichni po gene-
race presvédéoviani, bloudici spolehiivé dojdou do ekonomického
a politického rdje, ve kterém my jiZ slastné spofivame. Jakousi
podivnou shodou ckolnosti uinily tyto recepty na zdzra¢nou
lé¢bu pravé z téch zemi, jim# byly naordinovany, dokonalé peklo.
S tim vétsi touhou a odhodldnim se podetné zastupy rozhodly
putovat do slibovaného réje pfimo. JestliZe se nepodatilo zmo-
dernizovat jejich konéiny, je moZno nalézt spasu v krajich ji¥ za-
rucené modernich. Cesta do réje, k niZ jsme tak trpélivé vybizeli,
vede stejné tak jako v p¥ib&hu, ktery vypravi Jorge Luis Borges,
k zabiti toho, kdo tapajicim cestu ukazuje. Mii¥eme jen doufat
a modlit se, aby se jeho smrt stala souddsti jejich vykoupent.

Jorge Luis Borges: Evangelium podle Marka
Pelozil Josef Forbelsky. '
In: Zreadlo @ maska. Praha, Odeon 1989

Kafkovsky
management

D¥i etbd Kafkova Zdmku ma ¢tendf pocit, Ze se brodi hustym sné-
hem, obtizné vytahuje nohy ze zavéji, je ztuhly mrazem, a p¥itom

nevi, kam vlastné jde. Zaroveil mé pocit, Ze stoji v horké lazni, kde

v neproniknutelné mize tudi jenom obrysy osob, o nichZ vibec
nevi, kdo vlastné jsou a pro¢ tam sedi a postévaji pravé ony.

Cesta z vesnice na Zamek je prosté stejné strastiplnd jako
pobyt ve vesnici a je stejné jako on zbavena jakéhokoliv smyslu,
jakékoliv nadéje, jakékoliv perspektivy. Jako kdyby se pfimo pred
otima v miku vytratila, jakmile se na ni vstoupi.

Nahote na Kafkové tajemném Zamku i dole v jeho a2 pii-
1i§ kouzla prosté vesnici Ziji 1idé, ktefi jsou sice riizné obleceni,
vEichni viak majf jedno spoleéné. Ti ioni slouzi nécemu, jehoz
smysl nedokaZeme pii nejlepsi vili vystopovat. Vidime jen, Ze
tém ze Zamku ptinadi jejich sluzba viechna myslitelnd privile-
gia véetné moznosti pfespavat v Panském hostind, pit zde po
chuti pivo a mit k dispozici sluzbukonajic{ vj¢epni. Vesnicanim
ptinasi zase jejich sluzba poniZenou tcta pred vrchnosti a moZ-
nost dodrfovat po libosti zab&hané tradice, z nich¥ ta ze viech
tctu vrchnosti,

1 kdy# ti horni spravuji ze Zamku ve dne v noci ty dole ve ves-
nici, zatimeo sedlaci a jejich dcery ve dne v noci postuhuji tém ze
74mku, ve skutetnosti se nikdy nesetkaji. Ani jedni by nedokézali
presné Fici, jak ti druzi vlastné vypadaji. Pohovofit si tvafiv tvif
s titednikem se da#i zemémé¥iti K. jediné p¥i notnim vyslechu
v lognici, kdy a¥ednik mluvi vyhradné o svych domnélych problé-
mech, zatimco zemémé¥i¢ upada co chvili do neklidné diimoty.

Nedokonéeny roman byl napsan poatkem dvacatych let 20.
stoleti a jaksi tradi¢né je povaZzovan za alegorii nerovného stfetu
jedince se véemocnou byrokratickou organizaci. Samotny vyzkum
organizaci ¢inil tehdy sice teprve své prvni kriicky, uZ se ale védélo,
%e byrokracie se ¥{di svymi vlastnimi normami a pfedpisy, ktexé
nemaji nic spoleéného se skuteénymi problémy a potiZemi téch,
jejichz zalezitosti po formélni strince do nejmensich podrobnosti
spravuji. Pokud by chtél Kafka vydat pouze toto svédectvi, jisté
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a plytvavé zdlezitosti svych klientfi. Stejny model funguje také

v oblasti t&ch nejvykonnéjsich firem, nejmocnéjdich nadnirod-

nich korporaci a stile zfetelnéji i v oblasti politické.

Tam viude stoji vedle sebe dva navzijem hermeticky uzaviené
svéty, kaZdy z nich funguje podle svych plisnych pravidel, oviem
chod jednoho i druhého vytva¥i a pred sebou hrne narGstajici
lavinu naprosto paradoxnich a krajné absurdnich situaci.

Zamek ve skuteénosti ani v nejmensim nepotiebuje vesnici,
pravé tak jako vesnice méze fungovat iiplné klidné i bez Z4mku.
Pfesto je nejvétsi ctnost! vesni¢ant a hlavnim zdrojem jejich
ponizené hrdosti posluhovat tém ze Zamku. Naopak nejvétdim
hichem je vzeptit se prani, jez ze Zamku pfichdzi, at u? je jaké-
koliv. Zamek si péstuje viechna sva privilegia se zdfivodnénim,
jemuZ se ve vesnici pevné véfi, a sice s poukazem na to, Ze je
pro vesnici nezbytny. Cim vétsi prekasku pro fungovani vesnice
pfedstavuje, tim je pry pro ni nezbytné;jsi.

Hlavnim hrdinou Kafkova romanu je ve skute¢nosti neosobni
moc, kterd ptichdzi odnékud z dalky a kters je zcela neviditelng
a neuchopitelnd, i kdy# jak étend#, tak vesni¢ané a koneéné i ze-
méméti¢ maji €as od ¢asu tu Eest setkat se s nékterym z bohaté
denéného a rozvrstveného stavu tredniki a podtfednikd, poslit
a pomocnych posli. Oproti moci Zamku je kazdy z téchto éinoy-
nik( Gplnd stejné bezmocny a nepodstatny jako kterykoliv vesni-
¢an, Jak poznamendv4 s4m autor, »ufady, at byly sebedokonaleji
organizovany, mély za kol vidycky jen héjit odlehlé, neviditelné
zdlezitosti jménem odlehlych, neviditelnych pana®.

O mechanismu ¥zeni na ddlku pojednava v soutasné dobs
nékolik studii. Francouzsk4 sociolozka Marie-Anne Dujarier se
timto jevem zabyvd v praci nazvané Odosobnély management.

Systém funguje tak, e experti na Hzeni (autorka jim fika
planovati) vymysleji ve svjch kancelatich takzvané dispozitivy.

Jsou to predpisy, které stanovi, co maji b&#nt zaméstnanci délat
jak to majt délat a jak zajistit, %e to budou délat iniciativng, se
zaujetim a s radosti, i kdy# sami nemohou mluvit ani do obsahu,

ani do forem své pracovni éinnosti.
Al 1. o~ - o B -« oaa
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Dispozitivy urdené pro riizné typy pracovist jsou si ndpadné
podobné bez ohledu na to, jakou &innost maji Vi-astné normf)vat, .
Jsou vyuzitelné v prostiedi soukromych i Vefe;nj?r.:h organizacf,
na pracovistich, kde vznikaji materialni produkty, i na téch, kde
jsou poskytovany nehmotné sluzby. o
Zaméstnancl jsou ujidtovani, Ze tyto dispozitivy jsou tady
pro né. UmoZiiuji jim pry rozvijet jejich kompetence, jejic}.l au-
tonomii, zaméstnatelnost, celou jejich osobnost. Zarovei jsou
upozornéni, Ze pokud by se témito predpisy, které jsou zdevpro
jejich dobro, nefidili, vystavuji se rlizné tvrdym sankcim aZ po
ztritu zaméstnani. N
V zdsadé phsobi dispozitivy stejné jako oni dva hravi a vécn-e:
veseli pomocnici, kte#i byli zeméme&Fidi ze Zamku pi‘idélen.l. Chté}%
mu poméahat v praci, spide mu ji viak komplikuji, necl.lté;i hoani
v nejimensim vyrudovat, ustaviéné ho viak pozoruji, jsou mu na-
prosto vérni, a pfitom na ného neustale ¢thaji. Jak konst.at‘l.l]e
samotny autor, zemémé¥i¢ K. ,nebyl natolik silny, aby se jejich
sluzbdm ubranil”, 0
Pro dispozitivy strategického fizeni ve vztahu k zaméstna_n.cunva
plati to samé jako pro zdmecké dfady ve vatahu k zemféméﬁél. Az:
k nevydrZeni komplikuji tomu, kdo chce pracovat, éwo‘f a stavi
ho pted dlouhou fadu dokonale paradoxnich situact. Misto aby
zeméméFic délat to, kvili éemu byl pavodné povoldn, musi vy-
myslet ty nejdimyslnéjsi zplisoby, jak se vetfit do pfzné afadd.
Obdrzel sice ptijimaci dopis, jak mu ale prozradil starosta, v dto—
pise se pravi, Ze ,jste pfijat, jak vite, to znamend, Ze je na vds,
abyste dokazal, Ze jste pfijat”. o
Podobné zaméstnanci, ktefi chtdji vyhovét dispozitiviun stra-
tegického fizeni, nemuseji nutné pracovat, museji viak dok:étzat,
Ze pracuji. ProtoZe v3e je perfektné kvantiﬁkovéx‘w, pracuje se
pro vykazovand isla, nikoliv pro zdkazniky & klienty. J ehk’oz
dosahovani spravnych éisel se stdva jedingm kontrolovatelnyvr.n
tinem, kazdy mus{ vytihnout ze své &innosti to, co lze vyjadrit
kvantitativné. Tato éinnost pochopitelné zabird mnoho ¢asuy,
ktery pak jiZ nelze vénovat klientovi. Jak vime z jiné studie,
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gpickové kvality, je odbyvat préci zpiisobem, ktery by si jinak
nikdy nedovolil.

Toto konstatovani potvrzuje jedna ze socidlnich pracovnic,
s nimiZ badatelka uskutecnila rozhovor: ,Koneckoncii délat
svou préci pofidné znamend dopustit se uréité formy neposlug-
nosti” Ajeji kolega k tomu dodava: ,Cim vice statistik prokazu-
jicich, ze viddme své klienty, vyplnime, tim méné Zasto vidime
své klienty.”

Franz Kafka ptedvidal logiku strategického #izeni naprosto
dokonale a s velkym pFedstihem. Jeho ti¥ednici byli natolik zava-
leni svymi spisy, Ze se kontaktu se spravovanymi vyhybali ptimo
programové. Ufednik prostfedniho v§znamu Klamm, k némus
se zeméméFic snaZi od samého podatku romanu netspéiné pro-
niknout, nikdy nepromluvil s jedinym ¢lovékem ve vsi. Pisemnné
dava zemémétidi pravo byt v kontaktu jediné se starostou, tedy
s jedinym afednikem, ktery mu nemiZe nijak pomoci. A starosta
je v této véci naprosto uptimny, kdy nabizi K. svoji plnou spo-
lupraci: ,Nechci se vioucovat, jen vam ddvim na uvaenou, ke ve
mné mate... v jistém smyshu partnera. Jenom nepfipustim, abyste
byl pfijat jako zemémé#ig, jinak se viak na mne migete vzdy
s dvérou obratit, ovéem v mezich mé moci, ktera nenf velks.”

Paradoxy, na néz narazime v Kafkové Zdmku na kasdé strénce,
zapliiujf také stranky dnegnich mana¥erskych piirucek. Jak kon-
statuji autofi knihy Paradoxni kapitalismus, v dneénich organiza-
cich jsou viichni ustaviénd vybizeni, abykonali své vlastni volby,
aniz by mohli o nétem podstatném rozhodovat. Vsichni se maji
chovat dalekosghle autonomné, aniz by méli néjaky vliv na to,
co je ovldda. Vsichni maji pracovat stdle rychleji, ale kazdy svym

viastnim tempem. Zcela svobodné se majf rozhodnout plné re-
spektovat pfedpisy, které rozhoduji za né.

Paradoxnost zaddni, je by méli zaméstnanci plnit, se promit4
i do paradoxnosti jazyka, ktery tak hladce manaze¥i slovem i pis-
menm ovlddaji. Nipadné Zasto se v ném vyskytuji vjrazy typu , tr-
vala excelence", jako kdyby bylo moino byt nedostisné vynikajicim
kdykoliv a na jakkoliv dlouhou dobu. Zcela b&#né slychame o ,ne-
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Jak ukazuje ve své anketé Marie-Anne Dujarier, kazdy ¢la-
nek slozitého patra firemni hierarchie ma v skrytu duse viZné
pochybnosti o smyslu své existence. o
Vedouci pracovnici, ktefi se pohybuji piimo v provgtred1 "fire-m
ajsou v kontaktu se zaméstnanci, takzvani manaZefi proximity,
dobte védi, Ze existence abstraktnich pfedpisd, které pokr;’rvaﬁ
prakticky veskerou pfedstavitelnou ¢innost, jejich ﬁdicvifjfunkC}
zpochybiiuje. Jejich postaveni miZe byt doko?ce nepifjemné,
protoze ze svého mista dobfe vidi, jak takové predplsyl narusuji
socialni klima a vyvolavaji nadmérmy stres u pracovniki vsec]:%
trovni. To zpétné sniZuje vykonnost, kviili jejimuZ zvySovani si
organizace tyto instrukce draho zakoupila. o
Ve chvilkich sdilnosti vyjadfuji pochyby o smyslu své exis-
tence dokonce i planovati, tedy tviirci dispozitivii strategického
¥izeni. Jak se svétil jeden z nich, dobfe vi, Ze prodavd zmlvrzlin.ull
Eskymakiim, tedy poskytuje lidem néco, co zrovna)nepotrebvujf.
Protoze zplsobi, jak u¢inné ¥dil organizaci, neni nekonecn'e
mnozstvi a protoze imperativ dynamiky a pruznosti si vynucuje
stile nové inovace, prodavaji se v zdsad# tytéZ dispozitivy pod
stale novym a novym oznatenim. Sghodlouhy seznam téchto
oznateni tvori velkou ¢ast védéni dnesni védy o Fizeni. S kazdou
novou polozkou se rozéifuje trh s dispozitivy, ktleré pf:edpiffij%
firmam, jak uspét na trhu v soupefenf s firmami, které se ¥idi
stejnymi dispozitivy. N
Tviirci pravidel strategického managementu se k nerozezndni
podobaji titednikium z Kafkova Zdmku. Obsahem jejich priceje
vypracovavat pfedpisy pouZitelné k ffzeni aktivity téch, s nimié

" se nikdy nedostanou ani do letmého kontaktu, Nikdy nepracovali

- s idmi, vidy jen s procedurami. O firmach, které se budou jejich

- predpisy ve svém provozu Fidit, védijen to, co o nich vyetli ze

spisti poFizenych jinymi vzdalenymi experty. ]
Mezi tviirci dispozitivii je ndpadné mnoho mladjch absolfv?ntu
vysokych gkol, kte¥{ nikdy nebyli v podnikové praxi. Tvrd}, te je
to jejich velka komparativni vyhoda. Potieby firem lze pry posu-
zovat mnohem efektivnéi, jestlize sledujeme pouze (daje typu

I T
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Neméné kompetentné vyjadtuje toté? v romanu Klammiy
vesnicky tajemnik Momus, kdyz se ho K. pt4, zda bude jeho
nadiizeny Zist protokol, ktery pravé zhotovil: ,Nikoli. Prog také?
Klamm nemtze pfece ¢ist viechny protokoly, neéte dokonce vi-
bec Zidné.”

Snad neji¢innéjgim néstrojem ke zvyient efektivity éinnosti
jakékoliv organizace je sniZeni poctu jejich pracovnikii a dosa-
Zeni toho, aby zbyli pracovalii za né. Lidsk4 price je v trzni eko-
nomice povaZovina za naklad a ndklady je teba za jakoukoliv
cenu sniZovat. _

Také v tomto ohledu byl Franz Kafka a3 neskuteené jasno-
zfivy. Celé zemémé¥icovo tripeni spoéivalo prece v tom, co mu
prozradil uZ starosta: , Jste pfijat jako zemeémé¥ie, jak Fikate, ale
my bohuZel Zddného zeméméFice nepotfebujeme. A mistn{ uéitel
k tomu, opét v duchu strategického managementu, dodava: , Po-
tfebujeme $kolnika asi stejné naléhavé jako zemémétice. Skolnik
nebo zemé&métic, to je pro nds stejné bfemeno.” Nakonec byla si-
tuace K. oSetfena tim nejmodernéjsim zptisobem, byl pfijat na
zkuebni dobu, zatim bez platu.

I kdyZ 2adné, ani to nejvyssi patro organizace neni Pro ni samu
ptilis zajimavé a dokdzala by se obejit bez kteréhokoliv ze svych
¢lendy, i ti nejnizsi klienti jsou, jak konstatuje Vincent de Gaulejac,
organizaci a jejimi poZadavky p¥imo posedli. A pokraduje: , Ziji
v neukojitelném ocekavini uznani. Cim vice Ppo ném Zizni, tim
vice p¥imo roztivaji, aby ho ziskali. A p¥itom se tim vice stdvaji
zavislymi na moci, kterd je tim neviditelngjst, ¢im vice se usidluje
piimo vjejich nitru” .

Stejnd posedlost stravovala zemématice. Nikdo mu nebri-
nil z vesnice odejit, bud sdm, anebo s &&nid Fridou. Celé jeho
kratkeé souZiti s ni se viak to&ilo stile dokola kolem otazky, jak
a skrze koho kone¢né proniknout a% k Zamku, Jejich soukromy
#ivot byl kontaminovan pochybnostmi, zda se s ni neseznamil
kvitli snadnéjgimu pistupu k radtm. Viechny vzdjemné city
byly pom&fovény z pohledu vhodnych & nevhodnych kontaktd,
které lze ve vatahu k Zamku navazat a kterych by bylo mosno

............ 1 1 1 — .
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,Jednou p¥irovnala hostinskd Klamma k oﬁo’vi aK to p??ipa-
dalo smé#né, ted viak jiZ ne. Myslil na jeho vzdélenost, na )e.})lci
nedobytné obydli, na jeho mlicent... na jeho pcl>h'1ed p-ro}?ﬂ;{a]lm
z v{3ky, ktery nikdy nelze prokézat, nikdy vxvratl’t, na ;]z o krou-
Zeni... jim¥ se naho¥e vznadi podle nepochopﬁelrvlycih z oz;u, jen
na okam#iky viditelny. To vie md Klamm spolec.neho s orlem.”
Nikdo zemémétiée ve vesnici nedrZel, véichni }io zni- kaZdy
svym zplisobem - spide vykazovali. Pi"'estlo se snazil stale’ zniox:ra
a znova projit hlubokymi zdvéjemi az k Za{nkt%, zzﬁ?y Iv)rokaza. , zc;
je usite¢ny, platny, zaméstnatelny. Cim vice usili viak vyvinul,
tim beznadéjnéji se mu Zamek s i;ho ttedniky v houstnouci tmé
istajicich zavéjich vzdaloval. ™
: nzzugza{(once nevzéfil, %e pravdu ma hostinska, kd{ré mu r}ka:
,Vage &iny zanechaji snad hluboké stopy venku na dvofe ve snéhu,

ale vic nic.”

Franz Kafka: Zdmek
Pielozil Vladimir Kafka.
Praha, Odeon, 4. vyddni 1989

Marie-Anne Dujarier:
Le management désincarné.

Bnguéte sur les nouveaux cadres du travail
Bavia T a Narmsiaarte 2015




| 'Iii'zikoqé: spolecnost
Karla Capka

Némecky sociolog Ulrich Beck se celosvétové proslavil svym kon-
ceptem rizikové spole¢nosti. Jeho stejnojmenni knizka vysla
kratce pted vybuchem v Cernobyly, ktery jako kdyby dotvrdil
aktudlnost jeho myslenek. ‘

K hlavnim rystim moderni spoleénosti pat#i, podle Ulricha
Becka, skute¢nost, Ze p¥ijejim zcela bézném fungovini vznikaji
natolik zdva#na rizika, Ze ji to pfimo v jadru ohrosuje.

Nedosti na tom. Moderni spoleénost dokaZe své vlastni chro-
Zeni industridlné vyrabét, komeréné vyuzivat, skrze ptirodni védy
legitimovat a politicky podle pot¥eby bagatelizovat.

Hladomory, epidemie a ptirodni katastrofy doprovazely do-
véka celymi déjinami, Nebyla to viak rizika v pravém slova smys-
lu. Nebyla toti vysledkem lidského rozhodovani, které vychazi
zvah o technickoekonomickych vyhodach. V dnesn{ spole¢nosti
neni hlavnim zdrojem ohrozeni lidsk4 nevédomost, jako tomu
byvalo d¥ive. Dnes je hlavnim zdrojem rizik specializované, na
bezprostiedni vykon a na kritkodoby zisk orientované, zdanlivé
zcela pragmatické lidské védeéni.

Vkonceptu rizikové spole¢nosti tak Ulrich Beck ozivil velké téma
sociologie — téma nezamyslenych diisledkd jednani. Ekologicka,
technologicka a mnohd dal3i rizika, kters ohrozuji pfeziti lidského
druhu, jsou jen vedlejdim produktemn nadi snahy zajistit si co nejpo-
hodInéjsi a nejkomfortn&jsf zivot. Nikdo ndm #ivot v krajni nejis-
toté nenuti, rozhodujeme se pronéj dobrovolné puzeni vidinou na-
prosté jistoty a bezpedt, o kterjch mohli na&i predci pouze snit.

Naprosto stejny motiv nalézéme v fadé knih Karla Capka, Ro-
many Krakatit, Tovirna na absolutne, Vilka s mloky i drama R.UR.
maji spolecného jmenovatele, Je jim objev & vynalez, od n&ho¥
si lidstvo slibuje pfekonani nedostatkovosti a vstup do véku
naprosté hojnosti. Stroje, chemik4lie, roboti & mloci pracuji za
lidi, &fm2 obrovsky znésobuji produktivitu vyroby. Vysledkem je
oviem pravé vznik rizik, ktera nikdo neptedvidal a kterd hrozi
v lep3im piipadé prevladnutim totalntho chaosu, v p¥ipads hor-
§im vyhubenim lidstva.

Nejuplnéji a vlogicky nejéistsi podobé je tento p#h&h obsazen
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tato zvitatka bezbranny, kriticky ohroZeny druh svadéjici nerovny
zdpas s dravymi Zraloky. Clovéka nijak neohroZovali, dokud se je
nezatal snaZit vyuZivat a zneuivat pro své cile.

0d potstku d8laji mlodi pouze to, femu je clovék naudil a co
po nich chtél. Nebylo v nich nic, coby do nich lidé sami nevioZili.
Nejprve slou#ili v malém - odevzdévali kapitinovi petly zato, Ze
jim umo#nil branit se proti Zralokim vhodnymi ndstroji. Jejich
chovy ve velkém se rozbéhly kviili ziskiim spoleénosti, které
s nimi obchodovaly. ZaZali byt vyuZivani na nejriiznéjsi prace,
které konaji zdsadné jen za stravu.

Mloci jsou uvedeni do moderni spole¢nosti ze stejného da-
vodu jako jiné zdroje ekologickych a technologickych rizik. Maji
za tikol pomoci lidstvu odstranit nedostatky p¥irody - v tomto
piipadé nepomér mezi ptili§ mnoha mofi a ocedny a piilis malou
rozlohou pevniny. Zvriceny disledek péstovani vlastniho rizika
se nakonec projevi zcela opaénym efektem - mloci nezadrZitelné
roz$ituji vodni plochy na tkor zbytkd souse.

Touha po kratkodobém zisku jako hlavnim motivu produkce
rizik dominuje jak v analyzdch Ulricha Becka, tak v roméanu
Karla Capka.

Stejnd jako jina rizika jsou mloci péstovani proto, aby umoi-
nili stupfiovat ekonomicky riist za v3echny myslitelné meze.
Vidina okamszitého profitu p¥itom zastifiuje avahy o dlouho-
dobéjéich nasledcich. Jak konstatuje velkoobchodnik s mloky
G. H. Bondy: ,Pfi své mnoZivosti dosdhnou za par let nékolik
miliard kus@. To bude nevyuzitelné. Ale nechat je pochcipat
by znamenalo nevyuzit jich ted, kdy jich ma gpolefnost est
miliont.”

Ulrich Beck opakované zdfiraziiuje, Ze nade pojistky vidi tech-
nologickym a ekologickym rizikiim zoufale zaostivaji za hroziveu
vahou rizik. Jsou s nimi zcela nesoumétitelné. Je to ddno mimo
jiné tim, Ze véda a u¥ad, které by mély rizika minimalizovat, se
stavaji spolupachateli. Védci nedokd#ou rozhodnout, kolik mrt-
vych musi mit urdité riziko na svédomi, aby mohla byt jeho dali
produkce s veskerou autoritou védy odmitnuta. Utady, které
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Beck p¥itom zdiraziiuje, Ze novd a dosud nezndm rizika jsou
vidy o krok napfed ve srovnani s védou, ktera miva potize zatadit
je do svych jiz etablovanych a uznavanych kategorii. Ve fantazii
Karla Capka platilo toté pravidio. Védci se nemohli shodnout
na taxonomii mloki, zatimco ti se &i¥ili po celé zemékouli. sJesté
odbornéjéf lidé pak tvrdili, Ze tento druh mlokt neni védecky
zndm a proto viibec neexistuje.”

Cilem péstovani mloki byl jejich prodej a vyuziti s co nejnis-
8imi néklady, zatimco zkoumani rizik spojenych s jejich chovem
a mnoZzenim by naklady zvy$ovalo. Tim byl vykolikovan prostor
pro vyuZitelnost védy. Badatelé si nekladli p¥ilis filozofické otdzky,
zdaje vhodné a humanni vykoftistovat tvory, ktet{ ovladaji lidskou
fec. Omezovali se na zjigtovani toho, nakolik jsou mloci schopni
rozlifovat barvy, co délajf, kdy# se jim rozdrti ugni labyrint, jak
reagujina silné elektrické Soky, jak se chovaji, kdyz se jim odejme
pravy celni mozkovy lalok apod.

Ani na ekologii v uzsim slova smystu Karel Capek nezapomné
»pit zkouskich s velmi ztedénym louhem, tovirnimi splagky, ko-
zeluZskymi ¢inidly atd. jim odpadavala kiize v carech a pokusna
zvitata hynula jakousi snéti 2aber. Pro nage feky jsou tedy Mloci

prakticky nepougitelni".

U Capka najdeme také motiv normalizace rizik stitem a Gfa-
dem, Ulrich Beck upozorfiuje na to, Ze Gfedni normy, které sta-
novi, jak vysoké expozici rizik miizeme byt jests vystaveni, fsou
vytazem smifeni se s nimi. Povolend limity zne&isténi, i kdyz jsou
védecky pat¥i¢né zdtivodnény, tak predstavuji trojského kong. Ten,
kdo vymezuje povoleny rozsah znecisténi, ziroveri zneisténi do
jisté miry pfitakd, Vie, co je v dfedné povoleném rozsahu jesté
piipustné, zéroven plati jako prakticky neskodné. To, co jejesté
dovoleno, je vlastné nejedovaté, i kdy se tim prost¥edi natrvalo
znedistuje. Kazdé dalsf stanoveni ppustného lmitu je jen no-
vym povolenim, jak pifrodu zase trochu pogkodit.

Karel Capek vystihuje toto farizejstvi (¥fedniho normovéni
pfipustné vyse rizik jen na par mistech, aviak o to drastiétéji.
Kdyz popisuje bestidlni vilovy mloki po¥édané nelegilnimi
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Utedni regulace nastoupila dokonce i ve Spojenych ﬁtévtech, kde
byli mloci zvl4$té Lasto lyndovani za vykonstruované ?restupky.
Tato diskriminace byla vyfe$ena tim, e upalovini mlokdi se mehlo
konat pouze v soboty a vidy pod bdélym dozorem hasici.

Podle Ulricha Becka pat#i k nejpovazlivéjsim vlastnostem
rizik produkovanych moderni spoletnosti jejich neviditevlnost;
Tim se li§i od bidy, kterou modernita zdédila jedté ze spolecnosti
predmodernich. o )

Zatimco ¢lovék zpravidla bezpe&né pozna, Zije-li v chudobé

a bidég, neni zdaleka tak jednoduché rozeznat kontaminqvanou
potravu od nezédvadné & prostor zamoteny radiaci od mist bez-

. peénych. Bézny clovék se tak stdva zcela zavislym na odborni-

cich. Formalné svobodny obéan neni zdaleka suverénni co do
svého védéni o viastnim ohroZeni, o vlastnim osudu, konstatuje
Ulrich Beck.

Také lidstvo v Capkové romanu kracelo vstiic svému osudu
slepé. Neglo jen o to, e mloka v Zivoté nikdy nevidél iéd’n;’r % a}(c1—
onaft spole¢nosti, které je primyslové mnoZily a ve velvk:ﬂ_m 8 nimi
obchodovaly. Podmo¥sky charakter Zivota, vy'hradne' jen notni
aktivity téchto Zivotichil jsou samy o sobé symbolem jej ich nevi-
ditelnosti oku béZného ¢lovéka. Capek nechal mista je;icl:x C].'.tOV!\,}
i pracovniho nasazeni po celém svétovém pobfevéi Ohrijl::ht dieve-
nymi ploty, aby jejich neviditelnost a p¥itom vsuc?ypntomr_iost
jedté vice zvyraznil. Témé# az do vypuknut{ findlniho kO'n.ﬂlktL},
kdy uz bylo na jakoukeliv obranu p#ili$ pozdé, tak o nev1d§telne
hrozbé témé¥ nikdo nevédél.

Dalgi vlastnost, kterou Ulrich Beck zdirazfiuje, je socidlné
nerovna distribuce rizik. Hornim vrstvdm umoZiiuje jejich bo-
hatstvi z ¥ady rizik (nikoliv ze viech) se vykoupit. Mohou se pfe-
stehovat do lokalit nezasa%enych primyslovym smogem, mohou
»it daleko od hluku, mohou sikupovat vajitka ,stastnjch slepic”
z biochovil. L

Capkovi umoziinje logika jeho pithéhu propojit vjsis voc1a1mlh0
postaveni s vyikou geografickou. Bohat{ lidé maji prostredky:,’]ak
se odstdhovat daleko od motského pobfezi a hledat bezpedi ve
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beznadéjné podobni a vytvotili ozbrojenou hrozbu pro presiti
euroamerické civilizace, pfedstavuje pry symbol viny hnédého
moru. Tato interpretace viak mloktm hodné k¥ivdi. Sledujeme-l
jejich ptibeh pozorng, zjidtujeme, Ze nejsou pouhym podoben-
stvim fadismu jako jakéhosi nepochopitelného vykolejent déjin.

Jsou stejné jako fagismus symbolem toho, co dokéZe provést sama -

se sebou p¥imo nase euroamericka civilizace v rimci takzvaného
délant pokroku.

Autor K&i od potitku mloky odima kapitdna van Tocha jako
milé a bezbranné tvory, kteti nezigtné zaplavuji perlami toho,

kdo je k nim slugny a vst¥icny. Maji détské ruce a nezaludnou

povahu.

Lidé vyuzivajt jejich bezbrannosti a $tédrosti k tomu, aby je
zapojili do svého byznysu. Cilem spole¢nosti velkopodnikatele
G. H. Bondyho je ,racionalni péstovani a exploatace mlokd®, Tyto
sily ptirody, které ndm mohou v rozumné mite pomahat, jsou za-
pojeny do maximalizace zisku za jakoukoliv myslitelnou mez.

Mloci jsou podrobeni tvrdé drezife (jejich instruktory jsou

obvykle vyslouzili vojici), jsou surové lovenia v drastickych pod-

minkach transportovani ze svych tropickych ostrovii. Jsou nu-
ceni pracovat do vysileni, konaji se na nich sadisticks ,védecké*
pokusy s cilem zjistit, co viechno jesté vydrai.

Vojensti stratégové s uspokojenim zjistuji, Ze utiznuté kon-

Cetiny a odiaté organy mlokéim opét dortistaji. ,Po té strénce -

by mohl byt prvotiidnim, témé# neznititelnym zvitetem vales
nym. Bohuzel vadi tomu jeho mirumilovnost a ptirozens bez-
brannost.”

Teprve jejich zap¥aZeni do strojového soukoli moderni eko-
nomiky, jejich za¢lenéni do sloupci hospodafskych statistik, je-
jich nasazeni v bitvé za stupfiovand riistu zménilo jejich povahu.
V tom nejhordim slova smyslu je polidstilo. Capek to ikd zcela
jednoznacné: ,Pravi, uvédomali lidé Mlogtho Veku u% nebudou
mafit svilj ¢as hloubanim o Podstaté Védi, budou mit co délat
jenom s jejich poétem a hromadnou vjrobou. Cels budoucnost
svéta je v tom, aby se po¥dd zvySovala vyroba i konsum, proées
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Byli to lidé, kdo je posléze zatshli do svych vilek. Jednotlivé

stity a velmoci je vycvicily a vyzbrojily na ochranu svych zajma

proti jinym stattm. Vilka s mloky zacala jako kazda diivéisi

valka jako konflikty mezi jednotlivyni zemémi. Mloci francouz-
sti pochodovali proti mlokGm britskym a daldf pfimoiské staty
si jejich prostfednictvim zase Fesily své problémy. Lidé si v po-
dobé mlokd svoje smrtelné riziko potidili stejné systematicky
a zd4nlivé zcela rozumné, jako si podle Ulricha Becka potizuje

modernita své vlastni ohroZeni.

Byli pfitom py3ni na sviyj diivtip a organizaéni schopnosti,
které rist urychluji a ¢ini ho nezadrZitelnym. Destrukéni kapa-
citu své omezené racionality pfitom vydévaji za vyraz pokroku:

»Napfiklad stéhovani ndroda, které se kdysi vleklo po nékolik
vk, by se pfi dnedni organisaci transportu dalo se viim viudy
pofidit za t¥i 1éta — jinak se na ném nemuZe vydélat. Podobné
je tomu s likvidaci #imské Fife, s kolonizovdnim pevnin, vyvraz-
dénim Indidnt a tak ddle. To vSe by se dalo dneska absolvovat
nesrovnatelnég rychleji, kdyby to bylo svéfeno kapitdlové silnym
podnikateltim.”

Stejné jako v p¥ipadé techunologickych, ekologickych a dal-
gich rizik pokratuje také v romanu Karla Capka lidstvo ve své
sebedestrukci i poté, co je zfejmé, Ze toto nasmérovani nemize
prezit. Vidina zisk( z daldtho ristu je prosté silnéj$f a lidé se sti-
vaji komplicem svého vlastniho znifenti: ,...hospodaiské rubriky
novin pravem poukazovaly na to, Ze nelze omezovat dodavky
Mlokam, jelikoZ by to zpisobile veliky pokles vyroby a tékou
krisi v mnoha odvétvich lidského priumyslu”

Ti, kdo proti difeni mlokl ojedinéle protestovali, byli vyddvani
za bldzny a za odpfirce pokroku. Tisk rozptyloval jejich obavy,
protoze mél prospéch z inzerce obchodu s mloky, a ekonomiéti
experti urnléeli odptlirce poukazem na pokles hodnoty dividend
spoleénosti, které s nimi podnikaji, jens by hrozil v piipadé ome-
zeni jejich produkce. (Anihospodaiské ztraty oviem nezabranily
tomu, aby byl mlodi, kdy? se zacali poprvé svym lovciim brénit,
pro vystrahu rozst¥ileni na mnoha mistech daleko od déjisté




110

Rizikovd spolednost Karla Capka

racionalitou reflexivni, jeZ dok4Ze expanzionismus riistu neseny
ptislibem stale vy3&ich ziski udrzet pod kontrolou.

Karel Capek takto optimisticky neni. Kdyz promlouvé v epi-
logu knihy sdm k sobég, zklamané konstatuje: ,Néco ti feknu. Vg,
kdo jesté ted, kdy? u# je pétina Evropy potopena, dodavd Mlokiim
tfaskaviny a torpeda a vrtagky? Vi3, kdo hore¢né dnem inod
pracuje v laboratofich, aby nagel je§té u¢innéjsi masiny a latky
na rozmetini svéta? Vi, kdo pijéuje Mlokiim penize, vi§, kdo
financuje tenhle Konec Svéta, tu celou novou Potopu?”

A sdm si také odpovida: ,Vim. Viechny tovdrny. Viechny
banky. Vechny staty.

Jak jiz bylo uvedeno, Ulrich Beck na mnoha mistech své préce
zdlraziiuje, Ze nage pojistky jsou chabé a nesoumétitelné ve srov-
nani s riziky, kterd modernita systematicky plodi. Pravé dnes
se ukazuje, Ze pojistky, jimiZ disponujeme, jsou jeidté chatrnéjs,
neZ jsme si mysleli,

Pojistky proti ekonomické krizi, které se pracné budovaly pod
dojmem velké hospodéfské krize tiicatych let, byly odstranény
sice nendpadné, ale o to diikladnéji. Vysledkem bylo vypuknuti
bankovni a hospodaiské krize v rozsahu, ktery Evropa a Amerika
od t¥icatych let nepamatuje. Stejnd soustfedéné byly odbouriviny
pojistky, které v oblasti mezinarodnich vztahi jistily svétovy mir.
Pojistky chranici nds p¥ed vypuknutim nové ni¢ivé valky jsou
stejné nedostateéné jako pojistky chranici nds pred krizi.

Dnes tolik propagovand deregulace neni ve skute¢nosti ni¢im
jinym neZ oslavou absence pojistek, které by mély mlokém branit
vydat se na svijj vitézny pochod.

Karel Capek: Viilka s mloky
Praha, Nakladatelstvi Fr, Borovy 1949

V nové podobé
vystupuji problémy
beznadéjné
predmoderni




