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"Hodnoceni" bylo vypracovdno na zdkladé zaddni v predmétu Etnografie a rozuméjici
rozhovor na FSS MU. Kriticky ton ndsledujicich radki ma (prinejmensim cdstec¢né) na svédomi
pravé fakt, Ze se jednalo o cviceni, nikoli o skutecnou oponenturu. Kdyby byl mdj text urcen
autorce jako podnét k obhajobé, jisté bych se snaZil spise povzbuzovat a radit neZ zavrhovat a
drtit. Svij vliv pak jisté mélo i to, Ze se jednalo o cviceni z etnografie a rozuméjiciho
rozhovoru. Smysl sociologického baddni vidim v hleddni porozuméni, nikoli, tak jako autorka,
v konstruovdni statistickych idedlnich typ a jejich dokreslovani kvalitativnimi metodami.
Proto jsem se pustil tentokrdt spiSe do kritiky, a na sesterské zrcadleni pak uz nezbylo sil.
Doufam, Ze se tento text autorce prdce nikdy nedostane do rukou.

1. Vysledky prace (véetné komentare o publikaci vysledki nebo jejich prijeti
k publikaci)

Cilem prace je podle autorky "vytvoreni deskriptivni studie o pachatelce vrazdy", s explicitné
deklarovanym d(irazem na co nejvétsi "komplexnost" této deskripce. Posouzeni Uspésnosti
autorcina snazZeni je pro mé obtizné, nebot zhodnoceni "komplexnosti" a "peclivosti
deskripce" by si vyzadalo mnohem hlubsi obezndmenost s danou problematikou a lepsi
znalost relevantni literatury, nez jakymi vladnu. JakoZto laik v oblasti psychologie,
kriminologie a sociologie nasilnych trestnych ¢ini mohu pouze konstatovat, Ze predkladana
"deskriptivni studie" spiSe nez komplexni, peclivy analyticky popis néjakého "fenoménu"
nabizi souhrn poznatkd z rliznych souvisejicich oboru (tykajicich se témat, kterd se mohou,
ale také nemusi prekryvat), aniz by se je snaZila usporadat do strukturovaného celku.
Argument, Ze se jedna o "deskriptivni" praci usilujici o co "nejkomplexnéjsi analyticky popis",
podle mého ndzoru neospravedIfiuje ani nekritické nahromadéni poznatku z jiz
publikovanych studii v prvni ¢asti, ani absenci analyzy v ¢asti "empirické", a tim méné pak
mlhavost zavérecné, komparativné ladéné "diskuse".

1. Struktura prace

Prace je ¢lenéna na Uvod, teoretickou cast, "empirickou" ¢ast, diskusi a zavér. Zatimco po
Cisté technické strance je ¢lenéni textu prehledné a umozniuje dobrou orientaci, po strance
obsahové se jevi jako problematické, rozdélujic text Skolometsky na "teoretickou" a
"empirickou" ¢ast, aniz by souvztaznost obou ¢asti byla dostateéné podeprena a vysvétlena.
Prvni ¢ast navic neni "teoreticka" v tom smyslu, jak se tomuto terminu obvykle rozumi, a
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predstavuje spiSe bibliografickou resersi dostupné literatury o zvoleném (velmi Sirokém)
tématu ("shrnuje stav poznani").

2. Pripominky k textu
Multidisciplinarita a "mixed methods"

"Komplexnost" predkladané "deskriptivni" studie a Sife jejiho zdbéru, zejména co do velmi
odvaziného (pfiznaného, ale nereflektovaného) multidisciplindrniho rozkroceni, se mi jevi byt
spiSe na skodu nezZ ku prospéchu kvality prace. Autorka smésuje pravni, medicinské,
kriminologické a sociologické terminy, koncepty a poznatky, aniz by si kladla jakékoli otazky
po jejich vzdjemné relevanci, takze odlisné pfistupy jednotlivych oborl se neobohacuji, ale v
lepSim pfipadé zcela mijeji, v horsim jdou proti sobé. Podobnou nevyjasnénost jako v otdzce
multidisciplinarity Ize vysledovat i na metodologické roviné. UzZiti "mixed methods" se tu
predkladd jako samoziejmad véc, aniz by se ¢tenar dozvédél, proc se nékteré véci pocitaji a
jiné ne, Ci jaké ma pocitani jednéch a kvalitativni popisovani druhych vyhodu. | "integrovana
vyzkumna strategie" se tak da vysvétlit pouze odkazem na obecnost a nevyhranénost studie,
jejiz popisnost jako by pfedem znemoznovala formulaci konkrétnich vyzkumnych otazek,
jakoz i snahu o predlozeni smysluplnych odpovédi.

Teoreticka ¢dst

Jak uZ bylo fecené vyse, tzv. teoreticka ¢ast ve skute¢nosti nenabizi Zadnou ucelenou teorii,
jejiz analytickou produktivitu bychom mohli ocenit v ¢asti "empirické", ale pouze
prehledovou resersi dostupné literatury. K té autorka pristupuje zcela nekriticky, aniz by
hodnotila ¢i vysvétlila jeji relevanci a platnost. Analyza nabizenych zjisténi, stejné jako zaveéry
pro dalsi badani, chybi. (Zcela nekriticky se tu opakuji i takova tvrzeni, jako Ze v lesbickych
vztazich se Casto vyskytuji vrazdy motivované sexualnim ndsilim.) V pasazich, kde se autorka
opira o vlastni (dotaznikovy) vyzkum, dochazi k banalnim zjisténim, jakym je naptiklad
poznatek, Ze vrazda se tési Zivému zajmu verejnosti. BohuzZel ani zde, s oporou ve vlastnim
vyzkumu, se nepovznese nad rovinu velmi obecnych tvrzeni. VétSina uvadéné literatury i
vlastnich poznatku se navic tykd fenomén( jako jsou osobnost, motivace ¢i postoje, tedy
témat, o jejichZ pristupnosti sociologickému zkoumani lze pochybovat, a jejichz vztah k
"socidlnimu kontextu pachatelky" neni nijak objasnén. Stejné tak zUstava bez vysvétleni
relevance literatury zabyvajici se velmi obecnym tématem Zenskych vrazd v rdznych
geografickych oblastech a socidlnich prosttedich, nebo z rliznych teoretickych vychodisek a
oborovych uhll pohledu. Cely "teoreticky uvod" tak drZi pohromadé jen potud, pokud
budeme tvrdit, Ze vSechny uvedené poznatky se néjakym nespecifickym zplsobem tykaji
generické "pachatelky vrazdy", o niZz autorka na mnoha mistech textu pfizna¢né hovofiv
jednotném Cisle, jako o jakémsi idedlnim typu. Zatimco ovSem weberovské uziti idedIniho
typu ma vést k porozuméni specifickym pripadim, autorka se zastavuje u prvniho kroku a
"pachatelku vrazdy" konstruuje jakoZto idedlni substanci odtrzenou od svych
pozorovatelnych konkretizaci. Jak se takovy pfistup snoubi s kvalitativni metodologii, z(stava
otazkou.

Vyzkum v Zenské véznici

Pasaz vénovana vyzkumu ve véznici trpi podobnymi neduhy, jako ¢ast oznaovana za
teoretickou. Autorka voli "mixed methods", aniz by dostate¢né objasnila, s jakym cilem a z
jakych dlvodu. Prosttednictvim rlznych postupt (dotazniky, rozhovory, studium
dokumentl, pozorovani atd.) pak hromadi zjisténi, ktera bez vzajemné souvztaznosti kupi na
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sebe, aniz by se zabyvala jejich dil¢imi souvislostmi. (Jaky vyznam ma napfiklad védét, ktery
den v tydnu k vrazdé doslo?) Smysluplnost jejiho pocinani tak stejné jako u c¢asti teoretické
stoji a pada s virou v potiebu "komplexni deskripce" generické "pachatelky vrazdy", bez
jakychkoli dalSich upfesnéni. Autorcéino uziti "integrované vyzkumné strategie" navic
vykazuje obvyklé nedostatky tohoto pristupu, povazovaného az pfilis ¢asto za vselék
odstranujici vSechny domnélé problémy kvalitativnich i kvantitativnich metodologii. Tak jako
v mnoha jinych podobnych pracich, i zde hraji Uryvky z rozhovor( podruznou roli, nékdy
potvrzujice poznatky z dotaznikd, jindy, ¢astéji, pridavajice koreni nejriiznéjsich bizarnosti
(napft. pfibéh zeny, kterd se vrazdou mstila za smrt svého psa). Okrajovost dat ziskanych z
rozhovoru potvrzuje i sama autorka, kdyz se zminuje o "orientacni hodnoté" kvalitativniho
vyzkumu na tak malém vzorku pro tvorbu "spolehlivé typologie", pticemz typologie, vedle
vykresleni generického idedlniho profilu, v jejim pojeti sociologického vyzkumu zjevné
nahrazuje snahu o porozuméni komunika¢nim partnerkam.

Problematicky charakter cilG a oborovych vychodisek prace se odrazi i v zachazeni's
nékterymi etickymi dilematy nevyhnutelné provazejicimi praci v daném prostredi. Tak
napfiklad k rozhovorim s vézenkynémi pristupuje autorka teprve poté, co podrobné
prozkoumala jejich dokumentaci, tedy ve chvili, kdy se jich jiz zmocnila prostfednictvim
nastroju mocenské struktury, jez ma budouci respondentky pevné v rukou. (Opatfila si
dopredu souhlas vézenkyn s pouZzitim téchto materialG?) Autoréino ubezpecovani, Ze pfi
vyzkumu dodrzovala "princip rovnosti" a Ze se respondentkam rozhovory libily, podeprené
citacemi vyrokd o "dobré Zenské", jen stézi mohou nahradit dikladné;jsi dvahy o
mocenském/védomostnim poli, v némz se béhem vyzkumu pohybovala.

Diskuse a zavér

V zavérecné diskusi autorka opakované prohlasuje, Ze vysledky jejiho vyzkumu potvrzuji
néjaka zjisténi a typologie publikované v zahranici. Teprve v této pasazi se ¢tenafi naplno
vyjevuje autorcin zameér: zaplnit prazdné misto, jimz je nedostatek informaci nezbytnych pro
formulovani generického profilu '¢eské' pachatelky vrazdy, pripadné pro ¢lenéni takového
profilu do "spolehlivé typologie". Je otazkou, zda je néco takového s pouzitim zvolenych
prostiedk(l viilbec mozné. Autorka pracuje s velmi Sirokou Skdlou teorii, konceptd a poznatka
z dil¢ich a rozriznénych oblasti, které pak porovnava s relativné malym souborem vlastnich
dat. Zajimavéjsi vysledky pfinasi komparace pouze v téch pripadech, kde se zjisténi z ¢eské
véznice s dostupnou literaturou zjevné rozchazeji (jako napf. v otdzce puvodu ndsilného
chovani v rodinné socialni patologii a traumatickych zazitcich). | zde vSak bohuZel chybi
hlubsi analyza detekovanych diskrepanci, jakoz i formulovani moznych dil¢ich hypotéz.

3. Jazykova a graficka uroven

Jedna-li se o vyslednou verzi prace, text obsahuje nadmérny pocet nejrliznéjsich preklepu,
stejné jako stylistickych neobratnosti. Ke grafické urovni nemam pfipominek.

4. Otazky k obhajobé

Pfi obhajobé bych se zaméfil na vyjasnéni interdisciplinarnich vychodisek prace a jeji
"integrované" metodologie. Autorka by méla vylozit, s jakymi cili a s jakym uspéchem volila
dana vychodiska a postupy. Doporucuji také polozit otazku, co pfesné autorka rozumi "co
nejkomplexnéjsi deskripci" a jaky dopad bude takova obecna deskripce mit na reseni velmi
konkrétnich problémd, jichz se pfi svém badani (implicitné) dotyka.
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5. Zavéry'

1. Autor ve své disertacni praci prokazal / neprokazal schopnost samostatni tvarci
prace v daném oboru.

2. Prace spliuje / nespliuje poZadavky standardné kladené na disertacni prace
v daném oboru.

6. Datum a podpis oponenta

V Praze, dne 11. bfezna 2017

! Posudek, ktery neobsahuje predepsané explicitni zavéry, nemtize byt akceptovan.



