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Prtvodni

slovo k této verzi disertace

Jedna se o treti draft textu, tedy vice méné konec¢nou podobu dosavadni napsané prace.

Nicméné

stdle jesté nemdam vyreSnou ceskou terminologii, kterou bych chtéla vice

prodiskutovat s lidmi, ktefi s disability studies v ¢eském kontextu pracuji, k ¢emuz jsem jesté

neméla pfilezitost. Terminilogii tedy ponechdvat vétsinou v jejich anglickych origindlech, jednd

se o terminy disability a impairment. Pasaze ¢i slova, kterd jeSté budu predélavat ¢i néco

doplfiiovat, jsou oznaceny Zluté.

Disertaci schazi jesté tfi kapitoly — o zraku, o védéni a vodicim psovi.
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1 UVOD



2 DISABILITY STUDIES

Akademickou a teoretickou oblasti, ktera do velké miry rdmuje mou praci, udava
ji smér a vyvolava otazky, polemiky a diskuse, jsou disability studies. Tento obor
nejprve do ceského prostiedi pronikl predevsim do oblasti specidlni pedagogiky, a
postupné ziskal presah do socialnich véd. Timto prikladem je zejména Libor Novosad,
jehoz publikace Télesné postizent jako fenomén i Zivotni realita [2011] se zabyva mimo
jiné filozofii téla, stigmatizaci a socialni exkluzi disabled lidi.

Disability studies dosud nejsou v Ceské republice etablovanym studijnim oborem,
presto se na ¢eskych vysokych skolach nejedna o obor zcela neznamy. Zavadéji se nové
predméty na téma postizeni ¢i je tento pristup zaclenovan do jiz stavajiciho kurikula.
Pritkopnici oboru v ¢eském vysokoskolském prostiedi je na Karlové Univerzité v Praze
Katerina Kolarova, ktera toto téma ukotvuje v socialnich a humanitnich védach. V roce
2013 vydala v Sociologickém nakladatelstvi v Ceské republice dosud jedinou rozsahlejsi
publikaci pojednavajici o disability studies Jinakost — postizeni — kritika. Na téma
disability vznika v soucasné dobé v ceskych socidlnich a humanitnich védach rada
odbornych ¢lanki [napf. Osman, PospisSilova 2016; Osman 2012; Herza 2014; Kolarova
2014], ale i bakalatskych, diplomovych a nékolik diserta¢nich praci, které davaji tusit
budouci rozvoj této oblasti.

Nicméné rozsihlych debat a polemik o smérovani, respektive Sté€peni tohoto
oboru, které jsou hojné u disability studies predevsim v anglo-americkém prostoru a
zapadni Evropé, je céeské prostfedi diky absenci delsi tradice oboru a akademické
neukotvenosti vice méné usetfeno. Neznamena to, Ze by zde neexistovalo vice pohledti
na disbability — ty se lisi pfedevsim v perspektivaich mediciny, specidlni pedagogiky,
psychologie a socialnich véd, ovsem tyto diskuse prilis neodkazuji k ¢eskému smérovani
oboru jako takového. Mym zamérem je vydat se sociologickou cestou, ovSem pfi plném
védomi, o jak interdisciplinarni obor se jedna. Zaroven se timto hlasim k otevienému
pojeti sociologie, které nezastavi svlij empiricky vyzkum a teoretické badéani pred
oblastmi, které by se mohly jevit za hranicemi socidlniho a spole¢enského.

Fakt, Ze predevsim v zapadni Evropé a Spojenych statech se jedna o obor jiz dobie
etablovany, neznamen4, Ze by jeho postaveni v akademickém svété bylo jednoduché.
Svym mnohdy marginalizovanym postavenim i teoretickymi vychodisky se do jisté miry
podoba oboriim jako jsou genderova studia, queer teorie ¢i postkolonidlnim studia. Jak
ale poznamenavaji Goodley, Hughes a Davis [2012], na rozdil od téchto obori se nikdy
nedockal takového globalniho zajmu, a to predevsim kvili stigmatu, které s sebou

disabilita prinasi. ,Byt disabled se porad jesté nenosi“ [ibid.: 1], dodavaji. Kofeny



disability studies sahaji do 70. let 20. stoleti do Velké Britanie, kde byl v roce 1975
prvnim kurzem na pudé socidlnich véd zabyvajicim se disability predmét s nazvem
»,Hendikepovana osoba v komunité/spole¢nosti“ (,The Handicapped Person in the
Comunity“), jehoz primarnim cilem bylo napomoci studentim zlepSit své
sprofesionalni a socialni dovednosti pii asistovani hendikepovanym lidem k dosazeni
maximalni autonomie“ [Finkelstein 1997 citovan in Barnes 2012: 17]. Za dobu své
existence, kterd skoncila vroce 1994, prosSel kurz dvakrat revizi a byl nakonec
prejmenovani na ,The disabling society“ [Barnes 2012: 17], coZ pomérné piesné
shrnuje vyvoj, kterym tento obor za dvacet let prosel. V mnoha univerzitnich
predmeétech jsou disability studies ale dodnes c¢asto piehlizeny a teoretické prispévky
pojednavajici o disability v readerech socialnich véd chybi [Goodley, Hughes, Davis

2012].

2.1 Socialni model, aneb od individua ke spolec¢nosti

Zatimco na poli sociologie se podle Barnese [2012] az do zac¢atku nového milénia
vyzkumy zabyvajici se postizenim soustfedily predev§sim na osobni rovinu, at uz
reprezentovanou deviaci ¢i stigmatem, v oblasti aktivismu byl patrny odklon od
individualizovaného impairment jako funkéniho limitu téla, k disability* jako systému
socialni diskriminace. Tento obrat nastal s pfichodem tzv. socidlniho modelu [Bayliss
2009; Barnes 2012; Riddle 2013; Shakespeare 2006; Goodley 2007; Goodley, Hughes,
Davis 2012; Schillmeier 2010], jenZ ma své koreny ve Velké Britanii, kde dodnes
predstavuje dominantni aktivisticky pristup k disability a dostal se do Sirokého
povédomi verejnosti. Socialni model stoji vopozici k medicinskému modelu, ktery
pojimé disablity pravé skrz té€lesné omezeni a opomiji socidlni faktory, instituce, a
bariéry, které toto postizeni (spolu)vytvareji. Pravé odklon od biologického
determinismu a esencialismu k socidlni konstruovanosti disability otevrel zcela novy a
rozsahly prostor pro intervenci a ustanovil disabilitu jako nikoli osobni, ale spoleé¢ensky
problém, ktery se netykal pouze jedinct s impairment, ale i vSech ostatnich. Socidlni
model vidi ,disablism“ jako diskriminacni faktor vytvarejici a posilujici nerovnost a
v principu fungujici stejné jako ostatni stratifikacni faktory (rasismus, sexismus,
heterosexismus, opod. )a prosazuje socialné-politicky pristup, ktery mé za cil prekonat

opresi a vést k emancipaci. Tato koncepce ma své myslenkové koreny v osvicenské

' K postupnému vymezovani a zproblematizovani rozdilu mezi impairment a disability se budu dostavat
v prubéhu celé prace, v kapitole xxy jej pak uchopuji z deleuzovského pohledu, kde diskutuji, jak tento
rozdil uchopit pomoci konceptu asamblaze



humanistické perspektive a z ni vychéazejiciho uchopeni lidskych prav a socialni inkluze,
kdy je autonomni lidsky subjekt schopny dosdhnout svych cili skrze meénici se socialni
struktury [Bayliss 2009].

Slovni spojeni ,socialni model“ se datuje do Sedesatych let, na akademické padé
jej poprvé pouzil vroce 1981 disabled aktivista a lektor Mike Oliver pfi vzdélavacim
kurzu pro socialni pracovniky o rovném pristupu k postiZzeni, aby si jeho studenti
pohrali s myslenkou, Ze je to ,spole¢nost, nikoli my (lidé s impairment, pozn. H. P.) kdo
by mél byt teréem profesionalni intervence.“ [Oliver 2004 citovan in Mallettt,
Runswick, Cole 2014: 9]. Oliver se inspiroval myslenkami ,,Unie fyzicky impaired proti
segregaci“ (Union of the Physically Impaired against Segregation) a jeho cilem bylo
prosadit toho pojeti u studentti a studentek socidlni prace, coZ meélo nakonec
dalekosahlé nasledky presahujici socidlni praci a vytvorilo zcela nové paradigma
v pristupu k disability [Barnes 2012]. Oliverova snaha byla tedy vice politicka a
aktivisticka nez akademicka a socialni model vznikl jako politicky projekt, ktery do
akademie vnikl postupné [Schillmeier 2010].

Disability studies a socialni model se pohybovaly na pomezi aktivismu a
akademie i proto, ze mnozi jeho zastanci pochézeli z fad disabled akademiku, kteri byli
zaroven hluboce ponoreni do emancipacnich boji. Novy obor disability studies oteviel
témata zabyvajici ,se diskriminaci, vztahem mezi disability a industridlnim
kapitalismem, ¢i kulturnim zobrazovanim lidi s postiZzenim“ [Shakespeare 2006: 30] a
nasledoval tak priklad feminismu, gay- a lesbickych studii ¢i postkolonialnich studii
[ibid.]. Akademické prostredi dodavalo socidlnimu modelu intelektuélni a teoretické
zazemi, které napomaéahalo vyjednavani na politické trovni. Postupné tak doslo
k celkové redefinici disability, posunu od ,,patologie k politice“ [Goodley 2011 citovan in
Goodley, Hughes, Davis 2012: 311] a koncept disability se proménil do ,,odtélesnéného

socialniho fenoménu“ [ibid.], formy socialni oprese.

2.2 Socialni model jako zaklad pro politickou akci

Toto odtélesnéni zaroven rozrusilo bariéry mezi individudlnimi impairments a
polozilo zaklady pro vytvoreni politiky identity a sounalezitosti ve snahach o zlepsSeni
svého postaveni. Misto soustfedéni se na ,limity konkrétniho téla“ tato politika identity
umoznila odmitnout zabyvat se impairment jako né¢im relevantnim pro postaveni
disabled lidi a zamérit pozornost na okolni podminky. V socialnim modelu byly
obsazeny osobni zkusSenosti tykajicich se tentokrat nikoli pribéhii postizeného téla, ale

predsudki, bariér a diskriminaénich praktik, kterym disabled lidé kazdodenné celi



[Shakespeare 2006]. Misto zahanbeni nad nedokonalosti svého téla a frustrace
z neschopnosti dosdhnout svych cili mohl nastoupit hnév namitreny proti spolec¢nosti,
ktera strukturovala jejich moznosti a zneschopniovala je v ¢innostech, které
nepiredstavovaly pro ostatni problém. Zmeénit se méla spole¢nost, nikoli oni. Tento hnév
se zformoval v emancipa¢ni snahy dosahnout socidlni, environmentalni, pravni a
politické promény, a znamenal pozitivni zménu pro mnoho disabled lidi [Riddle 2013].

Pocit sounélezitosti, emancipace a liberalizace mél podobny ucinek jako u
feministického ¢i cernosského hnuti, které celily, a mnohdy jesté celi, atakim a
obvinovani Zen ¢i ¢ernochti a ¢ernosek zvlastni neschopnosti namisto analyzy Sirsich
spolecenskych struktur, které tuto situaci vytvareji. Pro disabled lidi navic rozsifeni
myslenek obsazenych v socialnim modelu znamenalo obrat od zavislosti, charitativni
péce a pomoci k boji o zasazovani se o sva prava [Shakespeare 2006]. Od diskurzu
pasivity, ktery je ¢asto s disabilitou spojovany, se pteslo k diskurzu aktivity, kterym se
vyznacuje onen osvicensky subjekt. Soucasné s tim se proménil pohled na socialni a
zdravotni péci, které prestaly byt tstrednim bodem pro zlepseni kvality Zivota disabled
lidi.

V Ceském verejném diskurzu je situace takika opacna a argumentace socialniho
modelu zde znatelné chybi. Verejnému a medidlnimu prostoru dominuje charita,
pouli¢ni sbirky, koncerty zastiténé nejednou zcelebrit a osobni pribéhy tzv.
ssupermrzakd“ [vice k tomu Kolafova 2013], ktefi jsou ztélesnénim individuélniho,
»~0sobniho“ boje s ,neptizni osudu®. Vysilaji tedy poselstvi, ze ,kazdy se musi/muze se
svym osudem poprat sdm*“ a ,selhdni” je rovnéz selhanim osobnim. Jakkoli mohou byt
tyto pribéhy inspirativni ¢i obdivuhodné a sbirky prinosné, problém nastava pravé se
soucasnou absenci  Sir§Si  verejné diskuse o materidlnich, strukturélnich,
institucionélnich, socialnich a ekonomickych podminkach, které disabilitu vytvareji.

Politicky aktivismus mohl efektivné zacilit na proménu socialnich struktur, kdyz
jasné stanovil hlavni prioritu — odstranéni bariér. Na tomto misté preklenuje socialni
model rozdil mezi ,socialnim® a ,materialnim®, kdyz mezi bariéry pocita spolecenské i
materidlni faktory. Schillmeier [2010: 4] navazuje na Olivera a shrnuje hlavni bariéry
do tfech ustfednich bodi: 1. Bariéry pramenici v socidlni organizaci znemoziujici
mobilitu a komunikaci, produkujici zavislost a zabranujici vstupu ke zdrojim védéni, a
praktiky vytvarejici diskriminaci, znevyhodnéni a marginalizaci co se tyée osobniho,
vefejného a pracovniho zZivota. 2. Pfedsudky a negativni postoje ohledné disability. 3.
Vsechny dalsi diskurzy, jako je napf. ,medicinsky model disability“, které ustanovuji
komplexni osobni a spoleéenské Zivoty disabled lidi pouze jako individualizované,

negativni a ,ne-normalni®.



Nejen jasné stanoveni cilti, ale celkovy étos a komunikaéni prostfedky k tomu
zvolené, protoZze ,politika vyZaduje jednoduché a emocné plisobivé fraze“ [Shakespeare
2006: 33], zplisobily rychlé a Géinné rozsireni socidlniho modelu, jenz v soucasné dobé
predstavuje zakladni pilif, na kterém spociva snaha o prosazeni ,disablity rights“
[Riddle 2013]. Prinesl konkrétni vysledky mimo jiné v podobé legalizace anti-
diskriminacni legislativy tykajici se disabled lidi a hral astfedni roli v prosazeni
~Prehodnoceni péce z pohledu disabled 1lidi“ (Rethinking Care from Disabled People’s
Perspective), o které se zasadila Svétova zdravotnickd organizace (WHO) [Barnes
2012]. Nicméné podle nékterych svych kritiki a kriticek se postupné stal obéti

vlastniho tspéchu a uzavtel se dalsimu teoretickému i praktickému promysleni.

2.3 Pod palbou kritiky

Vytek viic¢i socialnimu modelu je cela fada a mifi z riznych paradigmatickych
pozic, z nichz nékteré body budu v ramci prace dale diskutovat a rozpracovavat. Mezi
nejhlasitéjsi kritiky socidlniho modelu patfi Tom Shakespeare [2006, 2014], ktery se
vymezuje vici rigidité, kterou tento model postupné nabyl. ,,V poslednich tticeti letech
se socialni model nevyvijel, nebyl revidovan ¢i prehodnocen® [Shakespeare 2006: 33-
34] a dodava, Ze ,tradice britskych disability rights si zachovala, stejné jako naboZensky
fundamentalismus, oddanost vii¢i tizkému vymezeni svych zakladnich predpoklad”
[ibid.: 34].

Tuto neménnost a odolnost vii¢i oteviené diskusi dava do kontrastu predevsim
s feminismem, ktery od svého vzniku prosel mnohymi zménami, diskusemi, rozkoly a
rozliénymi interpretacemi a zaroven byl schopny reagovat na meénici se okolni
podminky. Jeho otevirenost kritice soucasné neznamenala opusténi zakladnich hodnot
[Shakespeare 2006], jakkoli mtze byt pristup k témto hodnotdm paradigmaticky
rozdilny. Nicméné feminismus se vyvijel o mnoho dekad déle nez disability studies a
zaroven Zen a muzl prosazujicich a hlasajicich se k feminismu je mnohonésobné vice
nez lidi zajimajici se o problematiku disabled lidi, a proto diskuse byla jiz od svého
pocatku roztristénejsi.

Rigidita socialniho modelu do velké miry prameni z politického dédictvi a
aktivismu, jehoZ zastanci se boji, Ze jeho opusténim by se zhroutily snahy o prosazovani
disability rights a rovnosti. Dochazi tak kjistému rozkolu mezi aktivistickym a
akademickym svétem a jejich zajmy, kdy je pro mnohé aktivistky a aktivisty obtizné
riskovat hlavni argumentaéni nastroj na prosazovani svych cild, ktery navic doposud

tak aéinné fungoval. Zarovein to ale neznamend rozkol absolutni, nebot mnozi lidé



z akademie se v aktivismu angazuji, a i Shakespeare je jednim znich. Kritik tedy
nerovna se odpiirce, revize netsti v odmitnuti.

Uzavienost se pluralité vede k unifikovani zkuSenosti a opomijeni dalSich
stratifikac¢nich faktort. Riddle [2013] poznamenava, Ze socialni model, jakkoli je
uzite¢nym politickym néstrojem, neni dobrym prostfedkem pro zachyceni zkusenosti se
zazivanim disability. Tyto zkuSenosti se jednotlivé n€kdy vyrazné lisi, ale politickou
strategii je zjednoduSovat, nikoli komplikovat. To ssebou pfinasi i opomijeni
mnohacetnych ¢i simultannich opresi, kterou mnozi disabled lidé zazivaji, at uz je to
z divodu véku, rasy, genderu ¢i sexuality [Mallett, Runswick-Cole 2014]. S obdobnymi
problémy se potykaji i dal$i hnuti, nicméné akademické pole se s piichodem
intersekcionalniho pristupu2 zacalo pruseciky mezi rtznymi druhy oprese zabyvat.
Cesta z akademie do aktivismu vSak ¢asto neni jednoduché a podle Mallett a Runswick-
Cole [2014] socialni model v tomto ohledu odolava.

Dalsi problémy, které prinasi rozsireni tspéchu socidlniho modelu do ostatnich
oblasti, tentokrat geografickych, jsou spjaté s jeho britskymi koreny, potazmo stredni,
vzdélanou tridou, a vyznacuje se neschopnosti flexibilné reagovat na specifické
podminky. Predstavuje zapadni ideologii, ktera byla importovana do kontextu tzv.
globéalniho jihu [Mallett, Runswick-Cole 2014]. Celi tak podobnym vytkam a ¢ekaji je
takové debaty, se kterymi se uz l1éta potyka napt. feminismus [Mohanty 1984; Mohanty,
Russo, Torres 1991; Charlotte, Fried 1996; Moghadam 2002; Cerwonka 2008].

Pravé na situaci globalniho jihu se zviditeliiuje jedna z hlavnich vytek, kterym
socialni model éeli, jez se tyka rozdéleni na disability a impairment. To ve svém pocatku
pritom znamenalo otevieni se spoletenské dimenzi a zisk klicovych argumentd.
Terminy disability a impairment jsou komplexnimi a slozitymi koncepty a v kap. X se
budu vénovat i jejich poststrukturalistické dekonstrukei, kritice této dekonstrukce, a
deleuzovské perspektivé pojimajici disability jako asambldz. Socidlni model pojima
impairment jako biologické omezeni téla ¢i mysli a jako takové jej ponechava bez hlubsi
analyzy. Zaméreni pozornosti na socialni dimenzi disability spole¢né s odmitnutim
medicinského modelu pak vymazava ze zretele jakoukoli télesnou zkuSenost
[Shakespeare 2014]. Situace disabled lidi v ekonomicky a politicky nestabilnich
oblastech ale zvyznamnuje diilezitost medicinského ¢i technologického odvétvi, kdy se
lidem nedostava zakladni 1ékarska pécée ¢i zdravotni pomiicky [Maart, Eide, Jelsma
aspol. 2007; Eide, @derud 2009; Borg, Lindstrolim, Larsson 2011].

Riddle [2013], ktery je odpiircem socidlniho modelu a hlasi se k odkazu
Shakespeara a materialistickému pojeti disability Vehmase a Mallkelal] [2008],

predstavuje vedle socidlniho modelu smér, ktery nazyva modelem interakénim. Rozdily

* O intersekei vice v kap. XYZ

10



mezi témito pristupy jsou zakofenéné uz v odliSnych otazkach, na které se snazi
odpovédét, a tedy rozdilnych vychozich bodech, od kterych se jejich logika a
argumentace odviji. Riddle [2013] je dava do kontrastu mezi politikou a védou, kdy se
interakéni model ,,snazi odkryt metafyzické zaklady zkuSenosti s disabilitou” [ibid.: 28]
a 11ké, Ze zatimco ,jeden tabor (interak¢ni teoretici) se zabyva koncepci disablility, ktera
koresponduje s realitou, dalsi tabor (teoretici sociadlniho modelu) se zabyvaji koncepci
disability vyhybajici se témattim, které by mohly lidem s disability zptisobit né€jakou
Skodu“ [ibid.: 28], coz ma za nasledek opomijeni nékterych dulezitych faktori
s disablity souvisejicich. Riddle [2013] 1ika, Ze interakce odkazuje na komplexni
interakci mezi rtznymi rysy inherentnimi pro impairment a jejich manifestaci
pielévajici se do disability, vraci tak impairment znovu do hry jako dileZitou soucast pti
konstrukei disability.

2.4 Diskuse pokracuje

Po prvni viné disability studies v 70. a 80. letech 20. stoleti, ktera zahrnovala
ustanoveni politiky identity jako zakladu pro pieznacovani diskurzii a definic tvorici
zadklad oprese (napt. ,Deaf Power®), vytvareni skupinové solidarity a boji proti
diskriminaci a ostrakizmu, prisla v letech 90. vina druh4, ktera z té prvni do jisté miry
vychazela a zaroven ji kriticky reflektovala [Davis 2006]. Priklon ke skupinové identité
a solidarité pomalu mizi a na svétlo vice pronika diverzita jednotlivych zkusenosti a
hnuti se tristi do menSich skupin. Samozirejmé neda se tvrdit, ze se jedna o néjaky
jednoduchy a chronologicky vyvoj, coz je ziejmé zejména na debaté ohledné socidlniho
modelu, ktery predevsim ve Velké Britanii dodnes trva. Rozstépeni a vnitini diskuse
jsou spiSe znamkou vyzrdlosti hnuti a oboru a Davis [2012] tyto vlny pfirovnava
k vlnam cernosského ¢i feministického hnuti a teorii, které se vyznacovaly stejnymi ¢i
podobnymi rysy. Mohlo by se tedy zdat, Ze se jedna o jisty evolucionisticky pohled na
vyvoje hnuti, zaroven je ale tfeba si uvédomit, Ze pravé napi. mezi feminismem a
disability studies doslo k velkému sepéti [napt. Carlson 2001; Garland-Thomson 2002;
Hall, K. Q. 2011; Price 2007; Sherry 2004; Shildrick 2009] a zvlast v USA vychazeji
genderova/feministickd studia a disability studies zpodobnych ¢éi shodnych
teoretickych vychodisek. Tim, jak disability studies pronikly do akademického
prostredi, jejich vyvoj do znaéné miry zacal kopirovat trajektorii ostatnich obort
zabyvajicich se marginalizovanymi skupinami, nerovnosti a opresi.

Jak poznamenéavaji Goodley, Hughes a Davis [2012], béhem poslednich tticeti let

20. stoleti doslo k mnohym obratiim v socidlni teorii a rozchazeni se s descartovskym
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dualistickym dédictvim. Nastal ,,postmoderni, kulturni, sémioticky i emocionélni obrat
a kazdy byl natéSeny osvojit si teorii a ponoftit se do novych zptisobti mysleni, které by
problematizovaly ¢i obhajovaly projekt modernity a ptezkoumaly dlouhy pochod od
osvicenstvi ke zmatenim a rozpakiim, od jistoty k chaosu, od objektivity k deziluzi.“
[ibid.:312]. Na tuto teoretickou vinu byly diky ukotvenosti v humanitnich védach 1épe
pripraveny disability studies ve Spojenych statech. Vasnivé diskuse ohledné socialniho
modelu probihaji predev§im na britské ptdé€, kde ma jeho dédictvi stile dalekosahly
vliv a sepéti s aktivismem z ného vychézejicim je znacné, severoamerické, australské a
skandinavské disability studies vSak nejsou témito vyhrocenymi debatami tolik
zasazeny a spiSe se dé& Tict, ze se jednd o standardni védu. Ta se vyznacuje
interdisciplinaritou, ktera je pro rizné typy ,studii“ pfiznac¢na, a pristupem otevienym
k teoretickému uvazovani [Goodley, Hughes, Davis 2012]. Stejné jako u genderovych
studiich a feminismu, disability studies si v severoamerickém prostfedi osvojily
predev§im poststrukturalisticky piistup vychézejici z francouzskych filozofti (zejména
Foucaulta a Derridy, ¢i v soucasné dobé ¢im dal vic Deleuze). Goodley, Hughes a Davis
[2012] i nadale spatiuji mozné sepéti mezi teorii a politickou akei, které asti v moznou
zménu socialnich politik a kazdodennich norem skrze reflexi a redefinovani zakladnich
predpokladi a diskurzd, které vytvareji exkluzi a nerovnosti.

Podle Adams [2013] se soucasné disability studies nachézeji ve treti fazi, pro
které je charakteristicka otevirenost k interdisciplinarité a pokracujici diverzita pristupu
k disability, coz vede k obtizim udrzet disabilitu jako unifikovanou kategorii. Na
stejném misté ale dodava, ze tyto vyzvy a rostouci diverzita vedly k posileni a upevnéni
oboru, nez aby tomu bylo naopak. Jsou zndmkou toho, Ze disability studies jsou
vitdlnim a dynamickym oborem, a probihajici diskuse maji produktivni vliv na jejich
intelektualni vyvoj. Odklon od unifikovaného pojiméni disablity, kviili kterému je tak
kritizovan socidlni model, prinesl zapojeni a hlasy dalSich disabled lidi, ktefi predtim
zlistavali ve stinu. Pole disability studies se dfive vyznacdovalo dominanci priorit lidi
s fyzickym postiZzenim, jejichz ,ikonickym obrazem® byl ¢lovék na voziku [Adams 2013:
500]. Nicméné urcitd prevaha at uz fyzické ¢i senzorické disability v politickém
aktivismu i akademickém zastoupeni i nadale pretrvava a disabilita kognitivni je i
nadéale v tstranni, coz je do velké miry zptisobeno tim, Ze aktivisté i akademici jsou
pravé casto nositeli zkusenosti s fyzickou disabilitou. Goodley [2013] k tomu dodava, ze
situace na konci dvacatého stoleti byla spojena s identifikovinim a ustanovovanim
faktort vedoucich ke ekonomické, strukturalni a kulturni exkluzi disabled lidi a stoleti

soucasné se vyznacuje rostouci teoretickou odezvou na tyto faktory.
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2.5 Critical disability studies

Pravé treti faze DS vyznacujici se intersekcionalitou a teoretickym ukotvenim
vyustila v ,,podobor® nazvanym critical disability studies (CDS). Jak uz nazev napovida,
tato vétev se hlasi ke korentim kritické teorie vychazejici z Frankfurtské skoly, soucasné
ale kriticky reflektuje dosavadni sméfovani disability studies a nékteré zjeho
stavebnich kament. Jeho historie saha do pocatku tohoto stoleti a prinasi s sebou
politickou a intelektuélni re-evaluaci stavajicich paradigmat, které disability ramuji, a
ztoho vyplyvajici moznost politické, ekonomické a socidlni zmeény [Meekosha,
Shuttleworth 2009]. Pro critical disability studies je prizna¢na interdisciplinarita, jak
v §irSim akademickém poli, tak i na ptdé samotné kritické teorie. Meekosha a
Suttleworth [2009: 51] se zminuji o sepétim s ,kritickou rasovou teorii“ zamérujici se
na prezkoumani rasismu, diskriminace a rasy jako socialné zkonstruovanych koncepti,
wKritickou teorii prava“ polemizujici s dominantnim pojetim prava, ¢i ,kritickymi queer
studii“, vymezujicimi se vii¢i hegemonnimu diskurzu vytvarejici gender a sexualitu.
Goodley [2013] dodava, Ze je otazkou, zda myslenky disability studies majici koreny
v 90. letech a drive jsou stale jesté relevantni v soucasném postmodernim svété a
pozdnim kapitalismu. Socialni model neodrazi probihajici debaty o etice socialni péce,
politické a teoretické zvyznammnovani télesnosti, pokracujici reformulace povaze
postizeni a casy komplexni identity politiky, ktera misto prvotniho ustanovovani a

unifikace prochéazi diverzifikaci.
2.5.1 Transdisciplinarita

Odklon od disability studies cerpajicich vyhradné ze socidlniho modelu a
dynamicky rozvoj CDS na poli aktivismu i teorie samotné ma své zaklady
v transdisciplinarité a otevienosti zdrojiim, které byly u mainstreamovych DS dlouho
prehlizeny [Shildrick 2009]. Navazuji tak na kritiku socialniho modelu a unifikace
zkuSenosti, kdyz se do hry dostavaji charakteristiky jako je gender, rasa, tiida ci
sexualita. Tato transdisciplinarita ale nema kofeny pouze ve snaze zachytit disability ve
jeji komplexité, ale vychazi i zlogiky stejnych ¢i podobnych teoretickych vychodisek,
které se uplatnuji napri¢ disciplinami jako jsou genderova studia, queer teorie ¢i
postkolonialni studia. Jedna se predevsim o poststrukturalistické a dekonstruktivistické
myslenkové proudy, které se zaméruji na dekonstrukei binarit a ,ptirozeného radu®,
kam spada i dualita zdravy/disabled (able-bodied/disabled).

Prvni dekidy oboru disability studies se vyznacovaly tim, Ze jejich zastanci a

akademici a akademicky byli ¢asto lidé, ktefi byli sami oznacovani jako disabled.
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Ptichod critical disability studies prinesl vtomto ohledu zménu a ochotu ustoupit
z tvrzeni, Ze disability studies by mély byt vyhradné zaleZitosti disabled akademikd.
Vsichni participuji ve strukturach vytvarejici disability, vSichni jsou tedy soucasti
stejnych ableistickych diskurzii a obor critical disability studies se jich tyka [Shildrick
2009]. Zaroven lidé jako Margrit Shildrick ¢i Janet Price mély nejprve zizemi ve
feministickych teoriich, coz byla, vedle sociologické prupravy, koneckoncii i moje cesta.
Praveé tyto akademicky a akademici, ktefi se za svou védeckou kariéru pohybovali mezi
riznymi disciplinami, tyto zkuSenosti a znalosti plné vyuzili pti formovani a rozvijeni
oboru critical disability studies.

»Transdisciplinarni potencial“ [Goodley, Hughes, Davis 2012: 3] umoznuje nejen
stavéni mostl napii¢ disciplinami a podporuje vzajemnou diskusi mezi obory, ale jeho
inherentni otevienost se projevuje i napii¢ narodnimi a regionalnimi hranicemi
[Goodley, Hughes, Davis 2012]. Pokud se tedy mainstreamové disability studies lpici na
socialnim modelu vyznacovaly rigiditou, pro critical disability studies je typicka
plasticita, aniz by ztracely na zreteli svou ukotvenost v post-teoriich. Do této
»otevienosti“ pak spada i zaclenéni socialniho modelu, prestoze dochézi k jeho revizi.
Nicméné socidlni model je stale dilezitym néstrojem uvaZovani o disabling

podminkach a konstrukei disability jako takové [Meekosha, Shuttleworth 2009].

2.5.2 Kam se ubira aktivismus

Zakomponovani myslenek socialniho modelu do komplexnich vztahi disability
misto pokladani tohoto modelu za bernou minci a vychozi bod analyzy ma velky dopad i
na aktivistickou pozici a politické snahy critical disability studies. Mainstreamové
disability studies vystavéné kolem socidlniho modelu vychazely z osvicenského,
modernistického idedlu, jehoZ jedinym problémem bylo, Ze nebyl pristupny vSem (o
vinach modernity reagujici na snahy o zaclenéni vyloucenych vice napt. Wagner 1994).
Zmeéna materialnich, ekonomickych a spolecenskych struktur meéla vést ke smazani
nerovnosti a umoznéni disabled subjektu naplno vyuzit sviij potencial [Bayliss 2009].
Critical disability theory na druhou stranu kriticky zkoum4 ,patologie modernity*
[Barron 2000 citovana in Shildrick 2009: 106], ktera tkvi predev§im v oddé€lovani
materidlnich, disciplinaénich, kategorickych a etickych hranic [ibid.].

Neochota socidlniho modelu oteviit se kritice a uvédomovani si své ve svém
dtsledku kifehké pozice se projevuje na nedostatecné reflexi diskurzivnich praktik,
které vylucujici podminky vytvareji. Prichod poststrukturalismu s sebou prinesl
dekonstrukei hegemonnich diskurzii a myslenkovych schémat, v cele s dekonstrukei

subjektu jako vychoziho bodu védéni a zaroven jako univerzalni mety vyznacujici se
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autonomii, nezavislosti a schopnosti racionalniho rozhodovani se [Williams 2005].
Pravé tato meta méla byt pro lidi s postizenim dosaZzena zruSenim institucionalnich
prekazet a prestavovat zavrsSeni tispéchu socidlniho modelu. Critical disability studies
se od tohoto zaméru odvraci, s ¢imz je spojend promeéna aktivismu. Piedsevzaly se
nelehky kol — kritiku a naslednou “transformaci pevné zakotvenych a stézi priznanych
prekazek, kfundamentalni zméné“ [Shildrick 2012: 35; Devlin, Pothier 2006].
Zpochybnuji zazité doxa aktivismu i akademického oboru a plné k tomu vyuzivaji
teoretické zazemi, které jim poskytuji obory napii¢ feminismem, queer teorii,
postkolonikalnimi studii a kritickou teorii [Shidlrick 2009]. Nicméné zaroven je vzdy
obtizné najit rovnovahu mezi aktivistickou snahou o pristupnou konceptualizaci a
teoretickym porozuménim komplexnich procesti [Meekosha, Shuttleworth 2009].
Critical disability studies se dostavaji pred podobnou otazku, kterou ve
feministické teorii vznesla Judith Butler [1990] — jak je mozné délat feministickou
politiku ve jménu feministického subjektu, kdyz je tento subjekt tvoren strukturami a
vylucujicimi praktikami, které zaroven ucinné zakryvaji jeho konstruovanou povahu?

Odpovéd’ se skryva prave v oné konstruovanosti:

»Lvrdit, Ze subjekt je konstituovany, vSsak neznamena tvrdit, Ze je determinovany;
naopak, konstituovanost subjektu je primo podminkou jeho cilevédomého
konani. Co totiz umoznuje cilené a zasadni pretvoreni kulturnich a politickych
vztahli, kdyZ ne vztah, ktery se miZe obratit sAm proti sobé€, ktery je mozné
pretvorit a proti kterému je mozné se postavit?“ [Butler 1998: 43].

Dekonstrukce subjektivity jako prediskurzivni stabilni entity, jadra, kolem
kterého se to¢i modernisticky projekt [Williams 2005] otevira prostor pro preznaceni a
transformaci systému, ktery ziistdva nevyféeny a jeho pilite nezpochybnéné. Subjekt
neni vychozim bodem, ale naopak produktem — a stejné€ tak neni vychozim bodem
analyzy a aktivismu. Nicméné jak Butler ve svych starsich feministickych textech, tak
Shildrick v CDS pojimaji onu normu nékdy az prilis staticky, jako mocenskou zakladnu,
jejiz neviditelné ruce udrzuji status quo. Shildrick [2012: 36] odkazuje na Wendy
Brown [2002 citovana in Shildrick 2012] a jeji slova: ,prava nejsou nikdy rozmisténa
,svobodné’, ale vzdy uvnitt diskurzivniho, tudiz normativniho kontextu®. Zaroven je ale
treba podrobné prozkoumat to, co se dé€je v onom normativnim kontextu, ktery zdaleka
neni tak rigidni, jak se na prvni pohled miize zdat, ale probih4a v ném mnoho paradoxi,
protikladi a ,deteritorializaci“, deleuzovsky receno. PfestoZze jsou rigidni koncepty
spojené s predstavou o dichotomii zdravy/disabled a obraz autonomniho, schopného a
silného subjektu stale zivé, maji dalekosahlé disledky na zivot disabled lidi a jejich

kriticka reflexe je potiebnd, pfi blizSim pohledu se norma jevi jako dynamicka sit
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vztahii, asamblaz s mnoha dimenzemi, z nichz ta konceptuélni je jen jednou z mnoha.

o 74

To bude ale patrné zejména v empirické ¢asti mé studie.

2.5.3 Prekracovani dualit

Critical disability studies spatfuje cestu transformace v rozruseni hranice mezi
»non-disabled/disabled“ a analyzu toho, jak je tato hranice udrzovana a konstruovana.
Strategii je zacilit na citlivé misto, kde se tato dichotomie stale tvrdosijné udrzuje. CDS
cerpaji ze svého transdiciplinarniho ukotveni a zaméruji se na psychologickou otazku
~pro¢ se disablility normativni majorité jevi tak ohrozujici“ [Shildrick 2012: 35].
Nasleduji tak cesty feminismu — vzpomenme otazku, kdy se uz Virginia Woolf ptala,
pro¢ se muzi Zen boji [Woolf (1929) 1998] ¢i queer teorie a Igbt hnuti s konceptem
homofobie [Stein, Plummer 1994; Hawley 2001]. Shildrick [2012] ktomu
poznamenava, Ze pravé feminismu, postkolonialnim studiim a queer teorii se podarilo
vystoupit z normativniho zptisobu mysleni a otevrit cesty pro odlisné jednani, a véri, Ze
CDS se vydaji stejnou cestou. Jednim z konkrétnich piipadt této strategie je i snaha
vzdélavat profesiondly a profesionalky pracujici s disabilitou od rehabilitace po
specialni vzdélavani v kritickém promysleni disabling struktur, kterych jsou sami
soucasti [Meekosha, Shuttleworth 2009]. CDS tak rozsituji zabér socialniho modelu a
podrobuji analyze i to, jak se disability materializuje napfi¢ institucemi jako jsou
nemocnice, kliniky, rehabilita¢ni centra, ale i univerzity, pracovisté, komunitni skupiny
¢i rodina [Goodley, Hughes, Davis 2012].

Dualismy jako je non/disabled vychazeji z potieby identifikace teze a antiteze a
jsou zakorenéné v negativni diferenci postavené na asymetrické opozici [Deleuze
2004]. Tato asymetrie se pak pfimo promitd do pojmenovavani, kdyz jsou jménem
sobdafeny“ ony antiteze, zatimco privilegovani jsou v naprosté vétsiné pripadt
pokladani za normu, kterd tudiZ pojmenovana byt nemusi [Goodley, Hughes, Davis
2012]. Univerzalni slovo ¢lovék je subjektem bez privlastkii, autonomnim, nezavislym,
racionalnim, zdravym, heterosexualnim, bilym, v produktivnim véku - obzvlast
v zapadnim kontextu [Hearn 1992]. Kazda odchylka od této normy je identifikovana,
definovana, zaznamenana. Svefepé udrzovani dichotomie ,abled-bodied/disabled,
jako i dichotomii dalsi (muz/Zena, hetero/homo...) je podle Shildrick [2012] dano nikoli
jejich inherentni rozdilnosti, ale pravé blizkosti a ve skuteénosti velmi nejasné a krehké
hranice. To vzbuzuje ,uzkost, jelikoz (disability) neni projevem néjaké absolutni
diference mezi zkuSenosti disabled a non-disabled forem télesnosti, ale spise jejim

hluboce znepokojujici narazkou na stejnost“ [ibid.: 34-35].
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Kritick4 analyza ,ableismu®, tedy normy, které se chtél socidlni model za prispéni
zruseni institucionalnich, ekonomickych a materidlnich prekazek priblizit, je jednim
z nejvyrazné€jSich prispénich critical disability studies do S$irsi (nejen akademické)
diskuse. Kumari a Cambel [2009] argumentuji podobné jako Shildrick, kdyz zdtraznuji
ytouhu vytvorit fad nad predpokladanym ne-fadem; chatrny, ale casto presvédcivy
pokus podeprit optimalni ontologie.“ [ibid.: 197] Télo tedy pokladaji za inherentné
proménlivé, nicméné zasazené do pevného radu piedstavy o jeho stabilité a jednoté.
Disability narusuje tento ad i dal$i kfehké hranice a koncepty, které jsou kolem
autonomniho, nezavislého subjektu opredeny — celkové zdravi a schopnost,
kompetence, dokonalost, produktivitu, hodnotu [ibid.]. Pfijimat vSechna téla jako
zranitelna a nestabilni otevira prostor pro zruseni dominantni normy a jejich ,deficiti“
[Shildrick 2012] a rekonfiguraci jejich ontologickych i epistemologickych zakladi
[Shildrick 2009].

2.5.4 Obrat k télesnosti a posthumanismu

Snaha prekrocit dualitu mezi able-bodied a disabled sama o sobé nestadi, je treba
se zamérit i na ostatni binarity, které s ni vytvareji alianci. Jednou z téch je i nabourani
kulturni produkce [Goodley 2013]. Goodley [2013: 635] parafrazuje Butler [1993], kdyz
1ik4, Ze v critical disability studies ,na télech zalezi“, a po jejim vzoru klade diiraz na
proces jejich materializace. Priklon k télesnosti a dekonstrukce délici linie biologie vs.
kultura m4a dalekosahlé nasledky na diskusi ohledné disability vs. impairment a zaroven
odhaluje onu inherentni zranitelnost a fluiditu jakéhokoli téla.

Télesna proménlivost a nestalost je zptisobena rozli¢cnymi spojenimi, které télo se
svym okolim vytvari [Braidotti 2011; Currier 2003; Malins 2004; Krause 2011]. Pravé
na vzajemna spojovani kladou diiraz Deleuze a Guattari [2010] a jasna délici linka mezi
télem a jeho okolim je tedy narusena. Od takového pojiméni télesnosti je uz jen kriicek
k posthumanistickému pristupu, ke kterému se CDS hlasi a zaroven z ného produktivné
cerpaji. Nezlistavaji tak u analyzy toho, co je to subjekt, ale analyze rovnéz podrobuji, co
znamena C¢lovék. Goodley, Lawthom, Runswick-Cole [2014: 348] spojenectvi critical

disability studies s posthumanismem popisuji nasledovné:

~,NaSe analyza presné zapada do nové se formulujiciho badéni a aktivismu critical
disability studies, které chapeme jako zpochybrnovani normativnich porozuméni
lidského individua, a misto toho nabizime nové, kolektivni crip alternativy, které
dobre zapadaji do posthumanistického manifestu na¢rtnutym akademickami jako
je Bradotti a Haraway*.
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K tomu se vaZe interkonektivita nejen s ostatnimi lidmi, ale i s technologiemi, zviraty,
komunika¢nimi systémy, instutucemi ¢i sitémi, ktefi disabled i non-disabled lidé
vytvareji, a prekracovani hranic mezi ja/ostatni, pfiroda/technologie, Cloveék/zvire,
technologie/zviie atd. Jedna se o nahrazeni singularity multiplicitou [Deleuze, Guattari
2010]3. Tento pristup zaroven odhaluje iluzornost nezavislosti, kterd je nahrazena
konceptem inter-zavislosti [Gibson 2006; Schumm 2010], protoZe vyse zminéné
spojeni plati stejné tak pro Clovéka, ktery je tzv. non-disabled. Posthumanistické
uvazovani s sebou zaroven prinési i novy pohled na etiku, ktera postrada subjekt jako
vychozi bod a nese zavazky a etickou odpovédnost za prostiedi, které tento subjekt

obyvéa [Braidotti 2005/2006].

2.5.5 Globalni sever a globalni jih

Problém s pienesenim socialniho modelu do jinych ¢asti svéta nebyl zptisoben
pouze rozdilnymi materialnimi podminkami, které v zemich tzv. globalniho severu (¢i
spiSe zapadnich demokracii) a globalniho jihu panuji, ale i protoze vychozi bod
disability jako individudlniho medicinského problému ¢i ,osobni tragédie“ je ukotven
v zapadni kulture. Antropologické a sociologické vyzkumy ukazuji na promeénlivost
pojeti disability variujici napfi¢ kulturami, mistem a casem [Barnes 2012]. Critical
disability studies si tuto hegemonii uvédomuji a zaméfuji pozornost i na otazky
Globalniho Jihu. Goodley [2013] uvadi jako ptiklad prace Meekosha pojednéavajici o
disability v post-kolonidlnich ¢éastech svéta a nutnost reflektovat jejich specifickou
historii. Na druhou stranu predev§im anglo-americky (u CDS jsou jesté hodné slysSet
hlasy z Australie), Siteji pak tzv. zdpadni svét (tj. svét, ktery byl na zipad od Zelezné
opony) do zna¢né miry opanovava teoretické zazemi a diskuse, pricemz neziidka kdy
plati, Ze ¢éim slozité€jSi teorie, tim je tato propast vétsi. Tato obzvlasté teoreticka
hegemonie jde ale narusit jen pozvolna, prestoze prichod post-kolonialnich studii do
feminismu ¢i (critical) disability studies znamenal pozitivni zménu ve smeérovani
vyzkumu, pfehodnoceni svych predpokladii a kritickou reflexi globalizace [ Grech 2009;
Goodley, Lawthom 2011; Hardt, Negri 2000].

2.5.6 Kritika kritiky

? Deluzovsko-guattarské koncepty ponechavam zatim bez vysvétleni, ke kterému dojde piedevsim pii
analyze empirického vyzkumu. Nicméné zarovei chci nakousnout budouci spojeni a piipravit ctenarky a
¢tenare no to, co prijde v dalsich ¢astech prace.
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Critical disability studies jsou v kritickém hledacku predevS$im zastancl tzv.
interakéniho modelu, o kterém jiz byla fe¢. Vehmas a Watson [2014] se pfedevsim
strefuji do politického potenciald CDS, ktery je podle nich kontraproduktivni.
Argumentuji, Ze ,dekonstrukce kategorii diference neni ani potfebna, ani zZadouci
v usilovani o spravedlnost disabled lidi“ [ibid.: 643]. Dodavaji k tomu, Ze smysluplna
politickd akce vedouci knapraveni nerovnosti vyzaduje spole¢né porozumeéni
znevyhodnéni. Piesné toto porozumeéni znevyhodnéni vzeslé z osvicenského dédictvi se
ale snazi CDS kriticky zanalyzovat a nabidnout alternativy. PfestoZe politické dopady
dekonstrukce jsou vzdy sporné, na coz upozornuje i Shakespeare [2014], neda se jim
uprit potencial vydat se za vytycené limity a vytvareni novych cest pro ty, kteti byli ze
stavajiciho modelu vylouceni ¢i s nim nebyli z néjakého divodu spokojeni. To se tykalo
queer alternativy vii¢i gay a lesbickému hnuti [Jagose 1996; Morland, Willox 2005] a
tyka se to i vytvareji ,crip® hnuti mimo konvenéni pojimani disability [Lollfgren-
Malrtenson 2013; Kolarova 2014; McRuer 2006].

Dalsi vytka v(c¢i critical disability studies prameni spiSe z Vehmasova a
Watsonova nepochopeni jejich klicovych argumentt, kdyz fikaji, ze CDS odmitaji
skupinové rozdily — spole¢nost bez skupinovych rozdili ale neni realisticky mozna,
dodavaji Wehmas s Watsonem [Wehmas, Watson 2014: 648]. Dale pry ecritical
disability studies tvrdi, Ze binarita disabled/non-disabled neexistuje, neni zadouci,
uzitecnd ani eticky ospravedlnitelna [ibid.]. Podrobit tuto hranici kritické analyze a
zreflektovat jeji konstrukei ale neni to samé jako rici, Ze neexistuje. Zkonstruované je
realné, jak rika Latour [2005], a zastanci a zastankyné critical disability studies si to
moc dobfe uvédomuji. Stejné tak nepopiraji spolecenskou realitu skupinovych rozdild,
ale ptaji se, pro¢ by délici linka méla byt pravé podél hranice abled-bodied/disabled.

Wehmas s Watsonem [2014] nakonec dodavaji, Ze ,,dekonstrukce diference sama
0 sobé nevytvori respekt a rovnost mezi vS§emi lidmi s riiznymi charakteristikami. Ani
nevyusti vsocidlni porddek bez vnimani diference. Je zkratka nerealistické
predpokladat, ze spoleénost, kde by lidé nevnimali jiné lidi jako odli$né, by mohla
existovat” [ibid.: 648]. JenZe dekonstrukce neznameni zruseni, ale miZe oteviit nové
alternativy a zaroven i ukazat omezeni stavajicich klasifika¢nich schémat pti analyze
reality. Diference je pravé onim vymluvnym prikladem, kdy odklon od jejiho
konvenéniho chapani zalozeného na identité, opozici, analogii a podobnosti [Deleuze
2004: 38] kjejimu afirmativhimu pojeti zalozenému na vzijemném propojovani
[Deleuze 1983], neznamena jeji zruseni, ale naopak posileni jeji diilezitosti pti vytvareni
svéta a nabizi efektivni nastroj analyzy disabled ¢lovéka, aniz by sklouzéavala

k paradoxtim, kterym tzv. negativni diference celi.
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2.6 Deleuzovsko-guattarské intermezzo €. 1.:
Arborescentni a rhizomatické

Jednou zcest ktransformaci ableistické spolecnosti a teorie je deleuzovsko-
guattarovsky zptisob mysleni, ke kterému se mnozi proponenti a proponentky CDS
hlasi [Buchanan 1997; Duff 2010; Goodley 2007; Goodley and Roets 2008; Fox 2002,
2011; Shildrick 2004, 2009, 2012; Roets et al. 2008; Gibson, Carnevale, King 2012;
Overboe 2007; Kuppers, Overboe 2009]. Jejich poststrukturalistické pirekracovani
binarit, odklon od negativni diference, diraz na materii a filozofie zaméfené na
dynamiku, zménu a fluiditu a multipicitu je produktivnim teoretickym i
metodologickym néstrojem pojimajicim disabilitu afirmativné a umoziuje redefinovat
subjektivitu, té€lesnost a zdravi, které binaritu mezi zdravim a postizenim vytvareji. Pro
mé jsou Deleuze s Guattarim predevsim sociologickym analytickym nastrojem, ktery mi
umozii postiehnout procesy, které byvaji ¢asto nepostiehnuté, zapojit do analyzu jak
diskurz, tak hmotu a analyzovat jejich vzajemny vztah a pojimat disabilitu jako
dynamicky fenomén, ktery prece nabyva v urcitych situacich stabilni kontury.

Deleuze s Guattarim v duchu poststukturalismu prekracuji binarity a kritizuji
dialektiku, v jejich filozofii je patrny vyskyt dvojic zdanlivé se vyluc¢ujicich terminti. Tyto
dvojice maji predevSim analytickou ulohu a od prvotniho vymezeni se postupné
prechazi k jejich vzdjemné vymeéné. Jednim ztakovych terminologickych part, jenz
zaroven nachazi inspiraci v prirodé, je kontrast mezi arborescentnim a rhizomatickym
modelem — protiklad stromu a oddenku, kotrenu a uzlu [Deleuze, Guattari 2010].

Strom — to jsou zaklady, tradice, vznesena viditelna sila, ktera se pne do vysky,
pamét mnoha staleti, svédek. Podle Deleuze a Guattariho opanovala stromovita logika
zapadni mysleni, zakofenila v ném strukturu a organizaci, tctu k zakladim a predstavu
linearniho, evoluéniho vyvoje, kterému je mozné porozumét a ktery je mozny predvidat,
kontrolovat a usmérnovat [Deleuze, Guattari 2010]. Tento evoluéni systém je zaroven
prostredkem vymezeni se vii¢i jinakosti — at uz vii¢i nezapadnim statiim, které na sviij
vyvojovy stupen stéle jesté ¢ekaji [Benett 2004], ¢i jinakosti télesné, v jejimz vyvoji se
zjevné néco porouchalo [Koldfovd 2012]. Arborescentni model je systémem
reprodukce, funguje na principu dédictvi a ptibuzenstvi, v éemz prameni tcta a loajalita
k nému. A netcta a neloajalita pak vyplyva ze situaci, kdy tomu tak neni. To je zejména
patrné na pristupu k tzv. globalnimu jihu, éehoz si mimo jiné v§imaji CDS - se zdpadem
je nepoji ani ptibuzenstvi, ani ,,stejny vyvojovy stupen. Tzv. disabled lidé (na zapadé€) si
nékdy vedou preci jen o néco lépe — na vyvojovém stupni sice selhavaji, humanisticky
pristup ale akcentuje ptibuzenskou sptiznénost ve smyslu ,,vSichni jsme lidé*, ve hre je i

pribuznost ,biologicka®, kdy mé disabilita jedince neziidka kdy presah na celou rodinu.
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Snaha predvidat, kontrolovat a pochopit je s arborescentnim mysleni neodbytné
spjata a tusti, a zaroven prameni, ve zjednodusovani — v etymologickém smyslu toho
ceského slova, tedy ptivodni Jednotou. Jedno predstavuje zéklad, od kterého se vse
odviji na principu binarniho vétveni. ,Jedno se stava dvojim (...), dvoji se stava
¢tverym*“ [Deleuze, Guattari 2010: 11], vSe prichazi na svét v dialektickém paru, jasné,
vétvici se strukture, evoluce prechazejici od jednoduchého k stale slozitéj§imu. Binarni
vétveni pak vytvari opozice jako muZ/Zena, normaéalni/nenormalni, ¢i pravé
zdravy/disabled a jasné definované identity.

Prestoze Deleuze s Guattarim nas$li inspiraci pro tento model v pfirodé, sami
poznamenavaji, Ze priroda postupuje jinak — kofeny maji ¢etné postranni vétveni, spise
kruhovité nez dichotomické. I strom v lese (protoze nic se nevyskytuje o samoté) je tak
svou podstatou vrstevnatéjsi nez tradice zapadniho mysleni — a jako priklad uvadéji
vedle psychoanalyzy i strukturalismus, lingvistiku ¢éi informatiku. Systém
arborescentniho mysleni se svou binarni logikou a predpokladem silné zakladni jednoty
vétvici se od centra je inherentné hierarchicky — ,prvek muZe obdrZet své informace
vzdy pouze od vyssi jednotky a subjektivni afekce pouze prostrednictvim predem
ustanovenych vazeb“ [ibid.: 25]. Na nahodu neni misto, neoc¢ekavana zmeéna je chybou.

K protikladu arborescentnimu modelu uvadéji Deleuze s Guattarim [2010] rhizom.
Vyraz si opét pljcuji zbotaniky jako piiklad nekontrolovaného bujeni, bez jasné
struktury a organizace. Tak, jak strom vynika svou krasou a majestatnosti budici obdiv
a pokoru, rhizomatické procesy probihaji nepozorované a neuchopitelné. Vertikalita
stromu proti horizontalité rhizomu, strom je vidét uz z dalky, zrhizomu je casto
zfetelnd jen mal4d cast, houba vystupujici z neviditelného podhoubi. Strom je
substantivum, rhizom je procesem, dimenzi, uzlem — stfetem vzajemnych spojeni. Stiet
je vzdy charakterizovan spojenim heterogennich registri, linii riznych povah, spojuje
tak rozdilné rezimy znaki i ne-znakt. Oproti stromu vychazejici z kofene a ustanovujici
néjaky rad, se libovoln4 linie rhizomu miize spojit s kterymkoli jinym. Nerozviji se tedy
na principu line4rni, binarni logiky, ale nekontrolované a nepfedvidateln€, nesleduje
zadnou hierarchickou linii od Jednoho k mnohému. Praveé inspiraci v rhizomatickém
modelu jako ,radikalni zpochybiiovani organizace a struktury® [Shildrick 2009: 168]
nachéazi ,deleuzovska vétev“ critical disability studies.

Rozdil mezi rhizomem a stromem Deleuze s Guattarim [2010] ilustruji na prikladu
Chomského lingvistiky. Princip jednoty, kterd se miize nadale pouze vétvit, s sebou
prinasi ignoraci heterogenity a redukeci multiplicity na Jedno. Vétveni s sebou totiz

prinasi pouze replikaci prvki téze povahy.

,Lingvisticky strom na zplisob Chomského modelu jesté zaé¢ina v bodé S a rozviji
se na zakladé dichotomie. Naproti tomu v rhizomu kazda souvislost nutné
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V. vevs

neodkazuje na souvislost lingvistickou: nejrozli¢néjsi sémiotické retézce jsou zde
spojeny velmi rtiznymi zpusoby koédovani s fetézci biologickymi, politickymi,
ekonomickymi atd., ¢imz do hry vstupuji nejen rozdilné rezimy znakd, ale také
riizné statusy stavt véci.“ [ibid.: 13].

Dodavaji, Ze sémioticky Fetézec neni tvoren pouze lingvistickymi akty, ale i
mimickymi, gestlikula¢nimi ¢i kognitivhimi. Analytickym problémem vyplyvajicim
z takového uvaZovani je substituce, tj. snaha vysvétlit aspekty z rtiznych registri pomoci
registrii ze stromového usporadani, v Chomského piipadé diskurzem. V sociologii si
osvojil tuto kritiku pfedev§im Bruno Latour a ANT a odmitani snahy vysvétlit vse
socialnem [Latour 2005].

Zachovani heterogenity je pro meé ze sociologického hlediska nejdulezit€jsim
analytickym vychodiskem. Tak jako v rhizomu ,kazda souvislost nutné neodkazuje na
souvislost lingvistickou“ [Deleuze, Guattari 2010: 13], tak se analyza disability neda
provadét s odkazem na biologicky aspekt jako u medicinského modelu, ani na aspekt
socialni, jehoz vyusténim je model socidlni. Vychodiskem nicméné neni banalni
konstatovani, Ze nelze redukovat a polarizovat, ze disability v sobé obsahuje jak
biologickou slozku, tak i slozku socialni, diskurzivni, politickou, kulturni ¢i materialni,
jak se o to pokousi interakéni model. Pii analyze je diilezité sousttedit se na to, jakym
zptsobem se rhizomy propojuji, jak drzi pohromadé a kdy naopak dochazi k jejich
rozpojeni, zachytit jejich prechod do stromovitého usporadani, ale i dynamiku, kterou
je zaroven mozné diskutovat s arborescentnim pohledem na disability. O tom ale bude
fe¢ v dalSich éastech prace.

Zpét krhizomu — na rozdil od linearni posloupnosti stromu, tj. od seminka az
k rozvétvené koruné, rhizom nikde nezacina ani nekonci, Deleuze s Guattarim jej
nazyvaji intermezzem, meziclankem. Rhizom je spojenectvi, nikoli pfibuzenstvi, netyka
se ho genealogie stromu. Rhizom, na rozdil od dlouhodobé paméti stromu, se vyjadiuje
kratkodobou pameéti ¢i antipaméti. Dlouhodob4, arborescentni pamét vytvari statické
védéni, Deleuzovsko-guattarsky pfistup oproti tomu nabizi potencial, jak promyslet
disability jako dynamicky fenomén [Kuppers, Overboe 2009]. Rysem kratkodobé
pameéti je proces zapominani, proto jsou tato spojenectvi pouze docasna a nevytvareji
linedrni strukturu. ,Rhizom operuje pomoci variace, expanze, vyboje, zajeti, bodnuti.“
[Deleuze, Guattari 2010: 31]. Nema ani zacatek ani konec, ale vzdy jen stred,
nenésleduje zddnou hloubkovou strukturu odkazujici k organizujici jednoté.

Pres svou velikost a majestatnost, stromovit4 struktura se vyznacuje krehkosti —
pokud jsou naruSeny ¢i zniceny jeji zdklady, kofeny, celd struktura se miize rozlozit,
samy vétve bez korenti a kmene nemohou smysluplné existovat. To je i strategii CDS —
nabourat predstavu fadu a organizace ustanovujici zdravé télo a otevrit uvazovani

naopak jeho nestratifikovanosti a fluidité. Rhizom, i diky své horizontalni povaze,
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akceptovanim heterogenity a absenci zacatkii i konce/cile podobnou obavou trpét
nemusi. ,Mize byt na néjakém misté prerusen ¢i roztrzen, bude se vSak rozvijet dal po
nékteré ze svych linii i po liniich jinych.” [Deleuze, Guattari 2010: 16]. Deleuze
s Guattarim uvadéji priklad mravenct — ti vytvareji zivy rhizom, pokud se jejich cesta

na jednom misté prerusi, vytvori dalsi.

2.6.1 Teritorializace, deterirotiralizace, reteritorializace

Abychom pochopili vztahy a spojeni vznikajici rhizomatickym principem, je nutné
seznamit se s pojmy teritorializace a deteritorializace. Jedna se o ,akt, ktery urcuje
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prostiedi a rytmy, ktery je ,teritorializuje™ [ibid.: 355]. Prostredi je ¢asoprostorovy blok
konstituované periodickym opakovanim urcité slozky (kddu), jedno prostredi prechazi
ve druhé, slouzi jako zéklad jinému, nebo se na ném naopak tvofi. Nejen zivocich tak
prechazi z jednoho prostiedi do druhého (doupé, lovisté, misto pro pareni, akryt), ale i
rizna prostfedi se meéni, komunikuji spolu. Rytmus vyjadiuje to, co je ,mezi“
prostiedimi, koordinuje heterogenni ¢asoprostory: ,Mezi noci a dnem, mezi tim, co je
vyrobeno a co roste prirozen€, mezi zménami z anorganického na organické, z rostliny
na zivocicha, ze zivocicha na lidsky druh, aniz by slo o vyvojovou radu...“ [ibid. 353].
»Pristat na zemi, pristat na vodé, vzlétnout...“ [ibid. 354]. V rytmu tak jiZz nejde o
periodické opakovani, ale naopak méni smeér, je vzdy v procesu prekédovani, rytmus
tedy tvori rhizomatické linie.

Co to ale znamena, Ze teritorium urcuje prostredi a rytmy, ktery je teritorializuje?
»Teritorium si vypljc¢uje ode vsech prostiredi, uzira z nich, chéape se jich (ackoli zlistava
zranitelné vii¢i vypadiim). Je vybudovano z aspektli a ¢asti prostiedi. Samo obsahuje
prostredi vnéjsi, vnitini, prechodové, pridatné. [ibid. 355]. Teritorium je svou povahou
tedy znacné heterogenni, presto v ném vsSak dochazi u uréité homogenizaci, ¢i spise
ziskavanim novych kvalit, kdyz je funkce nahrazena expresivitou. Deleuze s Guattarim
uvadéji priklad barvy — dokud se vaze kjistému typu jednéni, je funkéni (napft.
cervenani se), kdyz ziska prostorovy rozsah a ¢asovou stalost, stava se expresivni, jako u
nékterych zvirat. Expresivita (znak) tedy vytvari teritorium, nikoli naopak.

Spojuje tak dekddované fragmenty rtiznych prostiedi — doupé i lovisté — tim, Ze je
oznaci prostrednictvim ,slozek prostredi®, tedy napr. barvou ¢i moéi. V ramci teritoria
se uskuteciiuje mnoho reorganizaci (prislusniky stejného druhu oddéluje, rtizného
druhu specializuje) a vytvari se nové funkce (stavéni domova), vytycuje distance mezi
bytostmi stejného druhu, je obranou proti hrozicimu chaosu. Struéné by se dalo
vyjadrit, Ze teritorium drzi pohromadé a organizuje rtizné heterogenni slozky — proc je

tedy dilezité mluvit i o prostfedi a rytmu? Prostrednictvim téchto pojmii je totiz mozné
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pochopit, pro¢ se tato heterogenita do urcité miry vytraci (funkce je nahrazena
vyrazem), jakym zptisobem se udrzuje jeho stabilita (periodickym opakovanim — zvite
znackuje své teritoriu opakované, je zde tedy nutny urcity ¢asovy horizont), zaroven ale
vyjadiuje inherentni nestabilitu teritoria, jeho dynamickou prechodovou rytmickou
fazi4. Opousténi stavajiciho teritoria nazyvaji Deleuze s Guattarim deteritorializaci.

Deteritorializace se stejné jako teritorializace — ustanovovani teritoria — vaze
k pohybu, zapada tak do deleuzovsko-guattarské filozofie soustiedici se na dynamiku a
nikoli statiku a nahrazujici byti (arborescentni systém — bodu paméti) stavanim se
(rhizomaticky systém — linie). ,,(T)kanivem rhizomu je spojka ,a... a... a.... V této spojce
je dost sily na to, aby otfasla slovem byt, aby ho vykofenila. Kam jdete? Odkud
prichazite? Kam chcete dospét? — To jsou zcela zbytecné otazky“ [Deleuze, Guattari
2010: 35] Deleuze s Guattarim tak akcentuji pohyb, ale ten nerovna se cesta. Statika
neznamena, ze je néco na misté, ale ze ma dané smérovani — odkud, kam. Deleuze
s Guattarim rozliSuji tii druhy deteritorializace (negativni, relativni, absolutni), ja si ale
vystacim s konstatovanim, ze s vyjimkou absolutni deteritorializace za ni vzdy nasleduje
reteritorializace, ktera ji kompenzuje, nahrazuje ztracené teritorium. Kupec nakupuje
v teritoriu a deteritorializuje produkty na komodity. Pravé kapitalismus je tak
vymluvnym pripadem deteritorializace, coz kritizoval i Marx — prace se stava
sabstraktni praci“, neni jiz vazana k vyrobku, ale ke mzdé [Deleuze, Guattari 1994].
Vztah teritorilaizace a deteritorializace je tedy vztahem reteritorializace, ktera
zprostredkovava jejich vyménu.

Na rozdil od arborescentniho myslenkového proudu, ktery se zaméfuje na to, jak se
teritorializace vétvi a linearné vyviji, Deleuze s Guattarim jsou schopni postihnout
pohyby neustalé vymény mezi heterogennimi liniemi. Podstatné je, Ze tato vyména
s sebou prinasi vzgjemnou promeénu téchto linii. Deteritorializace nikdy neprobiha
samostatné, ale je k ni potfeba minimélné dvou ¢lenti ,ruka-uzitkovy predmét, tsta-
prs“ [Deleuze, Guattari 2010: 198], ktefi se na sobé vzajemné reteritorializuji. Vratme
se k prostiredi a rytmu — zacala jsem sviij vyklad sice teritorializaci, nicméné po vzoru
rhizomatického uvazovani jsem se ocitla v jeho stfedu, nikoli na zac¢atku. Teritorializace
tak probihala soucdasné s deteritorializaci a reteritorializaci, funkce je nahrazena
expresivitou, prostfedi a rytmus teritoria se tedy postupné proménuje. Pokud budeme
zkoumat pouze ,vstupni elementy“ ¢i ,vysledek®, tato ménici se povaha ziistane

nepostfehnuta. Pro studium disability plati to samé — nelze se proto zamérit pouze na

4 Na tomto misté je zajimavéa paralela s performativitou genderu, jak ji vyjadrila Judith Butler
[1990] — jeji Gspésné udrzovani se rovnéz déje prostfednictvim opakovani, pricemz toto
opakovani neni imunni vii¢i ,chybam®. Butler svou teorii rozviji pfedevsim na tirovni identity,
kterou Deleuze s Guattarim pfesahuji, nicméné prave v jeji teorii genderu je onu paralelu mozné
vystopovat.
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diskurz ¢i pouze na télo, ale na jejich vzijemnou proménu — tyto elementy totiz méni

svou povahu.

2.6.2 Moznost odporu a inspirace pro aktivismus

Vztah teritorializace a deteritorializace je vidy vztahem mezi vétSinovym a
mensSinovym: ,MenS$iny jsou objektivné definovatelné stavy, stavy jazyka, etnika,
pohlavi, s jejich teritorialitami ghetta; ale musi se o nich uvazovat také jako o zarodcich,
krystalech stavani se, jejichz hodnota spociva vtom, Ze spoustéji nekontrolovatelné
pohyby deteritorializace primeéru nebo vétsiny“ [Deleuze, Guattari: 125]. Pro critical
disability studies vychazejici z deleuzovské pozice je tstiedni strategii neuzavirat se
v diskurzu tak jako socialni model, ale zamérfit se na alternativy, které vyplyvaji
z rhizomatického propojovani napri¢ heterogennimi registry [Goodley, Hughes, Davis
2012]. Socialné védni model téla a zdravi i foucautlovsky cyklus moci a odporu vytvari
konkurenc¢ni teritorializace vic¢i tém bio-medicinskym. Vtomto bodé Deleuze
s Guattarim s Foucaultem nesouhlasi, kdyz tvrdi, Ze linie Gniku nejsou ,fenomény
odporu nebo odvety vusporadani, ale body tvorby a deteritorializace* [Deleuze,
Guattari 2010: 163]. Stejného nézoru je Overboe [2009], kdyZ se vymezuje proti
Titchkosky ,,(Titchkoksy piSe:) Zalezi na tom, jak se o disability mluvi, jaké pribéhy jsou
o ni vypravény, a tudiz jakym zptisobem je disability pfitomné v kazdodennim Zivoté®
[Titchkosky 2007 citovana in Overboe 2009: 242]. Dalo by se rici, Ze Titchkosky
provadi standardni sociologickou analyzu, kde patra po vyznamu a provadi analyzu
diskurzu. Jakkoli pfinosné i diilezité vysledky mohou podobné studie ptinést, Overboe
ktomu dodava, Ze zdlraznuji dileZitost intersubjektivniho vyznamu, smyslu,
rozpoznani, agency a zdméru v nasich Zivotech. Ale ,disabled zivoty“ [ibid.] zkratka
Casto postradaji zjevny smysl, zamér a agency, které vedou pri analyze k pochopenti,
porozumeént.

Uvédomovani si komplexity, dynamiky a propojenosti fenoménu disability zaroven
poskytuje novy naboj pro provazani crititcal disability studies s aktivismem [Goodley
2013], Shildrick [2009] nachazi alianci mezi deleuzovskym pristupem a queer teorii.
Deleuzovska inspirace miize podle Goodleyho [2007: 157] prispét k vyvraceni a
odmitnuti statické formace lidského subjektu; nabourat fixni hranice mezi disabled a
ne-disabled tély; dekonstruovat téla v medicin€; prosadit inter-provdzanou povahu
lidského stavani se. Goodley, Hughes a Davis (2012) obhajuji disability studies jako
sprojekt afirmativni politiky, ktery oslavuje télesnou diverzitu® (str. 175), k afirmativni
politice se hlasi i Shildrick (2009) a dalsi zastanci a zastankyné deleuzovského pristupu

v disability studies. Zaroven je dtlezité se misto negativnhiho odporu (reakeci proti
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hegemonni — arborescentni — konstrukei disability) zamérit na vytvareni pozitivnich
afirmaci, které zkusenost s disabilitou miZze ptrinést [Overboe 2007]. Overboe [2007]
popisuje své zkusenosti se zachvaty a kire¢emi jako kreativni a produktivni elementy své
télesnosti, podobné hovoti i Wilkerson [2002], kdyZ vnima disabled t€lo jako misto

potencialnich potéseni a zdroj novych mezilidskych vztaht.

2.6.3 Abrorescentni a rhizomatické — po odbocce zpét, v pozménéné

podobé

Jakkoli ctim snahu o logickou konzistentnost a prehlednou strukturu odborného
textu, deleuzovsko-guattarska teorie klade rhizomatické nastrahy a odbocky, ve kterych
je snadné zabloudit. Toto vzajemné propojovani je zaroven zplsobem, jakym
presahnout jasné vymezené duality, které se vzajemné nevymezuji, ale které s sebou
prochazeji, neustale na sebe odkazuji a vzijemné se promeénuji. Prekrocit stin
arborescentniho mysleni. Kapitolu jsem zacala vymezenim arborescentniho vs.
rhizomatického — kontinuity vs. diskontinuity, vertikality vs. horizontality, struktury vs.
antistruktury, dlouhodobé paméti vs. kratkodobé paméti, homogenniho vs.
heterogenniho, binarniho vétveni vs. spojti, bodu vs. linie, statiky vs. dynamiky. Ale jak
bylo patrné pri uchopeni vztahu mezi teritorializaci a deteritorializaci, ani strom a
rhizom se vzajemné nevylucuji, ale koexistuji spolecn€, proplétaji se proménuji. ,Ze
stromll neustale vyrazeji stonky rhizomu, masy a toky neustile unikaji, objevuji
spojeni, jez preskakuji ze stromu na strom a vykorenuji“ [Deleuze, Guattari 2010: 577]
a zaroven ,linie rhizomu tak vlastné osciluji mezi liniemi stromu, které je segmentuji, a
dokonce i stratifikuji, a liniemi tniku ¢i preruseni, jez je unaseji“ [ibid.: 578]. Rhizom
mé body stromovitosti, tak jako stromy maji rhizomatické linie.

Pro¢ pak ale predstavovat koncepty rhizomu a stromu, pro¢ vytvaret tento
dualismus, ktery se nakonec stejné spoji, nebylo by mozné si vystait pouze
s teritorializaci a deteritorializaci, které tak jako tak ve stromu i rhizomu probihaji?
Hlavni problém tkvi v tom, Ze zdpadni mysleni neni citlivé k rhizomi@im — a nejde jen o
to, Ze se vyznacuje velkou mirou stratifikace a segmentarizace a rhizomatickému
mysleni tak neni naklonéno, ale rhizomi si zkratka pfi prekladu do arborescentni
logiky nevsimne, neponechava heterogenitu registra.

Problém homogenizace a prekladu u stromového modelu tak vede k nemoznosti
prekrodit sviij vlastni stin a davé vzniknout podobnému dilematu, jako kdyz sociologie
stdla pred otazkou jak zkoumat modernitu, kdyZ sociologie sama je produktem
modernity [Wagner, 1994]. Jak tedy zkoumat arborescentni mysleni arborescentnim

v

mySslenim? Tézko. Strom a kofen pouze imituji mnohé vydavajici jej za vyssi jednotu ¢i
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centrum. Dualita jednoho a mnohého v arborescentnim mysleni je zaroven pricinou
toho, pro¢ rhizom unika jeho pochopeni. Rhizom neni Jedno, které by se dale vétvilo,
neni ani mnohé, které je od Jednoho odvozované, nebo k némuz by se Jedno piidavalo,
netvoii ho body, ale linie, ona spojeni, o kterych jsem jiz mluvila. Terminem, ktery
dualitu jednoho a mnohého prekracuje, je multiplicita, ktera neni souborem bodd, ale
sdruzenim linii. Rhizomatickd multiplicita je neustale v pohybu, méni rychlosti a
vzdalenosti, je rozptylena, neni pevné stratifikovana — priklad smecky (smecka jako
zaroven jedno i mnohé).

Deleuze s Guattarim ilustruji neschopnost arborescentniho mysleni poradit si

s multiplicitou na prikladu Freudova pacienta —

»VIC¢i ¢lovék vypravi, Ze se mu zdalo o Sesti nebo sedmi vlcich (...) Freud se
s faleSnou svédomitosti pta: jak vysvétlit, ze je ve snu pét, Sest nebo sedum vlka?
(...) Vlci budou muset byt ocisténi od své multiplicity. Vysledek je stejny ponévadz
se pokazdé jedna o navrat kjednoté, kidentité osoby nebo predmeétu
pokladaného za ztraceny“ (Deleuze, Guattari 2010: 39, posledni dvé véty jsem
prohodila).

Tento navrat od smecky vlkli k Jednoté je navratem k arborescentnimu mysleni,
k substituci multiplicity (vyjadiujici vtomto pribéhu smecku) né¢im, co jsme schopni

pochopit a zasadit do Sirsi struktury (u Freuda pak vse vede ke kastraci a Oidipovi).
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3 METODOLOGIE

Ve své praci ¢erpam z etnografie, ale spiSe z jejich konkrétnich technik nez jako
z komplexni metodologie, ktera méa za cil zmapovat cizi kultury [Van Maanen 2011].
V navaznosti na Aull Davies [2002] pro mé etnografie prestavuje ,vyzkumny proces
zalozeny na praci vterénu a vyuzivajici mnozstvi (predevSim kvalitativnich)
vyzkumnych metod vcetné zapojeni se do zivotl téch, které studuji, v delsim ¢asovém
horizontu.” [ibid.: 5] Van Maanen [2011] k tomu dodav4, Ze etnografie, jako napsany
produkt, se zaroven od této terénni prace nakonec odchyli, mezi terénnimi
poznamkami a rozhovory a vyslednou praci je zkratka patrny rozdil.

Prestoze se etnografie jako metoda vmnohych vyzkumech wvzdalila svym
antropologickym pocatkim, stile se vyznacuje tim, Ze se jednid o prostiedek, jak
proniknout k porozuméni nécemu nam neznamému [O’Reily 2005]. V mém vyzkumu
se nejedna o kulturu, ani o komunitu, ani o prostredi, ani o mnohdy proklamovany
»Svet nevidomych®, ale jde mi o zachyceni zkusenosti konkrétnich lidi a spojeni, které
vytvareji se svym okolim, se svym télem, o propojeni se svétem, ve kterém by se vidici
clovék citil nejisty a zmateny. Mi komunikacni partnefi a partnerky casto v ivodu
vyzkumu vyjadrili pochybnosti, zda mi budou pro mtj vyzkum uZzite¢ni, protoZe ,nejsou
typicti nevidomi“. To, Ze i pro nevidomé existuje predstava ,typického nevidomého* je
jedna véc, ktera si zaslouzi podrobnéjsi rozbor v dalsi ¢asti prace. Dalsi dilezitym
aspektem, ktery ztéto jejich pochybnosti plyne, je nemoznost pojimat nevidomé lidi
jako skupinu. Tim by doslo k prehliZeni specifické zkuSenosti kazdého z nich, éehoz se
casto dopoustél socidlni model, a zaroven o redukci ¢lovéka na jeho disabilitu.

Ma prace do velké miry odpovida tzv. ,propojujici etnografii“ (connective
ethnography), kterA ma koreny a uplatnéni predev§im ve vyzkumu informacnich
technologii. Slouzi k zachyceni jejich dynamiky [Dirksen, Huizing, Smit 2010] a
orientuje se na propojovani a mobilitu misto pfed-definovanych poli [Hine 2007]. Jeji
metoda spociva ve ,stopovani toki objektd, textu a tél“ [Dirksen, Huizing, Smit 2010:
1046] misto zaméreni se na geografické oblasti se statickymi a fixnimi hranicemi. Ja
vychazim z predpokladu, Ze tato propojenost a dynamika se netyka jen informacnich
technologii. Ma pozornost se zaméruje na vytvareni rhizomatickych propojeni i
rozpojeni, terotirializaci i deteritorializaci asamblazi, do kterych vstupuji necekané
elementy - organické i anorganické, jazykové i materialni, které se zaroven pri vytvareni
spojeni vzajemné proménuji. To mi umoznuje zachytit dynamiku onéch spojeni a jejich

inherentni nestalost, ktera prece nabyva v uréitych momentech konkrétnich obryst.
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(pozn. - Cile prace napisu az nakonec, to zazluceny nemusis znovu ¢ist) Cilem mé
prace tak neni podat obraz o specifi¢nosti toho ,jak se Zije v Cesku nevidomym®, ale o
tom, jak uvazovat o realit€ vjeji dynamice, promeénlivosti, nepredvidatelnosti a
propojenosti, a pravé my nevidomy komunikacni partnerky a partneri jsou privodci na
této cesté. Zaroven se zamérim i na to, jaké otazky vyvolava pojeti nepritomnosti,
ztréty, jinakosti, v jakém ramci jsem schopna uvazovat, ¢eho jsem schopna si vSimnout,
¢emu porozumét a ¢emu mohu ,jen verit“? A jak se tento pohled proménuje v pribéhu
vyzkumu? Ma role neni néco vysvétlit, nabidnout odpovédi na zvidavé ,proc¢“, ale spis
ukazuje limity dominantniho uvaZovani, ke kterému patii jak privilegované postaveni v
~able-bodied“ spolecnosti, tak pristupovani k informacim v ramci vidici perspektivy,
které mnohé zakryje, ¢i spiSe neodkryje. NevSimne si. Zaroven v praci ukazuji, jakym
zpusobem dochézi k vytvareni a udrzovani asamblézi a kdy dochézi naopak k jejich
rozpojeni, k proméné, a jak tyto asamblaze mnohdy nehledi na dominantni ramec
uvazovani vzeSlého z osvicenské tradice, nejsou uzavieny ani v socialnu, nejsou od
tohoto socialniho ale ani oprostény. Samotné sledovani téchto procesu teritorializace a
deteritorializace tak umozni se na disability podivat zptisobem, ktery je mnohdy

v rozporu s konvenénim uvazovanim.

3.1 Vyzkumnik, zkoumany, partner. Rozostireni hranic

S. M. Hall [20009] 1ik4, Ze vztah mezi etnografem ¢i etnografkou a komunikaénimi
partnery a partnerkami se vyviji a jednd se o ,intimni interakci, odkazujici na
,probihajici vztahy‘ rozvinuté s participanti b€hem etnografie, spiSe neZz metody, které
obsahuje.“ [ibid:. 263] Sama vyzkumnice je tedy soucasti vyzkumu a predstava
nezaujatého pozorovatele [Ramazanoglu, Holland 2002] vezme za své. Etnografie se
vyznacuje vetSi mirou participace nez je pouhé pozorovani, coz s sebou prinasi i vétsi
citlivost k etickym otazkam a predevsim jejich reflexi [Hall, S. M. 2009; Andrews 2013].
Domnély nestranny a nezicéastnény pristup s sebou prinesl nejen iluzi obrazu pravdy,
kterou vyzkumnik zdanlivé odhalil, ale neziidka kdy neuvédomované reprodukoval
zazité predstavy, které se s konkrétnim tématem nesly [Barnes 2008; Ramazanoglu,
Holland 2002]. Etnografie vychazi z konstruktivistického paradigmatu a zajima se tak o
zpisoby, jakym je realita produkovana, nezli o vypovédi o realité nezavisle ¢ekajici, az
vyzkumnik pouze obtiskne jeji obraz na papir.

Role pozitivistického vyzkumnika je jasnd a hranice oddélujicitho jej od
zkoumaného zretelnd, jednd se o dvé oddélené identity, které si ponechavaji zdani

vzajemné nezavislosti oddélenych teritorii. VSe je naplanované, zietelné a jasné —
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typickym ptikladem je dotaznik s uzavienymi otazkami, na kde na linie aniku neni
prostor. Metoda pochopenti, pielozeni do arborescentniho uvazovani, je také zfejma —
statistické metody. V etnografii je dilezité, Zze vyzkumnik se podili na konstrukei reality
jak svym vyslednym psanym produktem [Van Maanen 2011], tak jeho zapojenim se do
zivota jeho komunikac¢nich partnerti. Navic ani role vyzkumnika neni zretelnd a
primocara, jako je tomu u pozitivistického vyzkumu, ale zahrnuje i ,u¢ednika®, ,pritele”
a ,spolupracovnika“ [DeLaine 2000: 18] a ponoreni se do terénu je ,celkovou
zkuSenosti, ktera vyzaduje vSechny vyzkumnikovy kapacity - intelektuélni,
emocionalni, politické, intuitivni a moralni“ [ibid.], ukazuje tak na heterogenitu
vyzkumu a vztah@ uvniti né€ho. Zejména poststrukturalistickd feministicka tradice
kvalitativniho vyzkumu se zasazuje o nehierarchicky pristup a prekonani distinkce
objektu a subjektu, k ¢emuz pravé rozostieni vyzkumnické role a vstup na neformalni
ptdu napomahé [Baxter, 2003]. Mnohé z roli — pokud bychom méli pouzit tento vyraz
— vyzkumnici a komunikacni partneri sdileji [pritel, spolupracovnik] a jejich vzajemny
vztah je tak symetri¢t€jsi nez pri jasné€ vymezenych hranicich.

S etnografickym vyzkumem rozostfujici hranice mezi vyzkumnikem a
zkoumanym a pristupovanim reality jako ke konstruované se poji potreba reflexivity,
respektive sebereflexivity vyzkumnice [Aull Davies 1999]. Ta je dtilezita pro uvédomeéni
si podilu na spoluvytvareni vyzkumu a nechava tak zapomenout na neutralni a
nezucastnény pristup. Do této reflexe neni mozné ani zadouci zahrnout vse a zaroven je
dilezité si uvédomit, Ze osobni postoje, zplisob uvazovani, emocionalni angazovanost ¢i
socio-kulturni podminky se v pribéhu vyzkumu meéni, a co je pravdou na zacatku,
nemusi platit na konci vyzkumu. SpiSe nez o tvodni vycet postoji a véci, které by se
mohly zvyznamné c¢asti na tvorbé vyzkumu podilet (tj. identifikace vstupnich
elementtl), jde tak o postupné pronikani téchto elementti do pribéhu samotné analyzy
a jejich reflexe, o navazovani spojeni, které ja, spole¢né s témito postoji a faktory,
s komunika¢nimi partnerkami a partnery a jejich vypovédmi vytvarim.

Nicméné potrieba reflektovat mou pozici a zkuSenosti stoji na samém pocatku
tohoto vyzkumu, u rozhodnuti provadét etnografickd pozorovani a rozhovory prave
s nevidomymi lidmi. Toto rozhodnuti bylo ovlivnéno tim, Ze jA sama vidim, a zacdalo

dostavat jasnéjsi kontury na vystave o postizeni.

V'sobotu vecer jsem vyrazila sJolanou (ma partnerka, pozn. H. P.) na
vystavu o handicapu Nase cesta, jednalo se o interaktivni vystavu s cilem
umoznit si lidem zakouSet riizné handicapy a piedevsim pomicky, které lidé
s riznym postizenim pouzivaji. Vystava tak éastecné umoziuje pozndvat svét,
ktery je pred nami jinak skryty a vlastné exoticky - svét snezndmymi
pomiickami a hrami, jejichZ pouzivani délaly z vystavy spise zabavny lunapark.
Moznost vyzkouset si na svém téle a na svych smyslech néco nevsedniho a nékdy
dosud nepoznaného. Jako pruni stanovisté byl byt pro slepého ¢lovéka. Trochu
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me mrzelo, Ze pritvodkyni byla vidici pani. Méla jsem pocit, Ze se divala na onen
byt, prestoze vybavena patiicnymi védomostmi o Zivoté nevidictho clovéka,
prizmatem c¢lovéka vidictho. Pruni jeji otazka byla, jak ten byt asi vypada a
jakou ma velikost. Velikost mé kazdopadné piekvapila, asi proto, Ze po
neznamém prostoru se zavazanyma o¢ima se pohybuji velmi pomalu a véci mi
prijdou vzdalené, mozna nékde ve vzduchoprazdnu. Skutecné tam jsou, kdyz je
nevidim? Druhym tikolem bylo, kterak zvladnout nalit poslepu vodu do sklenice.
Do sklenice jsem dala prst a opatrné nalévala, odhad mi v tomto pripadeé chybel
— nedokazala bych odhadnout, kolik jsem do sklenice nalila. (...)

Dalsi sikovnou pomiickou je parovac¢ ponozek — navlecu je do takového
krouzku, z kterého nevypadnou, a dam je do pracky. Budou tedy vzdy v paru.
S oblecenim souvisi i rozpoznavac barev — aby ¢lovék vedel, co si na sebe obléct,
prilozi si jej [vypada jako dalkovy ovladac] na obleceni a stiskne tlacitko.
Pristroj mu pak hlasi, co je to za barvu. Dalsi funkci pristroje je rozpoznavani
tmy a svétla, mizeme tak zkontrolovat, zda vidici host za sebou nezapomnél

zhasnout. S kazdym dalsim vynalezem se ve mné probudila objevitelka, zvlast

kdyz se na pruvni pohled dekorace proménila (reteritorializovala) v dalsi
pristroj. ,Trojnozka s okem*® totiz uméla promluvit na prichoziho, a tim slepému
ohlasit, ze nekdo vstoupil do dveri.

Mirime k ,prekazkové draze“ urcené pro vyzkouSeni situace, jaké to je
chodit po méste poslepu. Bereme si bilé hole, holi se kmita zprava doleva asi na
siri ramen. Vijhodou této vystavy je, ze véci, at' uz je to invalidni vozik ¢i bila hiil,
které by si clovek vyzkouset chtél, ale je mu to trapné ¢i nema prileZitost, jsou tu
volné k dispozici. Jsem zvédava, jak budu iikol zvladat, zaroven je to pro mé
zalezitost dost neznama. (...) Drahu jsem si prredtim moc neprohlédla, coz je ale
dobre, aspon milj zazitek nebude zatiZeni rozpominanim se na dispozice drahy a
Jjeji prekazky. Pohybovat se po prostoru je pro mé velmi obtizné. Hul patra
dopiedu, ale ne vsechny prekdzky jsem schopna postihnout. Nakonec mi jako
voditko slouzi lépe zabradli, o kterém ocekauam, ze meé dovede aZ na konec
drahy. Ale zabradli nahle kon¢i a ja se otacim v domnéni, Ze pokracuji
spravnym smerem, dosla jsem vsak zase na zacdatek drdahy. V prostoru jsem
rychle ztratila orientaci, prilis jsem se spoléhala na domnélé zachytné body a
dokoncit tikol pro meé nebylo prijemné. Tak jako mé jizda na voziku bavila,
pohybovat se pouze pomoci hole byl pro mé zazitek neprijemny. (...)

Jdeme na hry. Na stole jsou rozmistény hry, pro jednotlivce i pro dva,
nekteré z nich zname z ,,nondisabled” Zivotii. Napiiklad piskvorky. Do dérované
desky se vsazuji kolzky, Jedm se Spicatym hrotem, druhé s plochym. Hrat
piskvorky poslepu Je ndrocné na predstavlvost a na budovani strategie. Na
herni plochu se miizu divat az hmatem — jsem s ni tedy v kontaktu mnohem
méné nez obvykle, navic je pomérné tézké urcit, kde jsou jaké koliky. Na dohrani
poslepu nemame trpélivost, stejné jako na ,,¢lovéce, nezlob se“, které jen zacneme
hrat. Nedovedu si moc piedstavit hrat jej ve ¢tyirech hracich a udrzovat si
povédomi o tom, kde kdo je, kde jsem ja, jak to mam daleko do domecku ¢i koho
miizu vyhodit. Takové hry rozvijeji asi i pamet — kazdopadné neni snadné se je
naucit. Snazsi je v tomto ohledu domino, kde jsou puntiky vystouplé, a zaujalo
nds i hmatové a sluchové pexeso, které jsme dohraly. Nejtézsi bylo védét, ze
které souiadnice obratila kartu souperka a kde se tedy nachazi. Prrestoze bylo
pexeso jen 4x4, méla jsem dojem, ze ma mnohem vic karet. (...)

Dostavam se k Braillovu pismu. Na vystavé byl stanek, kde dvé
dobrovolnice pomdhaly seznamovat ndustévniky a ndustévnice s Braillovym
pismem. Jejich schopnosti mé sice nepiekvapily, ale stejné ohromily. Psat na
stroji jsem se sice trochu naucila a napsala jsem kratky vzkaz, stejné jako lepict
popisovact Stitek. Vyzkousely jsme psdt i kolikem do derovaci tabulky, na kterou
st pry nikdo jiny netroufl — do ted’ nechdpu pro¢. Snad to vypadalo a znélo prilis
komplikované. Nicméné abych se vratila k mému uzasu nad schopnosti
pracovat s Braillovym pismem — ma schopnost psat byla dana pouze vizualné —
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pii psani jsem se divala na ndvod. Cist jsem pak nezvladla viibec. Dobrovolnice
jely prstem po napsanych vétach a ja doted’ nechapu, jak bych mohla takto
vytrénovat hmat. Navic bylo vidét, Ze jsou zvyklé cist pismo jen v urcité
velikosti. S pomiickou pro malé déti pak mély problém — pismo totiz bylo
nekolikanasobné vétsi. Na stanku byly rovnéz détské knizky, které mély misto
obrazki reliéf. Jedna knizka byla z umélé hmoty, v druhé byly vyrobeny reliéfy
z riiznych materialil, ani jeden material neodpovidal skutec¢nosti. Zeptala jsem
se tedy, zda to neni matouci. Dobrovolnice mi odpovédéla, ze miize byt, ale Ze je
stejné pro ni obtizné rozpoznat, co na obrazku je. Jsou stylizované, neodpovidaji
skute¢né velikosti, nekdy se ani slepi lidé nesetkaji s predlohou. Knizky tak
hlavné slouzi ke komunikaci v ramci ¢éteni pohadek, pripadaly mi spis jako pro
vidict lidi.

[terénni poznamky, 17. 5. 2014]

Onen kvétnovy den byl mé prvni vétsi stretnuti se se zkusSenosti nevidomého
Clovéka — prostiednictvim privodkyn po vystaveé, i diky mé zkuSenosti néhle
zavazanych o¢i a nepripravenosti vidiciho c¢loveka této vyzvé Ccelit. Mnozstvi
dimyslnych technologickych vynélezti, které probouzely mou zvédavost, zaroven
vystihovaly mij dojem z vystavy jako kombinace zabavné atrakce plné novych hracek, s
moznosti se zeptat a seznamit se s lidmi s postizenim a prilezitosti o této zkuSenosti bez
rozpakli hovotit. Na oné vystavé jsem se seznamila s mou komunikac¢ni partnerkou
Jessie, vpribéhu prace se kni tak budu postupné vracet. Nicméné tato prvotni
zkuSenost ovlivnila pocatecni smérovani vyzkumu, které se misto jasné struktury a
promysleného planu fidilo mou zvédavosti a védomim, Ze zkuSenost nevidomého
clovéka jsou pro me velkou neznamou. Kladeni samotnych otazek ale nutné€ narazi na
limity mé predstavivosti, ktera je ovlivnéna mou vidici paméti. Nicméné v pribéhu
vyzkumu se toto porozumeéni samoziejme promeénovalo.

Téma postiZzeni bylo na poéatku vyzkumu vlastné ponékud druhotné, coz bylo
dano i mnozstvim existujicich odbornych knih a ¢lanki zamérujicich se na diskurzivni
aspekty a vylucujici a diskriminujici praktiky vytvarejici postiZeni, tak jako tomu bylo u
socidlntho modelu, a tudiZz ve mé vzbuzovalo dojem jisté saturovanosti tématu.
Hledisko disability je ale s nevidomosti silné propojené a vramci prace tak dostava
svébytny prostor, ve kterém se vyjevuje jeho arborescentni rigidita, ale i rhizomaticka
dynamika. Souslovi rigidita a dynamika by se mohlo zdat na prvni pohled paradoxni,
Deleuze s Guattarim ale presvédcive ukazali, Ze to tak neni.

Kvyzkumu, jehoZ soucasti je téma postizeni, jsem pristupovala jako ke
kterémukoli jinému etnografickému badani, prestoze Couser [2005] uvadi jista
specifika ohledné vyzkumu zabyvajicim se disability. Na rozdil ode mé pristupuje
k disabled lidem jako ke specifickym skupindm ¢i komunitdim, coZz mu umoziuje
nahlédnout na strukturdlni podminky a historii vyzkumt, které neziidka kdy

pristupovaly k témto skupindm z marginalizujictho a objektifikujiciho hlediska. Navic
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dodéva, Ze do etnografie o disability se ¢asto promita jeji kolonialni dédictvi a celi tak
stejnym etickym vyzvam jako pri studiu populaci ,podiizenym zipadnimu
imperialismu® [ibid.: 123] a pfinasi s sebou stejné mocenské nerovnosti. Etnografické
zkoumani disabled populace je navic ztizeno jeji diverzitou a rozptylenim, kdy na rozdil
od napt. etnicity neni koncentrovani v uréitych rodinach ¢i sousedstvich. To po
dlouhou dobu zpiisobovalo nezijem etnografi [Couser 2005] a vyzkum byl tak
predevS§im doménou disability studies. Na druhou stranu byli disabled lidé casto
segregovani v tstavnich institucich [Barnes 2008] a vyzkum byl tak zaméfen predevsim
na tyto instituce. Jak uZ jsem ale uvedla, populaci ¢i skupinu nezkoumam ani ja a
z etnografie si tak beru jeji jiné aspekty.

S vyzkumem disability se ¢asto poji emancipa¢ni naboj, jedna se predevsim o ty
pripady, které pracuji se socidlnim modelem jako s vychozim bodem [vice k tomu
Barnes, Mercer, Shakespeare 1999; Barnes 2008]. Emancipac¢ni zamér se promita i do
debaty uvnitt disability studies, Kitchin [1999] poznamenava, Ze zejména disabled
akademici jsou nazoru, Ze tzv. able-bodied vyzkumnici nejsou s to postihnout, jaké to je,
byt disabled. Jejich argumenty stoji na tvrzeni, Zze vyzkum je postaven na zajmech
vyzkumnikl a zajem zkoumanych tak ¢asto prehlizi. Text Kitchin je sice datovan pied
rozmach critical disability studies, které do této debaty vyrazné vstoupily, problém
vyuzivani disabled ,respondenti“ (tyka se to totiz predevsim kvantitativnich vyzkumi)
pro vyzkumné zadméry je ale stdle zZivy. Neblahé zkuSenost stim byt ,objektem
vyzkum“ méla i m4 komunikacni partnerka Eva, ktera byla jiz z jejich mnozstvi i

kvality otravena.

Ja: Jaky byly ty vyzkumy?

Eva: Fakt désivy. (...) Ty lidi maj za tikol udélat vyzkum, ale vic je nezajima, jsou
to prosté umelohmotny vyzkumy. Jest¢ na gymndziu jsem se setkala
s vyzkumem mezi slabozrakejma ..., ale bylo to vsechno napsany malinkym
pismem. Bylo toho Sest stranek a bylo to tak desitkou. A ta sekretarka, ktera
nam to rozdala, chtéla, abych ji to vyplnila, a ja ji to vradtila, Ze je to maly. Ale
ona nikdy neudeélala, zZe by to zvétsila nebo tak.

[Eva, rozhovor, 24. 10. 2014]

K Evé, ktera ma vystudovanou humanitné zameétrenou vysokou skolu a v soucasné
dobé studuje dalsi, jsem se dostala pres svou znamou, ktera ji presvédcila, aby mému
vyzkumu dala Sanci. Kdyz jsme se sesly osobné, tak se ji miij vyzkumny zamér a pristup
libil. Zarovern jsme se dohodly, Ze vystupem by nemeéla byt pouze disertace, u které jsem
svym komunika¢nim partneriim a partnerkdm hned zkraje vyjadrila pochybnosti o
jejim praktickém vyuziti, ale posléze by mél vzniknout i popularizaéni text, ktery by

pristupnou formou zprosttedkovat vidicim lidem jejich zkusenost.
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3.2 Od vyzkumu k pratelstvi

Zptsob, jakym ,ubrat ze sobeckosti vyzkumu“ a zaroven dosdhnout uréité
symetrie a dal$iho rozostfeni hranice mezi vyzkumnici a zkoumanymi, je vytvoreni
pratelskych vztahti. Navazani kamaradstvi pro mé nebylo ptivodnim zdmeérem a zkratka
se v pribéhu vyzkumu ,prihodilo“. Nejdale jsme v tomto sméru zasly s Evou, kdy se
vyzkum stal vnasem vztahu uz zcela druhotnym. O moznost oslabeni ¢i primo
podkopani mocenské nerovnovahy skrz vytvoieni pratelskych vztahti se zminuje i
Tillmann-Healy [2003]. Nicméné Owton a Allen-Collinson [2014] k tomu dodavaji, Ze
pratelstvi nevymaze ¢i nezmensi vSechny nerovnosti a jako priklad uvadéji gender, vék,
socioekonomicky status, etnicitu ¢i pravé disabilitu. Neznamena to ovsem, Ze tato
nerovnovaha je fixni a absolutni, v pribéhu vyzkumu se jeji dynamika méni a tento
pocit nemusi byt u vyzkumnice a jejich komunikacnich partnerek a partnert stejny. Je
tedy klidné mozné, Ze ja pocituji nerovnosti vice nez lidé, se kterymi jsem provadéla
vyzkum. To se v mém pripad€ tykalo predevsim z mého pohledu vzdy asymetrického
vztahu vyzkumnik — komunikacni partner a dale socioekonomického statusu, kdy jsem
se nékdy kvili mému stfedostavovské zazemi citila ponékud rozpacité. Nicméné tuto
otazku jsme spolu neprobirali.

Tématu pratelstvi v etnografickém vyzkumu se vénuje cela rada studii a odpovéd
na tuto slozitou a casto rozporuplnou otazku rozhodné neni jednotna. Murphy a
Dingwall [2007] hovofi o etnografii jako o metodé, kde se vyzkumnici snazi
minimalizovat sviij dopad na studii a Hendry [1999: 163 in S. M. Hall 2009] povazuje
role ,pritele“ a ,informanta“ za neslucitelné. Na druhou stranu DeLaine [2000] mluvi o
potfebé vybudovat si s uUcastniky vyzkumu reciproéni a pratelské vztahy, cemuz
etnografie jako metoda svym dlouhotrvajicim charakterem i nahrava. Setkavala jsem se
s mymi participantkami a participanty opakované, bylo proto zaroven dilezité, aby se
se mnou citili dobfe, a vtomto ohledu jsem se tedy nehlidala. Prekryvani roli
vyzkumnika a pritele s sebou nicméné prinési etickd dilemata a rozhodnuti, ktera
mohou byt sporna [DeLaine 2000], a otevira se potencidlnimu emocionalnimu zranéni
[Tillmann-Healy 2003, Owton, Allen-Collinson 2014].

Uvédomovala jsem si, Ze takové chovani miize byt rizikové, tyto obavy ale mély
koteny predevSsim v metodologickych kurzech a knizkach. Pry je nutné udrzovat si
odstup, neni dobré vytvorit si spolecné s pratelstvim také zavazky. Mné ale prislo, Ze to
snad ani nejde jinak. Ritchie a Lewis [2003] poznamenavaji, ze v ramci feministického
pristupu vyzkumnice ¢i vyzkumnik nezfidka kdy prolomi hranici formalniho vztahu a

vyjadiuji své pocity a sdéluji své osobni informace. Nékdy se mi moji komunikac¢ni
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partneri a partnerky svérovali s velmi intimnimi tématy a byla u nich patrn i touha se
vypovidat a radost z prostoru, ktery jim byl v ramci vyzkumu poskytnuty. S jinymi
atributy a mym titulem z jiného oboru by snad nase setkani nékdy mohla pfipominat
terapii — ta ale vyzaduje jasné oddéleni nalezitych teritorii, identity pacienta a
diplomovaného terapeuta i teritorium ztélesnéné ordinaci. A ji nejsem psycholozka,
instituce, které by se lidé svérovali, aniz by o jejim osobnim Zivoté néco védéli. A
prestoze pravé tato nevédomost i institucionélni zazemi nékdy ulehd¢i lidem se otevrit,
necitila jsem se v takovém asymetrickém vztahu prijemné. Tento nepiijemny pocit se
nésobil mym celostudijnim zdjmem o Foucaulta s jeho tezi, Ze ,instance ovladani neni
na strané toho, kdo mluvi ..., nybrz na strané toho, kdo naslouch4 a ml¢i“ [Foucault
1999: 74]. A prestoze je situace mého vyzkumu odliSnd od pastoraéni zpovédi
nésledované zpovédnimi mechanismy racionélnich diskurzi, o kterych hovoti Foucault,
v hlavné mi znéla jako odstrasujici priklad pozice, do které se dostat nechci.

Neékteri z mych komunikaénich partnerek a partnertt byli na mé pozvani i u meé
doma, kde jsem jim predstavila i svou partnerku Jolanu. Jednalo se o Jessie, Milana a
Evu s Nessie a jejim pritelem Filipem. Nechala jsem je tedy vstoupit do svého osobniho
prostoru, ktery navic mize byt pro nékoho nestandardni diky faktu, Ze Ziji se Zenou.
Citila jsem to zaroven jako jakési vyrovnani nerovného vztahu, ktery v urcitych
dimenzich vystupuje. A chtéla jsem je i u sebe pohostit, néco dobrého jim uvafit.
Zachovala jsem se tak v této situaci jinak, nez popisuje S. M. Hall [2009]. Ta stala pred
dilematem prijmout ¢i nepfijmout na facebooku zadost o pratelstvi od lidi, se kterymi
provadéla svou studii. Obavu o prozrazeni svych osobnich informaci nakonec vytesila
tak, ze z nich vytvorila specialni skupinu a ¢ast svého profilu pak pred nimi skryla. Pro
mé bylo odhaleni svého osobniho Zivota nedilnou souéasti vyrovnanéjsi dynamiky
vyzkumu, navic pratelstvi vyzaduje reciprocitu [Tillman-Healy 2003].

Ona snaha o symetrii, kterou jsem si pro sebe nazvala spiSe zkratka upfimnosti a
otevrenosti, byla posilena jesté faktem, Ze komunikaéni partneri a partnerky, se kterymi
jsem stravila nejvice ¢asu, mi byli v€kové blizci, a zaroven, Ze jsme jesté mladi. Pro vék
kolem tticeti, Milanovi bylo v dobé vyzkumu 22 let, se stale jesté vice hodi tykani nez
vykani a rozhovor tak néjak prirozené dostane vice neformalni charakter nez s
cloveékem, ktery je o dvé dekady starsi. Dnes uz si u vSech ani nevzpominam, jak jsme si
zacali po prvotnim vykani tykat, zaroven mi to tenkrat prislo vlastné nedutlezité. U
Romana si vzpomindm, Ze mi tykani nabidl on. U Milana to bylo obracené, nebot mi
prislo zvlastni si s takto mladym ¢lovékem vykat. U Evy ani Jessie si uz nevzpominam, a
s Filipem, se kterym mé seznamila Eva, jsme si zacali tykat okamzité, stejné tak jako si

zaénu ihned po ,oficiAlnim seznadmeni tfeti osobou“ zac¢nu tykat i s jinymi partnery,
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partnerkami ¢i prateli mych kamarada a zndmych. Drzet si védomé odstup mi prislo
nejen obtizné, ale i neslusné.

Kdyz jsem jim odhalila Jolanu, zaroven jsem odhalila i je Jolané, coz je z etického
hlediska velice sporné, piestoZe jsem se jich samoziejmé zeptala, zda s jeji pritomnosti
souhlasi. VSechna setkani se nicméné vyvijela dobie, navic jsem predem védéla, ze mi
komunikac¢ni partnefi a partnerky jsou velice otevieni. Roman s Milanem ani netrvali
na zméné svého jména s tim, Ze se za nic nestydi (jména jsem jim ale zménila), Jessie,
jejiz pribéh je nejintimnéjsi, mé po dlouhé tivaze sama pozadala, zda miiZe vystupovat
pod svym jménem, v ¢emZ jsem ji vyhovéla. Nejvétsi obavy o odhaleni své identity
vyjadrila Eva, s niz jsem nakonec i s Jolanou navazala vztah nejblizsi. Zaroven je mi
jasné, zZe ne kazdy bude s timto vyzkumnym procesem souhlasit a pouhé konstatovani,
Ze ,,vim, Ze je to eticky sporné®, toto dilema nevytesi.

Na pocatku vyzkumu, po dvou setkanich s Evou a jednim i spolecné s Filipem
jsem jimi byla pozvana na vikend v Chiibech za ucelem etnografického pozorovani,
zaroven se ale do toho pozvani uz promitaly vzajemné sympatie. Nessie samoziejmé
jela taky, chtéla jsem vzit tedy i svého psa Berry a k tomu mé napadlo vzit i Jolanu,
ktera je jeji hlavni ,panicka“. Zeptala jsem se jich predem na to, jestli jim to nevadi, ale
Filip s Evou se spratelili i s ni a nevznikl z toho problém. Dnes se kamaradime vsichni
¢tyti. Slo zde zaroven i o uréitou partnerskou symetrii, j4 s moji partnerkou, Eva se
svym partnerem. Hranice mezi pratelstvim a vyzkumem byla tak v tomto ptipadé velice
krehka, role mé partnerky z hlediska vyzkumu neidentifikovatelna, zaroven se ale
ukazalo, Ze tyto dva aspekty se zkratka nemuseji vylucovat, jen méni svou podobu,
konstantné se deteritorializuji a reteritorializuji. S. M. Hall [2009] sice zastava nézor,
Ze je dilezité vyzkumny a osobni Zivot od sebe oddélovat, ja jsem ale nastoupila cestu,
»Zze které jiz nebylo mozno vréatit se zpét“, a ja jsem rada, Ze jsem ziskala dobré pratele.

Na druhou stranu mluvit o nékterych osobnich tématech mi ptislo jednodussi
z pozice vyzkumnice nez z pozice kamaradky. Pratelstvi se vyviji postupné a prestoZe se
mi vyjimeéné stane, Ze potkdAm nékoho, s kym nemé&m problém po kratké znadmosti
sdilet velmi intimni témata, vétSinou chvili trva, nez se k této fazi dostaneme, a s
nékterymi prateli tuto hranici otevienosti neprekro¢ime nikdy. S mymi komunika¢nimi
partnerkami a partnery to bylo naopak a poté, co jsme se se dostali do faze
kamaradstvi, které ale zaroven jesté nebylo ve fazi takové blizkosti, ktera by dovolovala
o nékterych tématech mluvit, jsem citila rozpaky a chvili mi trvalo, nez jsem si zvykla a
opét se citila prijemné a nepfipadala jsem si, Ze jim nemistné lezu do soukromi.
Trajektorie vyzkumu a kamaradstvi se zkratka stretly, kazdy z téchto vztahti mél jiné
»0bvyklé nalezitosti“ a uréity linearni vyvoj, ocitla jsem se v situaci, ktera pro mé byla

naprosto nova, nepredvidatelnd a musela jsem se s tim vyrovnat. V prostfedi stfetii
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heterogennich pozic vyzkumnice a kamaradky jsem se z poc¢atku v nékterych situacich
nebyla schopné orientovat, nebylo mozné vydat se po vyslapané stromovité cesté, ktera
by pro mé byla srozumitelna a pochopitelna.

Kdyz Blake [2007] piSe o nutnosti moznosti se od prace odtrhnout a ziskat
odstup, tak je to naopak mdj blizky vztah ke komunika¢nim partnerkdm a partnertim,
ktery mé zavazuje k odpovédnosti a svazuje mé pozitivnim smeérem, protoze mé
usmeérnuje v priliSném teoretickém rozletu, kterého byla ma predesla akademicka prace
plna. Zavazek k tomu pozorné naslouchat, neodchylit se od toho, co mi chtéji mé
komunikac¢ni partnerky a partneri sdélit, zachazet s jejich informacemi jako se
vzacnymi artefakty, které vyzaduji opatrnou pédéi, citim nesrovnatelné vétsi nez s
teoretickou praci ¢i analyzou diskurzu, ve kterém schazeli konkrétni lidé, kteii vénovali
sviij prostor a ¢as tomu, aby se se mnou o své piibéhy podélili. Zaroven se (tentokrat)
snazim drzet myslenek Latoura [2005] ktery tik4, abychom nepouzivali koncepty, které
pri analyze nepotrebujeme.

Vyzkum byl tak proveden pomeérné nekonvencné, coz bylo jednak dano mou
predchozi praktickou nezkuSenosti a pro mé charakteristickou tendenci ,nedavat si
pozor®, pri zpétném zhodnoceni situace si ale myslim, Ze bych se dnes asi nezachovala
jinak. Vyzkum to nijak negativné nezasahlo a predevsim jsem méla stale na paméti své
komunikacni partnery a partnerky nijak neposkodit a neohrozit, zaroven je ale ani
nezredukovat na ,,objekty vyzkumu®. Ackoli kolem binarity objekt vs. subjekt vyzkumu
vznikly mnohé diskuse a obzvl4st feministickd metodologicka tradice pfimo stoji na
jejim nabourani, k uréité ,,redukei komunikacniho partnera ¢i partnerky na informace®,
at uz z rozhovori (prestoze tvorenych spolec¢né€) ¢i z etnografickych pozorovani, zkratka
dochazi.

Kamaradské vztahy jsou tak zaroven i moznosti, jak z této redukce uniknout, jak
vnimat Clovéka v jeho raznosti a komplexité, protoze my komunikacni partnefi a
partnerky jsou o tolik zajimavéjsi a vrstevnatéjsi, nez co ukaze vyzkum. Ma strategie, i
kdyz bych ji asi sotva nazvala strategii, protoZe na ni nebylo nic pfedem promysleného,
navic dava i smysl pri ,,zpétné racionalizaci®, pti psani metodologické kapitoly o tom, co
vSechno jsem porusila a ¢emu jsem komunikaéni partnerky a partery, sebe i vyzkum
vystavila, na co jsem si méla dat pozor a nedala a o ¢em si v metodologickych knizkach
poradné neprecetla. Smysl mé pocinani dostane tehdy, kdyz néasleduji rhizomatickou a
nikoli arborescentni linii vyzkumu — ta spoc¢iva v otevienosti se rozliénym spojenim
(pravé i pratelskym) a nesleduje linearni linku, nevadi ji tak ani nesourodé skakani
z jednoho tématu na druhé. Zaroven to neznamend, Ze by se z takového pristupu nedal
poskladat smysluplny vyzkum — ani Deleuze s Guattarim se rozhodné nehlasi k tomu,

Ze vSe by se mélo rozplynout v rhizomu.
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Mé pocinani dava smysl i kdyz zkombinuji poststrukturalistické vedeni vyzkumu,
zvlast jeho feministickou perspektivu, kterd dekonstruuje zdanlivé neutralni pozici
stazatele® a diiraz na uvédomovani si spoluvytvareni vyzkumu a obrazu reality z toho
vzeslé [Ramazanoglu, Holland 2002], s etnografickou tradici do vyzkumu zasahovat co
mozna nejméné [Wolcott 1999]. Byla jsem nedilnou soucasti vizkumu, hovorila jsem se
svymi partnery a partnerkami, méla jsem s nimi fyzicky kontakt, kdyz jsem je za rdmé
doprovazela na ulici, prala se s Nessie o kus klacku, pfi nakupovani obleceni s Evou a
Filipem jsem $la ,do terénu“ s tim, ze se budu drZet zpatky, ale nakonec jsem se
neudrzela a komentovala, jak co Evé slusi, kde ji co sedi a nesedi a jakou maji ty
tkanicky na turistickych botach barvu (byly petrolejové!). Sama tedy soucasti vyzkumu,
soucasti vznikajicich vztahi, promluv a sdileni, nejvétsi zasah bych nakonec udélala,
kdybych tyto vztahy nenechala volné plynou a vyvijet se. Tillmann-Healy [2003] pojima
prirozené se vyvijejici pratelsky vztah za soucast vyzkumu a ja beru tuto tezi zas svou.
Parker [2007] k tomu dodava, Ze vzajemny vztah mezi ,,vyzkumnikem*® a ,zkoumanym*
s sebou prinasi produkci né¢eho nového — probiha mezi nimi neustala reteritorializacni

vymeéna, rhizomatické vazby, které vyzkumnika i zkoumaného promeénuji.

3.3 V terénu

Mij vyzkum je kombinaci rozhovorii a terénnich poznamek, pricemz rozhovory
maji ve svém prostoru jednoznacné navrch. To je dano predevsim dvéma faktory — tim
jednim je, Ze nejzajimavéjsi udélosti se zkratka staly, kdyz jsem u nich nebyla.
Etnografie je sice pfredevsim o zmapovani vS§edniho Zivota, nicméné i takové pozorovani
u mé narazi na fakt, ze jako vidici nejsem s to postihnout tolik aspektl a perspektiv,
které mi byli schopni poskytnout mi komunikaé¢ni partneti a partnerky. Spatfovala jsem
velké omezeni vtom, ¢eho jsem schopna si vSimnout, jak dokéazi danou situaci
interpretovat [DeLaine 2000; Atkinson, Delamont, Coffey aspol. 2007]. Mé terénni
pozorovani tak zachycuje predevs§im jejich interakei s okolim — komunikaci s ostatnimi
lidmi i interakci se mnou, kterou jsem intenzivné prozivala predevsim skrz jejich
doprovazeni. Toto pozorovani tak bylo zaroven zaméfeno na reakci okoli k mym
komunika¢nim partnerkdm a partneriim. Dale se ma pozornost upnula na Nessie,
reakce na ni a na jeji dynamické reteritorializace z vodiciho psa na ,postrach lest* (jak
Eva sama 1ika). Prestoze samotny termin pozorovdni nardzi predev$im na to, Ze
pozorujeme zrakem (vice o redukci védéni na zrak v kap. X), (nejen) etnografické
pozorovani je ve své povaze daleko bohatsi. Terénni vyzkum byl tak provazany s dalsimi

smysly — s hmatem, kdyZ jsem s nimi chodila a oni se mé chytli za rdmé, sluchem, kdyz
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jsem poslouchala jejich komentafe ¢i Filipovo popisovani, pozorovani meélo tedy
predevsim formu sdileni. Zazitkt a radosti, ale i prekazek.

Vybér mych komunikacnich partnerek a partneri se fidilo jednoduchym
kritériem — mélo se jednat o lidi, ktef'i nevidi, nebo vidi ,,hodné Spatné®. To, jak jsem se
seznamila s Evou a Jessie, uz jsem fikala. Na Romana, Vlastu a Helenu jsem narazila
pii své praxi vorganizaci ,poskytujici sluzby zrakové postizenym“ (dale pouze
Organizace), kde pracuji v dilné. Roman plete prouténé kosiky a Vlasta plete mensi
kosiky ¢i priborniky z pedigu. S Milanem jsem se sezndmila na orienta¢nim zavodé
poradanym stejnou organizaci. V Organizaci jsem vedla krat$i rozhovory s jejimi
zaméstnankynémi — mé otazky nemirily na fungovani této instituce, jako spise na jejich
postiehy a komunikaci s nevidomymi zaméstnanci a zaméstnankynémi v dilné.
S Vlastou a s Helenou, ktera dochéazi do Organizace jednou tydné v rameci volnocasové
aktivity, jsme se setkavaly pouze v diln€, s ostatnimi komunikacnimi partnerkami a
partnery jsem se schazela opakované. Jednalo se predev§im o kavarny ¢i restaurace,
vCetné spolecnych cest, pochiizek a prochazek. S Romanem jsem $la na bazar veteSe a
s Evou jsem stravila nejvice ¢asu, coz zahrnovalo i mnozstvi vylet. Evé a Jessie bylo
v dobé zacatku vyzkumu tricet let, Romanovi tricet dva, Milanovi dvacet dva, Vlasté
Ctyricet pét a Helené Sedesat Sest let.

Jak uz jsem predeslala v minulé éasti, zdjem o vyzkum s nevidicimi lidmi byl hnan
mou zvédavosti a mnozZstvim otazek, které se s touto zkusenosti poji. Otazky, které pri
vyzkumu padaly, tak byly do znacné miry ovlivnéné tim, Ze vidim, a svou zkuSenost a
schémata vnimani a poznani jsem tak chtéla konfrontovat s pro mé dosud neznadmou
perspektivou. Do vyzkumu jsem se tedy pustila stim, Ze mé ,zajima vSechno®,
samozirejme zaroven s védomim, Ze neni mozné toto ,vSechno“ obsahnout. Perspektiva
opakujicich se rozhovorti mé zpocatku oprostila od potteby jasné struktury i presné
vymezenych témat, u prvnich rozhovori jsem vzdy zacala obecnymi otdzkami tykajicich
se jejich zivota (od détstvi az po dospélost), pak se trajektorie rozhovorc promeénovaly a
ja se Casto ptala na otazky, které mi prisly na mysl. U opakujicich se rozhovori jsem uz
otazky prizptisobovala jednotlivym participujicim a Slo tak spi§ o rozvijeni jiz
nadhozenych témat, stim, Ze jsem svym ,nahlym otazkam“ davala nadale prostor,
samoziejmeé ale pouze kdyZ nenarusovaly tok rozhovoru. Dalsi a dalsi rozhovory tak
ziskavaly vétsi strukturu, zaroven si ale ponechaly flexibilitu a schopnost pruzné
reagovat na rozvijejici se rozhovor [Ritchie, Lewis 2003].

Predevsim poststrukturalisticka vyzkumna tradice vychézejici z rozruseni hranice
mezi vyzkumnikem a zkoumanym se zaméruje na to, jak je v rAmci rozhovort realita
vytvarena [Ritchie, Lewis 2003]. Nejde tedy o to, Ze by mi komunikaéni partneri a

partnerky jen tak odvypravéli své pribéhy a zkusSenosti, ale toto samotné vypravéni je
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spoluvytvarené kladeni mych otazek i tim, jak jsem jim predstavila sviij vyzkum.
Vzajemné jsme tak na sebe plisobili a proménovali se. Zvlast u Evy byla patrna
vSimavost toho, co ,by se mi mohlo hodit do vyzkumu“ a premysleni nad jeho vystupy,
sama tak prevzala vyzkumnou perspektivu. Ritchie a Lewis [2003] pfimo hovoii o
generovani nového védéni (a nové se miize generovat pouze alespon ve dvojici), a to
nejen na strané tazajiciho, ale i dotazovaného. Neziidka se mi stalo, Ze jsem se ptala na
otazky, u nichz mi bylo feceno, Ze si je mi komunikacni partnefi a partnerky nikdy
predtim nekladli a nepremysleli o nich, ani je nepolozil nikdo jiny.

Rozhovory jsem si zprvu nahravala na diktafon, jak se nase vztahy dostavaly vice
a vice do pratelské roviny, tak jsem si nékteré postiehy mych participanti a
participantek poznamenavala do terénnich poznidmek. Ty postupem ¢asu ztracely na
hustoté, vyzkum byl predevsim s Evou u nasich setkavani az nékde v pozadi a vynoril se
jen tehdy, kdyZ jsme narazily na téma, které se ho tykalo, pii¢emz mé na to ¢asto sama
Eva upozornila. S Evou pak probihala komunikace ohledné vyzkumu i pres e-mail,
rozhovory (predevs§im s Evou) jsou tak kombinaci pfimych rozhovor zaznamenanych na
diktafon, terénnich poznamek a e-mailové komunikace, ktera byla jasné oznacena, ze se
tyka vyzkumu. Kazdy zvystupi se vyznacuje trochu jinymi charakteristikami a
dynamikou, tyto odliSnosti mi ale pfi analyze nakonec neprisly nijak zvlast podstatné,
snad jen Ze e-mail je celkové ucesanéjsi a strukturovanéjsi a nevyzadal si tak zadné
editacni zasahy (které se stejné€ tykaly predev§im mych otazek, které se hemzily
preformulovanim, vyjasnovanim i tolik oblibenych ,eee....“, ,jako* a ,vlastné®).
Dohromady bylo sesbirdno 1923 minut zvukového zdznamu, coz odpovida 32 hodindm,
terénnich poznamek bylo 35 stranek.

Kanalyze empirického materidlu i odborné literatury jsem vyuzila software
Atlas.ti. Konopasek [2008] piSe o retézci prekladid rozhovortt ¢i pozorovani do
textovych dat, kodi, vzajemnych souvislosti az k vyslednému textu, pricemz v kazdém
¢lanku tohoto retézce se nékteré kvality ztrati, ale jiné ziskaji. Praveé program Atlas.ti je
nastrojem, kde dochazi k témto postupnym prekladiim, které jsou na rozdil od ruéni
prace na jednom misté, je mozné je zpétné vystopovat a je snadné je uvadét do novych
souvislosti. Po peclivé praci s komentovanim, kédovanim a hledanim vztahi se tyto
kody a vztahy mezi nimi daji prelozit do sitového nahledu — a vSechna tato predchozi
pecliva prace se zobrazi na jednom misté a je mozné ji dale usporadavat a zmét kodu
zprehlednit. Postupné jsem tak davala do souvislosti, které kédy se vazou ke kterym
kodim a jaky je mezi nimi vztah, navic se v sitovém néhledu ukézala i hustota koda —
kolik se k nim véze citaci a komentari. Sitovy nahled je tak néstroj, ktery snadno ukaze
relevanci jednotlivych témat — a pravé témata, kterd se ukazala byt nejrelevantnéjsi,

jsem posléze prelozila do samotného psaného textu. Zaroven to byla i témata, u kterych
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mi ¢asto fikali mi komunikaéni partneri a partnerky, ze jsou pro né paléiva a zZe chtéji,

aby ve vyzkumu zaznéla.

3.4 Zachovani anonymity a otazka informovany souhlasu

Informovany souhlas a zachovani anonymity jsou stézejni pilife vyzkumné etiky,
ktera se tidi pravidlem predevsim participanty nijak neposkodit a byt v pristupu k nim
co mozna nejférovéjsi. V pribéhu vyzkumu se ale tyto nalezitosti komplikuji a stavi
pired sebe eticky sporna rozhodnuti. Nejprve k pojeti anonymity — Aull Davies [1999]
podotyka, Ze doslovné piepisy se oteviraji jejich rozpoznani jak onim ucastnikem ¢i
ucastnici vyzkumu, tak jejich blizkymi. Na pocatku vyzkumu jsem vSem sdélila, Ze jejich
anonymita bude zachovana vtom smyslu, Ze bude zménéno jejich jméno a dalsi
identifika¢ni znaky, jako je mésto jejich bydlisté ¢i vystudovana skola. Nicméné zaroven
s tim jsem jim na rovinu rekla, Ze kdyby si praci precetl nékdo, kdo je dobfre zna, je
velmi pravdépodobné, Ze by je poznal. Toto riziko se zda byt nevyhnutelné a bylo tak
na mych komunikac¢nich partnerkach a partnerech, zda na néj pristoupi. Jak uz jsem
zminila, Milanovi ani Romanovi na otazce anonymity prili§ neseslo, nezéalezelo jim ani
na tom, jaké jméno jim ,pridélim“, prestoze jsem se kazdého ptala, jak by se chtél ve
vyzkumu jmenovat. Jessie jsem vyhovéla s jeji zadosti z anonymity vystoupit, uvadim
nicméné jen jeji kirestni jméno. Eva si sama zvolila své vyzkumné jméno, jeji napad
prekitit jejiho pritele na Adama se mi ale moc nezamlouval, kvili konotacim, které
muze v n€kterych oblastech tato dvojice vyvolat. Jméno Filip se obéma nicméné libilo a
ijméno Nessie se setkalo kviili jeji lasce k vodé s aspéchem. Pry ji tak sami neékdy rikaji.

Informovany souhlas spoc¢ivad v poskytnuti informaci o ucelu studie a jejim
pribéhu, kde vSude se mohou jejich poskytnuté rozhovory a etnografickd pozorovani
objevit, a pfedevsim v dobrovolnosti participace, kterou je mozné kdykoli prerusit, chtit
nékteré informace nezverejnit ¢i ze studie primo odstoupit [Ritchie, Lewis 2003].
Nicméné vyzkumnici ¢asto nevédi, jak presné se bude prace vyvijet a jaka témata se
budou vynorovat [Aull Davies 1999; Murhpy, Dingwall 2007], neni proto neobvyklé, ze
se souhlas v priitbéhu vyzkumu nadale vyjednava [Ritchie, Lewis 2003; Hall, S. M.
2009; Murphy, Dingwall 2007; Parker 2007]. Informovany souhlas jsem ode vSech
dostala tstni a jeho opakované vyjednavani nastavalo s kazdou situaci, kdy jsem se
zeptala, zda si mohu zapnout diktafon a kdy jsme se sesli ,,za tcelem vyzkumu®. Eva, se
kterou uz se dlouho schizim kviili jinym vécem nez kviili studii, jenz je jen v pozadi,
vyjadrila sviij souhlas s etnografickym pozorovinim mimo teritoria vyzkumu“
nésledovné ,Ja s tim tak néjak pocitam, ze meé neustdle sledujes a cokoliv z toho co

reknu, miize byt pouzito v disertacce” [Eva, e-mail, 4.11. 2016].
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Presto jsem se vSak v pribéhu vyzkumu dostala do situaci, kdy jsem informovany
souhlas neméla. Jednalo se 0 momenty, které popisuji Murphy s Dingwallem [2007].
Tyto problematické situace se tykaji predevSim vefejnych mist, kde je ziskani
informovaného souhlasu znac¢né obtizné a neziidka kdy by znamenalo znemoznéni
vyzkumu a ztratu dtlezitych dat o socialnich interakcich a praktikach. Jedn4 se pritom
o ty socialni interakce, které maji pti studiu zkuSenosti nevidomych lidi zna¢nou
hodnotu. Murphy a Dingwall [2007: 2230] jdou na to od lesa a tvrdi, Ze ,lidé na
verejnych mistech védomé vystavuji své chovani zkoumani anonymnich ostatnich®,
zvlast ve svétle sledovacich kamer, které jsou v britskych méstech na kazdém rohu.
,Pro¢ by méli byt etnografové v tomto ohledu vystaveni ptisnéjSim podminkam nez
sledovaci agentury?“ [ibid.], ptaji se provokativné Murphy s Dingwallem. Vzapéti ale
dodavaji, Ze je treba s témito soukromymi momenty zachéazet se slusnosti a respektem a
je tedy nutna jistd etickd senzitivita. Data zinterakci okolnich lidi s mymi
komunikac¢nimi partnerkami a partnery i se mnou jsem se rozhodla zachovat i proto, ze
yhlavni“ ucastnici vyzkumu si byli védomi mého pozorovani a predpokladali, Ze jej
v praci pouziju, navic okolni lidé byly natolik anonymni, Ze véfim, Ze je mtj vyzkum
nemiize nijak poskodit. Nadto ve vétsiné piipadu spiSe vystupovali za instituce, u

kterych se domnivam, ze by mély byt verejnému dohledu vystaveny.
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4 IMPAIRMENT, DISABILITY

Prestoze v cCeském prostfedi se nevede debata o rozdéleni na disability a
impairment, ono rozdéleni nema jasné kontury a socialni model se do verejného
diskurzu teprve zac¢ina dostavat, rozhodla jsem se tomuto tématu v praci obSirnéji
vénovat piredev§im proto, Ze ji zasazuji do disability studies. V anglosaské literatuie
v dobé ,post socidlné-modelové“ nadéle probihaji ohledné téchto koncepti Zivé debaty,
které prizivuji predevsim tzv. realisté v ¢ele s Tomem Shakespearem. Konceptualizace
téchto termint a jejich kriticka reflexe je dulezita i pro analyzu vztahu mezi télem, se
kterym podle realistii poji impairment, a diskurzem ptinélezicim disabilité.

Dovolim si byt trochu schematickd a nacrtnout vyvoj téchto debat, piestoze
mnohé z nich probihaly soucasné a vzajemné se prekryvaly. Pii tomto nacrtu udélam
myslenkovy oblouk — po kratkém nastinéni kritiky socidlniho modelu ze strany
proponentt interakéniho modelu, jimz se ika téz ,realisté”, které jsem se jiz podrobné
vénovala v kap. X, rozeberu poststrukturalistickou dekonstrukei konceptu impairment.
Poté se realisté vrati zpét v podobé kritiky této dekonstrukce a rozvedu debatu mezi
nimi a poststrukturalismem. Na zavér nabidnu deleuzovsko-guattarskou perspektivu,
kterou jsem vyuzila pti analyze.

Jak uz bylo patrné v kap. X, socidlni model se zaslouzil o analytické rozdé€leni
pojmu disability a impairment, coz umoznilo zaméfit se na strukturalni podminky a
odklon od individualizovaného medicinského modelu. Impairment tak ztstalo bez
hlubsi analyzy jako funkéni limity téla, odkazujici na ,ztratu ¢i abnormalitu fyziologické
¢i anatomické povahy, kterd narusuje struktury a funkce, které konstituuji tzv.

1113

;normalni télo“ [Wendel 1996 citovana in Gagnon, Stuart 2009: 46]. Tyto funkcéni
limity patfi do sféry mediciny a biologie, nikoli zménitelnych socidlnich podminek, na
které se zaméril jak aktivismus, tak disability studies. Téma impairmentu tak bylo
socialnim modelem prevazné ignorovano. Mnozi kritici a kriticky tohoto modelu
upozornovali na dilezitost zaclenit impairment do studii disability jako nedilné
soucasti zivoti disabled lidi prinasejici ¢asto diskomfort, bolest a limity [Shakespeare
2006; Shakespeare 2014; Corker, French 1999; Vehmas, Watson 2014; Vehmas and

Maikeld 2008, Williams, Mavin 2012]. Shakespeare [2006: 40] k tomu dodava:

Disability studies by se mély zabyvat medicinskymi odezvami na impairment: Je
1é¢ba efektivni? Neprinasi vedlejsi acéinky? Je vyzkum zaméren efektivhim
smérem? Reaguje Narodni Zdravotni Sluzba [National Health Service] adekvatné
na pottreby jednotlivych impairments disabled lidi? Disability studies by se méli
zamérit na prevenci impairment. Disabling bariéry mohou zptisobit ¢i zhorsit
impairment — jako je napt. chudoba ¢i socidlni exkluze. Nedilnou soucasti studii

43



disability by tak mélo byt vedle toho, jak ,disabled lidé zazivaji bariéry i to, jak
zazivaji sva impairments“ [Shakespeare 2014: 239].

Zatimco socialni model se podobnymi otazkami nezabyval i kviii nebezpeci

opétovného zklouznuti do sféry mediciny, pro Shakespeara aspol. se jedna o paléivé

otazky, které maji vyrazny dopad na Zivoty disabled lidi.

4.1 Poststrukturalisticka dekonstrukce impairmentu a jeji
kritika

V dobé, kdy se Shakespeare vymezoval predevSim vii¢i socialnimu modelu, se
hlésil k postomdernismu a zaméfil se i na socidlni dimenzi impairment, jehoZ analyza
v socialnim modelu chybi. ,Je tézké urcit, kde impairment konc¢i a disability zac¢ina“
[Shakespeare 2006: 38]. V§imal si tak vzajemné provazanosti téchto konceptli a vztah
disability a impairment charakterizoval nasledovné: ,Nemtze byt Zadné impairment
bez spolecnosti, ani disability bez impairment. (...) Impairmens nemusi znamenat
dostatec¢ny divod pro obtize, kterym disabled lidé celi, ale jsou nezbytné.“ [Shakespeare
2006: 34]. Bez uchopeni v diskurzu by ziistalo impairment nerozpoznéno, projevuje se
na ném i spolecensky vyvoj, kdyz napt. dyslexie by nepredstavovala problém ve
spolecnosti, ktera nevyzaduje umeét ¢ist a psat [Shakespeare 2006].

Shakespearova argumentace se zd4 na prvni pohled presvédciva, kdyz se pokousi o
premosténi tohoto konceptualniho rozdilu, a i diky své vlastni télesné zkusenosti
s disabilitou vraci do hry dilezitost téla, osobnich prozivani limitd, diskomfortu,
bolesti. Nicméné jeho argumentace se zacne sypat ve chvili, kdy je konfrontovan
s poststrukturalistickym pristupem vychazejici predevsim z Foucaulta a Butler, jenz
tuto distinkci nepremosti, ale dekonstruuje. Shakespeare [2006] rika: ,Impairment je
vzdy zazivano v socialnim kontextu. (...) Je na néj vidy nahlizeno skrz perspektivu
disabling socialnich vztah@.“ [ibid.: 35, zvyraznéni kurzivou H. P.]. V souladu
s poststrukturalistickym myslenim by ale uvedena citace znéla jinak: ,Impairment je
konstruovdno a zazivano vsocidlnim kontextu. Je vytvdreno skrz perspektivu
disabling socidlnich vztah@“. Poststrukturalisticka tradice disability studies se zamétuje
na konstrukci impairmentu v jazyce, potazmo v diskurzu — jazyk totiz neodrazi
materidlni substanci, ani na ni pouze nenahlizi (jak vyznivd u Shakespeara), ale
konstruuje a naturalizuje ji. Nejde tak pouze o to, jakym zplisobem se s pojmy jako je
impairment v jazyce zachazi, ale jak samotny pojem vznika a jak vznikd predstava

impairmentu jako materialni substance, na kterou jazyk pouze nahlizi.
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Impairment je vystavéno na diferenci, ktera je povazovand za nezadouci a
defektni, abnormaélni a rusivou [Gagnon, Stuart 2009: 47]. Je chapano jako deficit,
ztrata ¢i tragédie [Roets, Braidotti 2012: 161] a autori a autorky jako Tremain [2005;
2006; 2015], Corker [1999] ¢i Davis [2006] zasazuji nejen disability, ale i impairment
do Sirsich vztaht moci/védéni [Foucault 1980]. Moc a védéni se ztélesnuji v mediciné a
dalsich institucich jako ve védé ¢i administrativné, které vytvareji a néasledné
legitimizuji konstrukci nemoci odrazejici se v dichotomickém rozdéleni na normaélni a
patologické. Medicina je utvarena kolem télesné a duSevni normy a ustanovuje ,rezim
pravdy, ve kterém se impairment pri¢i biologickému zakonu prirody“ [Tremain 2005:
82] a slouzi jako zaklad sebe-regulujicich se subjektti a identit jako je pacient ¢i
disabled ¢loveék. Aby takovy model fungoval, je nezbytné pojimat impairment jako
prediskurzivni a nezbytnou podminku disability.

Tato argumentace je az napadné podobna Judith Butler [1990] a jeji dekonstrukei
distinkce mezi pohlavim a genderem, kdyz rika, Ze nejen gender, ale i pohlavi je
vysledkem diskurzivni konstrukce. Neznamena to ovSem, Ze lze mezi pohlavim a
genderem vytvorit rovnitko — analyza vyZaduje nejen dekonstrukei pojmd, ale i analyzu
toho, jak se s témito pojmy v diskurzech zachazi, co vtéchto diskurzech délaji, jak je
spolu-vytvareji a jak jimi prochazeji. Pravé v tomto bodé se pak zacnou vyjevovat
zfetelné rozdily mezi obéma koncepty. Stejné logika plati i u rozdéleni na disability a
impairment a neni tedy pravdou, ze by ,postmodernismus odmitl rozdil mezi
impairment a disability” [Roulstone, Thomas, Watson 2012: 21]. Autorky a autofi jako
Tremain [2006], Areheart [2011], Corker [1999] ¢i Davis [2006] si paralelu s pohlavim
a genderem uvédomuji a na Judith Butler se odvolavaji. Stejné jako je pohlavi
regulaénim idedlem, regulacnim idedlem je rovnéz télo bez impairment. Jak télo bez
impairment tak simpairment se naturalizuji jako prediskurzivni opakujicimi se
performativnimi akty. Tremain [2006] ktomu dodava: ,‘impairments‘ jsou
materializované jako univerzilni atributy subjektu skrze opakovéani specifickych
regulacnich norem a idedli ohledné funkce, struktury, kompetence, inteligence a
schopnosti lidského subjektu.” [ibid.: 39] Tato materializace neni linedrnim procesem a
soucasné s ucenim se zdatnosti — do ¢ehoz spadaji i rtizné sportovni aktivity, hry ¢i
détské boje, z kterych jsou disabled déti ¢asto vyloucené — se vytvari i pribéhy o
fyzickych dovednostech, ve kterych jsou nemoci a nezdary jen epizodami na cesté
k celkové zptisobilosti, jejiz kritikou se zabyvaji tzv. ,studia zdatnosti“ [Kumari, Cambel
2009].

Poststrukturalisticka kritika impairmentu ukazuje, Ze se nejedna o neutrélni,
popisny pojem, ale konstrukci inherentné negativniho pojmu nesouciho mnozstvi

vyznami, slouzici jako néstroj legitimizace udrzovani distinkce normality a
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abnormality. Problém takové dekonstrukce je ale vidy otazka: a co dal? V pripadé
Tremain a dalSich pak rovnéz: a kam se podélo télo? Tremain [2006] se sice hlasi
k materialistickému odkazu Judith Butler, kdyz tik4, Ze nepopira materialitu téla [ibid.:
41], nicméné pti své analyze s télem pracuje vyhradné jako s diskurzivni konstrukei.
KdyZz se odvolavd na Foucaulta, hovofi o ,socidlni konstruovanosti impairmentu“
[Tremain 2005: 79], k ¢emuz se v souvislosti s Foucaultem hléasi i Areheart [2011].
Foucaultiiv odkaz ale neni socialné konstruktivisticky — hovori o vzajemné konstrukei
materiality a diskurzu [vice k tomu Foucault 2007], prestoze je jeho prace zaméfena
predevsim na genealogii diskurzi. Problém socidlniho konstruktivismu pak vice
rozebira Latour [2005: 99], kdyz iika, Ze socidlno je to, co se mé vysvétlit, ne to, ¢im se
ma vysvétlovat — obraci tak nastroj analyzy v jeho predmét. Nejde o nic mensiho nez o
zachovani heterogennich registri a nepiekladani do registru jednoho, c¢ehoz se
dopousti arborescentni model, tj. vtomto ptikladu prekladu na ,socidlno“. Pti analyze
bychom tak méli hovorit pouze o konstrukei, nikoli socialni konstrukei. Goodley [2013]
rika, ze CDS ,na télech zalezi, nicméné otazkou predevsim je, jak na nich zac¢ne zalezet,
respektive jak jsou materializovany“ [ibid. 636; ve slové zélezet je anglicky dvojsmysl
s.matter“]. Jeho argumentace tak sleduje linii Butler [1993] a materializaci a
naturalizaci genderovaného téla, Goodley tim ale odkazuje predevsim na diskurzivni
rovinu.

Pravé diiraz na socialni konstruovanost postiZeni se stal teréem kritiky ze strany
realistli a zastanci interakéniho modelu. Riddle [2013] apeluje na zachyceni disability
v celé jeho komplexité, pridava materialni slozku, ale aniz by ji podrobil hlubsi reflexi ¢i
dekonstrukci. Koch [2001] shrnuje porozumeéni poststrukturalismu a jeho naslednou
kritiku, kdyz 1ika, Ze ,na rozdil od dalSich aktivistli, ktefi plné odmitaji medicinsky,
klinicky model éisté ve prospéch socidlniho konstruktivismu, ja nezpochybiiuji realitu
fyzické diference. Jako clovék se strfedné vaznym zrakovym impairment nemohu
pilotovat letadlo ¢i bezpecné ridit automobil® [ibid.: 372]. Williams [1999 citovan in
Vehmas, Maikeld 2009: 45] argumentuje vpodobném duchu a tika, Ze
postmodernismus prehlizi té€la redukovanim na diskurz a reprezentaci, Vehmas a
Mikeld [2009] se ktéto kritice pridavaji. Dalsi autofi a autorky hlasici se
k realistickému pristupu pak argumentuji ,,nezavislymi fakty a pravdou“ [Riddle 2013:
33] ¢i ,tvrdymi fakty” [,,brute facts“, Vehmas and Mikeld 2009: 47-49], slouzicimi jako
biologicky podklad pro impairment.

Tom Shakespeare [2014] k tomu poznamenava:

»(P)ocituji uréity diskomfort, kdyz prijde na ne-disabled vyzkumniky jako
Lennarda Davise, Dana Goodleyho ¢i Roba McRuera, ktefi mné, jenz ma dvé
celkem bolestivé a zneschopnujici impairments, fikaji, Ze impairment neexistuje,
nebo je pouze produktem diskurzu. (...) M{ij problém je ma fyzicka télesnost a
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zazivani negativnich symptomu vychézejicich z mého impairmentu” [Shakespeare
2014: 66].

Otazka by ale méla byt polozena jinak — lezi tato ,té€lesnost® skutec¢né
vimpairmentu? Respektive kdybychom se zbavili pojmu impairment jako néstroje
analyzy, zmizela by ze zietele i télesnost? Argumenty tzv. realistd totiz ukazuji na
zasadni nepochopeni poststrukturalistické de/konstrukce, které by se dalo shrnout do
nékolika hlavnich boda. 1) Tvrdit, Ze impairment je diskurzivni, neznamena tvrdit, Ze
neexistuje. Diskurz jako takovy je redlny a prinasi realné dusledky. 2)
Poststrukturalistické pojeti hmoty neni uzavirené v diskurzu; Tremain i Areheart si sice
sami nabéhli prihlasenim se k socialnimu konstruktivismu, nicméné netvrdi, ze télo je
Cisté socialni ¢i diskurzivni povahy. 3) Poststrukturalismus nehovoii o reprezentaci, ale
o konstrukei.

Spolu se Shakespearem [2014: 44] je teda mozné se ptat a zaroven v duchu

poststrukturalismu odpovidat:

~Znamena to tedy, ze impairments nejsou primarné ¢i dokonce ani sekundarné
biologicka fakta, ale historicky podminéné efekty moci zalozené na profesionalni
expertize a védéni?“ — ano, znamena.

sIntelektudlni impairment nemaji zadny biologicky z&klad predchazejici
reprezentaci?“ — ne, nemaji.

~mpairment tedy nejsou zalezitosti fyzické entity, ale spiSe reprezentaci,

diskurzem a socidlni konstrukeci?“ — ne, impairment nejsou zalezitosti fyzické

entity. Nejsou ale ani reprezentaci, ani socialni konstrukei, jsou zkonstruované

v diskurzu a nadéle tento diskurz tvori a reprodukuji.

Shakespearovi [2014: 84] se nezamlouva ani pojeti Shildrick [2012] vedouci

k afirmaci télesné diference a pojeti vSech tél jako nestalych a zranitelnych, protoze
simpairment a nemoc jsou casto zazivany nikoli jako pouhé diference, ale jako tézkosti,
limity, bolest a utrpeni. [...] Mit impairment neni jako byt gay ¢i pochazet z odlisné
kultury: feSenim neni jen prehodnoceni diverzity.“ [Shakespeare 2014: 84]. Nicméné
Shildrick [2009; 2012] pojima impairment jako vystavény na negativni diferenci
vydélujici normu a abnormalitu, a prehodnoceni diverzity s sebou nepfinasi ignorovani
télesnych obtizi, které disabled lidé zazivaji, ale naopak by mélo vést k vétsi vnimavosti
a citlivosti k jinakosti, ke které by se nepfistupovalo z dominantni pozice. Potteby i
zkuSenost disabled lidi se zdominantni perspektivy casto cilené i nedmyslné
prehlédnou; uvazovani akademicek hlésici se predev§im k Deleuzovu odkazu afirmace
jako je Shildrick ¢i Braidotti vede k posthumanistickému pristupu a tim i odstupu
z antropocentrické a ableistické pozice, a vede jak k vétsi pokore, tak k zodpovédnosti
za jednani ve svété, kterého jsme soucasti, nikoli vladci. Diskurzivni povahu
impairment pak presné vystihuje Milan, ktery uz je od narozeni nevidomy.
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Ja: vzpominds si, kdyz jsi byl malej, na prvni vjem, Ze jse$ jinej? Kdyz jsi
vyritistal, tak jsi nevédél, ze néjaky lidi vidi. Kdys to zacal poznavat?

Milan: Babic¢ka mi to dala do hlavy az nékdy v osmi. Ja uz jsem to asi piredtim
védél, ale méla se mnou néjakou promluvu, kde mé teda Silené litovala. Nevim
proc. Ale prosté néjak se mi to zakorenilo v hlavé a pak jsem si to pripustil.

Ja: Jaki to pro tebe bylo to poznani?

Milan: Nevim ani. Jsem si fikal, hm, tak jsem takovej. Bral jsem to, jako kdyby o
me nékdo néco bezvyznamniho rek. Jako kdyz mas tadyhle skvrnu, mas tadyhle
pihu. Tak jsem to bral.

Ja: Co si myslis, ze je skvrna?

Milan: (ticho) To je néco... (ticho). Taky, co vybocuje znormy co se tyce
vizudlntho kontaktu.

[rozhovor, 8. 11. 2014]

Milan tak své poznani o impairmentu, télesné vadeé, ziskal az prostrednictvim
konfrontace s normou, se kterou ho nalezité seznamila babicka. Z jeho vypravéni je
navic zretelné, v jakém postaveni se normalita a abnormalita nachézeji, jinak by ho
babicka sotva litovala. Shakespeare [2012] popisuje impairment jako vnitini, fyzicky.
Milan popisuje své zrakové postiZeni jako néco, co vybocéuje z vizualni normy — jako ona
skvrna. Sdm tuto vizualni normu pritom nikdy nepoznal, odkazuje tak v tomto sméru
na néco, co je vytvorené jen v jazyce. Mlij zamér pti kladeni ,,vizualnich otazek®, jako co
je pravé ona skvrna, nebylo svého komunikac¢niho partnera znejistit ¢i nachytat — ale
zjistit, jakym zplisobem chépe a pracuje s vizudlnimi terminy, kterym je zaroven ve
spolec¢nosti stojici na vizualité obtiZzné se vyhnout.

Diskurzivni ukotveni imairmentu, stojici na odliSovani normy a ab-normy, dale

Milan specifikuje nasledovné:

Ja: Vétsina lidi ekne, Ze by nechteéli bejt slepy.

Milan: Ja si myslim, Ze je to z toho ditvodu, Ze oni ty o¢i maj. A ont se podle mé
ridej hlavné téma oc¢ima. Ja jsem v tom vyrustal, tak to beru prakticky stejné,
jako bych vidél. Neprijde mi, Ze bych mél néjakou vadu. To, Ze jsem nevidomej,
to Fikaji ti druzi. (...) Ale je to i tim, Ze na ty druhy nevidim. A tim padem ani
nevidim ty zmeény, ktery meé odlisujou od téch druhejch lidi, od kterejch se lisim.

[rozhovor, 8. 11. 2014]

Milan nevidi — od této skutecnosti se odvijel miij vyzkum a zajimala jsem se o to,
jaka vytvari spojeni napti¢ fyzickymi i diskurzivnimi entitami, vydala jsem se po
stopach téchto spojeni, nikoli abych nabidla jeho ucelenou zkuSenost ¢i ,vyznam slova

nevidét®, ale pravé postihla konkrétnosti. Nicméné negativni konceptualizace terminu
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zrakové postiZeni piinasi mnozstvi vyznami, pritom zkusenost nevidomého ¢lovéka do
znac¢né miry ignoruje — Milan pfipomina, Ze jemu samotnému nepftijde, Ze by né€jakou
vadu mél. Jeho tvaha se do velké miry prolina s konceptualizaci, ktera rezonuje
v critical disability studies a jeji poststukturalistické vétvi — hemzi se to v ni slovy jako
je ,vada, odliSovat se, to fikaji ti druzi®.

O materialni neukotvenosti impairmentu hovoii i Roman, ktery zacal zrak ztracet

postupné a v soucasné dobé uz ma uz jen svétlocit:

Roman: Ta péce se nerozlisuje podle toho, jak je na tom kdo zdravotné, ale podle
toho, co umi. Cim min toho ¢lovék dovede, tim vic dostane, no. Kdyz ja budu
chodit do obchodu tplné slepej, budu chodit do prace, budu si prat sam, tak
dostanu tireba osum stovek a kdyz budu slabozrakej a budu totalné neschopnej a
vSechno mi stréijou pod rypak, tak miize ten ¢lovék brat ¢ty az osum tisic a
bude na tom ve finale lip nez ja, teoreticky.

[rozhovor, 30. 10. 2014]

Nejde tedy jen o to, Ze impairment je zkonstruované na negativnim vymezeni a je
homogenizujici, ale ukazuje se i jeho pochybné analytické vyuziti, které neni pro
studium disability plodné. Je tieba se ptat, jak konkrétné se projevuje ono
vidét/nevidét/Spatné vidét a nevychazet zpremisy objektifikujictho impairment.
S poststrukturalistickou konceptualizaci impairmentu se tak plné ztotoznuji, presto ale
povazuji Shakespearovu kritiku ohledné zanedbavani télesnosti za dtlezitou — lze tedy
poststurkturalisticky a tzv. realisticky pristup preklenout? Jak vratit télo zpatky do hry
bez toho, abychom znovu sklouzivali kimpairmentu, jako se to prihodilo
Shakespearovi a dal$im? Odpovéd tkvi v pojeti téla, disability, i zkuSenosti jako

asamblaze.

4.2 Deleuzovsko-Guattarské intermezzo €. 2: asamblaz

Vsechny deleuzovsko-guattarské koncepty, které jsem jiz zminila (a jest€é mnoho
dalsich, kterym neni prostor se vénovat), tj. arborescentni, rhizomatické, teritorializace,
deteritorializace, reteritorializace, multiplicita, a molarni a molekularni, o kterych jesté

bude teé, se setkavaji ve vyrazu asamblazs. Bylo zietelné, Ze zminované terminy jsou

5 V ¢eském prekladu Marie Caruccio Caporale z roku 2010 je plvodni francouzsky vyraz
agencement ptelozen jako usporddani, ja jsem se ale nakonec rozhodla podrzet se jeho
pocesténé podoby prekladu do anglictiny assemblage. PiestozZe je tento anglicky preklad nékdy
kritizovan pro uréitou ztratu ptivodniho vyznamu a prili$ny diiraz na spojovani, toto rozhodnuti
bylo ovlivnéno jak mym zvykem vychézet spiSe z anglicky psané literatury (z niz je praveé Tisic
plosin vyjimkou), tak urcité neviditelnosti, kterou ¢eské usporadant prinasi. Pro nevytrénované
oko je zkratka snazsi vS§imnout si vyrazu asambldz, zatimco usporaddani mize byt snadno
nepostiehnuto, pfitom je to termin, ktery je pro mou praci zasadni. Vyrazu usporadani se ale
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navzajem propojeny (tvori rhizom), asamblaz je to, co dodava tomuto propojeni
lokalizovanou formu a vyznam. Potkavaji se v ni tedy znacné heterogenni prvky, které
na sebe navzajem, stejné jako linie rhizomu, plisobi, a vzijemné se proménuji.
»~Asamblaz ve své multiplicité nezbytné pilisobi zaroven na sémiotické, materialni i
socialni toky (...). UZ neexistuje zadné tripartitni rozd€leni na pole reality, svét, pole
reprezentace, knihu a pole subjektivity, autora. AsamblaZz totiz propojuje urcité
multiplicity vzaté zkaZzdého ztéchto radda.“ [ibid.: 33, vyraz usporadani v citacich

nahrazuji vyrazem asamblaz, abych ztistala konzistentni].

4.2.1 Segment obsahu a segment vyrazu

Heterogenni multiplicity asambléaze rozd€luji Deleuze s Guattarim (2010) na dva
segmenty, segment obsahu (nauka o vécech) a segment vyrazu (nauka o znacich).
K tomuto rozdéleni dochazi predevsim na analytické roviné a Deleuze s Guattarim jej
nasleduji nikoli proto, aby potvrdily binaritu tohoto rozd€leni, ale naopak aby ji
prekrocili. Hovori o nich vzdy spole¢né, kdyz zmini jedno, dodaji vzapéti i druhé. Ja
tyto segmenty nicméné zpocatku rozdélim, a to Cisté pro vétsi prehlednost, abych je
nésledné poskladala do spole¢ného vztahu.

Obsah je pragmatickym systémem, jedna se o ,strojové uspoi-adant tél, ¢cinnosti
a trpnosti, smés tél reagujicich na sebe navzajem® [Deleuze, Guattari 2010: 104; kurziva
v originale]. Vyjadiuje to, co se d€la [ibid.: 576]. Prestoze by se mohlo zdat, Ze strojova
asambldz je rezim veskrze materidlni, i vsamotném slovu ,stroj* jde predevsim o
vzajemnda spojeni a plisobeni, nikoli ndhodnou smésici hmoty. Deleuze s Guattarim
[2010] k tomu Fikaji: ,materialni ¢i strojovy aspekt asamblaze neodkazuje k produkei
statki, ale k ur¢itému stavu smeési t€l ve spolecnosti, véetné vSech pritazlivosti a
odpudivosti, sympatii a antipatii, deformaci, miSeni, pronikani a expanzi, které ptisobi
na vSechna mozn4 téla v jejich vzijemném vztahu.“ [ibid.: 106] Foucaultovsky fecéeno,
segment obsahu je tvoren nediskurzivnimi multiplicitami [ibid.: 81].

Vyraz je sémiotickym systémem, ,kolektivni(m) uspoiadani(m) vypovidani,
akt a vypoveédi, netélesn(ych) transformaci pripisovan(ych) télam“ [ibid.: 104; kurziva
v originale]. Vyjadiuje to, co se tika [ibid.: 576]. Analogicky k tomu, Ze strojové
usporadani neodkazuje k produkeci statkli, rezim vypovidani neodkazuje na
sproduktivitu feéi, ale na rezimy znaka“ [ibid.: 106]. S odkazem na Foucaulta, segment

vyrazu se sklddd zdiskurzivnich multiplicit [ibid.: 81]. Vychazi tak z

nebranim a v nékterych ¢astech probleskuje, jedna se predevsim o pasaze, které se daji dobte
vystihnout ¢eskou etymologii tohoto slova.
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poststrukturalistického chapani jazyka, ktery neni neutralni, ale dostava historicky
rozmeér, je zasazen do rezimu moci/védéni [Foucault 1980].

Deleuze s Guattarim ftikaji, Zze vzdy je tieba kvyrazu i obsahu pristupovat
soucasné, uplatnuji tak princip symetrie®. ,,Pokazdé je tireba zajistit jedno i druhé: co se
déla, a co se tika?“ [Deleuze, Guattari 2010: 576] Pravé tento princip ma umoznit
vyhnout se jak rozdéleni na oznacujici/oznacované, tak priznani zakladny ¢i nadstavby
bud obsahu, nebo vyrazu. Zastanci tzv. realistického pristupu k impairmentu kritizovali
poststrukturalismus za davani primatu vyrazu ve formé socidlniho konstruktivismu,
zatimco Shakespeare [2014] dava primét obsahu, kdyz hovoii o biologickém zakladu
predchézejicimu reprezentaci [ibid.: 44]. PfestoZe mnohé vytky vii¢i poststrukturalismu
prameni z jeho nepochopeni, je dilezité se zaroven ptat, pro¢ k tomuto nedorozuméni
dochézi tak casto, a zda se neinspirovat vice i materialistickym odkazem Foucaulta ¢i
Butler misto témér vyhradniho akcentovani diskurzivni roviny.

Koncept asamblaze unik4d podobné redukeci a nelze rici, ze vyraz je reprezentaci
obsahu, nebo Ze mezi nimi témito segmenty funguje kauzalita. Mezi obsahem a
vyrazem probihd konstantni vyména, vyrazy se vpisuji do obsahti, véci se rozkladaji
napri¢ znaky, navzajem se promeénuji [Deleuze, Guattari 2010: 103]. Problém
arborescentni logiky je predev§im oddéleni registri a pieklad na jeden z nich, avSak
v asamblazi ,neustale skaceme z jednoho registru do druhého® [ibid.], coz odkazuje na
rhizomaticky princip. Neznamend to ovSem, Ze stromovité usporadini se asamblaze
netykd — deleuzovsko-guattarskia logika nabizejici mnozstvi zdanlivych opozic se
zakladd na myslence, Ze kde je jedno, je také druhé. V asambldzi jsou proto jak

rhizomatické, tak arborescentni linie.

4.2.2 Teritorializace a deteritorializace v asamblazi

Zatim jsem se vénovala pouze ,horizontalni ose“, onim segmentim vyrazu a
obsahu, asamblaz se nicméné neobejde jesté bez ,osy vertikalni“, vyjadiujici pohyby

teritorializace, které ji stabilizuji a vytvareji kompozici, a deteritorializace, které ji

% Zde je mo#né vysledovat podobnost s ANT (actor-network theory). Zastanci ANT se v mnohém
Deleuzovou filozofii inspirovali [Smith 2007], avSak vypustili koncepty, kterymi se zabyva
predevsim filozofie a které ziistavaji bez hlubsiho porozumeéni a vysvétleni pouze prazdnymi
terminy, a zanechali a rozvinuli principy, které jsou pro sociologii produktivni (Latour [1999: 19]
napf-. fika, ze podle Mikea Lynche by se ANT méla spravné jmenovat ,,actant-rhizome-ontology".
Ale koho by zajimala pusa plna tak hroznych slov.“, dodava Latour). Ja jsem zvolila stfedni cestu
— vydala jsem se latourovskym smérem a celou préci terminologicky osekala, nezabyvam se
napf. ontologii, transcendenci ani imanenci, které sice byvaji v nékterych deleuzovskych
aspektech kli¢ové, v praci ale nemam prostor se jim vénovat a zavedly by mé nékam jinam nez
k sociologické analyze. Na druhou stranu zanechavam ptivodni deleuzovsko-guattarské koncepty
(a jejich hrozné nézvy), které povazuji za analyticky nosné, a nevydavam se tak po stopach ANT,
prestoze v nékterych ¢astech prace probleskuje.
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unaseji [Deleuze, Guattari 2010: 104,105]. Asamblaz tedy neni statickym terminem, ale
procesem stavdani se. Stavani se odkazuje na neustalou prdci, pohyb, ktery musi byt
udrzovan, aby asamblaz pietrvala v ¢ase. Obsah a vyraz se navzajem reteritorializuji,
¢imZz asamblaz stabilizuji. Nicméné prestoZe jsou oba segmenty provazané, Deleuze
s Guattarim zaroven akcentuji jejich vzajemnou nezavislost. To znamena, Ze prestoze
nékdy dochazi k jejich soucasné ¢i vzajemné deteritorializaci, deteritorializovat se miize
i kazdy zvlast, kdyz vytvari dalsi rhizomaticka spojeni a vstupuje do dalsich asamblézi.
Asamblaze tak neustale podléhaji transformacim v mire, ve které ptibyva (¢i ubyva)
jejich spojeni, pricemZz néktera spojeni zplisobujici deteritorializace mohou celou
asamblaz rozlozit. Nékdy jsou sémiotické komponenty vice deteritorializované, nékdy
se to tyka komponentii materialnich. Pfikladem deteritorializace reZimu vypovidani je
napt. preznaceni jazyka, které se podartilo queer hnuti, kdyz ptvodné hanlivy a
ponizujici oznaceni prijalo za své, zménilo jeho vyznam a dalo novy zaklad pro
uvazovani o genderu a sexualité [Jagose 1996]. Crip hnuti [Lollfgren-Mallrtenson
2013; Kolarova 2014; McRuer 2006] se pokousi o néco podobného.

Dalsim znakem asamblaze je to, Zze nemiiZe byt zpé€tné rozlozena — neznamena to
ovSem, Ze nemizeme tato spojeni podrobovat analyze ¢i dekonstrukci. Ale fakticky
asamblaz rozlozit nelze, protoze pak prestane byt asamblazi. Vezméme si napr. lego —
diim z lega sice mohu rozlozit na ptivodni kosti¢ky, ale tim diim — asamblaz — prestane
existovat, vytrati se, zméni formu. NerozloZitelnost asamblaZze odkazuje na
nedostatecnost vyjmenovani vstupnich elementi bez analyzy teritorializace a
deteritorializace.

Pro lepsi pochopeni asambldze vjeji komplexité uvedu né&ért modelového
prikladu, prestoZe si uvédomuji jeho schematicnost a zjednodusSenost, které nezachyti
jemné nuance, a jedna se tedy spi$ o struény néstin a priblizeni toho, co je tfeba
sledovat pfi analyze tohoto mozné na prvni pohled abstraktniho konceptu. Nejedné se o

konkrétni priklad, ale uvadim tento model ve formé fiktivnich terénnich poznamek.

Vezméme si priklad skolni tiidy. Skolni tida je asamblazi skladajict se ze
strojové asamblaze (segment obsahu; zaci a zakyné, vyucujict, jejich vzajemné
vztahy, vybaventi tiidy, skolni pomiicky, touha po dobrych znamkach...) stejné
jako kolektivnich vypovédi (segment vyrazu; pravidla, ucivo, koncept
vzdelani...), odehravajici se v urc¢itém teritoriu (Skolni budova, potazmo
trida...). Obsahuji molarni (vzdélani, disciplina, identita vyucuyjici/ho 1
Zaka/zdkyné...arborescentni linie kontinuity) i molekularni linie (disciplina
neni nikdy absolutni, zZaci a zakyné zlobi, nedavaji pozor, nevédi, co maji délat,
naschvdl délaji néco jiného, nebo nékdo naopak ve tride vynikd...rhizomatické
linie diskontinuity). Soucasné je zretelné, ze se sklada z dalsich asamblazi —
napr. ,zakyné“ (patii do ,strojové asamblaze, nebo je produktem rezimu
vypovidani, oznaceni ,zak“? Obojtho), stejné plati i pro ucivo (ucivo je
v ucebnicich). Zaroverti toto pouhé vyjmenovdnt ,vstupnich elementii®, ¢i spise
asamblazi, ziistGua povrchni a bandlni, je proto nutné piidat druhou osu, osu
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teritorializace a deteritorializace. Za teritorializaci miiZe slouzit napi. zasedact
poradek. Dale skolni zvonéni — teritorializacni praxe, ktera ma udrzet ve tridé
rad, ma za kol vyucovani strukturovat do odlisnych teritorii — ,,hodina“ vs.
sprestavka®, kazdé ztéchto teritorii ma jiné prostredi i rytmus. Zvonek 1
zasedaci poradek odkazuje na pohyb ,stavani se“, udrzovani asamblaze
prostirednictvim opakovani. Co se stane, kdyz se Zactvo rozsadi, aby zmatlo ¢
nastvalo ucitelku ¢i ucitele, kdyz se skolni trida deteritorializuje? Co se stane,
kdyz zakyné a Zaci neuposlechnou zvonéni, nebo zkratka kdyz zvonek prestane
fungovat — kdyz nastane dalsi deteritorializace? A jak se proméni asamblaz
skolni tidy, kdyz se zaci a zakyné pii hodiné rozhodnou pro ,linii uniku®, tj.
hromadny odchod na zachod? Zaroven jakym zpitisobem se tato asamblaz
zmenti, kdyz pribude novy zak ¢i Zacka, kdyz piibude dalsi spojeni? Nebo kdyz
naopak nékdo skolni tridu opusti? Prijde novy ¢i nova vyucujici? Atd., prikladii
by se jiste dalo vymyslet spousta.

4.3 Disability jako asamblaz

Mym zamérem je uchopit disability jako asamblaz, diky cemuz je mozné uchopit
jeho heterogenni povahu, a stabilitu na jedné, a dynamiku na druhé strané. Stejné tak
chci postupovat dale pti analyze zraku a nevidomosti. Asamblaz pro mé predstavuje
dvojitou povahu konkrétnosti a abstraktnosti — je natolik konkrétni, aby v ni disability
dostavalo urcité obrysy, zaroven zistava dostatecné abstraktni, aby tyto obrysy
nefixovalo a ponechalo prostor liniim uniku, tj. zanechalo prostor dynamice a
promeénlivosti.

Pii mapovani asamblaze je dilezité soustfedit se na jednotlivd spojeni mezi
heterogennimi prvky, vzijemné reteritorializace vyrazu i obsahu, i celkovou
teritorializaci asamblaZze. Problém impairmentu, vedle jeho dédictvi negativni
dialektiky tkvi v tom, Ze uz se jedna o teritorializovanou asamblaz — jejiz dekonstrukei
jsme mohli vidét u Tremain, Corker a Areheart. Jako takové je impariment znaéné
homogenizujici, redukujici, zjednodusujici, zkratka arborescentni koncept sledujici
jasnou linii — ta linie je rozdil mezi normalnim a abnormélnim. S kazdym ,znamym*
impairment jako je napr. nevidomost se totiZ poji mnozstvi predstav a predsudkd, tento
termin s sebou nosi pamét stromu s prednastavenymi cestami uvazovani’.

Co je ale pro analyzu dilezité, je vSimat si konkrétnich rhizomatickych spojeni,
které se vimpairment ztrati. Navic je obvyklé, Ze disabled ¢lovék ma vice nez jedno
smpairment“, coz s pouzivanim tohoto pojmu vede k ,souc¢tu impairments“ misto
sledovani linii, které se tvori napfi¢ rtznymi télesnymi pochody a funkcemi. Jak
poznamenava Corker [1999], zkuSenost disabled lidi je fluidni a rtiznoroda, a napf.

neslysici lidé ¢asto popisuji sviij ,impairment® v ohledech komunikace a jazyka nez jako

7 O nich pak vice v kap. Tohle tamto a timhleto
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fyzickou neschopnost slyset. Je tedy treba se zaméfit na konkrétni télesnou i
emocionalni zkusenost, nikoli na ,,télesnou vadu“.

O této konkrétni zkuSenosti hovotila i zaméstnankyné Organizace Renata:

Renata: My se ptame v téch individualnich planech, jak vidi. A popisujou tu
vadu, jak vidi. Tady jsou riizny stupné toho postizeni. Prisly dvé a vidi pomérné
stejné. Ale jedna rikala, ja nevidim, je to strasny, musim chodit s holi a takovy, a
druha rikala, ja vidim dobre. Jedna rekne nevidim, druha vidim, ale p¥itom jsou
na tom s tima o¢ima relativné podobné, zaleZi na tom jejich postoji.

[rozhovor, 13.10. 2014]

Tento pripad znacné rozostiuje nejen to, ,kde impairment konci a disability
zac¢ina“ [Shakespeare 2006: 38], ale klade i otazku, jak tedy disability pojmout. Na
tomto misté se vyjevuje produktivita deleuzovsko-guattarského smysleni a pojiméani
disability jako asamblaze, ve kterém se misi obsah s vyrazem, tj. téla i jejich casti
s diskurzivnimi vyroky, které se navzajem promenuji, reteritorializuji — to, co se déla, a
to, co se rika. Asamblaz navic odkazuje i k emocni rovin€, ktera je obtizna zachytit
diskurzivné ¢i materidlné, emoce jsou pritom dileZitou soucasti zkuSenosti (nejen)
disabled lidi. Prave zkusSenost se promita do ,,jejich postoje”, jak rekla Renata. Zalezi na
tom, do jaké miry a jakou rychlosti se se Spatnym zrakem szily ¢i neszily, je znaény
rozdil mezi tim zvykat si na ztratu zraku postupné (jak rekl napt. Roman), ¢i zazit
nahlou zménu. Ale jak zkuSenost analyticky pojmout? Jak ji vtahnout ke studiu
disability? ZkuSenost je mozné vztahnout k teritorializa¢ni ose asambléze, k tomu, jak
se asambldZ ustanovuje, odkazuje k jeji paméti, ¢asovosti a dynamice. Nelze tedy
pojimat disability jako ,podminky*, at uz socialni, ekonomické, kulturni, materialni, ¢i
télesné. Ale jako neustéalou reteritorializaci heterogennich elementti a registri. Pokud
se zameérime na ona spojeni, neznamena to, zZe tato spojeni jsou neutralni, ale vyménou
mezi obsahem a vyrazem se zaroven teritorializuje diskurzivni negativita a abnormalita
postizeni.

Pottfeba soustiedit se na konkrétni situace, konkrétni spojeni, se vyjevuje i ve
chvili, kdy impairment zmizi. Jessie i Roman mi fikali, jakou maji ve tmé vyhodu,
Roman vedl v noci domt opilé kamarady a pridal se k nim i jeden cizi kluk, ktery neznal
cestu. Jessie navic pridala historku v kavarné Student Agency s oSahanou klavesnici,
kde uZz nebyla vidét pismenka. Na rozdil od jeji vidici kamaradky ji to nedélalo zadny
problém. Zatimco Jessie byla ,schopna“ (abled), jeji kamaradka ,neschopni®. Ale
disability neni jen o téchto proménlivych podminkach, ale je pravé dilezité
zakomponovat jeji diskurzivni, vyrazovou rovinu. Pokud by bylo navdzané primarné na
télo, jednalo by se jen o epizody zneschopnéni. Je nevidomy ve tmé stile jesté

postizeny? Je postiZzeny neslysSici vtichu? Vozi¢kar, ktery sedi? Disability se
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teritorializuje v case a jako takové jej definuje arborescentni kontinuita, ktera
pretrvava, i kdyz situace pro clovéka zneschoprujici neni. Pokud je nad c¢lovekem
vyiten verdikt, Ze je postiZeny, je postizeny stdle. Tento verdikt je produktem tzv.

netélesnych transformaci, které jsou soucasti vyrazového segmentu asamblaze.

4.3.1 Teritorializace disability — netélesné transformace a diagnoza

Na jednu stranu je tedy impairment zkonstruované v jazyce a vychazet z néj pri
analyze téla neni produktivni. Na stranu druhou se jedna o pojem, ktery nelze z analyzy
disability vynechat jako jeji pfedmét, protozZe jej legitimizuje jako negativni koncept
vymezujici se vii¢i ,zdravé normalité” a zaroven je nositelem vyznamut vazanych na
schopnosti, které jsou posuzované z dominantni perspektivy. Piestoze se tak viici
tomuto terminu vymezuji, v praci jej pouzivam v pripadech, kdy vyjadiuji vyznam
tohoto slova. Impairment vstupuje do asamblaze/disability a vymény mezi obsahem a
vyrazem skrz netélesné transformace [Deleuze, Guattari 2010]. Netélesné transformace
predstavuji vztah mezi tzv. ilokuénim feCovym aktem — vypovédi — a tély, jsou
vyjadienim vypovédi (vyrazu), ale jsou pripisovany télim (obsahu). Typickym
prikladem mize byt plnoletost ¢i dichod nebo transformace obvinéného
v odsouzeného — jedna se o netélesné atributy, které se zaroven vtiskuji do ¢innosti a
trpnosti tél, dochézi k jejich okamzité proméné a prinaseji konkrétni disledky. Pointa
tak tkvi predev§im v tom, Ze tyto ilokucni akty nepopisuji ani nereprezentuji téla, ale
vypovidaji o nich, teritorializuji je jako postizena, nejedna se o pasivni deskripci, ale o
aktivni zasah, rezim kolektivniho vypovidani tak v mnoha ohledech neni nepodobny
foucaultovskému diskurzu, ktery se rovnéz soustredi na produkei.

Impairment tak neni jen popisem, reprezentaci télesného stavu, ktery uz nastal.
Na priklad posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktera vynasi verdikt
o stupni postiZeni, je feCovym aktem zplisobujicim netélesnou transformaci, ktera ma
pro c¢loveka dalekosahlé nasledky tykajicich se vymeéry dichodu a zhodnoceni jeho
schopnosti. Jedna o zasazeni ¢lovéka do standardizovaného systému v rdmci néhoz se
vytvari argumentace jak ohledné vyse finanéni podpory, tak napi. moznosti
zameéstnani. To, jak se pripisuje postiZeni télu na zakladé vyrokt posudkové komise,

popisuje Jessie:

Jessie: Mam diichod pruniho stupné. Ale vis co, oni to porad piehazuji z pruntho
stupné na druhy stupen, tieti stupen je nejtezsi. Paradoxné kdyz se mi to
zhorsilo, tak mi to snizili na pruni stupen, a moc nechapu tu logiku a nechtéla
Jjsem se v tom moc Stourat, jsem to nechala bejt, neodvolduvala jsem se. Nemda to
cenu.
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Ja: Prisel Drabek jako ministr socialnich véci a bylo to. Najednou postiZent se ti
zlepsilo vyrazne.

Jessie: Ano, vSichni se zlepsili. Akorat skoda, Ze to v tom realu néjak nefunguje
jak na tom papire. Jako podle zdraviyho selskijho rozumu si ¢lovéek rika, co to ma
znamenat.

[rozhovor, 15. 12. 2014]

Télo ztstava stejné jako pred navstévou komise, presto se vSak zasadné zméni,
kdyz je mu prisouzen jiny stupen postizeni, schopnosti i narokd. Netélesné
transformace jsou tak zretelnym premosténim diskurzivniho a materialniho svéta,
odkazuji na diskurzivni povahu impairment, které nemtze byt kauzalitou pro postiZeni,
a vyjadiuje zaroven nezavislost obsahu a vyrazu v tom smyslu, Ze jedno neodrazi druhé,
ale navzajem se promeénuji. Tato jejich vzajemna promeénlivost — reteritorializace — je
jednim z klicovych nastrojti, jak uchopit disabilitu v jeji dynamice. Pro Jessie sice
vysledek komise znamena predevsim formalni zmeény, ty maji nicméné podstatny
dopad na jeji finance, zméni se ¢innosti a trpnosti téla. Nejvymluvnéjsi situaci, ve které
se potkava a vzajemné promeénuje diskurzivni a materidlni svét, které usti
v teritiroalizaci — ustanovovani — disability, je diagnoéza.

Koncept performativity i materializace, jak je nacrtla Judith Butler [1990; 1993], se
vyznacuji Casovosti a postupnym opakovanim télesnych aktd, jen tak gender a télo
nabyvaji zdani prirozenosti, celistvosti a nevyhnutelnosti a ziskavaji dojem wvnitfni
esence, genderové identity, kterd je zdanlivé na pocatku, nikoli na konci tohoto
opakovani. Netélesné transformace ale funguji jinak — jedna se o okamzitou proménu.
Vyicenim diagnbézy ¢i navstévou posudkové komise se z c¢loveka okamzité stava
postizeny/nevidomy. Southwell [2012: 110] zachycuje rozhovor mezi konzultantem a

Jean:

Konzultant: Takze jste zasla za tim konzultantem, on podepsal formular...
Jean: Jo.

Konzultant: Kde bylo teceno ,vazné zrakové postizeni“ (impairment), jingymi
slovy vam rekl, ze jste nevidoma, a najednou jste byla jiny clovek?

Jean: Ano, takovy dopad to na mé mélo. Prredtim jsem nebyla, protoZe vterinu
predtim mi rekl, Ze jsem v pohodeé.

Areheart [2011: 362] davd mezi impairment a diagnézu rovnitko, kdyz rika, ze
diagnoza je ,klicovym elementem, ktery strukturuje a skrz néhoz dochézi k artikulaci
disability“. Dodéava, Ze bez diagnézy by nedoslo k rozpoznini a vytvoreni mnoha
impairments. Prestoze se tyto pojmy v lecéem prekryvaji, existuji mezi nimi znatelné
rozdily. Diagn6za impairment do uréité miry prechazi, zaroven jej ale ztvrzuje. Zastanci
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navratu k impairment argumentujicimi ,,tvrdymi fakty“ zdanlivé nalezli své argumenty
pravé v diagnoze, kdyZ se ptaji, zdali to, ze kdyz by clovék na Downtv syndrom
diagnostikovan nebyl (¢i by mu nebyla diagnostikovana néjakad porucha zraku),
znamenalo, Ze by ho nemél [Riddle 2013; Vehmas and Mikeld 2009]. Pointa ale tkvi
praveé ve slové netélesné transformace — télo ziistava stejné, presto dochazi ke zméné
jeho ¢innosti a trpnosti, ,vyrazy nebo vyjadieni vstupuji do obsahi, zasahuji do nich,
nikoli aby je reprezentovaly, ale aby je anticipovaly nebo posouvaly zpét, zpomalovaly
nebo zrychlovaly, oddélovaly nebo spojovaly, aby je jinak nastavily.“ [Deleuze, Guattari
2010: 103] Vyslovenim diagno6zy se spusti medicinska i diskurzivni masinérie, diagnza
se stava aktérem, latourovsky fec¢eno [Latour 2005]. Diagn6za neni vyfcena proto, aby
popisovala, ale proto, aby konala.

Z ¢lovéka se stava pacient a dostava se bud do procesu lécby, nebo aspon do
procesu lékariské péce. Zmeéni se zaroven pristup okoli, védomi, Ze je ¢lovék nemocny ¢i
postizeny, prinasi odlisSné socialni vztahy a vazby — Deleuze s Guattarim [2010]
zahrnuji do tzv. strojové asamblaze, tedy roviny obsahu, i vzajemné vztahy mezi tély,
sympatie a antipatie, pritazlivosti a odpudivosti. Predchozi smés tél je
deteritorializovana a reteritorializuje se na novou skute¢nost, prizptisobuje se novému
spojeni — spojeni clovéka s diagnézou. Zalezi samoziejmé na tom, jak je ona diagnoza
viditelna, ale napr. védomi diagnozy v rodiné casto proméni nejen vztahy k onomu
spacientovi“ ¢i ,postizenému®, ale i mezi rodinnymi ¢leny navzajem.

Diagnéza teritorializuje nemoc ¢i postiZzeni v tom smyslu, Ze ho stabilizuje a dava
mu kontury. Zaroven clovéka premistuje (deteritorializuje) do jiného teritoria —
teritoria specializované mediciny, s ¢imz se poji i fyzicka teritoria jako jsou nemocnice
¢i ordinace. Zméni se rychlost medicinského procesu a jeho smérovani, které je
konkrétni — po vysloveni diagnézy se provadi cilené zisahy, 1écba — ¢i 1ékarska péce —
dostava jasn€jsi smér a kontury nez pri ,patrani po diagnoze“. Nasledné se nékteri lidé
dostanou do teritoria socialnich sluzeb — k oné posudkové komisi ¢i na arad prace atd.

Zejména poststrukturalisticka vétev sociologie mediciny [Hughes, Patterson 1997]
kritizuje diagno6zu casto ze stejnych diivodl jako impairment, dekonstruuje arbitrarni
linii, kter4 vytvori fez mezi normalitou a abnormalitou, a zasazuje pacienta do rezimu
moci a védéni. Jakkoli jsou podobné kritiky potfebné, pri studii mediciny nelze
opomenou ani jeji dilezitost a prinosnost pro zivot lidi, kterych se rizné diagnozy
tykaji. Medicina m4a mnohdy pozitivni dopad na zdravi lidi a dokaze casto vyrazné
prodlouzit zivot [Shakespeare 2014]. Diagn6zu tvori asamblaz skladajici se ze spojeni
mezi heterogennimi segmenty — jednou zrovin je i politika ¢i konstrukce normality

[Areheart 2011], ale déale naptiklad i védecky vyzkums. Nelze tak udé€lat mezi

¥ Vice k védeckému vyzkumu viz STS
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impairment a diagnézou rovnitko. Impairment znamena preklad diagnézy do
srozumitelné a homogenizujici formy - je vyrazny rozdil mezi slabozrakosti a
nevidomosti a diagnézami, které se za témito slovy skryvaji.

Diagnoéza je tak dilezita pro medicinsky a pravni proces a ¢asto i pro mezilidské
vztahy a ma emocionélni dopad na ¢lovéka, kterého se tyka, i jeho blizké. O samotné
zkuSenosti se zrakovym postizenim toho ale mnoho nerekne, coz mi vysvétluje i
zaméstnankyné Organizace Renata: My se neptame na tu diagnézu, my se vyptavame
na tu realitu, co miize ovlivnit tu praci v dilné a to co je ted. Ta historie se na to
nabaluje, nékdo mluvi o diagnéze, Ze mu to urcéitym zpiisobem pomaha, kdyz to resi.

[rozhovor, 13. 10. 2014].

4.4 Ztélesnéni disability

Vychodiskem, jak nevynechat télesny a materialni aspekt z analyzy disability tak
neni navrat impairmentu do hry, jak se o to snazi interakéni model. Ale uvazovat o
disability jako o asamblazi, kde se stretavaji a navzajem reteritorializuji sféry diskurzu a
hmoty, zkuSenosti a emocionality, divéry a nedavéry. Soustiedit se na jednotliva
spojeni a jejich (de)terotirializacni osy, kterd premostuji hranici mezi fluiditou a
stabilitou a umozni postihnout konkrétni trajektorie rtiznych lidi a udélosti, které se od
sebe mnohdy z4sadné lisi. Nejde jen o to Fict, Ze disability je kontextualni, ale je treba
postihnout vzijemny proces reteritorializaci — disability se proménuje, ale rovnéz
disability proménuje. To se promitd i do verejného prostoru [Strickfaden, Devlieger
2012], ktery se méni, aby se prizpiisobil potfebam rtznych disabled lidi. Situace ve
vefejném prostoru sice stile obsahuje mnozZstvi bariér, ale i ona proklamovana
bezbariérovost nemusi byt idedlnim reSenim pro kazdého — jednotliva disabilities se
navzajem stretavaji. Vlasta mluvila o ,protezovani vozejckari“ a o tom, Ze bezbariérové
najezdy a ostrtivky predstavuji pro nevidomé lidi problém, protoze nevédi, kde konci
chodnik a zaéina silnice. Roman sice fikal, Ze ze zdkona musi byt na bezbariérovém
pristupu hrana patnact milimetrd, ale v praxi se tak casto nedéje [Vlasta, Roman,
rozhovor 13. 10. 2014]. Vozickar predstavuje urcitou ikonu postizeni [Adams 2013], pti
tvorbé verejného prostoru jsou jejich potieby uz ¢asto rozpoznavané a uvédomované,
nicméné nevidomi lidé na to éasto doplaceji. Unifikovani zkuSenosti tedy neni pouze
charakteristikou socialniho modelu, ale predevsim vetfejného diskurzu.

Socidlni model byl postaveny na rozdilu mezi individuadlnim a spole¢enskym,
medicinskym a socidlnim, pricemz pro jeho emancipa¢ni argumentaci bylo dtlezité
soustfedit se na spole¢enskou rovinu. Shakespeare a dalsi svou snahou navratit se

k impairment volali i k navratu k osobni rovin€, ale ne na urok analyzy socialnich a
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strukturalnich vztaht, ale potfebou vyjadrit své osobni pocity a zkuSenosti s postizenim
— které je nékdy nepiijemné, boli, je omezujici. Neznamena to prijimani diskurzu o
osobni tragédii, ale artikulovani rovin, které povazuji za dilezité. Praveé dileZitost
osobni roviny v asamblazi/disability vyjadrila Jessie. Na prahu puberty ji zacal sexuélné
zneuzivat otec, coz se vyrazné promitlo i do jejtho prozivani postiZzeni. Nedostalo se ji
tenkrat opory ani od matky, ani ve Skole, a ztistavala tak neviditelnou slozkou, jejiz
disledky ve formé depresi se vysvétlovaly viditelnym postiZzenim, protoze Jessie uz
tenkrat Spatné vidéla [rozhovor, 1. 11. 2014]. Sama 1ika, Ze ji to vtu dobu vlastné
vyhovovalo, nechtéla nic Fict, protoZe otce se strasné bala, a vysvétleni jejich
psychickych problémi bylo diky jejimu postizeni nasnadé. Pro ni ale vztah mezi
zneuzivanim a postiZzenim zapusobil tak, Ze jej diky zneuZivani nepovazovala za
problém, ale naopak za néco, co ji hodné dalo a pomohlo pirekonavat prekazky. Tyto dvé
zkuSenosti se tak navzajem reteritorializovaly a byly v tzkém vztahu. Jessie 1ika, Ze by
vnimala své postizeni jinak, kdyby ji otec nezneuzival [Jessie, rozhovor, 15. 12. 2014].
V Severni Americe je dvakrat az trikrat vétsi Sance, ze bude zneuZzivané postizené dité
nez nepostizené [Kvam 2000]. Jessie jsem se ptala, jestli v tom nespatiuje souvislost,
nicméné mi rikala, Ze si tim neni jista, prestoZe jeji tzv. zdrava sestra tvrdi, Ze ona
zneuzivana nebyla.

Uvédomovani si svého postizeni a jeho vztahu s télem a premysleni nad tim, kde to
zdravotni postiZeni v jejim zivoté vlastné je [Jessie, rozhovor, 17. 10. 2014] prislo az s
vystavou Nase cesta, kde Jessie délala privodkyni a mluvila o svych zkuSenostech, jez
se vazou k tomu, Ze Spatné vidi. Zaroven toto ,zpracovavani“ postiZeni prislo az v dobé,

kdy zacalo vyrovnavani se se zneuzivanim. Prisel...

...Cas se tomu vénovat (...). Az od ty vystavy jsem si uveédomila, ze by se ty véci
daly tesit jednoduseji, bezpecneéji. Kdyz mluvim o tom zdravotnim postizeni a
oni poslouchaji, tak jsem hodné zacala vnimat i tuhletu télesnou stranku, zac¢ala
Jjsem vnimat 1 sebe a svogje télo a to omezeni. Ale piedtim jesem méla jiny,
dulezitejsi véci, ktery jsem musela resit, abych se dopracovala k tomu, Ze se
zac¢nu mit rada a zacnu o sebe pecovat. A to souvisi i s tim, Ze jsem nechtéla, aby
to zdravotni omezeni néjak...jsem si tikala, ze kdz budu néjakou tu pomiicku
pouZivat, tak se budu citit jesté vic jina nez se citim diky tomu, co se mi stalo. Ale
od ty vystavy st uvédomuju néktery ty provazanosti. Vlastné paradoxné mi s tim
Jje fajn, Ze jsem... bez toho zraku (iismév).

[rozhovor, 17. 10. 2014].

Vytésnéni télesné zkusSenosti i nenavist k vlastnimu télu se pak odréazelo i v tom, ze
Jessie své zdravotni omezeni neprozivala tolik na télesné arovni. Nejde ale jen o to, Ze
Jessie své postizeni jinak prozivala, nez kdyby ke zneuzivani nedoslo, ale predevsim ze

néco jiného délala — neshané€la si pomtcky, které by ji pritom mohly leckteré ¢innosti
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usnadnit, nedavala na sebe pozor, nestarala se o sebe. Spatny zrak se nevaze pouze k

tomu, Ze ¢lovek Spatné vidi, ale je soucasti ztélesnéni.

- Toto budu resit, az se vratim do Brna, kde mam k tomu literaturu

Télo ¢i télesnost nejsou bud' biologickou, nebo socidlni kategorii, ale jedna se o prekryvani
mezi fyzickym, symbolickym a socidlnim ajejich vzajemnymi vztahy (Braidotti 1994).
Ztélesnéna zkusenost se vyviji v souvislosti s proménou téchto vzajemnych vztaht, které jsou
pro kazdy subjekt specifické (Dale 2009). Stejné jako u Butler (1993) tedy i v pripadé nového
materialismu je odmitnuta univerzalni kategorie téla. Zatimco Butler se ale soustfedi
predevsim na dekonstrukci téla jako normativni kategorie a odhaluje, na jakych mocenskych
mechanismech je tato univerzalizujici kategorie vystavéna, novy materialismus klade dlraz na
specifickou zkusenost téla a télesnosti, ktera z principu univerzalni byt nemuZe. Navic zatimco
performativita i materializace nakonec budi dojem pevného a neménného jadra stojiciho na
pocatku procesu, u ztélesnéni tomu tak neni. Analogicky k Barad — tak jako hmota dostava své
kontury a historicitu prostfednictvim intraakci, télo ziskdva svou historicitu a hranice v procesu
ztélesnéni. Co je ovsem dulezité, a co novy materialismus nejvice vzdaluje Butler, je to, Ze
v procesu ztélesnéni Ize zachytit nejen téla normalni, ale i abjektovand, a nejen lidskd, ale

i nelidska.
Jessie svym pribéhem pripomina, ze je treba zdiiraznit individualitu toho c¢loveka,

ktera musi zaznit jak na analytické, tak na praktické roviné — neexistuji univerzalni

rady, jak pristupovat k nevidomému ¢loveéku.
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5 Pojmenovani

5.1 Slova pojici se s disabilitou

Nedilnou soucasti tvorici asamblaz disability, ktera se zaroven tyka netélesnych
transformaci, je terminologie. V prostiedi poskytovatelé socidlnich sluzeb v Ceské
republice, které je urcitym prostiedim tvorby politicky korektniho jazyka, ktery by
nemél byt nositelem mnozstvi negativnich a urazlivych nanost z minulosti, se pouziva
termin ,,0soby se zrakovym postiZzenim®, navazujici na termin , 0soby se zdravotnim
postizenim“ [MPSV]. Tato terminologie se zacala ustanovovat koncem 80. a za¢atkem
90. let, kdy se upoustélo od pouzivani oznaceni ,invalidni osoby” ¢i ,invalidé“. Dliraz na
toto oznaceni v socialnich sluzbach akcentuje i Renata: My se naucili rikat clovek se
zrakovym postizenim, ne zrakové postizeny, hodné se na to na vysoky skole dba
[rozhovor, 13. 10. 2014]. Renaté je kolem tticeti let, ze Skoly, kde se zaroven tvori a
ztvrzuje terminologicky diskurz, tedy neni dlouho. Soucasné ale pripousti, Ze
terminologie se méni a za par let miize byt vSechno jinak.

Toto oznaceni vzniklo a zacalo se prosazovat z divodu dat na prvni misto ¢lovéka,
nikoli jeho postiZeni. Shlidrick [2009] pfipomina probihajici debaty kolem nazvoslovi
tykajici se disability (probihajici sice v anglicky mluvicim prostfedi, nicméné které
mohou byt inspirativni i pro prostredi ceské). Predev§im vrameci critical disability
studies se za¢ina ¢im dal vice prosazovat oznaceni ,disabled people“ na ukor ,people
with disabilities®, které se zacalo pouzivat s étosem ,lidé predevsim“ [people-first] a
dodnes je rozsiteny — tedy se stejnym zdtivodnénim jako v prostiedi ¢eském. Shildrick
nechce upozadit lidi a vyzdvihnout postizeni, ale ukazat na vzijemnou provazanost
v procesu ztélesnéni. S trochu jinym vysvétlenim, avsak se stejnym vysledkem, prichazi
Shakespeare [2014] — ten tika, Ze termin ,disabled people® prisel se socidlnim
modelem, aby vyzdvihl to, Ze lidé jsou disabled spoleénosti. Jednalo se tedy o odklon od
individualizujiciho a medicinského impairment.

Podobnou tivahu jako Shildrick o vyznamech slov ¢lovék s postizenim vs. postizeny

¢loveék nabizi Eva:

Rikat handicapovanij je moc komplikovanij a nenapadd mé, co jiného pouzivat
misto postizeni. Nekde jsem slySela, Zze se nema rikat postizeni lidé ale lidé s
postizenim, kdyz nad tim premyslim, prijde mné to stejné. Budto jsem tim
postizena = zasaZend, predstavuji si to tak, Ze ta nevidomost letéla kolem a
prastila mé do hlavy a ja jsem ji ted’ postizend, nebo kdybych iikala s
postizenim, tak to si tu nevidomost vlacéim sebou. Tak nebo tak, ona je se mnou
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s V7

porad a je jedno, jestli ji drzim za ruku a vlaéim ji s sebou a nebo jestli mé
prastila do hlavy a ted’ mné na ni sedi. Vysvétluji to néjak srozumitelné?

[e-malil, 8. 12. 2016]

Eva vyjadfuje paradoxni charakter postizeni ve slovnim spojenim ,lidé
s postizenim“. PrestoZe je postiZeni/impairment c¢asto spojovan s nedplnosti a
chybénim [Shakespeare 2006; Goodley 2011], zaroven to znamena néco navic, ,tu
nevidomost si vla¢im s sebou“. Kdezto vyraz postiZzeni lidé vice vyjadiuje charakter
asamblaze, kde se heterogenni prvky reteritorializuji a teritorializuji spole¢né —
nevidomost tak vstupuje do procesu zté€lesnéni, jak tika Shildrick [2009]. Problém
jakychkoli privlastki, tim vice privlastku postizeni, je jejich negativni vymezeni vici
bezprivlastkové normé — c¢loveék. Kazda dalsi odchylka, jako je homosexualni, ¢erny,
nebo Zena, je v mnoha situacich akcentovana [Goodley, Hughes, Davis 2012].

Nazvoslovi se primo promita do netélesnych transformaci, kdyz terminy, které se
v souvislosti s disability pouzivaji, nepopisuji, ale vytvareji, konaji. Proto se ohledné
terminologie vede ziva debata, jejiz zamér byl zbavit se negativné zabarvenych slov, coz
se ale ukazalo jako nelehky kol — jde o to, Ze samotna terminologie vznikla na zakladé
vymezeni normy a abnormality, které jsou v asymetrickém vztahu [Darrow 2014]. Je
tak prodchnuta svym negativnim dédictvim, které je tézké ,zneutralizovat®. Nejde
pritom jen o hanliva slova, ktera utvrzovala neschopnost doty¢ného, zvyraziovala jeho
nepatfi¢nost, a slouzila kjeho vycleniovani, ponizovani a Sikané. I samotné slovo
postiZeni zlistava ,,zneklidiiujicim a znepokojivym pojmem* [Kolafrova 2012: 56].

Kolarova [2012] hovori o aktivitdich socidlnich hnuti privlastnit si a preznacit
ptivodné hanliva slova, kterym tak seberou jejich urdzejici a zranujici potencial. Tyto
snahy jsou pro mnohé lepsi alternativou nez pouzivani zdanlivé neutralnich slov, o
kterych n€kdy vime, n€kdy jen tusime, ze tak uplné neutralni nejsou. Pfreznacena slova
mizou naopak slouzit jako zdroj hrdosti a kolektivhi emancipace a jako ukazky
»Schopnosti zlomit moc ideologie zdatnosti“ [Kolarova 2012: 58]. Deleuze s Guattarim
[2010] hovoii o nevycerpatelné schopnosti deteritorializace jazyka — c¢ehoz je ono

preznacovani typickych prikladem.

Roman: S kym jsem se sboril, tak s tim jsme pak byli kamosi, Ze me brali jako
normalniho kluka a ne jak néjakyho...jak se to rekne slusné....postizenyho.

Ja: Co jsi chtél pouzit za slovo?
Roman: Kripla.
Ja: Jak to mas s tim pouzivanim slov kripl a tak?

Roman: To vétsinou pouzivam jenom jd, protoZe jsem takovej hulvat, ale
normalné se pouziva asi postizeny nebo nevidomy a tak. Jako hodné slepejch
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pouziva slovo slepec, ale ja téch vyrazii ostrejsSich pouzivam vic. Misto ZTP
reknu kriplkarta, misto invalidniho voziku kriplkara prosté. Hodné to prebiraj
ty druzi potom, kdyz to za¢nu pouzivat, tak to pak pouzivaj i v okoli.

Ja: A mezi slepyma se to pouziva taky ty slova?

Roman: Tak oni tim davaj najevo to, Ze se moc nelitujou, no. Ze je to takovy
odlehceni toho naseho stavu. Ze aby nemuseli Fikat, ja jsem chudacek postiZenej,
tak reknou proste kripl, Ze jo. Tak co uz. Clovék, kterej je trosku normalni.

[rozhovor, 14.10 a 30.10. 2014]

Roman tak zretelné stavi slovo postizeni v opozici k normalité a je na ném patrna
neochota tento termin v souvislosti se svoji osobou pouzit. Vyraz kripl nepouziva jako
nastroj kolektivni hrdosti, ale jako osobni zpiisob vyvazani se z asymetrického vztahu
normalni/postiZeny. Znamené pro néj rovnéz odmitnuti patronizujiciho pristupu a tnik
pired potencialni citlivosti tématu, kdyz ukazuje, Ze ho vyrazy jako kripl nezranuji.
Zaroven se tato slova vice hodi k jeho celkové nature a image — Roman je metalista a je
celkové dost svérazny. Termin postiZzeny se v§im, co se s nim stereotypné poji, at’ uz je
to ono zneschopnéni, nebo predstava, ze s postizenymi je tfeba jednat citlivé, opatrné a
nezpusobit zadné faux pas, které by se jich mohlo dotknout, zni v souvislosti
s Romanem nepatfi¢né.

OdliSnou strategii ma Jessie, kterd ukazuje predev§im na homogenizujici a
kategorizujici disledky impairment:

Ja: K tomu slovu nevidomy, slepy, ty pouzivas jesté néco jinyho?

Jessie: Ja pouzivam zdravotni omezeni. To ¢asto pouzivam, ani nevim proc. Ale
asi to je taky tou vystavou (...) a tak jsem rikala lidé se zdravotnim omezenim,
ten termin je pro mé velice prijemny.

Ja: Tos pouzivala i pred tou vystavou?

Jessie. Ne.

Ja: A tos pouzivala co?

Jessie: Ze $patné vidim [smich].

Ja: A v ¢em se ti prresné libi to zdravotni omezeni?

Jessie: Mné to zni hezky, je to takové nenucené a nezaskatulkované hnedka.

Ja: Ze to nent takovd ta kategorie?

Jessie: Kdyz se iekne sluchové, zrakové, tak to zdravotni omezeni miize byt
cokoli a je mi to blizsi. U mé to omezeni hlavné prevazovalo toho psychickijho
razu, coz je taky zdravotni omezeni. UZ to sice nespadd pod rozdéleni toho

postizeni, s jakym se ¢lovek setkavd, ale svym zpiisobem to postizeni do toho
Zivota je daleko vétsi, nez kdyby byl ¢lovek uplné hluchy nebo slepy. Kdybych si
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mohla vybrat, tak radsi budu tUplné slepa od narozeni nez celit nécemu
takovymu.

[rozhovor, 17. 10. 2014]

Jessieino drivejsi oznaceni pro vyjadieni své situace se zrakem, pouzivani souslovi
Ze ,Spatné vidi“, bylo az banélné vystizné a srozumitelné, ptitom se nepojilo s zadnym
z oficidlnich termint odkazujicich na impairment. Jessie zacala o svém disability
premyslet aZz v souvislosti s vystavou, s ¢imz se pravé pojil i vybér pro ni vhodného
oficialniho nazvoslovi, které by mohla diskutovat s navstévniky vystavy. Dala
skutecnost, ze Spatné vidi, do souvislosti sdal$imi zkuSenostmi, které vedou
k celkovému omezeni, které Jessie zaziva. Tato ,dalsi zkuSenost“ je predevsim sexualni
zneuzivani. Ackoli by se termin zdravotni omezeni dal dekonstruovat stejnym
zptisobem jako vyraz postiZeni, tj. jako vztahujici se k normé a diskurzu zdatnosti,
Jessie svou situaci jako omezujici chape a dodnes se stim, Ze byla zneuzivana,
vyrovnava. Pouzit toto oznaceni tak pro ni predstavuje zplisob, jak o sobé vyslat
poselstvi. Pii pouzivani jazyka je totiz dtlezité predevsim to, jak jej pouzivame
v interakci s ostatnimi lidmi, nejen jak jej pouzivime sami se sebou.

Pokud vztidhneme terminologii ke konceptu asamblaze, zacne se vyjevovat, Ze
dtlezité je nejen to, s ¢im se ony terminy poji, ale i to, s ¢im se nepoji. Prestoze si lidé,
kteri nevédi o jejim zneuzivanim, spojuji jeji ,,zdravotni omezeni“ s tim, ze Spatné vidji,
pro Jessie zanechava prostor pro vice vyznamu a zahrnuti vice zkusSenosti, nez by bylo
primocaré slovo zrakové omezeni ¢i nevidomost odkazujici pouze na jeji Spatny zrak.
Tento termin pro ni predstavuje premosténi zkusSenosti se zneuzivinim a Spatnym
zrakem, zptisob, jakym obé€ tyto zkuSenosti inkorporovat do jednoho oznaéeni. Garland-
Thomson [2012: 391] Tik4, Ze ,lidé s hendikepy a ti, komu na nich zalezi, nechtéji
pouzivat jazyk zmrzaceni a znetvoreni, ale pritom nemaji zadné alternativy.“. Vyraz
zdravotni omezeni ale pro Jessie nepredstavuje ,nejméné Spatnou z hroznych variant®
(jako napt. u Romana), ale sama fika, Ze je pro ni ,velice prijemny“. CoZ zaroven
neznamena, Ze se jedna o néjaky univerzalné vhodny termin, ale spiSe odkazuje na
provazanost terminologie se zkuSenosti a jeji ukotvenost v materialné-diskurzivnim
svete.

Dillezitost terminologie a jeji vlastnost byt aktérem a konat si uvédomuje i Eva:

Pravda je ale takova, Ze si uvédomuji, Ze ja o sobé nemluvim jako o postizené.
Kdyz uz néco, tak se povazuji za nevidomou. Mné postizeni prijde hrozné siroky
pojem, ktery vede k tomu, Ze se vSichni hazou do jednoho pytle a potom se tomu
pytli o dost snaz pridéla nalepka nemohoucich a neschopnych lidi. Do toho pytle
nahazes neslysici, vozickare, nevidici, lidi s mentalnim postizenim a ve vysledku
ten pytel nic nedokaze. Kdyz ale mluvis zvlast o nevidomych a zvlast o
neslysicich, tak uz se o téch lidech miize mnohem vic konkrétné uvazovat a vic

64



brat v twahu jejich slaba a silna mista. Kdyz nékde slysim, ze se mluvi o
postizenych lidech, tak si predstavim takovy zastup nemohoucich mrzackil.
Kdyz se mluvi o vozic¢karich, neslysicich nebo nevidomijch, tak si predstavim
normalni lidi, kterym jenom cosi chybi a must se s tim néjak vyporadat.

[e-malil, 8. 12. 2012]

Eva tak zvolila opaény pristup nez Jessie, zaroven je ale tieba si uvédomit, ze jejich
situace je rozdilna a ukazuje pravé na dileZitost provazani terminologie se zkusenosti.
Pro Evu prizvisko nevidom& misto postizend znamena nejen vymezeni se proti
negativni konotaci slova postizeny, se kterym si predstavi ,zastup nemohoucich
mrzacka“, ale zaroven unik z homogenizace postizenych lidi jako skupiny. Jedna ze
strategii socialniho modelu byla co nejvice abstrahovat od konkrétnich impairments
k univerzalnimu disability, nicméné pro Evu je toto pojimani naopak prekazkou k tomu
vyjednat si vlastni pozici. V jinych rozhovorech se vymezovala vii¢i jinym nevidomym a
vytvareni negativniho image o nevidomosti, ktery ji toto vyjednavani nadale ztézuje.
Bylo by chybou odkazovat jeji snahu jako navrat zpét k individualistickému pristupu,
kde je impairment povazovano za osobni zalezitost clovéka. SpiS ukazuje na
homogenizaci impairment, potazmo disability, a provazani lidi, ktefi se vzajemné

neznaji a nikdy se nepotkali, a jejich postizeni.

5.2 Slova spojujici se se zrakem

Na terminologii jsem se svych komunika¢nich partnerek a partnert ptala ze dvou
hlavnich diivodi — tim jednim byl neprekvapivé vyzkum. Tim druhym bylo to, Ze je
dtlezité respektovat slova, ktera sami pouZzivaji. O nazvoslovi se pak vedly zajimavé
debaty, které postupné vyjevily n€kolik rovin vytéenych termind. S komunikaénimi
partnerkami a partnery jsem vzdy pouzivala jimi preferované slovo, ale mimo vyzkum
jsem zaznamenala vyvoj v pouzivani slov — od pocate¢niho preferovani slova slepy,
protoZe jsem se chtéla vymezit proti negativni priponé ,ne“ ve slové nevidomy, jsem
postupné preci jen presla k oficiAlnimu oznaceni nevidomy, pires uvédomeéni si vSech
negativ, kterd se s timto terminem poji. Hlavnim diivodem bylo to, Ze pres vSechny
vyhrady ke slovu nevidomy, nikdo mi netekl, Ze by jej toto slovo urdzelo takovym

zpisobem, jako urazi nékteré lidi (véetné Evy) slovo slepy.

Ja: Jak to mas s tim vyrazem nevidomy vs. slepy vs. néco jesté jinyho?
Eva: J& mam radsi vyraz nevidomy, mné to slepy piijde takovy hrozné hruby.

[...] Ja to mam spojeny s tou starou literaturou, tireba kdyz si vezmes Bibli, tak
tak je slepy, ktery je na okraji spolecnosti a je odkdzani) na pomoc druhych. Tak
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ja mam ten pojem spojeny s timhle obrazem o postizenym c¢lovéku, ktery nevidi.
A co vic preferujou ty lidi v tvym vyzkumu, to nevidomy?

Ja: Ne, praveé to slepy. (...)

Eva: Ale ja bych teda o sobé asi nerekla, Ze sem slepa. Ja to nékdy pouziju v tom
prikladu, kdyz se ke mné nékdo skaredé zachova, myslel si, Ze je to néjaka slepa
blba zenska. Tak spis to pouzivam v tom hanlivym vyznamu. To nevidomy mi
prosté prijde takovy...takovy neutralni. To slepy je zaneseny néjakyma
vyznamama, jako bys rekla o ¢ernochovi negr, tak to na mé piisobi.

[rozhovor, 15. 10. 2014]

Eva vystizné vyjadrila vyznamy, které se se slovem slepy poji, a propojeni tohoto

slova s negativnim vymezeni postizeni. Navic k tomu dodava:

Eva: Kdyz néco uvarim, tak nechci, aby si ty lidi ¥ikali, nojono, na slepou dobry,
ale jinak bysme to nejedli. To nemam rada.

[rozhovor, 24. 10. 2014]

V tomto priipadé pravé pouzila Eva slovo slepy dehonestujicim zptisobem, aby
zaroven vyjadrila negativni vyznam, ktery se s nim poji. Darrow [2014: 41] upozornuje,
Ze je dulezité se v komunikaci vyvarovat patronizujicich vyjadienich odkazujicich na
konfrontaci s normou jako je ,Tancuje dobfe na ¢lovéka s protézou“ ¢i ,Nikdy bys
neiekl, Ze je slepy!“. Eva tak vyraz slepy umistuje do asymetrického vztahu k normeé a
vyjadiuje jejich hierarchickou pozici, kdy slepy znamena automaticky horsi.

Neutralitu slova nevidomy za¢ne komplikovat Milan, ktery s vyrazem nevidomy uz
vyrostl. Milanovi bylo v dobé vyzkumu 22 let, narodil se tedy na po¢atku devadesatych

let, nevidi od malicka a byl tak jiz vychovavan ve ,vhodné terminologii®.

Ja: Co je ti prijemnéjsi, nevidomy, slepy...co preferujes a co si to téch vyrazech
myslis?

Milan: No...ted jsi mé trosku zaskocila. No ono je pravda, Ze to nevidomy zni
jakoby uslechtile, ale kdyz se to vezme...Kdyz se tekne nevidomy, tak svym
zptisobem jakoze nevi, nevidomy. Taky si to nekdo miize piedstavit, Ze je prosté
blbej. A kdyz se tekne slepej, tak je to suym zpiisobem jednoznacny. Neni to ani
nadavka nebo hrubej vyraz. Ale zase nékdo to vnima jako hrubej vyraz, ja jsem
to tak ditv vnimal, protoze jsem vzdycky slysel ,nevidomy*, tak jsem si myslel,
Ze je to tak spravny, a ted’ se najednou ozvalo v mym rodnym meésté ,hele slepej,
ty vole!” a ja jsem si rikal, jeziSmarja, to je néjakej blb. Ale pak jsem se dozvédél,
Ze se to normalné pouziva. Ono zalezi na tom, jak se to iekne.

Ja: A vy jste to nikdy nepouzivali to slovo slepy doma?
Milan: Doma jsme vzdycky pouzivali nevidomy.

Ja: Premejslel jsi o tom vyrazu slepy?
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Milan: No, premejslel jsem o tom..Ja se to uc¢im tim zpiisobem brat tak
normalné...to slepy. Jednou na skole na to ptisla rec, ale uz si z ty diskuse moc
nepamatuju, jenom Ze slovo nevidomy nent zas tak uplné spravny.

Ja: A ptal se té nekdo z vidicich lidi? Nebo z néjaky organizace?
Milan: Ne, neptal. Musim Fict, Ze jses pruni.
[rozhovor, 19. 10. 2014]

Zacnu Milanovym postifehem o kontextualité slov, které se nedaji pojimat staticky.
Tak jako miize byt vyraz slepy v nékterém piipadé nadavka, v jiném nemusi — ,,zaleZi na
tom, jak se to fekne“. To nas zaroven zase vraci k netélesnym transformacim a
ilokuénim aktim — jak onen vyrok kona. Slovo slepy tak miize byt vyi¢eno za tc¢inkem
nékoho urazit ¢i zesmésnit, ale také nemusi. Ted ale zpét ke slovu nevidomy — kdyz
jsem se svych komunikac¢nich partnerek a partnert ptala na terminologii, ocekavala
jsem, Ze se budou, stejné jako ja, vymezovat proti negativni priponé ,ne“ a ztoho
dtvodu preferovat jiné nazvy. Tato souvislost pfi vyzkumu nezaznéla, ale ukazala se
jind rovina — nebyl to zdaleka jen Milan, ktery dal slovo nevidomy do souvislosti

s védénim, respektive nevédénim.

Jessie: Kdyz se iekne slovo nevidomy, tak ja mam pocit, ze je to ¢lovek, ktery
nevnimd. Ne Ze by nevidél, ale nevnimd, je mimo realitu [rozhovor, 24. 9. 2014].

Roman: Nevidomy, to miize i kolikrat znit jakoZe nic nevi [rozhovor, 13. 10.
2014].

Helena: Ja& mam radéji to nevidici, kdy nevidim, tak jsem nevidici. Kdyz je
nékdo jako nevidomy, tak tak neumi myslet. A pritom nevidici jsou normalni
myslici lid [rozhovor, 13. 10. 2014].

Souvislosti védéni s vidénim se budu podrobnéji vénovat v kapitole xyzz, protoze
pravé védéni na zakladé vizualni zkuSenosti se velkou mirou podilelo na vytvareni
asymetrické linie mezi vidénim a nevidénim v euro-americké spolec¢nosti. Prestoze se
tedy slovo nevidomy zacalo pouzivat jako neutralni obdoba hanlivého slepy, jeho
rozporuplnost tkvi i v nezamyslenych disledcich pti podobnosti se slovem védét a jeho
vyznamem odkazujicim k inteligenci. J4 bych ve slové nevidomy pritom souvislost
s védénim nespatrovala, kdyz jsem sdélila tento postieh Evé, byla rovnéz prekvapena.
Ale ¢tyti z mych Sesti komunikaénich partnert a partnerek tuto souvislost vidéli.

Problém ohledné terminologie tkvi i v posledni vété vyse uvedeného turyvku
z rozhovoru s Milanem — za 22 let jeho Zivota, z nichz velkou ¢4st stravil v institu¢nich
sitich zabyvajicich se a pracujicich s nevidomymi lidmi, jsem ja byla prvni, kdo se ho na
otazku tykajici se nazvoslovi zeptal. Stejnou zkuSenost — ¢i spiSe nezkusSenost maji i

ostatni. Oficialni terminologie se ustanovuje predevsim v institucich socialnich sluzeb ¢i
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1ékarském diskurzu a nejde tak jen o ,,vzdélavani vefejnosti“ o tom, jaka slova pouzivat,
ale jde i o vzdélavani samotnych lidi, kterych se to tyka — bez oc¢ekavani né€jaké zpétné
vazby. Jessie Tikala, Ze ji prekvapilo, jak se na vystavé NaSe cesta tolik Ipi na slovu
nevidomy, protoZze ke slovu slepy vyhrady nemé a v souvislosti se sebou ho pouziva
[rozhovor, 24.9.2014]. Socidlni pracovnice v Organizaci Marta k tomu dodava, zZe
pouziva vyraz nevidomy, protoze slepy ji prijde zastaralé. Jak by chtéli byt oslovovani
lidé, se kterymi pracuje, se ale nikdy nezeptala [terénni poznamky, 14. 10. 2014,].

Dalsi rovinou, ktera je pro otazku terminologie zasadni, je jeji srozumitelnost, coz

se ukazal u slova nevidomy byt nékdy problém.

Helena: Kdyz je nékdo prakticky nevidomy, tak nikdo nevi, co to je. Ale kdyz
reknete, Ze je napiil slepej, tak to vi vsichni. [rozhovor, 13. 10. 2014]

Roman: Slepej se rika uz nekolik staleti. A tedkon po revoluci nebo nevim,
najednou nékdo prisel se slovem nevidomy, ale ono i hrozné lidi na vesnici nevi,
co znamend nevidomy. Rikam slovo slepej, protoze to pochopi zarucené kazdej.
[rozhovor, 13. 10. 2014]

Tato situace zaroven pridava dalsi rozmeér polemice, jak s jazykem nalozit — zda je
lepsi pouzivat novotvary v jejich zdanlivé neutralité, a soucasné tim oteviit cestu
nedorozumeéni, nebo zacit preznacovat staré vyrazy, jako je prave slovo slepy. Otazka
nazvoslovi tak narazi na tti hlavni roviny, které se na mnoha mistech zaroven prolinaji
Ci stretavaji. To, jaka slova pouziva verejnost, jaka slova jsou oficidlni, tj. v diskurzu
mediciny ¢éi socidlnich sluZzeb, a jakd slova pouZzivaji sami lidé, ktefi jsou jimi
oznacovani. Kromé oficialniho diskurzu pritom nikde neni dan jasny tizus. Navrch se
prida medialni diskurz, ktery do velké miry prolina vsechny roviny. Praat [2003] hovori
o rtaznych slovech tykajicich se postizeni a jejich vyznamech pouzivanych v rtznych
kontextech. Ale nelze schematicky pojimat terminologii jako meénici se s prechodem
z jednoho kontextu do druhého. Tyto prechody ¢asto nejsou hladké, ale dochéazi v nich
ke stfetiim i mijenim se, které mize ustit v nedorozuméni. V Organizaci nikdy téma
nazvoslovi neotevreli, a prestoZe Roman, Vlasta i Helena preferuji slovo slepy, socialni

pracovnice se drzi svého nazvoslovi. O dalSich potencionalnich stretech hovoti Helena:

Ja: Jak vnimdate ten vyraz slepy?

Helena: Mné ten vyraz nevadi, ale viici tém lidem nevim, jak na to zareaguji. Ja
Jjsem takova impresivni, vyjadiuju se ostie a moc si teda nevidim do ust, kdyz
reknu nasi slepéni nebo nasi slepysi, oni jsou i sdruzent slepysi. Takze ja v tom
nevidim nic, co by mohlo toho ¢lovéka ponizovat, akorat uz ty mladi, co se rodi
s tim postiZenim, uZ jsou vyvedeni v té nové terminologii. Sestndctiletymu décku
vadi, kdyz mu nékdo rekne, Ze je slepej. On je nevidomy.

[rozhovor, 13. 10. 2014]
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Helena vyjadrila iniciativu zdola. SdruZeni se nazyva slepysi, jde tedy o preznaceni
toho slova, protoZe si uvédomuje jeho mozné negativni konotace (,,vyjadiuju se ostie”),
zaroven se jedna o odleh¢enou formu. Nicméné Helena soucasné vyjadiila obavy nad
moznymi reakcemi na toto slovo mezi dal§imi nevidomymi lidmi, a ukazuje, jak je
nazvoslovi schopné rozdélovat. Sestnactileté dité neni slepé, ale nevidomé — slova

nepopisuji, ale vytvareji, konaji. A soucasné i rozdéluji.

Roman pouziva slovo slepy zaroven jako praktickou pomiicku pro sebeoznacovani:

Roman: Ja kdyz volam kamosiim, tak rikam Roman slepous, slepej Roman.
Moje prijmeni neznaj, ja nechci znat ani jejich prijmeni, kdyby mé vyslychali
policajti, tak kdyz nic nevim, tak nic nereknu. Slepej Romca, ten je jenom jeden.

[rozhovor, 14. 10. 2014]

Roman tika, ze slovo nevidomy skoro nepouziva. Nehodi se ani do prostredi, ve
kterém se pohybuje, neda se z ného vytvorit ani vhodny privlastek — kdo by se hlasil do
telefonu jako ,nevidomy Roman®“. Prestoze rekl, Ze tento privlastek pouziva misto
prijmeni, které je jednim ze sebeidentifika¢nich znaki, neznamena to nutné, Ze tim
prijal to, Ze nevidi, za zakladni znak své identity. Slova totiz ¢inkuji dvojim zptisobem
— mohou jak ztvrzovat, tak i snizovat vyznam a silu toho slova. Pouzivani slova slepy
vriznych kontextech/teritoriich pak deteritorializuje nejen ono slovo, ale rovnéz
asambldz, kterd se snim poji — v Romanové pripadé jeho Spatny zrak, potazmo
postiZzeni, které nenese prvky osobni tragédie, o které se radé€ji nemluvi. Soudasné
znamena i uzmuti si onoho slova, které nemiize slouzit jako nadavka, kdyz se jim
Roman sam oznacéi — jeho privlastnéni, teritorializaci, kterou méa pod kontrolou do

velké miry on.
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6 ROZPOZNANI DISABILITY

Pokud mame pojimat disability jako asamblaz, nesmime opomenout jeji
teritorializacni a deteritorializaéni rovinu. Na pohybech teritorializace a
deteritorializace se podileji vSechny elementy, které do asamblaze vstupuji, nicméné
nékteré jsou pro jeji udrzeni pohromadé diilezitéjsi nez jiné. Jednim ze zasadnich prvka
a propojeni, bez kterych se asamblaz/disability rozpada, je jeji rozpoznani.

Ve slovu rozpoznani se neskryva popis stavu, ale ma podobné ucinky jako
diagnéza (kterd se na ném soucasné podili) — vyvola celou fadu procesi, které by
nebyly aktualizované, kdyby k rozpoznani nedoslo. Rozpoznéani kona. Santuzzi, Waltz
aspol. [2014] ¢i Samuels [2002] rozebiraji zalezitost tzv. neviditelnych disabilities, jako
jen napt. HIV/AIDS, chronicka nemoc ¢i bolest, psychické nemoci a dalsi, a uvadéji je
do souvislosti s trhem prace. Snaha tyto disability v zaméstnani neprozrazovat je zjevna
— skazdou zonéch diagnbéz se poji fada negativnich konotaci, predsudkl, obav a
zpochybnovani télesné ¢i dusevni kondice vyZzadované pro vykon zameéstnani. Nikdy
tedy nejde o samotné télo, ale vZdy o celou heterogenni sitf/asambléz, které je s timto
télem protkana. Nicméné nekteré tyto nemoci maji fyzické projevy, které mohou byt
interpretovany riiznymi zpisoby, pokud ziistava disability skryté. Zaméstnanec se miize
jevit jako liny, unaveny, se Spatnou fyzickou [Santuzzi, Waltz aspol. 2014]. V jakékoli
situaci (¥ict/nerict) disabled zaméstnanec riskuje — a vobou pripadech je v sazce
zpochybnovani kompetence, i kdyz riznymi zptsoby. Problém neviditelné a nevyiéené
disability je i legislativni ochrana, ktera se na disabled lidi vztahuje [Ragins 2008], ale
soucasné vyzaduje jejich ,,coming out®.

Terminus technicus ,neviditelné disability zaroven vyjadiuje spojeni se zrakem a
predpoklad, Ze disability je predevSim vidét — a védéni o disability se ziskava
prostrednictvim zraku. Nevidomi jsou tak posuzovani prostrednictvim néceho, co oni
sami nevidi. Rozpoznani disability vSak zdaleka neni redukovatelné na zrak — slovni
spojeni ,neviditelné disability“ tak odkazuje na vizudlni zkratky, které zaroven
reprodukuji predstavu o snadné oddé€litelnosti ,,zdravych® a ,,postizenych®, pricemz tato

délici linka je ve skute¢nosti velmi nejasna (Shildrick 2009).

6.1 Kdyz néco nesedi

Byt/stquat se postizeny(m) a vypadat postiZzené tak neni jedno a to samé a rovina
vzhledu poskytuje prostor pro deteritorializace. Rozpoznani disability stoji na citelné

YA

asamblazi. Aby byla tato asamblaz citeln4, je tfeba, aby byla teritorializovana uréitymi
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zpusoby. Teritorializace spojuje heterogenni prvky, kdyz je jejich funkce nahrazeni
expresivitou; jde o prijeti stejného kodu, ktery oznacuje hranice teritoria. Expresivni —
vyrazovou — slozkou mohou byt u nevidomého ¢lovéka napi. bila hil ¢i vodici pes.
Zaroven se nejedna pouze o tyto vnéjsi atributy, které prinalezeji pouze nevidomym, ale

znakem postiZenyjch se stavaji i obecnéjsi véci jako napi. obleceni.

Milan: Ja jsem s pritelem mél strasny problémy, on mné rikal, Ze se oblikam jak
ten Skolak, nebo prosté, ze se oblikam typicky slepej...

[rozhovor, 19. 10 .2014]

Nikde v obchodé neni ,,sekce pro nevidomé®, presto ale miize byt urcité obleceni
takto prekédovano, coz je ,zpusob, jak jedno prostiedi slouzi za zaklad jinému“
[Deleuze, Guattari 2010: 353]. Kod slouzi jako pieklad mezi heterogennimi registry,
tedy mezi zjevem a postizenim. Pieklad mezi registry je zaroven zptsob, jak rhizom
ziskava stromovité linie, od kterych se odviji i budouci pamét. V tomto pripadé jsou
obleceni a zjev prekddovany na typicky slepé, které posléze slouzi za zaklad vytyceni
hranic tzv. postizeného clovéka a dava kontury asamblézi disability, ktera je citelna.

Roman k tomu dodava:

Lidi néjak predstavuji slepce, nejlip néjak osuntélej, spinavej, dezorientovanej,
kterej kolem sebe bude mavat rukama.

[rozhovor, 14. 12. 2014]

ProtoZe si Roman tuto asociaci dobtfe uvédomoval, vzhled byl prostiedkem, jak
z tohoto stereotypniho vniméani uniknout a poslouzil jako zaklad pro deteritorializaci

postizeni.

Ja: Ty sis ty piercingy poridil, jeste kdyz jsi videl?

Roman: Ja kdyz jsem vidél, tak jsem vypadal tplné normdlné, jak kazdej
pracujici ¢lovek, ale jak jsem oslepl, tak mé zacaly holky pousté v tramvaji a ja
jsem si pripadal jak tplnej...kripl, jak se to rekne, nemohl jsem si zvyknout, tak
Jjsem si tu image udélal takovou, abych nevypadal tak moc postizené. Ja jsem si
prosté nechtél pripadat jak néjakej invalida, kteryho kazdej lituje, tak jsem si
nechal pichnout pruni nausnice, dalsi dvé, a uz to jelo, no...Jako vlasy uz jsem
mél dlouhy, ale ten piercing a nqusnice jsem si az jako slepec nechal pichnout. Ja
jsem potreboval néjak vybocit zty rady, prosté jsem potieboval néjakou
radikalni zménu. Po ty ztrate zraku jsem se musel néjak zviditelnit, nebo odlisit.
Ale skoro vsichni si myslej, Ze jesté nez jsem oslepl, tak sem si to nechal pichnout.

[rozhovor, 13.10.2014]

Romanova strategie neni postiZeni ,zamaskovat®, ale zviditelnit se v rovinach,

které nejsou s postizenim asociovany, a nebyly na postizeni prekddovany. Stereotypni
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spojeni s postizenim neni zdaleka jen neschopnost, nekompetence, a litovani takového
clovéka, ale i pasivita, poddajnost, slusnost [Rieser, Mason 1990: 98-104]. Nic z toho se
neslucuje s drsnym metalovym image, soucasné se jedna o atributy pripisované
feminité [Waugh 2012], a odkazuji tak na genderovou rovinu postiZeni, se kterou se
Roman tézko vyrovnava. On je ten, kdo by chtél poustét holky v tramvaji sednout, ne
aby tomu bylo naopak. Romaniiv postoj zaroven odkazuje na dvoji povahu integrace vs.
jinakosti — prestoZe tyto terminy nejsou v protikladu, ani nejsou tak odlisné, jak by se
na prvni pohled mohlo zdat, v urcitych situacich se daji pojimat vcelku schematicky.
Jako pravé u Romana — svédomim toho, Ze se stejné do vétSinové ,normalni“
spolecnosti zcela neintegruje (kdyZ jsem vidél, tak jsem vypadal tiplné normalné),
rozhodl se pro FeSeni svou jinakost naopak podtrhnout.

Roman byl pfi svych snahach ,nevypadat postizené“ Gspésny, nicméné soucasné
s tim, jak deteritorializoval sviij vzhled a premistil jej z prostiedi, které by mohlo byt na
postizeni prekédovano, do prostiedi metalisty, celd asamblaz disability se rozpadla,
respektive nebyla poskladana, kdyz nedoslo k prijmuti stejného kédu, ktery by umoznil

preklad mezi témito nesourodymi prvky.

Roman: Kdyz jdu na koncert (metalovy), tak vypadam jak kazdej. I jsou treba
prekvapeny ve fronté na pivo, Ze zjistéj, ze jsem s hiilkou, tak Fikaj, Ze ji mam
Jjenom kvuli tomu, abych nestdl tu frontu a takovy kecy. A potom, kdyz zjistej, ze
Jje to pravda, tak se mi hrozné omlouvayi.

[rozhovor, 14. 10. 2014]

Romaniiv neobvykly vzhled tak soucasné vedl i k deteritorializaci hilky a jeji
nasledné reteritorializaci. Reteritorializace nahrazuje ztracené teritorium — vtomto
pripadé teritorium postiZeni, kam obvykle hiilka prinélezi, a doslo k jeji reteritorializaci
na lez, néstroj, ktery mél Romanovi poslouzit k tomu, aby nemusel stat frontu. Tento
priklad zaroven ukazuje dynamickou povahu asamblaze, kdyZ odkazuje na inherentni
provazanost heterogennich prvki, které se navzajem proménuji. Deleuze s Guattarim
tikaji, Ze zatimco nékteré deteritorializace asamblazi neublizi a naopak ji posiluji, dalsi
mohou vést k fatalnim disledkiim vedoucim k jejimu rozpadu, jako v tomto pripadé.
Akci, ktera ji poskladala zase dohromady, bylo zjiSténi, Ze Roman skutec¢né nevidi, coz
okoli zjisti diky tomu, Ze jim to Roman fekne. PostiZeni tak mohlo byt rozpoznano,
asamblaz postizeni opétovné teritorializovana, tj. heterogenni prvky mohly byt
poskladdny dohromady; Romantiv metalovy vzhled a tudéast na koncerté a hiilka —
metalista a slepec. Prijeti stejného kdédu, prekladu na postizeni, zaroven znamenalo
jejich soucasnou reteritorializaci — metalista jiz nebyl v o¢ich lidi na koncerté nékdo,
kdo by nemohl byt zaroven i nevidomy, jeho obraz se tedy zménil, to samé plati i pro

nevidomého.
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Vedle nedorozumeéni ale prichazeji i agresivni reakce, jejichz primarnim Gmyslem
je napadnout c¢lovéka za to, Ze nespliiuje predstavy o pasivhim a umirnéném
nevidomém. Roman se vymyka molarni identité nevidomého clovéka, ktera dava
nevidomému clovéku jasné definovany status. Molarni linie jsou ,linie tvrdé
segmentarity, kde se vSechno zda byt propocitatelné a predvidatelné, zacatek a konec
néjakého segmentu, prechod od jednomu k dal$imu“ [Deleuze, Guattari 2010: 220].
Molarni celky mohou byt velké — staty, instituce, tfidy — ale vtéchto celcich jsou
segmentarizované i osoby jako prvky celku (vztah mezi Jednim a mnohym,
arborescentni multiplicita) teritorializované do molarnich identit (muz/Zena,
hetero/homo...). Tato usporadanost do jasné vymezenych teritorii ma zajisfovat a
kontrolovat kontinuitu, zarudit budoucnost. Deleuze s Guattarim hovofi o molarni
segmentarité jako o nétem, co nam dodava pocity jistoty a bezpeci. ,,Touzime po
bezpeci, velké molarni organizaci, jeZ je nam oporou, stromovitostech, kde se
zachytavame, binarnich strojich, které nam davaji dobfe definovany status,
rezonancich, do nichz vstupujeme.“ [ibid.: 256]. Toto molarni bezpe¢i Roman svym
zjevem a chovanim naboural a jeho okoli mu pripomina, kde je jeho misto, a

sankcionuje jej za to, Ze tyto naroky nesplnuje.

Ja: Jak na té lidi reagujou, zZe na jednu stranu jsi slepej a na druhou stranu mas
na sobé tricko s vylezlym mozkem?

Roman: No to nemizou pochopit nékdy, mé maj teba za simulanta. Ja jesté
hejbam ocima, nejsem tplné slepej, mam néjakejch pét procent zraku, takze
Jjsem takovej nevérohodnej asi pro ty cizi lidi. Kolikrat jdu treba do podchodu a
slysim ,,on vidi, on vidi!* a takovy ty kecy. Ale uz si zvykam. Driv jsem to resil,
Jjsem se zastavil, i jsem se malem porval kviili tomu. Ale ted’ ty lidi ignoruju. To
Jjsou takovy hnupi, ktery jsou pul roku zakiikly nékde a pak jdou ven a vidéj
nekoho slepyho, tak si asi potrebujou zvysit sebevédomi. Pokiikujou na me, nebo
treba zkousej takovy ,bacha, spadla ti penézenka®, a zkousej, jestli se podivam
na zem. Nebo mi machaji pred voc¢ima. Ja chodim hodné suverénne, rychle
chodim. Ja sem driv chodil bez brejli, slunecnich, ted je nosim i v noci, pravé
kutili tém lidem, aby mi dali pokoj uz.

Ja: takze ty mds ty brejle, aby si vypadal slepé.

Roman: Tak ted’ uz jo. Spis aby mé necuméli na voci ty lidi, abych se tak néjak
uzavrel.

[rozhovor, 14.10.2014]

U Romana se tak stietavaji tyto molarni linie s liniemi molekularnimi (nalezejici
rhizomu), které se vymykaji bindrnim organizacim, jsou rozptylené, proudi a unikaji
z teritoria, definuji pritomnost (kratkodoba pamét), jsou tedy nepredvidatelné a
nekontrolovatelné — neustéle se deteritorializujici. Roman svym iinikem z teritoria
postizeni spustil i dalsi deteritorializace, se kterymi si nevédéli okolni lidé rady — bud
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mu nevérili, nebo jej agresivné napadali. Molekularni linie tedy pronikaji i molarnimi
celky, molarni linie se naopak snazi molekularni toky polapit (co jiného znamenéa
yusadit se“?) [Deleuze, Guattari 2010]. Arborescentni mysleni se neobejde bez
pochopeni kauzality — ale neschopnost tuto kauzalni infrastrukturu vystopovat nevede
k pfehodnoceni vychozich stanovisek, skonceni patrani po jednoté ¢i skrytém vyznamu,
ale naopak k predstirani jejtho pochopent [ibid.: 319], coZ byla i ona interpretace hiilky
na lez.

Romanovo vypravéni ukazuje na relativni oddélenost téla a diskurzu o disability,
obsahu a vyrazu, ale ukazuje i jejich vzajemnou provazanost. Chtit ,nevypadat
postizené“ pro Romana nemusi nutné znamenat ,nevypadat slepé“. Rovnéz Eva si dava
na svém vzhledu zaleZet, Casto se vii¢i postizeni jako Sirokému konceptu vymezuje,
zaroven je ale pro ni v mnoha situacich dilezité, aby okoli védélo, Zze nevidi, protoze
jediné tak k ni mize byt vnimavé. Nicméné pro okoli ¢asto postizeni a nevidomost
splyvaji, a kdyz neplati jedno, je automaticky v sazce i to druhé.

Jedna rovina je tedy stret stereotypnich predstav se vzhledem, ktery s nimi
nekoresponduje, jak je patrné predevsim u Romana, dalsi jsou ale situace, kdy k témto
stfetim ani nedochazi, protoZe nic ,nenasvédcuje tomu“, Ze onen clovék nevidi.
Prestoze je zazitd predstava, Ze nevidomy c¢lovek se pozni snadno, neni tomu tak.
S Jessie jsem se pred nasimi rozhovory setkala pouze jednou kratce, na vystavé Nase
cesta. Do paméti se mi tedy moc nevryla, nicméné myslela jsem, Ze nebudu mit s jejim
poznanim pri nasem dalS$im setkidni Zddny problém — ocdekavala jsem ,osvédcenou
kombinaci“ s hillkou ¢i vodicim psem. Nic ztoho Jessie neméla; rozhlizela jsem se
kolem, jesté chvili jsem cekala, zda nedorazi pozdéji. Po celou dobu mého cekani ale
Jessie jiz stala pred restauraci, kde jsme se mély setkat. VSimla jsem si mladé Zeny
stojici u venkovniho posezeni, divajici se neurcité a pisobici trochu nejisté, osmélila
jsem se ji tedy oslovit. Byla to ona. S tim, ze lidé nepoznaji, Ze nevidi, se setkava casto,

prestoZe je to pro ni nékdy prekvapenim:

Jessie: Mé zarazilo, kdyz mi ta kamarddka ikala, ze to na mé nent poznat. Jsem
se setkala stim, ze lidi byli az prekvapeny, kdyz to zjistili. Néektery moje
kolegyniky tikaly, Ze na nekom to je poznat, Ze ty o¢i maj zdeformovany, ale ja
mam ty nervy v hdji, ale vypadam normalné. JaG mam dobrou orientact, dokazu
se zorientovat, koordinatorka na vystavé iika, na tobé to neni videt, ze mas
nejakej problém. To neni vidét na tij vystave (smich).

[rozhovor, 1. 11. 2014]

b4

Pravé oblast ,Sedé zény“, kdyz dotyény clovék nevypada ,dostateéné nevidomé

pak prinasi nejvice nedorozuméni a nepochopeni [Fourie 2007]. Chovani nevidomého

bez rozpoznani, bez poskladani asamblaze disability, ktera mu dé zcela jiny vyznam, se
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casto muze jevit nevhodné ¢i pfimo neslusné [Southwell 2012]. Roman vypravi, jak

timto zptsobem piichazel o kamarady:

Roman: Urdité je lepsi bejt slepej nez slabozrakej. Kdyz jsem chodil bez hiilky,
tak to bylo takovy naprd v tom, Ze st lidi mysleli, Ze se s nima nebavim. Oni na
meé mavli a ja jsem Sel bez hiilky, vypadal jako sjetej nebo nalitej, coZ jsem
koneckoncit bejval dost casto, takze jsem je nezdravil. Nebo holku jsem na
zabave balil, méla prouzkovanej svetr, ale kdyz jsem byl na zachodé, tak si ho
mezi tim svlikla, tak jsem byl v pasti, nepoznal jsem ji.

[rozhovor, 30. 10. 2014]

Prestoze se Roman setkal se situacemi, kdy byla jeho htilka teréem stfeti a
nezapadala do asamblaze disability, ve vétSiné pripadi funguje jako vyrazovy segment,
prostiednictvim kterého se ¢lovék pro okoli stava nevidomym — teritorializuje ¢lovéka
do nevidomosti, ustanovuje spojeni uvnitf asamblaZze disability a dodava chovéani

vyznam, kdyz jej prekoduje jako chovani nevidomého ¢lovéka.

Roman: Ja ze zac¢atku schvalné kecam v hospodé a hiilku mam schovanou a pak
Ji vytdhnu, jdu na zachod tieba, oni jsou prekvapeny, to je sranda. Se v tom
tplné vyzivam. Oni jsou uplné v Soku.

[rozhovor, 13.10.2014]

Hulka neustanovuje pouze aktuédlni a budouci spojeni, ale i spojeni minula,
situace ,pred hiilkou“. Po ,objeveni“ Romanovi slepoty byl zkratka Roman slepy uz
predtim. O dilezZitost nikoli pouze funkéni, ale predev§im expresivni roviny hovori
Helena s Evou. Hul slouzi jako prevence pied konflikty a situacemi, které mohou byt
pro nevidomého ¢lovéka potencialné nebezpecné. Jejich nazor je takovy, zZe i kdyz ma
clovék pocit, ze vidi, je dilezité dat okoli hiilkou najevo, Ze nevidi dobie, a tim se
vyvarovat napr. stfetu s autem. K tomu muze slouzit tzv. signalni hiilka, ktera ma cisté
expresivni funkei a neslouzi k orientaci.

Jak Helena, tak Eva tedy povazuji noSeni hiilky za osobni odpovédnost
nevidomého clovéka, kterym dava okoli najevo, ze Spatné vidi. Eva se s hiilkou nikdy
moc neszila, od té doby, co ma vodici fenku Nessie, htilku skoro nepouziva. Pokud neni
s Nessie, je s vidicim ¢lovékem, ktery ji vede. Nessie rovnéz zastava i expresivni funkci
rozpoznani disability, zaroven je v mnoha aspektech od hiilky vyrazné odlisné, coz budu
podrobnéji probirat v kapitole vénujici se Evé s Nessie. Jessie trosku vidi (vidi Smouhy),
pouziva htlku jen v méné€ zndmém prostredi, po Brné ji nenosi a pohybuje se po
paméti. NoSeni hiilky problematizuje a zasazuje ji do SirSich spolecenskych vztaht,
ocekavani a chovéani.

Jessie: Je pravda, Ze jsem se citila trochu jako idiot, kdyZ jsem byla v nemocnici
a hledala jsem schody a ty lidi byly na mé nepiijemni. Ty schody byly kousek
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ode mé. Kdybych tu hiil méla, tak by neméli takovy tendence, jako proc¢ se na to
ptas. Ale zase na druhou stranu v ty tramvaji, kdyz je plnd, tak nepozadam
nikoho, jestli mé pusti sednout. Stejné i v Praze hiil v tramvaji skladam, tak neni
vidét, Ze ji mam. Stojim u téch dveri a drzim se tyce a setkGuam se s reakcema,
Ze mi naddvaj, ze tam zaclanim, misto toho, aby se zeptali, pro¢ tam stojim. Vy
tady stojite a prekazite, to by mi bylo mnohem prijemnéjsi. Lidi si udélaj hned
zavér, misto toho, aby se zajimali, pro¢ to tak je. V preplnény tramvaji bych
mohla tou hiilkou nékomu ubliZit, neni to pohodIny, radsi mam k dispozici obé
ruce. Ta hiil ma slouZit i jako prostedek pro usnadnéni komunikace. A to
vnimam, Ze to byva. Ze lidi by chtéli spustit, ale pak si vSimnou, Zze mam tu hiil,
tak misto toho se spis zacnou omlouvat. Kdyz se stane podobna situace a hiil
nemam, tak mi za¢nou za to nadavat.

[rozhovor, 1. 11. 2014]

Jessie tak vyvazuje hiilku z Cisté osobni odpovédnosti, kdyz fika, Ze spousta
situaci by se dala fesit jinak i bez toho, aby v ni museli lidé spatiovat nevidomou Zenu.
Odkazuje tak k socidlnimu modelu disability, kde je dtlezité vsimat si souvislosti
s Sir§imi spolec¢enskymi vztahy a strukturou. Pokud se nékdo pta na to, kde jsou schody,
neni divod mu nadavat, i kdyZ schody jsou vedle néj. Pokud nékdo stoji ve
dverich tramvaje, nemusi se situace resit nadavkami, Jessie nevadi, kdyz by ji nékdo
tekl, vy tady stojite a prekazite. Pritom v tramvaji htl schova (kdyz uz ji ma) mimo jiné
proto, protoZe chce byt ohleduplna ke svému okoli. Odkazuje tak na obecny problém
komunikace mezi lidmi, neochotu ptat se, pokud se vyskytne nestandardni situace, a
vytvoreni si rychlého zavéru. Deleuze s Guattarim by to mohli nazvat neochota otvirat

se rhizomu, potfeba vSe usporadat do molarnich zkratek.

6.2 V ramci mezi vizualni normy

Tak jako je rozpoznani disability v uréitych situacich vyzadovano, toto rozpoznéni
se musi vyjadrovat v uréitych mezich, nejlépe pravé prostfednictvim atributi jako je
hiilka ¢i vodici pes. Tedy néceho, co je povazovano za t€lu vnéjsi, co vyjadiuje
kompenzaci nedostatku a zaroven neni prili§ rusivé [Moser 2005], protoZe na vodiciho
psa ¢i hilku jsou lidé u nevidomého cloveéka zvykli. Jde tedy o to, aby ¢lovek vypadal
dostatecné postizené, aby okoli vnimalo jeho pottfeby, ne ale zase prili§, aby tolik
nevybodoval ztady. Samotné télo mé zlistat pokud moZno co nejvice normaélni.
Shildrick [2009: 19] Tik4, Ze t€lo je vzadpadnim mysleni relativné nedtlezité, ovSem
pokud zapad4 do normativniho radmce. Pokud je néjakym zptisobem disfunkéni, prilaka
nevyzadanou pozornost a je devalvovano. Currier [2003: 326] nardzi na rozdilny
pristup Deleuze a Guattariho, ktefi povazuji télo za asamblaz a casti tedy nejsou

podrizeny celku, ale jsou ve vztahu permanentni vymeény, a pojiméanim téla jako
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jednoty, ktera se nesmi narusit. Ale hiilka ¢i vodici pes, které sice rozrusuji jednotu
biologického téla, se jevi jako méné rusivé, nez kdyz je samotné télo divné. Takovou

konfrontaci zazil Milan:

Milan: Tak spoustu lidi popisovalo miyj zpiisob tance. Robin (Milaniiv bjvaly
pritel) chodil po téch zabavach a tancovat umél a umi, a tenkrat, kdyz jsme byli
na néjaky ty jejich zabavé nebo v néjakym tom baru, tak kolikrat jsem slysel,
jezis, ten tancuje divné.

[rozhovor, 19. 10. 2014]

Nevybocovat z fady znamena nezptisobovat znepokojeni [Shildrick 2009]. To tkvi
v kontrastu mezi molarnim bezpec¢im, které zajistuje a kontroluje kontinuitu, a
molekularnimi, rhizomatickymi liniemi, které molarni segmentarité naopak unikaji,
nejsou uchopitelné zndmymi zpasoby. Jsou ruSivé [Deleuze, Guattari 2010]. Na
Milanovi je vidét, Ze nevidi. Pri rozhovoru se nediva do o¢i, negestikuluje, pohybuje se
Jjinak nez vidici ¢lovék ¢i ten, kdo oslepl v pritbéhu Zivota. Jeho nevidomost nejsou jen
vnéjsi atributy a to, Ze nevidi, ale prostupuje celym jeho télem, vytvari s nim asamblaz,
proménuje ho. Tak, jako zrak proménuje télo vidiciho clovéka. Pojimani téla jako
asamblaze tak netkvi predevSim v kontrastu mezi celkem a c¢astmi, ale prave
v konstantni vyméné mezi riznymi prvky téla, a to i vnéjs§imi. Milanova slepota se tak
promité i do toho, jak se pohybuje, jaka spojeni s télem vytvari a jaka naopak nevytvari.
Milan nevi, jak ostatni lidé tancuji, jaky je standard, co vypada divné a co uz ne. Aby
chovéani nevidomych lidi (pfedev§im téch nevidomych od détstvi) bylo pro okoli co

nejméné rusivé, jsou uz od malicka vedeni k tomu, aby se prizptisobili normé.

Milan: Ja jsem delal jesté to, co dela vétsina nevidomych, kteii se
neprevychovavaji téma rodicema nebo néjakym tim centrem, tak maj takovy
autisticky sklony. Nazorné predvedu. (Pohupuje se zeptredu dozadu). Znam
kamarada, takhle hejbe rukama a déla u toho rizny zvuky, ja jsem byl asi
podobnej. Proto se mé spoustu lidi asi stranilo, kdyz jsem byl malej.

[rozhovor, 19. 10 .2014]

Milan: J4 jsem ty brejle ptivodné nosit nechtél, ale nasi mi to zdiivodrovali tak,
Ye mam hnusny o¢i. Ze jedno oko mam silené kalnij a Ze se na mé lidi divaj jak
na néjakou chudinku. Ze mam ty o¢i $ilené zapadli, Ze mi to neslusi. Ja si
myslim, ze zalezi, jakej je clovék uvniti, nezalezi na vzhledu, ale rodice rikali,
vzdycky bude zalezet na vzhledu, pruni dojem deéla vzhled. Tak jsem si rikal,
takhle to tireba vidite vy, ale ve skrytu duse jsem si myslel, Ze jsem biithvi jaka
zrida.

[rozhovor, 19. 10. 2014]

Milantiv pripad zaroven nézorné odkazuje na disciplinaci téla [Foucault 1999;

2000], které ma byt co nejvice v souladu s normou. Foucault se zamétuje predevsim na
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uZzite¢nost téla, které se dostava pod spravu statu, potazmo kapitalistické spole¢nosti.
Deleuze s Guattarim k tomu pridavaji rovinu jistoty a nejistoty, ktera nutné nemusi
z uziteCnosti vyplyvat. Disciplinované je kazdé télo, vidy tak, aby se dosihlo
konkrétnich 1c¢inkt, Foucault tak odkazuje na produktivni moc diskurzu. Tato
disciplinace vSak nikdy neni absolutni — vzdy se najde prostor pro deteritorializa¢ni
toky. Mezi rtznymi disciplina¢nimi technikami jsou ale zretelné rozdily. Kdyz se
nevidomy c¢lovék uci chodit s hilkou, uci se orientovat v prostoru, uc¢i se rozumeét
instrukcim a navodim, které zprostiedkovavaji popis trasy, o disciplinaci téla se sice
jedna, nicméné tento koncept analyticky produktivni neni. Daji se jisté diskutovat
zpusoby, kterymi do tohoto uceni vnika vizualni imperativ [Osman, Pospisilova 2016],
nicméné pro nevidomého c¢lovéka je diilezité naucit se pohybovat a zorientovat, tak jako
pro ¢lovéka vidiciho.

Otéazka disciplinace se tak stava palc¢ivou predevsim v situacich, kdy je tato
disciplinace navazana pouze na (vizualni normu), jak je zretelné u Milana. Normy
samoziejmé nejsou pouze vizualni — ve vy$e uvedenych vypravénich ale ano. Spatné
tancovat se vaze jen k pohledim druhym. Stejné jako Milantv vzhled a ,autistické
pohyby“, které se nevidomy uci odbouravat. Ostatni lidé v mém vyzkumu kdysi videéli,
l1épe ¢i hiife, od mala tak s vizualni normou vyrostli, coZ je uvadi do zcela jiné pozice —
vtéleni vizudlnich norem nastivalo riznymi zpisoby, jejimu porozuméni nastavalo
v mnoha rovinach. Roman se rozhodl této normé celit svym metalovym vzhledem, Evé i
Jessie zalezi na tom, aby jim to sluSelo nejen proto, aby vizualni normé dostéily, ale
protoZe se chtéji citit prijemné, samy maji na vzhled urcité naroky. Byli v situaci, kdy
sami mohli tyto normy posuzovat i u ostatnich. Milan je naopak ve zcela asymetrické

pozici, kdy vizualni normu musi uplatiiovat pouze sam na sebe.

Ja: Dava ti to smysl, pro¢ se zZehli?
Milan: Prej to vypada lip, ja bych to osobné délat nemusel, ale radsi jo.
Ja: Jsou ty véct, ktery se tykaj vidiciho svéta a ktery ti neddvaj moc smysl?

Milan: No v tomhletom mé stvou barvy. Robin diiv vidél, ja jsem s tim mél dost
velky problémy, kolikrat kvili tomu byly nesmysiny hddky. Protoze kdyz
spécham, tak na sebe hodim, co mi piijde pod ruku a on to nesnasel. No jde se to
naudit, ktera barva se k ¢emu hodi, ale ja s tim nechci ztrdcet ¢as. Ze existujou
diilezitéjsi véci. Ale zase vedu stanovisko, Ze mam asport néco na sebe. To je asi
blby stanovisko, nevim.

[rozhovor, 8. 11. 2014]

Vizualni normé rozumi pouze prostfednictvim jazyka a sankei a jeji dodrzovani
mu tak nedavé zadny jiny smysl nez védéni, ze z této normy neni dobré vystupovat —
nesmysiné hadky, které Robinovi, ktery se podle Milana neumél vyrovnat s tim, zZe

78



prrestal vidét, smysl pritom déavaly. Asymetrickad pozice se vyjevuje i na prikladu
s Zzehlenim — jako vidici mohu odhadnout, co je tieba vyzehlit a co ne, kam mohu
vyrazit s nevyZehlenym oble¢enim a kam uz ne, umim posoudit ,riziko“ nevyzehleného
pradla. Milan radsi Zehli, protoze to pry vypada lip. Nicméné jak poznamenava
Michalko [1999], nevidomi lidé Ziji ve vizudlnim svété a spojeni, ktera tento svét
vyzaduje, si musi vytvorit i bez zraku.
Pokud této normé nedostoji, znamena to uzavrit se do vlastniho svéta:

Milan:. Ja jsem zazil nevidomy, ktery si délali vsechno podle sebe. Nez aby se

prizpusobili, aby se snaZily byt jako ty vidici. Byli uzavieni ve svym svété. Jedna

holka ¥ikala, prostre vidici jsou blbi, oni to nevidéj jak my to vidime, prosté

takovej ten negativni postoj. Treba jeden kluk délat ty vistiedni gesta, neslysel
na to, tohleto nedélej, to je Spatny.

[rozhovor, 19. 10. 2014]

Milan dava posedlost vzhledem a oblecenim do souvislosti i samotnym lidstvim:
Tady nikdo nekouka, co ma ten ¢lovek uvniti- a na tom prosteé tireba ten clovek jakoby
zanikl [rozhovor, 19. 10. 2014]. Milan zaroven napi. od Romana nema nastroje k tomu,
aby tuto normu konfrontoval. Existuji tak pro né jen dvé moznosti — bud’ se ji snazit

dostat, nebo rezignovat.

Milan: Snazim se vypadat néjak co se tyce jakoby médy (...). Ale podle mé
nezalezi na vzhledu, zdlezi na tom, jaky clovek je. Ale vim, jaky je pohled
v dnesni dobé. Musime se s tim asi smirit. Ja asi urcité, je to realita. Mitzu mit
sebevétsi nazor a neuplatnim ho, protoze nds je ve svété prosté malinko. To
bysme sli proti celymu svétu a to nema cenu.

[rozhovor, 19. 10 .2014]

Vratim se jesté k situaci s brylemi — Roman je nosi dnes proto, aby ostatni lidi
vidéli, Ze nevidi, a ,dali mu pokoj“. Pro Milana znamenaly predevsim zpiisob, jakym
skryt své rusivé oci pred okolim, a dostat tak vizualni normé, kterou vyzadovali

predevsim jeho rodice.

Milan: Padaly mi znosu, tlacily do usi, kolikrat mé to na konzervatori
znervézrnovalo, Ze mi to padalo.

Ja: A kdyz sis je sundal, byl to i protest proti tomu, Ze ti rodice ekli, Ze nemas
hezkij oci a ze mds brejle proto, aby na tebe nebylo vidét?

Milan: Jo, bral jsem to jako vzdor.
Ja: Aby si ostatni prosté zvykli se na tebe koukat...

Milan: Jo, o to $Slo, protoZe to vypadalo jako by se za mé stydéli. Jako by se za
me stydeli jako za bytost. Nevim, jak to Fict, ale ja jsem to bral jako vzdor.
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[rozhovor, 19. 10. 2014]

Bryle tedy nemaji pro Milana zadné praktické vyuziti, naopak, a slouzi tak pouze
pro pohled ostatnich. Na Milana byl navic od détstvi vyvijen prostfednictvim jeho
rodiny velky tlak a vysilané negativni signaly, které jeho nevidomost individualizuji a
délaji z ni Milanovu osobni odpovédnost. Misto zpochybriovani normy tak nastupuje
zpochybniovani sebe sama. Myslel jsem si, Ze jsem bithvi jaka zrida. Stydéli se za me
jako za bytost. V ¢eském prostiedi je tak znatelna absence Sirstho povédomi o
socialnim modelu, neznamena to nutné ale pretrvavani v modelu medicinském. U
Milanova vypravéni je zretelné, Ze tyto dva modely nejsou v protikladu. Kontrast se
vytvaii mezi spoleCenskym a individualnim, pricemz Milanovo individualizovani
disability nespocivalo jen v tom, Ze nevidi, ale vtom, aby se co nejvice ptizptsobil
normé, zustava tak v socialni roviné.

O tom, jak tato rovina se samotnym ,impariment“, ¢i spiSe s konkrétnimi

schopnostmi, nesouvisi, mluvila i socialni pracovnice v Organizaci Renata:

Renata: On (jeden ze zaméstnancii v dilné) nemiize sehnat praci, protoze to
postizeni je na ném viditelny, proto stale setrvava v Organizaci.

Ja: Jak vypada ¢lovéek, na kterym je vidét postizeni?

Renata: Na téch oc¢ich. Tvaroveé, jsou deformovany, jiny, ale pritom fungujou
mnohem lip nez Romanovi oci, ktery vypadaj zdravé. Méeli jsme kolegyni
Marusku, tak na ni to taky nebylo moc videét, vidi docela sSpatné, ale je mila,
pratelska, vsichni ji milujou, neni na ni to postizeni tak vidét a tu praci sezene
snaz néz ty lidi, na kterych to vidét je.

[rozhovor, 13. 10. 2014]

Imperativ zdatnosti (Gouvier,Systma-Jordan, Mayville 2003) neni tak jedinym
vylucujicim nastrojem v zameéstnani, podle Renaty nékdy neni ani tim hlavnim. Tim
hlavni je vypadat a plisobit co nejvice ,normalné®, tj. co nejmin rusivé. Otazka vzhledu
tedy v sobé obsahuje mnoho protichidnych poloh, kdy kazda z nich v sobé obsahuje
potencialni rizika. Pokud nekoresponduje vzhled se stereotypni pfedstavou o
nevidomém clovéku, je v sazce dlivéryhodnost jeho postizeni a je vystaven potencialni
Sikané. Pokud neni na nevidomém cloveku jakkoli poznat, Ze nevidi, vystavuje se
ohroZeni — napf. ze strany aut (respektive lidech v autech), nebo nepochopeni a urazek
ze strany lidi pfi osobnim kontaktu. Naproti tomu, kdyz jeho vzhled a chovani
s predstavou o nevidomém ¢lovéku koresponduje, uz je to prili§ — a okoli ma tendenci
jej disciplinovat, nebo rovnou vyloucit — jako v pripadé zaméstnaneckého poméru.

Idealni tedy je, pokud to nevidomému ¢élovéku slusi, neni na prvni pohled poznat, ze je
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Vv

nevidomy, ale zaroven ma vnéjsi atributy, tj. bud’ hiil nebo vodiciho psa, které davaji
okoli ¢itelné signaly, o koho se jedna.

Zajem o vzhled se nicméné nemtze pokladat pouze za strategii, jak 1épe obstat ve
vidicim svété. Eva nechce, aby si lidi mysleli, Ze kdyZ nevidi, tak ji na vzhledu nezélezi,
pritom citi, Ze se lidé casto divi, Ze se rdda hezky obléka a chodi na manikiru. To, Ze
clovék nevidi, zkratka neznamena zpretrhani vazeb s vidicim svétem, prestoze tato
manifestace se mizZe projevovat riznymi zptsoby. I u nevidomych lidi je se vzhledem
spojena potfeba vyjadieni individudlniho stylu a dodrzeni vysokého standardu
[Bradley, Hopkins, Bailey 2000]. Kazdy pak uplatiiuje svou strategii, jak tohoto stylu
dosahnout, a preferuje pii vybéru obleceni néco jiného, co nutné se vzhledem souviset
nemusi. Jedna se predevsim o ty, ktefi vidéli, a vytvorili si tak na vzhled urcité naroky,
kterym se snazi dostat, prestoze jsou v asymetrické pozici, kdy nevidi. A to ani na lidi
okolo, ani na sebe. Coz se ukazalo jako mnohem dilezitéj$i nez pravé nemoZznost
sledovani okoli. Mnozi jsou v permanentni nejistot€, kdy se nemohou ujistit, jak na tom

co se tyce vzhledu vlastné jsou:

Ja: A jakej je to pocit, Ze ¢lovek vlastné nevi, jak vypada?

Eva: No, to si myslim, Ze je blbej pocit, Ze tireba si sebe piedstavuju osklivéjsi,
nebo tireba hezci, ja nevim, je to hrozna nejistota. Vadi mi to, Ze nevim, jak
vypadam, Ze si predstavuju, Zze mam vrdasky... A vsichni mi rikaj, Ze nemam, a ja
Jjim nevérim (smich), protoZe uz cosi citim a tak si pripadam...To bych chtéla
védet, jak vypadam.

[rozhovor, 22. 9. 2014]

U Evy tato nejistota zaroven odkazuje na vztah mezi vlastnim vzhledem a uréitym
idedlem krasy, ktery pritom u nevidomého clovéka existuje jen v paméti a predstave

nebo v jazyku.

Eva: Ten spolecensky ideal krdasy chci aplikovat na sebe, protoZze ho chci
dosahovat, protoze chci bejt ta nejhezc¢i a nejsem (smich). A to mé prosté vadi, Ze
se nevidim a nemiizu si ¥ict, jo to neni tak hrozny, nebo tak. A potom ty ostatni
véci, ke kterejm nejsem kriticka jako miij pes nebo vsechno okolo ma miyj vlastni
ideal krasy.

[rozhovor, 22. 9. 2014]

Eva tedy spolecensky idedal krasy aplikuje pouze na sebe a zaroven konfrontuje
néco, co nevidi (sebe) s nécim, co rovnéz nevidi (ideal krasy) a co je ptritom posuzovano
podle vizudlnich métitek. Permanentni nejistota Zen co se tyée vzhledu a vysoké
standardy na jeho naplnéni (Stuart, Donaghue 2012) se zdaleka netyk4 jen Evy,
nicméné Eva tento prisny idedl aplikuje predevsim sama na sebe a dostava se tak do

podobné asymetrické pozice jako Milan.
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Nakupovani oblec¢eni

Se vzhledem tzce souvisi obleceni, a nevidomi lidé jsou postaveni pred otazku,
jak a jaké obleceni si nakoupit. Pro mé komunikaéni partnery a partnerky bylo kli¢cové
spojeni s dal§im ¢lovékem, skrz jehoz komentare a zpétnou vazbu dochazi ke spojeni
kusu obleceni a nevidomého c¢lovéka, védent a predstavé o tom, co ma ¢lovek na sobé a
jak mu to slusi ¢i neslusi. Zaroven plati, Ze s jinymi lidi se zpravidla dojde k jinému
vysledku — prestoze je dilezité védét o individualnich preferencich nevidomého clovéka
(Bradley, Hopkins, Bailey 2000), do vybéru se zaroven promita i osobni vkus
asistujiciho ¢lovéka — vybrany kus obleceni je pak vysledkem reteritorializace vSech

osob zacastnénych ve vybéru. Eva k tomu poznamenava:

Eva: Mné taky oblikala mama, ale ja jsem si do toho vic mluvila. (...) Co si
koupim s ni se lisi od toho, co si koupim s Filipem, Ze kazdej mi ukaze jiny véci,
ale z téch si myslim, Ze si vyberu dobre.

[rozhovor, 15. 10. 2014]

Jak jsem jiz predestiela v metodologické casti, aktivné jsem se zapojila do Evina a
Filipova nakupovani obleéeni, které jsem méla zprvu v imyslu jen pozorovat. Neslo o
to, Ze by ji Filip vybiral obleceni, které by se mi nelibilo, ale Ze jeho popisy mi ptisly
neurcité. Mym zadmeérem tak bylo Evé zprostfedkovat védéni, na zakladé kterého by se
mohla lépe rozhodnout. Nejde tedy jen o to, jaky kus obleceni se vybere ¢i nevybere, ale
predevsim na zakladé ¢eho — coz do velké miry vytvari popis vidiciho clovéka, ktery je
tam s ¢lovékem, ktery nevidi. Umét dobie popisovat se zdroven ukazuje jako schopnost,
kterd rozhodné€ neni univerzilni — tak jako Filip umi na rozdil ode mé vyborné
popisovat prostiedi (ale snazim se zlepSovat), v obchodé se nase schopnosti prohodily a
Eva se pak obracela s vybérem (a hlavné komentarem) obleceni na mé. Tato udélost
tedy opét odkazuje na nezavislost obsahu a vyrazu, které vzijemnym propojenim
vytvareji asambldz — na vybér obleceni a jeho komentar.

Pro Evu neni pfi vybéru obleceni diilezita pouze zpétna vazba a jeji predstava, ale
rovnéz hmatovy zazitek, Eva se tak neoblik4 pouze pro druhé, ale predevsim pro sebe,

aby to byl jeji osobni vybér.

Eva: Ja& mam rdda, kdyz to je, ja tomu rikdm hapticky. Mam rada znacku
Desigual, ted’ mam na sobé sukni, ktery ma vysivany kvéty. Oni to maj vétsinou
z nékolika latek, vysivky na tom, kordlky, to ja@ mam hrozné rdada. Tieba tohle
triko (saha si na triko) mé vyloZzené nebavi, protoze je obycejny. Vim, Ze je
cerveny a to je tak ast vsechno, co o ném vim. Ale ty véci, ktery jsou hmatovée
zajimavy, se mi hrozné libi.
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[rozhovor, 22.9.2014]

Dalsimi dilezitymi atributy pak mohou byt material ¢i pohodli obleceni (Bradley,
Hopkins, Bailey 2000).

Jessie chodi nakupovat s kamaradkou a zélezi ji hlavné na tom, aby obleceni bylo
pohodlné. Prestoze Bradlay, Hopkins, Bailey (2000) tikaji, Ze nevidomi lidé si ¢asto
netroufnou oslovit asistentky ¢i asistenty v obchodé a nedtvéruji jejich navrhtim,
protoze neznaji jejich osobni vkus, Milan na jejich rady spoléha. Zaroven dal na
doporuceni kamaradt a zasel do Marks and Spencer, kosili mu pak ,vSichni chvalili
(Milan, rozhovor, 8. 11. 2014), tak u tohoto obchodu zistal. Milan i na vice mistech
pripomind, Ze spoléhé na reakce druhych, vzhled jeho obleceni tak existuje jen v jazyce,
protoze Milan nikdy nevidél.

Eva pomyslné srovnava svoji a Milanovu situaci nasledovné:

Eva: S mamkou se nékdy neshodneme v nécem, ale ja si stojim za svym (...).
Takze si myslim, Ze je to u téch nevidomych, Ze si musi stat za svym a nenechat
se ovlivnit, coz si myslim, Ze miize byt teézky u lidi, kteri nikdy nevidéli, Ze jakoby
nevi..Myslim si, Ze diky tomu, Ze jsem videla, tak mam néjakou
predstavu...Nevim, ale prosté....asi bych si nenechala vnutit od mamky néco, co
se ji libi a mné se nelibi, abych pravdu rekla.

[rozhovor, 22. 9. 2014]

Eva tu narazi na pomyslny souboj rtznych perspektiv — jeji hmat a preference
haptického obledeni a jeji predstavivost, se zrakem, kterym disponuje jeji matka. Je to
pravé zrak, ktery je v nasi spole¢nosti dominantni a na zakladé kterého se posuzuje
vzhled ostatnich, avSak Eva pfipomina, Ze si nevidomi ,musi stat za svym®“. Nicméné
zaroven dodava, Ze clovék nevidici od malicka je z této schopnosti vyvazany, protoze
predstavu o p€kném ¢i nepékném obleéeni zkratka nema.

Romana nakupovani obleéeni nebavi a proto tri¢ka a mikiny nakupuje predevsim
na koncertech, ¢imz si zaroven udrzuje svou metalovou image. Nicméné kupovat si
obleceni na koncertech mtize byt i docela riskantni véc, zvlast v kombinaci s opilymi

kamarady.

Roman: To se mi stalo s tou mikinou Abort Death, tam drzi nékdo v ruchdach
vykuchanej mozek, tady to ma napis Abort Death, tady to ma kusy mozku, pak
néjaky ndstroje a vzadu operaci mez umrtveni. Ze tam lezi borec, ive a kolem
ného borci v zelenym ho kuchaj. A byla to belgicka kapela, oni mluvej némecky,
anglicky, bracha napiil slepej, ten borec tam takovej neochotnej, co je na ty
mikiné se ptadm? Ja to nevidim. A on néjaky borci v zelenym. Si 7ikam, jo, borci
v zelenym, to bude v pohodé. Tak jsem si to koupil, chtél jsem néco decentniho. A
kamos mi druhej den rikal, nechtél sis koupit néco decentniho? Ja: No, vsak
mam mikinu Abort Death. Tak mi to popsal.

Ja: Jaka byla tvoje reakce?

83



Roman: Mné to bylo jedno, ja jsem na to zvyklej.
[rozhovor, 30. 10. 2014]

Roman timto zptisobem zaroven komunikuje s ,vidicim svétem®, kdy se nebrani
provokaci ani potencialnim stietim, nékdy ptisobi zamérné zmateni, kdy na dotaz lidi,
zda vi, co ma na sobé€, popiSe néco trochu jiného. ,,0 hadrech“ se nékdy bavi, sleduje
predevsim to, aby si udrzoval vlastni linii a nenosil néco, co kazdy.

Obleceni je tak dalsi soucasti asamblaze, ktera vytvari rozlicna spojeni — mezi
nevidicim ¢lovékem, vidicim ¢lovékem, ktery se podili na vybéru obleceni, a postizenim
(a mnoha dalsich, tyto jsou vSak pro mé analyticky podstatné). Teritorializa¢ni osou
vybéru obleceni je pritom dtvéra (tou dalsi pak mize byt nezijem), bez niZz by
k propojeni nedoslo. Obleceni je pak svébytnym aktérem, ktery ma schopnost postiZzeni
jak umensovat, tak podtrhovat (,,ze se oblikdm jako typicky slepej“, Milan), a kazdy,
kdo se na jeho vybéru podili, se zaroven zapojuje do asamblaze disability.

Vzhled ale neni jen o méritkach krasy nebo slusivého odévu, ale Jessie akcentuje
jiné aspekty, ve kterych zaroven citi nevyhodu toho, ze nevidi. Jak jsem pracovala
s téma lidma, tak vim, Ze mi to nékde chybi, Ze i jak ten clovek stoji, tak nemiizu ¢ist
Jjeho reakce, tak to je pro me velky hendikep. Kdyz to tireba nent dobi‘e, tak mi to povi
to telo, jak se tvari. A to ja nemam sanci zachytit. (Jessie, 24.9.2016) U vzhledu tak
tedy dochézi pfedev§im u konfrontaci sama/sam sebe a normy, nikoli okoli a normy,
Jessie pak poukazuje na dilezitost Teci téla, ktery je ale zaroven obtizny zaradit pod

pojem ,,vzhled“ — prestoze u toho ¢loveék né€jak vypadd.
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- PRISTUPY OKOLI

Konstrukce disability je vytvorena na zakladé rozdilu mezi télesnym ideélem,
kterého by mélo byt dosaZeno, a jeho negativnimi odchylkami, které se tomuto idealu
vzdaluji. Pokud tento rozdil ptreloZime do deleuzovsko-guattarskych koncepti, jedna se
o arborescentni predstavu o zdravém jedinci s paméti pribéhti o zdatnosti [Cambell,
Kumari 2009] a jednotu jeho téla vs. narusSeni této télesné jednoty. Medicina a
disabilita jsou pak vykresleny jako jedny z teritorii (v tomto pifipadé molarnich celki),
do nichz byla vepsana historie zdravi a nemoci a segmentarizované identity ,zdravy*®,
»disabled®, ,nemocny“, ale rovnéz ,zotavujici se“ [Fox 2012: 13]. Bayliss [2009] k tomu
dodava, ze arborescentni medicinsky model s sebou prinési i jasnou trajektorii 1é¢by,
linearitu a posloupnost, zacatek a konec vyjadieny pokud mozno ,fesenim®. Tato
molarni segmentarita mé zajisSfovat prehlednost, predvidatelnost a kontrolu, jak ale
poznamenava Shildrick [2009], disabled lidé z této jasné ohranicitelnosti unikaji a
jejich existence se tak vyznacuje predevsim molekularnimi liniemi, které jsou
rozptylené a neustale z teritoria unikaji. V predchozi kapitole jsem hovortila o molarnich
a molekularnich liniich zvlasté v souvislosti se stereotypni predstavou o postizeném,
potazmo nevidomém clovéku. Nyni svou pozornost zamérim hlavné na konfrontaci
snormami a praktikami, které jsou nastaveny na tzv. zdravého clovéka. Postizeny
clovék se vyznacuje molekularnimi liniemi predevsim proto, Ze pro néj pravidla ¢i
predstavy napft. o schopnostech uzpiisobeny nejsou, coz vyzaduje jak improvizaci od
konkrétnich disabled lidi, tak i od jejich okoli. A pravé ona ochota k improvizaci a
ohebnosti pravidel ¢i predstav se vyrazné podili na konstrukei postiZzeni a mé velky
dopad na Zivoty konkrétnich lidi. Principem asambléize, v tomto pripadé asamblize
disability, je to, Ze se proménuje na zikladé vytvareni reciproc¢nich spojeni — a
vzajemna interakce mezi tzv. zdravymi a postizenymi praveé takova spojeni tvori. Nejde
jen o to, ze disability tak nabyva riznych vigznamii — ale hlavné Ze otevird (a
aktualizuje) nékteré cesty, zatimco jiné uzavira, vydava se rtiznymi teritorializacnimi

smery.

7.1 Neduvéra ve schopnosti

Nejvétsim problémem v pristupu k tzv. disabled lidem pak z této perspektivy neni
nezndmost a neveédomost, kterd alespon udrzuje potencial otevieni se molekularnim

liniim, tj. ochotu sledovat a vydat se neprobadanymi cestami i vhimavost a otevienost
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ke spojenim, ktera zistavaji v molarni perspektivé nepostiehnuty, ale predevSim
arborescentni predstirani jejich pochopeni [Deleuze, Guattari 2010: 319]. Toto
prredstirani pochopeni se zaklada na ptekladu do arborescentniho, znamého mysleni,
které zaroven preferuje vlastni zkuSenost, ze které pak vychézi. V ptipadé vztahu
vidiciho a nevidomého c¢lovéka jde tedy o pieklad do zkuSenosti vidiciho ¢lovéka ,bez
zraku®. To se ukéazalo v konverzaci se socialni pracovnici v Organizaci a jeji reakci na
mij zamér provadét s nevidomymi lidmi vyzkum. Oné pracovnici jsem se svéfila, zZe
nejvice mé€ na vyzkumu laka moznost dopatrat se néceho pro mé nepochopitelného a
nepredstavitelného, ona na mou poznadmku posléze odvétila, Ze takova zkuSenost se
ziska prece snadno, staci si zavazat oci (terénni, poznamky, 4.10. 2014). Ale nejen zZe
mezi tim ,nevidét“ a ,byt nevidomy“ je znacny rozdil, ale se zavizanyma oc¢ima jsem
dezorientovana a neschopnéa provadeét véci, které pro mne nepiedstavuji problém, kdyz
mohu vidét. Pokud bych tedy méla vzit vlastni zkuSenost se zavazanyma oc¢ima jako
bernou minci, vyslo by mi z toho, ze nevidomi lidé jsou neschopni. Zrak je zaroven
jediny ze smyslua z ,velké pétky“® vSeobecné identifikovanych a jiz na zakladni $kole
vyucovanych smysli, s jehoz absenci mé tzv. zdravy ¢lovék castou zkuSenost. Obtizna
orientace ve tmé, strach ze tmy, to jsou vSechno znamé véci, které se nasledné promitaji
do predstiraného pochopenti, jaké je to byt nevidomym c¢lovékem. Domnélé pochopeni
pak tusti v nedtivéru ve schopnosti nevidomého, coz je ale vice manifestaci nedtvéry ve
vlastni schopnosti vidiciho ¢lovéka v situacich, kdy nevidi.

S takovym pristupem se od détstvi setkavala i Jessie:

Jessie: Psycholozka, ktera rozhodovala, jestli miizu jit na béznou Skolu,

vyjadiovala nediivéru v moje schopnosti, Ze to zvladnu sama. Méla jsem za tikol

vyresit néjakou skladacku barevnych tvarii, méla jsem je do néc¢eho skladat, do
stejnych otvorii. A ona st myslela, ze mi nekdo pomahal.

Ja: Jak si na to reagovala?

Jessie: Nic jsem na to nerekla, ale pamatuju si ten pocit, Ze sem tomu
nerozumela a nevédéla sem, proc to 1ika, ze me to zasahlo.

[rozhovor, 15. 12. 2014]

Jessie se tak setkavala s dvoji zkuSenosti, kdy na jedné stran€ ji nékteri lidé
zpochybniuji jeji postiZeni, na strané druhé ale i schopnosti, které navzdory postizeni
méla ¢i ma. Tyto reakce se vzajemné nevylucuji, ale naopak narazeji na stereotypni

obrézek o postizeném, ke kterému se vazou prave i schopnosti.

Jessie: Ja jsem zazila na zakladce sikanu i od jedné pani ucitelky. Ona mi totiz
neveérila, ze ty véci nevidim. Mné tireba nedélalo problém najit ve slepy mapé

9 Vice o smyslech v kap. XYZ
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nejaky misto, protoze jsem si to pamatovala a dokazala jsem to najit. Ale
z mapy jsem nemohla ¢ist, nedovedla jsem to, i kdyz ten zrak na blizko jsem
mela lepsi. Tak ona Fikala, Ze to musim umét precist z tyy mapy.

[rozhovor, 24. 9. 2014]

V pripadé, Zze schopnosti vyjdou najevo jako prvni, je v sazce divéryhodnost jejiho
impairmentu, pokud situaci predchazi védomi o jejim impairmentu, jsou v sazce jeji
schopnosti. Situace se navic vyosttuje v piipadech, kdy tento pristup zastavaji lidé
v rozhodovacich pozicich, kteri jednaji ve jménu urcité instituce. Asamblaz disability
pak nabere jiny smér, teritoritorializuje se jinymi cestami, nez kdyby k témto
zpochybnénim nedoslo — dité se dostane napi. do teritoria specialni Skoly, jinak se
s nim pracuje, jinak se o postiZzeni mluvi a dostava odlisné kontury. Neznameni to, Ze
tyto cesty jsou deterministické, ale vyzaduji vétsi ¢i mensi kontra-akei. Jessieiné matce
se nakonec podarilo dostat ji do bézné Skoly. Stejné tak Roman vyreSil situaci
s neochotnym notarem, ktery nechtél schvalit jeho Gvér na byt a chtél z ného udé€lat
nesvépravnyho, aby za néj podepisoval nékdo jinej kviili tomu, Ze Spatné vidi
[rozhovor, 14. 10. 2014]. Sel za jinou notaikou. Milan se proti neddvéfe rodi¢d a
babicky bouril, chtél si véci délat po svém a samostatné cestovat.

Nicméné ne vzdy jdou tyto zazité poradky prolomit a zejména na trhu prace se
s nedtivérou ve schopnosti bojuje $patné, coz je Evina zkusenost s vybérovym fizenim
na pozici, ktera vyzadovala praci s pocitacem. Po hledani divodd, pro¢ neni Eva pro
misto vhodna4, jako byla absence po¢ita¢ti s mluvicim programem, na coz Eva odvétila,
Ze muze pracovat na svém, byla stejné nakonec odmitnuta. Eva ma obecné pocit, Ze trh
prace je segmentem, kde jsou nevidomi lidé vyrazné diskriminovani [e-mail, 9. 12.
2016]. Zaméstnani je jednim ze zakladnich modernich pilitt vyjadrujicich obéanstvi a
plnohodnotny subjekt [O’Doherty, Willmott 2001], coz dava Foucault [1999] do
souvislosti s proménou statniho aparatu a vznikem kapitalistické spolecnosti, ktera
vyzaduje predev§im vyuzitelna téla. Vlastni aspirace a spatfovani hodnoty v placené
praci je pak zavrSenim bio-moci spoéivajici v sebedisciplinaci. I Roman rik4, ze by se
bez prace v dilné necitil plnohodnotnej [rozhovor, 30. 10. 2014]. Trh préce je zaroven
provazany s celou fadou dalSich spojeni a teritorii, které vytvareji rozdil mezi
normalitou a abnormalitou, autonomii a zavislosti, potazmo schopnosti a neschopnosti
a zdravim a postizenim. Placené zaméstnani do velké miry legitimizuje a urcuje status
v kapitalistické spoleénosti, a socialni davky véetné invalidniho diichodu jsou néco, co

si zaslouZi devalvaci.

Milan: Jedna profesorka na konzervatori ikala, Ze mi nevidomi jsme lidové
Feceno strasné vyciirany, ze se nemusime namdahat, ze obirame stat, kterej nas
Zivi. A uznduala reformu pana Kalouska, Ze on to déla moc dobre, Ze ndm chtéji
ubrat ty penize, a iekla, Ze si mame sporit a ne to, Ze prosté si obcas vyjdeme na
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nejaky pivo nebo néco takovyho, nebo bydlime sami. Rekla, Ze jenom obirame
stat, ze nikdo se nam nebude v Zivoté prizpiisobovat.

[rozhovor, 11. 12. 2014]

Heenan [2007] hovoii o stereotypu, podle kterého postizeni lidé ¢asto zneuZzivaji
socialni systém a stupen svého postizeni predstiraji. Na jednu stranu je disability
asamblazi, na jejimz utvareni se podili i systematické vylucovani disabled lidi z trhu
prace a nasledné konotace, které tato exkluze prinasi, zaroven se ale v ptripadé, o
kterém se zminuje Heenan [ibid.], stava nelegitimnim ndstrojem snazici se vyuzit
systém davek, aby pracovat nemuseli. Stat a kapitalismus tak vytvaii koalici [Foucault
1999] a tutok, tirebaze domnély, na jeden ze segmentli, automaticky znamena i Gtok na
segment druhy. Roman ma nicméné k podobnym poznamkam stru¢nou odpovéd: Kdyz
maj lidi kecy, tak reknu, ,tak mi puc vidlicku a ja ti udélam ten diichod taky“ a
sklapnou [rozhovor, 14. 12. 2014].

Zpochybnovani postizeni pritom nemusi byt nutné navazano na vztah mezi
postizenim a schopnostmi ¢i trhem prace, nebo ,nekorespondujiciho vzhledu®, jak jsem

uvedla v minulé kapitole, ale mize slouZit jako prosty nastroj Sikany.

Milan: Jedna vychovatelka si na mé zasedla, ona tvrdila, Ze néco vidim, i kdyz
to nenti viitbec pravda, tak si na mé zasedla, nemela mé tenkrat rada, davala mi
to najevo.

[rozhovor, 19. 10. 2014]

Nediivéra ve schopnosti se snoubi s pojimanim disabled ¢loveéka jako zavislého a
neautonomniho a jsou to prave nezavislost a autonomie, které dodavaji ¢loveku status
plnohodnotného subjektu [Shildrick 2009]. Vztah mezi schopnostmi a autonomii a
nezavislosti tak funguje dvousmérné a oba koncepty se navzijem posiluji — coZ se
odrazi v casté tendenci lidi komunikovat s asistujicimi, doprovazejicimi ¢i vidicimi

prateli ¢i rodinou nevidomych osob.

Vlasta: Stava se hodné casto, ze lidi komunikoujou s asistentama. Prijdete do
ordinace a oni ,tak pani posadte“ (Smich). ,,Pani bude brat tohle a tohle.” A
asistentka: ,Ale ona je svépravna“

Ja: Jaky to pro vds je?
Vlasta: Ponizujici. Ja se snazim chodit co nejvic sama, i k tém doktoriim.
[rozhovor, 13. 10. 2014]

Nedostatek autonomie se vaze k zpasivéni az zpredmétnéni nevidomych lidi a
kdyz je v sazce nezavislost ¢lovéka, jsou v sazce i jeho schopnosti, véetné téch, které se

uz ani nijak nevazou na to, Ze Vlasta nevidi. Télo i schopnosti vytvareji asamblaz, ktera
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neni prostym shlukem a sou¢tem jednotlivych ¢asti, ale tyto elementy spolu komunikuji
a ovliviiuji se. Zalezi pritom na tom, co tvorii jejich vzajemnou teritorializa¢ni osu, tedy
jakym zptisobem jsou provazany. Pokud je touto osou diskurz autonomie a nezéavislosti,
a ¢ast asamblaze je zasazena — jako je tomu v pripadé schopnosti navazanych na zrak —
zasazeny se stavaji i dalsi ¢asti, tedy dalsi schopnosti. Snahou critical disability studies
je transformace zékladnich premis vytvarejicich diskurz o ne/zdravi a zdatnosti, do
kterych autonomie patti, pravé kvili jejich inherentnim provazdnim s celym télem,
potazmo s celym clovékem. To zaklada i vztah mezi disability a impairment. Analogicky
k tomu, jak bylo pohlavi celou dobu genderem [Butler 2003], tak impairment bylo
celou dobu disabilitou. Nevidomy ¢lovek je vzdy zaroven ¢lovékem postizenym a nikdy
to neni pouze zrak, ktery zaklada hranici jinakosti.

Prvotni komunikace s osobou doprovazejici nevidomého clovéka, at uz se jedné o
profesionalni sluzby ¢i kamarady, rodinu a zndmé, na jednu stranu reprodukuje
disabled clovéka jako neschopného a pasivniho, na strané druhé ale nékdy vytvari
spojeni na necekanych mistech, ke kterym by nedoslo, pokud by se o nevidomého
¢lovéka nejednalo. S Romanem jsme zasli na burzu — jednalo se o burzu rtzné veteSe,
kde shanél noze, dyky, sekery, bajonety ¢i staré pistole, zkratka zbrané [terénni
poznamky, 14. 12. 2014]. U stanki se nékteii prodavaci obraceli na mé, coz by se sotva
stalo, kdybych tam byla s vidicim klukem. Roman mé¥i pies 190 centimetrti, ma dlouhé
cerné vlasy, mé€l na sobé éernou bundu a celkové vypadal jako ,typ, jehoZ konickem
muze byt sbirani starych zbrani.“ Naproti tomu ja ptisobim jako drobna divka, u které
se nepredpoklada, Ze se vyzna v bajonetech, dykach a sekyrach. Mij gender byl tak pro
interakci méné ,rusivy“ nez Romanovo postizeni. Stereotyp o nevidomém cloveéku tak
v tomto pripadé prevazil stereotyp genderovy. Nutno vSak dodat, Ze ochota prodavaci
s Romanem komunikovat se celkové lisila od téch méné, az po ty velice ochotné, kteri

jej oslovovali jako prvniho.

7.2 Ambivalence patronizujiciho pristupu a vhimavost k
potrebam

Neduvéra ve schopnosti a podcenovani pak primo souvisi s patronizujicim
pristupem, ktery odkazuje na humanisticky diskurz pomoci [Raiter 2008]. Pomoc je
v souvislosti s disabilitou ambivalentnim fenoménem - jednd se cfasto o pomoc
nevyzadanou, nicméné disabled lidé ji v nékterych situacich potfebuji. Ocitaji se tak
v pozici balancovani mezi potfebou autonomie na strané jedné a ziskani nezbytné

pomoci na strané druhé [Ryan, Gruneir 2006].
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Ja: Jakou mas zkusenost s téma starsima lidma?

Vv

Milan: Jsou takovy az moc starostlivy, nékdy je to prijemnéjsi, ale jak kdy. Kdyz
spéchas, tak to moc prijemny neni. Ale kolikrat si s nima ¢lovék i rad popovida,
o ¢emkoli, klidné o banalitach, o pocasi.

Ja: Cos myslel tou starostlivosti?

Milan: Ja vas prevedu, vy to urcité nezvladnete, pojd'te se mnou, kam chcete
dovist...Ja jsem fikal, Ze nechci, ale oni na to, ja vas dovedu, ale pod'te...oni se
furt nenechaj odbit, no. Se mi jednou stalo, Ze sem prechazel, a pani mé ¢apla,
deme deme, nezdrzujte, a prevedla mé uplné jinam, nez sem mél v planu.

Ja: Maj ty mladsi lidi vétsi ditvéru v ty tvoje schopnosti?

Milan: Myslim, zZe jo. Jak taky se setkavam s lidma, ktery se dali tézko odbit, ale
dali. Sem tikal treba jenom mi ukazte smér. A oni jo, uplné v pohodé, a jelo se
dal. V tomhle mi prijdou ty mladsi generace prijemnéjsi.

[rozhovor, 8. 11. 2014]

Patronizujici pristup tak v Milanové zkuSenosti neznamenal ani vnimavost k jeho
potiebam a snaze pomoci, jako spiSe manifestaci toho, ze vidici ¢loveék se rozhodne 1épe
a nejlip vi, co ten nevidici potrebuje [Michalko 1999]. Nevyzadana pomoc soucasné
Casto ubira cas a energii a je emocionalné naro¢na [Ryan, Gruneir 2006], coz se stalo i
Milanovi, kdyZ ho pani prevedla 1iplné jinam. U Jessie podobné reakce lidi vyvolavajici

jeji emocni rozladéni zpisobily, Ze se radéji pohybuje bez htlky:

Ja: Prod¢ nenosis tu hul?

Jessie: V prvy radé je to strhavani pozornosti a v druhy radé se chci vyhnout
tem situacim, kdy mé mermomoci chteli prevadet nebo sahat na me, to je mi
neprijemny. Kdyz na sebe upozornujes tou holi, tak té lidi vemou za to rameno a
chtéj té prevézt.

[rozhovor, 1. 11. 2014]

Jessie se vyhyba nenadalému fyzickému kontaktu, coz souvisi i s tim, Ze byla
v détstvi a puberté zneuzivana otcem. Invaze do fyzického prostoru ale neni ptijemna
nikomu. Nicméné vyvarovat se v souvislosti s postizenim zcela konceptu ,,pomoci®
znamena vydélit jej ze ,sveéta postizenych®, kdyz se pritom ve ,svété zdravych® zcela
bézné vyskytuje. Shakespeare [2000 citovan in Watson et. al 2004: 336] uprednostiiuje
pouzivani konceptu pomoci pred konceptem péce ¢i asistence, které odkazuji na
hierarchickou, binarni pozici darce a prijemce. V pomoci spatfuje alternativu podpory
v neformalnich, pratelskych vztazich. Pomoc mé své kofeny v altruismu a je teba
rozpoznat jeji hodnotu [Shakespeare 2000 citovan in F. Williams 2001: 482]. Raiter

[2008: 162] k tomu dodavd, Ze pomoc je zejména v pratelskych vztazich konceptem
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reciproénim, ktery dava zazit oboustrannou odpovédnost. Jessie iika, zZe je dtlezité
vitbec prijmou ten fakt, Ze tu pomoc potiebujes [rozhovor, 1. 11. 2014]. Problém tak tkvi
predevSsim v asymetrické pozici disabled vs. zdravy, kde se stiva inherentné
ambivalentnim pojmem.

Automaticky predpokladat podceniovani nevidomych lidi miiZze byt navic nékdy

zradné.

Byli jsme s Evou, Jolanou a Filipem v Londyné na navstévé v katedrdale st. Paul.
Panti pritwodkyné byla velice ochotna, Evé se vénovala, rekla ji, at si sGhne na
sochu, na ornamenty, popisovala ji, co ji pravé ukazuje, na co si Eva pravé saha.
Kdyz jsme se ji ptali, zda miizeme jit nahoru na véz, tak se tvarila ustarané a
zrazovala nas od toho. Prij se tam neda otocit, strachovala se, zda to zvladneme.
Jolana se nabidla, Ze ziistane s Nessie dole. My t¥i jsme se vydali nahoru. Eva mi
rekla, Zze nechape, pro¢ si spoustu lidi mysli, Zze neni schopna vyjit schody. Na
ochoz v galerii byla cesta velice snadna a vedla po sSirokém schodisti. Jak jsme
stoupali vys a vys, schodisté bylo ¢im dal uzsi, uplné nahoru vedly ptikré a tizké
kovové schody, Filip sel pruni, drzel Evu, ktera se pridrzovala jesté zabradli, za
ruku, za ni jsem sla jesté ja a jistila ji ze spodu. Cesta az nahoru byla naroc¢na i
pro vidici lidi a zdala se nekonecna. Ale vysledek stal za to.

[terénni poznamky, 19. 4. 2016]

Eva se setkava s podcenovanim tak casto, zZe predpokladala, Ze se jedna o stejny
pripad. I ja jsem si v té situaci rikala, Ze se zase nékdo chova k nevidomému ¢loveku
s patronizujicimi obavami, prestoze priuvodkyné predtim k Evé pristupovala vnimave,
ale nikoli blahosklonné. Se zuZujicim se schodiStém jsme ale uznali, Ze pani moc
neprehdnéla — schody nebezpecné opravdu byly a ne kazdé varovani musi byt

podcenovanim.

7.2.1 Genderovy rozmér disability

Roman a Eva© akcentuji genderovy rozmér disability, o kterém byla teé jiz
vminulé kapitole. Prolindnim mezi rtiznymi osami nerovnosti a oprese se zabjyva
intersekcionalni pristup. Nejde ale o to jednoduse pridavat dalsi a dal$i roviny
nerovnosti jako je prave gender, tfida, rasa ¢i postiZeni, které se ve vysledku sectou, ale
je tfeba soustredit se na jejich vzdjemnou konstrukei a transformaci. Intersekce je tedy
spise slovesem nez podstatnym jménem [Lykke 2010: 51]. Intersekcionalni ptistup a
koncept asamblaZe maji tak mnoho spole¢ného, kdyz lze opresi pojimat jako asamblaz a

gender a postiZzeni jako segmenty, které se vzdjemné reteritorializuji, a jak intersekce,

' 0 genderovém rozméru nehovofil nikdo dalsi, coZ z4rover samoziejmé neznamena, Ze se
tento rozmér nikoho dalsiho netyka.
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tak asamblaz jsou schopny postihnout jejich dynamiku. Koncept asambléaze je ale
subtilnéjsi a zaroven abstraktnéjsi, sklada se zdalSich asamblazi a jeji princip
prostupuje celou mou praci, nikoli pouze vztahem mezi disabilitou a genderem,
potazmo tiidou. Navic kde mluvi intersekcionalni pfistup o transformaci, tam hovori
Deleuze s Guattarim o deteritorializaci a reteritorializaci. Reteritorializace nezaklad4
jen vzajemnou promeénu, ale piedev§im piijeti stejného kodu, ktery zptisobuje, Ze se
elementy teritorializuji spolec¢né, zaroven si vSak ponechévaji svou nezavislost. Prestoze
se tento rozdil mize zdat ptili$ subtilni a nedilezity, zaroven vysvétluje, proc¢ se ¢asto
jednotlivé oprese nikoli pouze proménuji, ale posiluji — vystupuji totiz spole¢né2.
Maskulinita je s disabilitou v konfliktu, protoze se sni poji diskurz aktivity,
zdatnosti, autonomie a rozhodnosti a asymetrie vii¢i ,,slabSimu pohlavi“ vyjadiované
napt. galantnosti, vtomto ohledu je tedy maskulinita kireh¢i a disabilita nabourava
jedny z jejich zakladnich piliia. Byt disabled je tak pro muze v nékterych situacich vétsi
emocionalni ranou nez pro Zeny, a vyZaduje redefinici jejich maskulinity [Shuttleworth,
Wedgwood, Wilson 2012]. Roman akcentoval tyto konflikty predev§im v navaznosti na
svou heterosexualitu a stfetu s potencialnimi partnerkami i ostatnimi (prevazné
mladymi) Zenami, ke kterym by se chtél chovat urcitym zplisobem, ktery mu jeho
Spatny zrak ale nedovoluje. Jeho redefinice maskulinity pak soucasné znamena i odklon

od genderové prirozenosti, ktera je postavena na asymetrickém vztahu s feminitou.

Roman: Ja ze sebe musim udélat tu navnadu, ze nemitzu tu holku najit, Zejo,
prirozené, takze ja st musim sednout na bar a ¢ekat, az néjaka prijde.

Ja: Jaky to je, Ze musis spoléhat na ty druhy, Ze té oslovi? Ze nejses ten aktivni?

Roman: Je to na hovno, no, musim déekat, ne ten lovec, ale ta ko¥ist. Ze dekam,
az ta holka prijde.

[rozhovor, 14. 12. 2014]

Roman: To bylo blby, kdyz meé mlada holka pustila sednout, tak kurnik, bysem ji
mél podrzet dvere nebo podrzet kabelu a ne aby mé poustéla v saliné. J4 se citil
priserné, proto jsem radsi chodil pésky do prace dva a piil kilometru, nez aby
sem sel emhdadéckem. Ale to mi pomohlo na pohyb a tak.

1 PtestoZe zadny z mych komunikacnich partnerti a partnerek nehovoftil o tfidnim rodinném
zazemi, tento rozmér jsem vnimala predevsim u Evy, ktera jako jedina z v§zkumu pochézi ze
stiedostavovskych pomérti, po gymnaziu nastoupila na vysokou $kolu a s rodi¢i hodné cestovala
po svété, po kterém nyni cestuje predevsim s Filipem. Nicméneé v praci dostaly nakonec pirednost
jiné roviny postiZeni, uz proto, Ze spojeni tridy a disability se zabyva fada jinych vyzkumt [napf-.
Badinter 2001; Ellis, Llevellin 1997; Altman, Barnartt 2013].

'2 Rozdil mezi deteritorializaci a reteritorializaci miiZe postihnout i rozdil mezi anglickymi
spojmy ,connection® a ,conjunction®, pro které se v Tisici ploSinich ¢asto pouziva shodné slovo

»Spojeni®. Nicméneé v jejich anglickém ptekladu je tento rozdil zachovan. Zatimco connection
vice odkazuje na slovo spojeni, conjunction znamena vedle spojeni i spolecné.
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[rozhovor, 30. 10. 2014]

Nejde jen o osobni redefinici disability, ale predevSim o strategie, ktefi muzi
v konfliktnich situacich voli. Byt postiZzeny vyZaduje délat plno véci jinak, improvizovat,
coz zaklada pohyby deteritorializace a reteritorializace. Mnozstvi téchto improvizaci ¢i
strategii narazeji na molarni pojimani celkti jako je gender ¢i heterosexualita, které
nasledné nabyvaji jinych vyznami. Romanovi nevadi, kdyz jde s muzem za rameé,
nepovazuje to jako zpochybnéni své heterosexuality, piestoze s nevidomym ¢lovékem se
chodi casto tak, zZe se zavési vidicimu ¢lovéku za loket stejnym zptisobem, jak vykresluje
heterosexualni diskurz muze a Zenu, nejlépe milence, ktefi jdou na prochazku. V tomto
ohledu je klicové spojeni s disabilitou, ktera toto spojeni ospravedlnuje, ale zaroven
odkazuje na vzajemnou reteritorilaizaci disability, genderu, sexuality a doteku, které se
nésledné teritorializuji spole¢né. Romanovou strategii, jak zvladnout emocionalné
obtiznou situaci v tramvaji, byla ale nakonec linie tiniku — opusténi fyzického teritoria,
kdy do prace radsi chodil pésky. Nakonec z toho ale tézila aspon Romanova fyzicka.

To, Ze jej mladé Zeny zacaly poustét v tramvaji, ale nebylo pro Romana zdaleka

posledni ranou.

Roman: Nejhorsi je, kdyz ti da nekdo takovou kopacku, jakou jsem dostal ja
pred ¢trnacti dnama. To mi tak kleslo sebevédomi...Sem balil jednu holku,
dvaadvacitku, v pohodé vsechno, sem si rikal, ale ona mi poradila Adru, Ze to je
organizace, ktera pomaha seniortum a mentalné postizenym (smich). Tak to mé
totalné dostalo. Ja nic takovyho nepotiebuju. Mné se ta holka libila uz hrozné
dlouho. Dva dny jsem pak nemluvil. Kdyby to bylo od néjaky jiny baby, ale
zrovna tyhle... To je tim, Ze furt balim zdravy holky, kdybych se na to vysral a
sbalil néjakou kriplorniu jako sem ja, tak je mozna pokoj. Nemusel bysem furt
neco dokazovat, nemusel bych nic... kazda by byla rada, Ze by mohla bejt vedle
mé.

[rozhovor, 14. 10. 2014]

Vymanéni se z patronizujiciho pristupu tak pro Romana zaroven znamena
neustalé dokazovani svych schopnosti, které jsou permanentné v sazce. Kumari a
Cambel [2009] hovori o vytvareni pribéhii o zdatnosti, v rdmci nichz jsou netspéchy a
nemoci jen epizodami pri cesté k télesné zptisobilosti, u disabled ¢lovéka tento primér
ale neplati a dostava se tak spi$ do opacné pozice, kdy je vychozim bodem nezdatnost —
disabilita, ktera vyzaduje permanentni revizi.

Genderového rozméru si v§ima i Eva, kdyz vypravéla o tom, jak za ni v Anglii byla
jeji kamaradka. Casto se jim stalo, Ze mély vstup zdarma obé&, pfitom podle zikona jde
zadarmo asistent a disabled ¢lovék jde se slevou. S Filipem se ji nikdy nic podobného
nestalo, lidé se jich ¢asto ptaji, zda nepottebuji pomoct, a jsou k nim velmi pozorni. Eva

si mysli, Ze dvé Zeny asi plisobi ztracené a kiehce [terénni poznamky, 20. 4. 2016].
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Kiehkost zeny se tak snoubi s kirehkosti postizeni, a jeji vidici kamaradka ji na rozdil od
Filipa nevyrovna. Zatimco je tedy maskulinita s disabilitou v konfliktu, feminita s ni
naopak uzavira koalici. Zapadni mysleni uz od dob Aristotela vytvarelo paralelu mezi
Zenami a postizenymi, kdyZ s nimi asociovalo terminy jako monstrozita ¢i nevhodna
forma a pojila se s nimi nekompetence [Garland-Thomson 2002: 6]. Zeny i postiZeni
lidé byli vykreslovani jako ,bezmocni, zavisli, slabi, zranitelni“ [ibid.: 8]. Nejde zaroven
jen asociace, které se s nimi poji, ale rovnéz o asymetrickou pozici vii¢i (zdravé)
maskulinité, jenz zlistava bezpriznakova.

Eva ve svém vypravéni narazela i na fakt, Ze doprovod nevidomého ¢lovéka mé
vstup zadarmo. Podle ni ziejmé panuje ve spole¢nosti predstava, Ze disabled c¢lovék
musi toho zdravého piremlouvat, aby s nim viibec nékam Sel — proto mé zdarma aspon
listek, aby jeho Gjma nebyla tak velikd. Z hlediska zakona neexistuje oddéleni
profesionalnich asistentskych sluzeb od ostatnich lidi, ktefi nékam s nevidomym
¢lovékem jdou, a dochazi k reteritorializaci z rodinnych prislus$nikd ¢i kamarada nebo
znamych na doprovod. Expresivita (znak), dekoduje fragmenty prostredi tim, Ze je
oznaci, a dojde tak Kk prijeti stejného kodu — tim je vtomto pripadé postizeni.
Analogicky k tomu, kdyz Deleuze s Guattarim [2010] hovori o zvifecim znackovani
teritoria barvou ¢i mo¢i, timto znacenim je pravé disabilita, ktera urci, kde teritorium
zacina a konci. V tomto pripadeé je v teritoriu , postizeny“ ¢lovek + jeden ,nepostizeny*“.
V ramci teritoria probihaji reorganizace, ktera specializuji prislusniky riizného druhu, a
vytvari se nové funkce. Doprovod je pravé takovou specializaci, vstup zdarma zase
funkci. Dochazi tak kuréitému zpredmétnéni nevidomych lidi a na listky. Mi
komunikacni partnefi mi casto nabidli, Ze se snimi mohu nékam svést, protoze
nemusim platit za MHD. Listky se stali oni. Jejich nabidku jsem obéas vyuzila, kdyz

jsem se stejné potfebovala nékam dostat, ale byl to trochu zvlastni pocit.

7.3 Ambivalence obdivu

Albrecht, Seelman a Bury [2001: 365] fikaji, Ze s disabilitou se poji mix
konfliktnich negativnich a pozitivnich emoci, zahrnujicich i obdiv a starostlivost. Tyto
emoce nicméné nejsou v konfliktu, ale jsou dvéma stranami jedné mince -
patronizujiciho pristupu. S nedivérou ve schopnosti nevidomych lidi totiz souvisi i

obdiv a ocerlovani za banality.

Milan: Ja& mam z toho takovy smiSeny pocity. Na jednu stranu sem rad, Ze mé
uznduaj, nebo to obcas i reknou, ale na druhou stranu si zase iikam, pro¢ bysme
to neméli zvladnout, my nemame jenom oci, ale ruce, nohy, vSechno mame.
V tom ja obdivuju vozickare, neslysici, ty, kteri nevidéj a neslysej.
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[rozhovor 8. 11. 2014]

Milan tak presné vystihl ambivalenci obdivu, na druhou stranu ale stejnou
perspektivu uplatiiuje na dalsi postiZeni. To, Ze se ¢lovék fadi mezi mensinu, tak jesté
nutné neznamend, Ze bude plné reflexivni a imunni vi¢i hegemonnimu diskurzu
[Bourdieu 2000]. To stejné se tyka situace, kdyz nejen Milan vyjadiil na tvod vyzkumu
pochybnost, zda je spravnym reprezentantem nevidomého clovéka a zda se mi tedy
bude do vyzkumu ,hodit“ — tedy i nevidomy lidé, kteri sami citi, ze do této molarni
identity nezapadaji, maji potiebu se k tomuto modelu jak vztahovat, tak se vii¢i nému
vymezovat, jak bylo nejpatrnéjsi u Romana a Evy.

Obdiv tak na jednu stranu reprodukuje diskurz neschopnosti ¢ vzor tzv.
supermrzaki [vice k tomu Kolarova 2012), na druhou stranu to ale neznamena, Ze jeho
dtsledky jsou jen negativni. Stejné tak jako s konceptem pomoci, i s konceptem obdivu
se vsouvislosti s postizenim dostdvame na tenky led, ktery se casto prolomi do

patronizujiciho diskuzru. Ten ale za¢ne problematizovat Roman:

Roman: Ja sem byl hodné lidem za vzor. Nechapali, jak to zvladam. Kdyz me lidi
poznaj bliz a treba je vezmu dom, tak zase nechdpou, oni padnou na prdel, kdyz
videj, ze sem si celej byt spravoval sam, svépomoci, mél sem tam néekdy Femesiniky,
ale kazdy prkno podle sebe vylozené. A to sou vzdycky ohromeni ze me, jak
pracuju.

[rozhovor, 14. 12. 2014]

PiestoZze tento obdiv dali Romanovi zndmi do souvislosti s tim, Ze nevidi, a
vymanil se tak zjejich stereotypni predstavy o nevidomém c¢loveéku neschopném si
spravit byt, Roman byl na proménu bytu nélezité pySny a obdivu za svépomocné
zednické a femeslné prace se dostane i ¢loveéku tzv. zdravému. Zda se, ze v soucasném
diskurzu asymetrického vymezeni zdravého a postizeného vztahujiciho se k normé jsou
pomoc i obdiv inherentné ambivalentni — Eva chce byt ocefiovana za své schopnosti bez
souvislosti s tim, Ze nevidi, zaroven ale pripomin4, Ze v ne€kterych aspektech to ma tézsi
nez vidici lidé.

Eva: Ja myslim, Ze na sebe miizu byt hrda, mozna to bude znit blbé, ale ono je
fakt narocny chodit po méste, kdyz jdes na tom ostritvku k tramvaji a nevis, jak
daleko ta tramvgj je. Je to psychicka zatéz (...). A pak se ti rozsypou Spagety po
zemti, protozes je polozila do vzduchu a ne na linku a takovy véci. (...) Ale hrozné
moc lidi déla to, jakoze ty ses$ fakt dobrd, Ze to vsechno zvladas. Ale jako tak ja

nevim, jak se k tomu mdam stavét. Na jednu stranu jo, ale na druhou nechci, aby
se tak ke mné pristupovalo.

[rozhovor, 24. 10. 2014]

Critical disability studies spatfuji vychodisko z této ambivalence v transformaci

zakladnich vychodisek lidské subjektivity stojicich na zdatnosti, autonomii a
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kompetenci (Kumari, Cambel 2009; Meekosha, Shuttleworth 2009; Shildrick 20009;
Goodley 2013). Toto prehodnoceni zikladnich kament by pak vedlo k rozruseni
asymetrie a tim padem posunulo jak pomoc, tak obdiv mimo sféru patronizujiciho

pristupu.

7.4 Ne/otevireni se neznamému

Vsichni participujici ve vyzkumu pritom fekli, Ze jejich zkuSenosti s ostatnimi
lidmi jsou veskrze pozitivni a setkali se prevazné s ochotnymi lidmi. Ochota ale nabyva
riznych podob, od proklamované pomoci az ke vnimani jinakosti. Vniméni jinakosti
s sebou prinasi i vhimavost k potfebam nevidomych lidi, které se v nékterych aspektech
lisi od potieb lidi vidicich a vyzaduje i pruznost/deteritorializaci pravidel, které jsou
normativné nastaveny na ,univerzalniho (tzn. zdravého) ¢lovéka. Zalezi pak ¢asto na
ochoté jednotlivet, zda tyto praktiky rozrusi a prizpisobi situaci specifickym potiebam

nevidomého ¢lovéka, a predevsim zda si jich viibec vSimne.

Eva: Byli jsme v Americe s Filipem v delfinariu a tam je moc variant, co si tam
mitzes zaplatit, od Sahanti si na delfiny az po plavani s delfinama, to stalo asi dvé
sté dolartl, uz nevim, kolik stdlo to sahanti, co jsme si zaplatili my s Filipem. A
ptali jsme se, jestli si to vitbec uZiju jako nevidomd, a oni Ze jo, tak jsme si to
zaplatili a bylo to hezky, spocivalo to v tom, Ze byla skupinka lidi, ty sli na molo
a tam c¢lovek nastavil ruce a pod tebou proplul delfin a pak jsi dala ty ruce
takhle a delfin skocil mezi ruce. A téch lidi na tom molu tam bylo Sest. A oni ndm
rekli, at' s téma lidma nechodime, at pockame, a pak nas tam vzali specialné na
to molo a dali mi toho delfina mnohem vic osahat. Ukdazali mi, kde ma ¢umacek,
kde ma voci, kde ma nozdry, ploutve...a tak to prosté bylo videt, Ze to neni jako
,J0, vy ste st zaplatili“ a ted’ vam ukazali delfina, ale Ze se snazili, abych ja z toho
mela néjakej zazitek, abych si toho delfina osahala. Pro mé to byl ohromnej
zazitek, to bylo moc hezky.

[rozhovor, 24. 10. 2014]

O ne/ohebnosti pravidel a zaZitych postupii mluvi i Milan, kdyZz srovnava
konzervatot, kterd byla pro zrakové postizené, se soucasnou vysokou skolou, kde

studuje hru na pri¢nou flétnu:

Milan: Zvlastni je, ze tady se setkGuam s mnohem vstiicnéjsim pristupem, nez
na ty Skole, kde jsem byl, tam nam profesorka rikala, Ze se nam nikdo nebude
prizpiisobovat. To je uplné néco jinyho, oni teda nejsou tolik vybaveny), ale délaj
pro to teda maximum. Tady vidiS tu snahu. Neustdle se té ptaj, jestli
nepotiebujes s néc¢im pomoct. Cokoli si Feknes, tak oni se snazej udélat, snazej se,
aby to bylo co nejrychlejc, snazej se konzultovat ty problémy. Snazi se ti
prizpiisobit, odvedou mé, kam potiebuju, je to takovy hezky.

[rozhovor, 11. 12. 2014]
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Pravé chybéjici izus a nastavena pravidla jsou tak ¢asto vyhodou, ktera umozni
tato pravidla individualné vyjednat s osobou, které se to tyka. Na Milanové soucasné
vysoké Skole si uvédomuji, ze jeji prostiedi prizptisobené nevidomym lidem neni, a
teritorializace postupti tak probihala v konzultaci snim. Teritorializace spojuje
dekodované fragmenty rtznych prostredi, vtomto pripadé pravé prostiredi Skoly
s Milanovym postiZzenim, které se tak uvedou do souladu. Soucasné predstavuje zptsob,
jakym rhizomatické, molekularni linie ziskavaji arborescentni pamét, ktera prechazi do
zkuSenosti, a stabilitu. Stabilita neznamena néco, co stoji na misté, ale odkazuje na
predvidatelnost procesu a kontinuitu; teritorium se vyznacuje opakovanim. Tak
rhizomatické linie neustale prechéazeji do arborescentnich a naopak. Milan nemusi
vyjednavat kazdou situaci znova, jen pokud se vyskytne né€jaka nova a necekana. To je
rozdil oproti jeho minulé Skole, ktera byla pro zrakové postizené a panovala tam tedy
predstava, ze prostiedi Milanovi uzptsobené je a neni tedy davod, proc¢ jej dale
vyjednavat. Byl to pfedevsim on, ktery byl nucen se prizptsobit. Jako klicovy se tak
ukazuje lidsky prvek, ktery ptisobi jako garant i vykonavatel pravidel, ale zaroven tato
pravidla mtze ohybat. Dilezity moment v ptistupu k nevidomému ¢i jinak postizenému
clovéku je predevsim ptat se, otevrit se neznalosti (a deteritorializacim) a naslouchat
misto predstirani pochopeni, vystoupit z molarniho bezpeci, kde se citime konformné,
umime predvidat a kontrolovat situaci, a vime, co si které teritorium zada. Evin pritel

Filip k tomu dodava:

Filip: Kdyz jsem se seznamil s Evou, tak uz nevidéla viibec, uz na tom byla jako
ted'. Ja jsem to nevnimal negativné, spis jako néco neznamyho pro mé a ja mam
rad takovy objevovani vseho okolo.

[rozhovor, 24. 10. 2014]

Jejich ,GspéSnou reteritorializaci“, vzdjemnou proménu a prizptisobeni se,

vyjadiuje nasledovné:

Ze zacatku sem mozna musel davat pozor, ale dneska si to vitbec neuvédomuju,
Ze bych musel délat néco jingho, nez kdyby vidéla.

[rozhovor, 24. 10. 2014]

Pro nevidomé lidi je spolecna teritorializace dtlezita, protoze se vyskytuje
mnozstvi situaci, ve kterych si ¢lovék se Spatnym zrakem sdm neporadi. Kdyz
Shakespeare [2006] a dalsi volaji po navratu k impairmentu, a kdyz Koch [2001] Fika,
zZe kviili svému Spatnému zraku napi. nemuze ridit automobil, maji na mysli dilezitost
akcentovani podobnych omezeni v analyze disability. Eva hovoti o dilezitosti vzajemné
sehranosti, jako priklad uvedla situaci na letistich — pravidelné 1éta4 do Anglie a z Anglie
a na raznych letistich jsou pripraveni na nevidomé lidi jinak, nejlepsi je, kdyz se
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s asistenty ¢i asistentkami uZ zna, Nessie se s nimi zn4, jsou vSichni sehrani, dostat se
na urcené misto netrva dlouho a jesté si spolu popovidaji [terénni poznamky, 8. 5.
2016].

Pro Evu sFilipem je zaroven ona sehranost zplisobem, jak se vyhnout
asymetrickému a hierarchickému nastaveni jejich vztahu, k ¢emuz miZe to, Ze jeden

vidi a druhéa nevidi, svadét:

Ja: Jaky to je pro ten vztah, kdyz se musis spolehnout ve spousté vécech na
Filipa? Promita se to néjak do hierarchie vztahu?

Filip: Tak Eva je v nécem silngjsi, ja jsem v nécem silngjsi, tak se tak jako
doplnujem.

Eva: Tam je ta symbibza treba vidét u toho cestovani. Kdyz nékam jedem, tak ja
koupim privodce a celyjho ho prectu a udélam vypisky, prostuduju to
s internetem. Mam dlouhej seznam mist, ale protoZe nemiizu pracovat s mapou,
tak to preposlu Filipovi a ten nadela tecky do mapy, co chceme navstivit. A
potom jezdime tireba po té Kalifornii a Filip rekne, sem nebudeme zajizdet,
protoze je tam jedna tecka. Ale miizeme si vybrat mezi témahle oblastma, kde je
hodné tecek. Tak si vybereme na zakladé diskuse, na kterou tu oblast se

zameérime. Filip rekne: tam mame tecku, tam pojedeme. A ja eknu: co zZe tam
je? A on si to vitbec nepamatuje. A jaG mu odvykladam, co tam vsechno je.

Filip: Eva naplanuje celou tu cestu a ja udélam ty prakticky véci.
[rozhovor, 24. 10. 2014]

Podobna sehranost se tedy vyznacuje rozdélenim tukold, které se nakonec
poskladaji do asambldZe napr. jejich vyletu. V asamblazi nejsou Zddné preduréené
hierarchie, ale zalezi na vzajemnych aliancich, které ji tvori. Neznamena to soucasné, ze
v souvislosti s asambldzi nelze hovorit o hierarchii, ale neni to jejim principem.
Hierarchie se tvori az v diskurzu, napf. uprednostnovani vidici zkuSenosti pred
nevidici, potazmo vychazi z osy mezi tzv. zdravym a postizenym c¢lovekem. Nékteré
¢innosti jsou pak z této perspektivy dilezitéjsi nez jiné, casto to jsou prave ty spojované
s maskulinitou [Bourdieu 2000], jako priklad miize slouzit patriarchalni rozdéleni na
zZivitele rodiny a Zenu v doméacnosti — prestoze do celkového chodu rodiny prispavaji
oba, jejich ¢innosti maji rozdilnou hodnotu. Eva s Filipem ale pristupuji ke svému
vztahu rovnostarsky a uvédomuji si dtlezitost participace obou. Teritorializace
asamblaze — vtomto pripadé€ vyletu — si zad4 specializaci jednotlivych élenti, cozZ je
pravé zietelné u Filipa s Evou. Tato specializace zaroven vyzaduje predem védét, co déla
a chce ten druhy a jedna se o konstantni vyménu. I v této asamblazi je tedy dilezita
vzajemna dlivéra, Ze se na sebe mohou lidé spolehnout. Podobnou situaci jsem zazila i

s Romanem, kdyZ jsme byli na burze.
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Jdeme prohlédnout, co maji nového, ja, vyzbrojena informacemi, co by si
Roman pral koupit, divam se po okoli a snazim se zmerc¢it néco uzite¢ného. Po
chvili mé zaujmou na stole noze, proto Romanovi reknu, ze tady by mohlo byt
neco pro néj. Podavam mu je a popisuji. Roman si je oSahdva, hodnoti, Saha na
ostii. Za nedlouho se mu zacne vénovat prodavac, je velmi ochotny a popisuje
Romanovi vse od toho, odkud noZe pochazeji a jak jsou staré, az po to, jak
vypadaji. Chodim s Romanem po bazaru a vybirame. Snazim se néco
zahlédnout, uz vim, co hledat, a kde by to mohli mit. Ochota prodavacii se lisi.
Od tech, co ochotné vypraveji pribéhy dyk 1 pribéhy své, az po ty, co jen nec¢inné
stoji a ¢ekaji. Roman se dost vyzna a nakonec kupuje hodné véci, vcetné staré
hasi¢ské sekyry, které jsem si predtim nevsimla, takZe by o ni mou vinou prisel.

[terénni poznamky, 14. 12. 2014]

Zprvu jsem toho o nozich, dykach ani bajonetech a sekyrach moc nevédéla,
s kazdym dal$im probiranim se zboZim s Romanem se mé znalosti a hlavné to, co by se
mu mohlo libit, védéni o nich nartistalo. Takové vzdjemné spojeni narazi na pojem
autonomie, ktery nabyva novy vyznam. Gibson [2012] jej nahrazuje terminem inter-
konektivita a odkazuje na Deleuziiv pojem asambldZe a ne/ohraniceni téla. Sebe-
identita tak nemusi byt nutné vymezena jako celistvost a distinkce od druhych véci ¢i
lidi, ale vznikd naopak rhizomatickym spojenim s nimi. Touha po jednoté je podle
Deleuze s Guattarim [2010] modernim arborescentnim snem neschopnym vnimat
multiplicitu. Multiplicita prekracuje dualismus mezi jednim a mnohym, necha zachovat
heterogenitu a zaroven vyjadtfuje spolefenstvi. Tak jako jA s Romanem na bazaru.
Nicméné moderni predstava subjektu jako autonomniho a nezavislého [Williams, C.
2001] pak Gsti misto v inter-konektivitu ¢i asamblaz do nesamostatnosti, ktera s sebou
prindsi konstrukei disability jako néfeho méné-cenného, zavislého a v rozporu
s modernistickou predstavou o subjektu, potazmo dochazi dasto kjiz zminéné
reteritorializaci vidiciho ¢lovéka na doprovod, a to i v pripad€, kdyz se jedna o rodinu,
kamarad(k)y ¢i znamé.

Inter-konektivita neni pojem, ktery by se tykal vyluéné disabled lidi, nicméné
pravé u nich se vzajemna spojeni zviditelniuji. Jak poznamenava Gibson [2002: 1897]:
~Zavislosti non-disabled lidi nejsou snadno rozpoznatelné, protoze jsou banalni a nikoli
neobvyklé. (...) Mimi rovnéz hovoii o tom, Ze jeji zavislosti by mély byt tuctové a
nezajimavé, ale to vyzaduje odpor proti prevazujicimu negativnimu diskurzu disability.“
O podobnou transformaci terminii se snazi critical disability studies, které se soustiedi
na prehodnoceni zikladnich pojmii, na kterych je tento negativni diskurz vystavén, a
rozdil mezi ,ja“ a ,,ostatni“ je jednim ze zakladnich pilii.

Neznamena to, Ze se musime zbavit terminu ,,ne/zavislost“, ale rozklicovat, co se
pod timto pojmem skryva. Jde zejména o vSimani si rhizomatickych spojeni, které
zlistavaji v modernim diskurzu nepostiehnuty, prekryty jednotou a samostatnosti ve

smyslu sadm. Gibson [2012: 1897] 1ika, Ze ,zavislost je jednim z mnoha modd, které
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vedou k dosahovani dé€lani-ve-svété, které pro Mimi funguje®. Toto ,,délani” je pritom
kazdodenné dosahovano v kombinaci s okolnimi lidmi ¢i véemi i pro tzv. zdravého
clovéka — at uz je to tfeba pocita¢, MHD ¢i jina infrastruktura a ostatni lidé. Ale to jsou
vSechno ony banélni zavislosti, o kterych hovofi Gibson, a které zistavaji
nepostiehnuty, a diskurz autonomie tedy preziva Cile dal. Pro Romana byl zptsob
dosazZeni tohoto délani, tj. jit na bazar a nakoupit si tam zbrané do sbirky, v kombinaci
se mnou. Samostatnost vterminech inter-konektivity predevsim znameni moZnost
rozhodnout se, ve spojeni s ¢im bude ono ,dé€lani-ve-svété“ dosahovano. Shakespeare
[2006: 150] navic nezavislost jako jednoznaéné pozitivni hodnotu zpochybnuje, kdyz
rik4, Ze s sebou prinasi i stinné stranky jako je izolace a nemoznost se na nékoho obratit
v krizovych situacih.

Inter-konektivita zavisi na ochoté€ a v§imavosti vzajemnych potteb, jinak sklouzne
do asymetrického vztahu, kde ma nevidomy clovék jen omezené moznosti reakce.
S Milanem jsme byli ve elektru nakoupit prodluzku. Pani u pokladny se obratila na
Milana a reagovala nasledovné: Tak, toto ja si beru do ruky (penize), do tasky vam
davam tctenku od prodluzky a od té tasky asi nebudete chtit uictenku. Tak a je to
vSecko, jo? Dékujem, na shledanou. [terénni poznamky, 8. 11. 2014]. Jednalo se o velky
elektro-retézec, kde ke konverzaci se zakazniky a zakaznicemi bézné nedochazi, a kdyby
pokladni nekomentovala, co pravé dél4, jak je tomu u vidicich zakaznikl a zakaznic,
Milan by o tom nemél prehled a mohl by se jen domyslet. V komunikaci s nevidomymi
lidmi je tedy dutlezité komentovat, kdyzZ se déje néco, co se jich tyka, je nutné ustanovit
spojeni mezi obsahem a vyrazem, obsah bez jazyka by totiz v tomto ptipadé€ ztstal

neviditelny. Stejné jako se to stalo Jessie na vystave:

Jessie: Ja sem byla na stanovisti, kde je namésticko, a rikala sem jim, aby mi ty
hole vraceli do ruky. Ne, oni to vzdycky polozi nebo si je predaj mezi sebou a ani
mi to neireknou a ja o tom fakt nemam prehled.

[rozhovor, 15. 12. 2014]

Jessie tedy narazela na neuvédomovani si toho, Ze nevidomy ¢lovék musi byt o
takovych vécech informovan. Milan ktomu dodava ptihodu, kdy se ztakové

neinformovanosti stava zamér.

Milan: Méli jsme spolubydlici, pani doktorku X, ktera se specializuje na praci
s nevidomejma. (...) Kdyz se mnou nakupovala, vzala tohle, tohle, tohle, ja mél
seznam, ale nevédel jsem, Ze tam podstrcila jesté néco, ona ast docela pila, jela
v turdym, a ta cena méla bejt tireba 1500 korun za celej ndkup pro tii a nejednou
na mé prodavacka 2000 néco.

[rozhovor, 19. 10. 2014]
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V inter-konektivité je klicovy prvek diivéry a Cestnosti, ktery ji drzi pohromadé a
bez které se asymetrie snadno prehoupne na stranu vidiciho ¢lovéka, jenz ma v urcitych
situacich §irsi moznosti jednani, coz miize sklouznout az v manipulaci a zneuzivani.
Braidotti [2005/2006] Vv jejim posthumanistickém pfistupu inspirovaném Deleuzem
apeluje na etickou odpovédnost k prostiedi, ve kterém lidé ziji. PrestoZe narazi
predevsim na ne-lidské entity, jde ji o pfehodnoceni moderniho pojeti subjektivity, kam
spada i subjekt jako zdravy, autonomni, a vladnouci nad ostatnimi, at uz se jedna o
prirodu, zvirata, nebo lidi, ktefi tato kritéria nesplnuji. Zdtraziiuje dileZitost
vzajemnych spojeni, jedna se tak o rozsifeni subjektivity, ktera v sobé tyto inter-
konektivity obsahuje, a prevzeti odpovédnosti za né.

Milan pokracoval ve vypravéni o doty¢né Zené a daval to do souvislosti

s diskurzem o postiZzeni, ktery slouzil jako nastroj manipulace:

Milan: Ona rekla, je tireba vytrit, ale nechala to na nas, ne Ze by se stridala... To
platilo i s umyvanim nadobi, ale ona nas nechala uklizet 1 jeji vlastni pokoj a
vysavat jeji postel, to vysveétlovala, ze nas uci samostatnosti, ale prijde mi to
Jjako zneuzivani.

[rozhovor, 19. 10. 2014]

Pravé na dosaZeni samostatnosti se velmi dbalo na skole, kam Milan chodil,
stejné jako na instituci, kam chodila jeho byvala pritelkyné. Ta si podle n€j dokazala
uvarit uz v deseti jedenacti letech, coz on dokézal az ve tfinacti ¢trnacti — coz je vyrazné
driv, nez se naudi vétsina tzv. zdravych lidi. Jakkoli je dileZité, aby se o sebe (kazdy)
clovék naudil postarat, v pripadé Milana a jeho pritelkyné se z toho stal imperativ, ktery
se stal nastrojem zneuzivani. Doty¢na spolubydlici byvala vychovatelkou na jeho Skole,
dobre se tedy vyznala v tamnich postupech a pravidlech.

Milan mél tak veskrze lepsi zkuSenost s lidmi, pro které bylo setkani s nevidomym
clovekem nové, nez témi, ktefi se specializovali na praci slidmi se zrakovym
postizenim. Témér kazdé jeho vypravéni o téchto osobéch, at uz to byla zminéna
vychovatelka ¢i nékolik vyucujicich na hudebni skole, skonéilo u jejich zavislosti na
alkoholu. Vyzkum téchto instituci nebyl predmétem mé prace, nechci tedy tvorit néjaké
zbrklé zavéry. Nicméné vracim se tim k argumentaci, Ze znalost neni v pristupu
k nevidomym lidem to nejdtlezitéjsi, nékdy miize byt naopak prekazkou k vniméni
toho, Ze kazdy ¢loveék je jiny. Diilezité je se této neznalosti otevrit a naslouchat.

Nicméné kombinace strachu, nejistoty a nepredvidatelnosti [Deleuze, Guattari
2010] s ohrozujicim pocitem, ktery majorita vii¢i disability méa [Shildrick 2012], ¢asto

usti nikoli v otevirenost a ochotu ptat se, ale naopak ve vyhybavost.

Roman: Kamosi se nejdriv bali, kdyz sem zacal chodit do toho jejich doupéte, ale
kdyz sem se s nima parkrat zhulil a vozral, tak zjistili, Ze sem uiplné normalni.
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Ja: Ceho se bali?

Roman: Oni nevédéli, co to je, oni byli pankaci, metalisti, nikdy se nesetkali se
slepym, bdli se toho. Maj takovej respekt, strach, nez poznaj, Ze sem iuplné
normalni jakoby.

Ja: Myslis, Ze je to taky takova jejich opatrnost, aby té neurazili?
Roman: Jasny. Potom zjistéj, Ze si naopak z toho délam prdel jeste.

[rozhovor 13. 10. 2014; 30. 10. 2014]

Vyhybani se je na jednu stranu zptisobené nepiijemnymi pocity, které postizeni ¢i
nemoc vyvolavaji [Park, Faulkner, Schaller 2003], na druhou stranu ale i snahou
nezpusobit zadné faux pas. Roman narazel na to, Ze postizeni je citlivé téma, kolem
kterého se chodi opatrné, nebo radéji viibec, ve smyslu kdo nic nedél4, nic nezkazi. U
normality odkazoval nikoli k né€jakému idealu, kterému by se mél kazdy snazit priblizit,
ale k referenci blizkosti — jsem jako vy. Roman k tomu rika, zZe vidici lidi nechdpou, ze
slepci jsou taky rozdilny osobnosti [rozhovor, 14. 12. 2014]. Slovo normalni tak v sobé
obsahuje nikoli stejnost, ale pravé riznost, ktera je rozpoznavana u zdravych lidi, ale
podle Romana uz nikoli u nevidomych, kde panuje jedna stereotypni predstava.
Vyhybéani se a opatrnost ptitom ztvrzuje disability jako osobni tragédii, kde je mnozstvi
citovych naslapnych min, kterym je lépe se vyhnout. Vystava Nase cesta, kde délala
Jessie prvodkyni, vytvorila platformu pro dotazy, které mnoha vidicim lidem jinak

prisly nevhodné.

Jessie: A jina kamaradka mi rikala, mné vzdycky bylo blby se té na to ptat, ale
po ty vystaveé uz nebylo (smich). No ty déti ti to Feknou na plnou pusu, nestydi
se, ale u téch dospélych je slyset v tom hlase, Ze vahaji, nevi, jestli je blby se na to
ptat, takovy ujisteni, miizu se vas zeptat, kdezto ty déti to vybali bez tady toho
(smich). Hodné se mé ptaj, jak vidim, co vidim, coz je pro mé docela orisek.
Potom mé zaujalo, Ze v Praze se ptaj hodné na ty moje zajmy, co délam ve
volnym case a jak to délam. A pak hodné na ty prakticky véci, jako jak prevadet
nevidomého.

[rozhovor, 1. 11. 2014]

Lidé se pritom Jessie nevyptavali na intimni témata (vyjma piihody jeji kolegyné,
které se zeptala pani, jak pozn4, Ze ma menstruaci), ktera by mohla byt zranujici, i tak u

nich ale panoval ostych.

o, ,

7.5 Nevidomi lidé jako spolu-vytvarejici diskurzy postizeni
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Snaha socialniho modelu zaméfit pozornost predevS§im na spolecenské,
materidlni a strukturalni bariéry, které postizeni vytvareji, a odhlédnuti od osobni
roviny disabled lidi, v kombinaci s patronizujicim pristupem, pak casto usti v to, ze
zodpovédnost za chovani a interakci mezi tzv. zdravymi a postizenymi lidmi je na

strané téch zdravych. Jessie ale pripomina, Ze je dilezité vzijemné porozumeéni:

Jessie: Ja sem sla ted’ primarné za tebou s tim, ze by mél fungovat ten dialog
mezi postizenymi a nepostizenymi. To se fakt opomiji. Ja si dovedu zive
predstavit, Ze ten Clovék s postizenim nevi, jak se ma zachovat, kdyz mu c¢lovék
nabidne pomoc. (...) K téem nedorozuménim dochazi, protoZe to porozuméni by
melo prichazet i z ty druhy strany.

[rozhovor, 1. 11. 2014]

Presto ale neni interakéni vztah mezi nevidomymi lidmi vétSinou symetricky.
Vyznam chovani nevidomych lidi ke svému okoli je totiz zesilen tim, Ze jsou
reprezentanty své skupiny — jeden nevidomy tak pomyslné zastupuje vSechny
nevidomé, a negativni zkusenost s jednim nevidomym ¢lovékem muze byt dalekosahlé

dtsledky i pro ostatni.

Jessie: Ja mam dva kolegy a oni jsou neohledupini k tomu okoli. Oni jdou a
machaj tou holi a srazili mi uz par znamych, i nevidomou Pavlu, Ze jim nestacila
uskocit. Mam pocit, ze Zijou v tom, ze kdyz maj bilou hiil, tak musi vsichni
uskakovat. Minule mé taky srazili a misto toho, aby se mi omluvili, tak cekali tu
omluvu ode mé, Ze sem jim byla v cesté. Na ty vystavé mame predavat, jak se
maj chovat lidi k lidem s postizenim, tak si myslim, Ze by to mélo fungovat 1
naopak. (...) Tak sem se to rozhodla tesit i s koordindtorkou, protoze na ty
vystave to neni dobry vizitka, kdyz se snazite ty lidi naucit, aby byli ohleduplny
k lidem, ktery maj to postizeni a ted’ ti tam néekdo prosvisti s postizenim a pak té
srazi. Kamaradka se je snazila omluvit, Ze spéchali, ale mé to nastvalo, protoze
Jjsou z té moji skupiny lidi, kdyz to tak reknu, a oni mi, nam, nedélaji péknou
vizitku. Prislo mi to na ty vystavé hodné lito. (...) Zase mi tikala sle¢na na
voziku, ze si mysli, Ze to je nesmyl brat to taky z ty druhy strany, ale ja porad
vnimam, ze je to diilezity. Jak ty se miizes chovat k tomu zdravému clovéeku,
nebo viibec prijmout ten fakt, ze tu pomoc potrebujes. Taky jsem nejdriv byla
zmatend a bodly by mi néjaky informace. Ja o zZadny instruktazi nevim, vzdycky
jsou ty kampané naopak, ty diskuse by se mély vzit oboustranné. Lidem, co
prozijou néjaky trauma (Jessie nardazi na své zneuzivani, pozn. H. P.), to okoli
casto nerozumi a tedka mds odborniky, ktery se uci jednat s téma lidma,
protozZe je to specificka vec, ale je diilezity, aby ti lidi s traumatem pochopili,
proc tireba tém, ktery to neprozili, to nedojde.

[rozhovor, 1. 11. 2014]

Jessie tak opét nardzi na vzajemnost a vytvareni obrazku o nevidomych, navic
znovu odkazuje na patronizujici pristup, ktery nemusi byt v citaci na prvni pohled aplné
zretelny. Jednd se o tendenci omlouvat disabled lidi a vyvéazat je tim z predstavy
subjektivity, ktera vsobé obsahuje prevzeti zodpovédnosti za své chovani véetné

negativnich dopadt a reakei, které mohou nastat. Dochéazi tak u urcité infantilizaci
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disabled lidi [Robey, Beckeley, Kirschner 2006]), kterym je promijeno vice nez
ostatnim.

Na podobné téma se jednou v e-mailu rozohnila i Eva, kdyz fikala, Zze nékteri
nevidomi se podileji na patronizujici predstave, obsahujici jak obdiv, tak litost, svym

chovanim sami:

Eva: Mné vadi, kdyz nevidomi sami vyuzivaji svého postizeni. Tieba ted jsem
vidéla, ze jeden nevidomy kluk, co masiruje, prodava na Slevomatu slevu na své
masaze a ma to nazvané Masaz od nevidomého maséra. Jiny kluk, ktery pravé
s masirovanim zacina, tak si na webovky vyloZené napsal ,,Nevidomy masér,
jehoZ ruce délaji zazraky“. To mé podeésilo i rozesmalo. Nekdo ho uz upozornil na
to, Ze je to trochu odvazné tvrzeni tijden po rekvalifikaénim kurzu, takze to tam
uz nema. Vadi mné ale, Ze se na sebe nevidomi snazi upozornit timhle zpiisobem.
Jako kdyby ze sebe délali exoty, které musi mit vSichni radi a vSichni je
obdivovat. Jenomze kdyz ze sebe budeme délat exoty, tak nas tak vsichni budou
vnimat a nikdy se nam nepodari se zaradit do normalni spolecnosti. (...) Mam
pocit, ze nevidomi ¢asto hraji na pocit verejnosti o tom, zZe urady jsou zly a
potiebnym nepomiiZzou a proto jim musi pomoct bézni lidé. Myslim, Ze Zijeme
v pomérné spravedlivé uvazujicim socialnim state, ktery se o své obcany umi
postarat a ze rozhodné chudého nevidomého nenecha umrit v nouzi. Pustila
jsem si radio a hned mé ze zidle zvedla upoutavka o tom, jak nevidomy slecna
prost lidi, aby ji prispéli na specialni pocitac, ktery stoji sto padesat tisic. Miij
pocitac stal tricet tisic, mluvi, a devadesat procent z ceny mné prispél stat. Jestli
ta slecna tech deset procent nema, tak véiim tomu, Ze by ji je irad odpustil.

[e-malil, 4. 12. 2016]

Jak bylo vidét u Milana a jeho obdivu k ostatnim postizenym, Eva narazi na to, Ze
byt nevidomy automaticky neznamend kritickou reflexi k prevladajicimu diskurzu o
postizeni, ale ¢asto naopak jeho reprodukci. V dalSim e-mailu ale poukazovala i na

omezeni legitimnich prostredki, které nevidomi lidé maji:

Mneé prosté vadi, jak nevidomi chtéji, aby se pro né délalo pruni posledni. At se
s nama lidi radéji nauc¢i komunikovat, at zjisti, Ze jsme prace schopni a to bude
myslim nejlepsi zptisob, jak nevidomé zaiadit do bézné spolecnosti.

[e-malil, 9. 12. 2016]

Pro maséra tak byl diskurz obdivu a exotizace prostfedkem k propagaci svych
sluzeb, pro Zenu v radiu zase diskurz pomoci, litosti a charity moznosti, jak si nechat
proplatit éastku, na kterou nem4 ze zdkona nérok (jinak by ji ji stat odpustil). MozZnost
ziskat zaméstnani je totiz pro nevidomé lidi vyrazné omezena. Pro Evu je ale dilezité
nezabfednout do téchto diskurzii, které se s disabilitou poji, a zaradit se do normalni
spolecnosti — coz neznamena nic jiného, nez aby to, Ze nevidi, bylo povazovana za
jednou z banalit, jak jsem uvedla uz v ptipadé inter-konektivity, a na Evé to nebyl jeji

nejvyrazn€jsi rys. Zaroven ale aby jeji okoli bylo vnimavé k tomu, Ze nevidi, protoze

104



v nékterych situacich je tato skutec¢nost vyznamné a vyzaduje specifické zachazeni. Coz

nicméné neznamena exotické.

7.6 Norma a normalita

PrestoZe je to nastaveni spolecenské normy na tzv. zdravého clovéka, ktera se
casto podili na vyluéovani, disciplinaci a diskriminovani disabled lidi [Moser 2000],
zaroven stidle znamena metu, kterou se mnoho tzv. postizenych lidi misto jejiho
zpochybniovani, jako d€laji napt. critical disability studies, snazi dosahnout. Ac¢koli se
mize zdat ,normalizujici“ pfistup individualistickym a kladoucim odpovédnost pouze
na konkrétniho postizeného ¢loveéka, neobejde se bez své vnitini promény. Kazdodenni
normy je podle Goodleyho, Hughese a Davise [2012: 2] schopna zménit socialni teorie,
nicméné jeji proména a prizplisobeni se se odehravala zejména prti stietech
s konkrétnimi lidmi, kterym soucasna pravidla nevyhovuji. Na zakladé téchto stiett se
pak zalinaji zazité praktiky promeénovat. At uz to byla Evina zkuSenost v delfinariu,
privodkyné v st. Paul nebo pokladni v elektru, kde jsem byla s Milanem. Volani po

normalité vedle Evy nebo Romana akcentovala i Vlasta:

Vlasta: Spis by se to melo pojmout, Ze nejsme odlisni, Ze sme v podstaté uplné
normalni, s tim, Ze samozrejmé je tam néjaka véc, ktera jaksi je nenormalni, ale
v podstaté pro nds je to normalni. A vzit to tak, aby to ty lidi zdravy brali jako
normalni.

[rozhovor, 13. 10. 2014]

Chtit byt normdlni se tak na jednu stranu miiZze odehravat na rovin€ prizptisobeni
se normé napf. prostfednictvim obleceni, odbourdni ,autistickych pohybi“ ¢i
prizplisobeni se svétu vidicich, jak vyjadfoval Milan, na stranu druhou je
neodmyslitelnou souéasti i jeji vnitfni proména, ktera bude pokladat nevidomé lidi za
svou soucast, jak rika Vlasta. Pravé apel na to byt pokladan za ,normalni“ je predevsim
apelem na rozsifeni definice normy, do které by zapadali i nevidomy lidé. Byt
s~normalni“ predstavuje predevsim zpiisob, jak vidét jejich vzijemnou rtznost a nikoli
typizaci nevidomého, jak frikal v predchozi kapitole Roman, a pokladat jejich
kazdodenni inter-konektivity za banélni a tuctové, jak by si prala Eva. Tato osobni pfani
konkrétnich lidi a jejich pojiméni normy se tak lisi od toho, jak normu vnimaji napft.
Milanovi rodicée, pro které zapadnout znamena predevsim nerusit své okoli a nebyt
prilis napadny, cehoz by mél Milan dosdhnout prostrednictvim sebedisciplinace.

Norma tak predstavuje asamblaz, jedna se o vzajemné usporadani heterogennich

prvkil, a jako kazd4 asambldz v sobé obsahuje i teritorializaéni a deteritorializa¢ni
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rovinu. PrestoZe nabyva (zvlast v nékterych situacich), stabilnich a rozpoznatelnych
kontur, vjinych aspektech je naopak oteviena deteritorializacim, které maji nakonec
schopnost promeénit i nékteré z jejich zakladnich kament, jako je napi. ta o zdravém
subjektu. Norma v sobé obsahuje i mnoho vzajemné si protifecicich charakteristik, jak
bude zirejmé napft. u vodiciho psa.

Nicméné je ziejmé, kde v soucasné dobé norma sidli. V prostiedi tzv. zdravych
lidi. Eva se neztcastni akci pro nevidomé, jednim z divodi je jejich omezena nabidka
oproti akcim ostatnim akcim, odlisné zajmy, velkou roli hraje i to, Ze Eva na rozdil
napi. od Milana mezi nevidomymi lidmi nevyrostla. Nicméné diilezité je i to, Ze si mezi
tzv. zdravymi lidmi pFipada normalné nebo tak néco [rozhovor, 22. 9. 2014]. Milan

k tomu dodéva:

Milan: Byt normalni znamena byt ¢lovekem bez néjakejch problémii, normalni
clovek je clovek, kterej zapada do ty normy, do toho kolektivu, do toho
normalniho svéta, béznyho. Co se tijce toho postiZzeni, tak je to néjaka specificka
skupina, ktera uz néco ma a kterou bud’ odsuzujou, nebo se ji boji, nebo sou lidi,
co sou fajn a berou je jako rovny.

[rozhovor, 8. 11. 2014]

Stejné jako v otazce terminologie, norma je tedy néco, co je bezpriznakové
[Southwell, 2012], a zatimco zdravi lidé jsou vychozim bodem, je na nich, zda budou
jednat s nevidomymi jako se sobé rovnymi. Milan tak poukazuje na socialni rozmér
disability, které na zakladé pristupu k nevidomym variuje od odsuzovani az po rovnost,
vyznam postiZeni se tedy proménuje. K prehliZzeni a nevnimani potfeb nevidomych lidi
tak dochéazi vsituacich, kdy se nevidomy nemiize piizpiisobit normé a zaroven
nepanuje ochota urcité praktiky ¢i nahledy zmeénit. Dochazi tak k vzajemnym stirettim,
vyznacujicim se zejména neochotou ¢i rychlymi zavéry bez patrani po dalsich informaci,
jak uz jsem predestiela, ¢i mijenim se, kdy vidici lidé vychazeji ze své perspektivy a
zkratka si neuvédomi a nevSimnou si, Ze nevidomy ¢lovek vyzaduje jiné zachazeni. Tak
jako tika Jessie: Lidi berou ty véci jako samoziejmost, nenapadne je, Ze nékdo jiny by

s tim moh mit problémy [rozhovor, 15. 12. 2014]. Eva uvadi konkrétni priklad:

Eva: Vidict lidi si vitbec neuvédomuyji, jak je pro nevidomyho hrozné obtizny
navazat socialni kontakt, Ze za nima nevidomy sam od sebe neprijde a nezepta
se jich, jak se maji. Kdyz néjaky mij spoluzak stoji na chodbé a ja ho tam nékde
deset metrit od sebe slysim mluvit, tak bych za nim tieba i rdada sla, ale nevim,
Jjestli on tam jesté bude, nez ja se k nému dostanu. V piipadé nevidomého prosté
odpada ta lehkost nezavaznych kratkych bezvyznamnych konverzaci, ze kterich
ale nékdy vznikaji piatelstui.

[e-malil, 29. 11. 2016]
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Shakespeare [2006] upozorniuje na to, Ze postizeni lidé byvaji vyluCovani
z kolektivu, uzaviraji méné manzelstvi nez lidé nepostiZzeni, a maji tak mensi socialni
kontakt. Nevidomy ¢lovék ma navic omezenou moznost navazani kontaktu, kterého se
vétsinou dosahuje skrz vizualni spojeni. Eva tak tyto propojeni musi navazovat jinym
zpusobem, Casto prostfednictvim zndmého hlasu. Jsou ale situace, kdy ji nezbyva nez
nechat iniciativu na vidicim c¢lovéku, protoze ona sama nékdy ani nevi, Ze tam ten

clovek je.
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