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Socialni a kulturni antropologie

V pfehledu vyvoje antropologie uvidime, Ze zdkladni rozliZenf mezi
kulturni a socidlnf antropologii mélo phvodné spide sémanticky cha-
rakter. Americkd antropologie, budovani zejména pfistéhovalci
z némecké jazykové oblasti, zatala uZivat pojem ,.kulturni antropologie”,
zatimco britska 3kola, inspirovana francouzskymi sociology, dala pred-
npst terminu ,socidlnf antropologie®, Postupné se ale rozdil mezi kultur-
ni a socidlni antropologif prohloubil a ziskal novy gnoseologicky obsal.

NeZ zalneme s vlastnim shrnutim nejobecnégjsich zasad kulturnf
antropologie, vyjasnéme si adjektivum ,kulturni®, edlidujici tuto védec-
kou disciplinu od jinych odvEtvi antropologie.

Co je to kultura, kterd ma byt pfedmétein vyzkumu? PouZiviame toho-
lo slova v pienesengm smyslu: kulturnf Zlovék je pro Stiedoevropany
jedinec, ktery chodi na koncerty, do divadel a éte uméleckou beletrii.
Obéas hovofime o kulturnich narodech, pokud zachovavaif napiiklad
nase hygienické zvyklosti. Kulturni antropelog studuje indidnské kultu-
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ry v povadi Amazenky, kullury pvednich obyvatel Austrdlie, domo-
roded v Melanésii, ale 182 kulturu ernodsliého ghetta v americkéin vel-
komésté, kulturu vysckoSkolskych studenta, kultury lidj Zijicich a pra-
cujicich v Hollywoodu a tak podobne. Vidime, e kulturou se rozumi
definovatelnd skupina lidi, kterd vyzndvd podobné hodnoty, Zije cbdab-
nym stylem zivota a hovoff stejaym jazykem, dialektem, slangem nebo
pouZivd jednotnou terminologii. Toto Gvodni vyinezeni pojimu , kultur-
niho spolelenstvi® je samoziejmé jen priblizné a nenahrazuje vlastnj
definici, kterd v odborné literatufe nebyla s kone¢nou platnosti stanove-
na. A.L. Kroebera C. Kluckholn uvadegji ve své prici z roky 1952 celkem
161 znénf raznych definic kultury. Od té doby se jejich pocet zajisté vel-
i rozmnozil,

Pokusme se cdvodit postaven{ kulturni antropoiogie v systému sou-
¢asnych véd o Cloveku a vymezit viastni doménu jejiho vizkumu, jak je
chape zejména soulasnd americkd §kola. Nésledujici schéma zndzoriu-
je vztahy mezi tfemi rozdilnymi aspekty reality. Za prvé je to physical
environment, ptirodn{ prostiedi, kterym se jako celistvym systémem za-
byvaji ekologické védy. Na biologickou povahu clovéka (Human Biolo-
gy} se zaméuji nejrizngjsi lékatské obory a fyzickd antropologie, Ter-
minem Mindje minéna lidskd psychika, véetn® védomych i nevédomych
stozek, kterd je objektem vyzkumu psychologie.

Physical environment

Society Culture

Human Biology Mind

Vztah biologie ¢élovéka a lidského védomi, tzv. psychosomatickou pro-
blematiku, studuji v sou¢asné dobg interdisciplindrnf ebory, sdruzené

Jbod souhranym ndzvem Body-Mind. Dlouhodobd, tisice let trvajici inter-

akce mezi .physical environment” a ,Human Biology" se v geologické
minulesti projevovala v pfizptsobovéni ¢loveka zmeénam v ekosystému.
Mechanismus adaptace podminil podle evolucni biologie fylogeneticky
vivoj naseho druhu a odrazil se ve zménach morfologie, fyziologie
a1 ctelogie nadich fosilnich predki. Odlignosti ve vztahiu biologie ¢lovéka
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Novik, Arne: Déjiny deského pisemmuictvi, Praha: Sfinx, 1946,
s. 242.243,

LITERATURA PRITOMNOSTI

LITERARNI POKOLENTI se od let jedestych stidala v rychlém
ndstupu a v stilém sledu romantiky a realismu na jedné a reformnf ten-
dence a ¢irého umélectvi na strané druhé; rak piiili po mdjovcich ru-
chovci, tak nastoupili realisté po estetické druging s»Llumira®, Vyména
strd#f se ddla vidy s klidem, a ¢asto dvé generace, kterd zprvu pocitovaly
zésadnl rozdily mezi sebou, sedly se brzy pii spole¢né prici ndrodnf
a kulturaf jako dva sourozenci rlzného veku.

Teprve kdyZ se v letech devadesitych, zatim co se o vlddu nad slo-
vesnym Zivotem v Cechich délila §kola Vichlického a skupina realis-
tickd, k slovu hldsilo mladé pokoleni, nabyl pfichod literirni mlideZe
rizu revoluce, al jeji videové piedtim vystupovali po boku spisovateld
nyni zavrienych, a to jak v romantickém »Lumiru®, tak v realistickém
novétozoru®, Meli za sebou riiznou pripravu: néktef! zahdjili bdsnickou
¢innost na nejkrajngj¥im kitdle formalismu 2 esteticismu Vrchlického,
kde pfechézel v symbolismus upadkové piichuti; jinf kolfsali ve snaze
po zpiedmétnénl bisnictvl a zpracovini Zivotni skutefnosti mezi par-
nasistickym drobnym genrem a opravdovym realismem; odpadiici od
Vichlického stili tu vedle vyznavact ideového smérm a kulturnf orientace
Masarykovy. Teprve revoluce a odpor k stardim literdtim je jednotily
a daly jim postiehnouti, co je vedle generatniho pifsludenstvi sdrufuje;
léta 1894—1896 jsou vlastnf dobou literirniho plevratu,

Bylo to pfedeviim piesvédéent o disazném socidlnim 2 mravaim po-
slinf slovesného uméni jako reakce proti bdsnické hie a hravosti pfed-
chided; nékdy se tento ndzor ztend, nefinak nez kdysi u mdjoven, po-
jimal jako dobrovolnd sluzba poesie spoletensko-obrodnym snahdm
plitomnosti. Zajimalat nyni p¥itomnost s celou svou sloZitosti, chaotig-
nostf a vivojovou zihadnostl mladé spisovatele pfedeviim, ne-li vyhrad-
né, a jak historismus, tak exotiCnost stardi literatury byly zavthoviny;
prvky realistické jsou ptitom patrny a souvislost s pdzory Masarykovymi
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nespornd. Zvldste vyznacné bylo stdlé spojovan kriciky a poesie. Kdezto
Vrchlicky a jeho Skola vefili, #e kritika bisnictvi ochuzuje, podkozuje
2 zablji, byla ayni zddraziovdna inspiracni sila a cena kriticismu filoso-
fického, literdrniho a socidlniho. Teprve nyni, po staréich nibézich Dur-
dikevych, Nerndovych, Krisnohorské a Masarykovych, ale za piimého
vlivu Tainova a jeho francouzskych pokratovateld, se ustavuje v Cechdch
literdni kritika fako samostatné odvétvi literdrni velice rozvtvend praxe
2 s Uctyhodnou snahou o soustavrou theorii; proti formalismu, dotud
skoro obecné pfeviddajicimu, zavlddne kritika esthopsychologicks, kterd
od dila, rozebraného ve viech vztazich, postupuje k dudi jeho autora,
ke spoletnosti, z ni% spisovatel vyiel a k obecné platnosti ideji v dile
umélecky zt¢lesngngch. Persondlni unic kritika a bisnika sc stile opa-
kuje: nejvérdi kritik doby, F. X. Salda, vy3el z bisnického tvofeni a vidy
se k nému v nejrozmanitéjich vtvarech vracel; lyrikové, jako Machar
neb Dyk, jsou ve zna¥né &isti svého dila zakuklenymi kritiky, 2 i bisnik
tak skrovné myslenkovy jako Sova provddi namnoze misto intuitivatho
pohledu do spoletenského déni verSovanou kritiku jeho. Z této unie
plynulo pfetvoreni kritické mluvy pevky obraznymi a meraforickymi,
stdlé vnddeni pathosu a citovosti do kritiky a v souvislosti s tim i pozdai
stvofeni Eeského essaye. Bdsalcf kritikové se sdileli s kritisujicimi bisniky
o nedtvéru k stivajicimu fddu 2 o piebytek az utopické viry v nchotové
Gtvary a tthotné sliby budoucnosti; o dplny nedostatek tradiéniho
smyslua o [hostejrost k otdzce viadéni se do souvislost vjvojové; o ne-
spravedlnost k dilu piedchided a nepomérnost v cenéni viastnich vy-
kond — nemohlo ani byti jinak v dobé revolute, boje, sebeosvobozovani.

Rozdil mezi otci a syny, profivany bolestng a nesndSenlive, zilezel
hlavné v tom, Zc mlidez méla daleko slozitéjsl organisaci duevni: vznét-
livejsi Eivy, jemnéj3i smysl pro odstin v piirodé i v nitru, vy$i miru
danajského idélu vnimati disonance a rozpory Zivota. Jsou to impresio-
nisté aZ chorobni, ironikové stile pohotovi k odezv&, mnozi z nich i vi-
siondfi, schopni zmocniti se druhého svéta.




{Human Biology) a lidského védomi (Mind) vaci piirodnimu prostfedi
(physical environment) predstavuji hlavai kritérivm v rozliSeni spolec-
nosti (Society) a kultury (Culture} a tedy i pro vymezeni pfedimétu stu-
dia socidlnfa kulturni antrapologie.

Spoleénost jako systém vziaht inezi lidmi vznikd pFizpltisobenim pod-
minkdm okolniho svéta. Organizace socidiniho Zivota ma pfedeviim
umoznit lidskému spolecenstvi piezit. Spoleénost, konstituovdna adap-
taci lidskych biologickych potfeb na pfirodni prostfedi, je sférou optima-
lizace socidlni funkce a akce. Z hlediska kratkodobych cilit ji miZeme
uréit jako Kolektivni nastroj taktiky lidského druhu. Problematika organi-
zace a funkee spolefenskych vztah( je studovidna socidln{ antropologii.

Pfetrvavani socidiniho systému je viak podminéno respektovdnim
urtitych norem a hiodnot kolektivniho Zivota. Tento normativini fad
a liodnotovad orientace Elovika jsou zakotveny v kultufe dané spoleénos-
ti. Je to oblast kultury, ve které normy a hodnoty ziskdvaji uchopitelny
vyznam a kterd je umoziiuje procesemn uéeni, tzv. enkulturaci, ptedavat
nasledujicim generacim, Kultura vytvafi v podobé€ mytu, filosofického
nebo teologického systému nebo na zdkladé védy konsistentni obraz
a interpretaci svéta, které umoziiuji pobyt Clovéka ve svété. Kultura je
oblasti vyznamu a vznika stfetavanim lidského védomi i nevédomi
(Mind) s pEirodnim prostorem existence ¢lovéka. Je to jazykovy obraz
reality, odpovidajici na zdldadni otdzky lidské existence a ospravediiu-
jici spole¢ensky fad dané kultury. Kultura kaZdé civilizace piedstavuje
dlouliodobou strategii, nesenou dominantn{ ,viz{ reality”, kterou ma
dané spolecenstvi naplnit. Skutecnosti, Ze civilizaéni dsili je podminéno
uréitym Gstfednim kulturnim vzorem a odpovidajicimi hodnotami, vyu-
Zivali historikové pii stanoveni cbecné typologie svétovych civilizaci.
Socidlni systém spoleénosti je stabiini a vykonny pouze do té miry, do
jaké je kudturni ,vize reality”, z niz prameni normy a hodnoty udrzujici
jeho {funkénost, respektovana. Kulturni antropologie je védou, kterd stu-
duje rozmanité modely reality vSech lidskych kultur a snazi se odvodit
obecné zdkonitosti jejich vytvireni,

Americky antropolog Clifford Geertzhovoii o modelech pro realitujako
¢ pravidlech uspofédani socidiniho Zivota a o modelech reality, pojima-
nych jako interpretace svéta, kterd se odrdzi v kultufe spoledenstvi.

Predstavitelé francouzské sociologie konce devatendctého a zadatku
dvacitého stoleti, naptiklad August Comte a Emile Durkheim, se domni-
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vali, Ze zdkonitosl konstituovani kulturni ,vize reality” jsou podiizeny
pravidlim spole€enského Zivota, které jsou primarai skuteénosti. Napro-
(otomu nativistd neboll mentalisté, mezi které patii néklefi ameriéti
antropologoveé prvni poloviny dvacdtého stoleti, inspirovani novokantov-
stvim, tvrdili, Ze mechanismy vytvifeni jazykového obrazu svéla odpo-
vidaji obeciiymy zdkonitostem lidské psychiky. Mlzeme Fici, ze pokud
francouzsli sociologové hldsali, ze ,.ontologie je viasiné sociologii”, jejich
americli kolegové ddvali pfednost tézi, Ze ,.ontologie je psychelogir®.
Strukturalisticti antropologové, vychazejici z jazykovédy svycarského
lingvisty Ferdinanda de Saussura, stojf na rozhrani mezi sociologismem
a psychologismern. Ferdinand de Saussure sice chapal jazyk jako spole-
tenskou instituci, vytvafenou na smluvaim zdkladé, ale ndzory zaklada-
tele francouzského strukturalismu Claude Lévi-Strausse a jeho 2k od-
povidaji spiSe stanoviskdm psychologizujicich mentalistti. Ke stejnym
pozicim se hldsi i vétsina predstavitelt souc¢asné americké symbolické
a kognitivni antropologie. Materialisticti zdstupci kulturnf ekologie a tzv.
nové archeologie v americké védé, které nazyvame adaptacionisté, neu-
zndvaji diferenci mezt ,Mind” a ,,Human Biology". Zd(raziiuji obdobng
jako francouzsti sociologové ,Society” na ukor ,Culture” a spolecenskd
a kulturni pravidla povazuji za vyraz adaptace na pFirodni prostiedi.

MuaZeme nyni uvést nékteré nejznamgjsi definice kultury, odrazejici
odlind ideovd vychodiska autor(: '

Podle britského evolucionisty Edwarda B. Tylora, Zijictho v druhé poloving minulé-
ho stoletl, predstavuje kuliura komplexni celek, kiery zahrnuje viechny nibozZenské
a etické hodnoly a systémy, pravni piedpisy, pozndni, uméni a zvyky a schopnosti,
kieré si jedinec jako ptisludnik spole€nosti osvajil ucenim™.

AL, Kroeber a C. Kluckholn, Zdci Franze Roase a predstavitelé amerického konfi-
guracionismu prvnf poloviny dvacdtého stoleti, tvrdi, ze kultura je produkt, je histo-
rickd, zahrnuje ideje, vzory a hodnory, je selektivni, |ze se ji u&t, je zaloZena na Sym-
bolech a je abstraliovdna z chovdni a produklil chovani®.

Znimd, Casto citevand adaptacionisticka definice amerického antropologa Leslie

A. Whita zni v originale: ,.Culture is the exosomatic adaptation of human populations
on the physical environment.”
Americky antropoleg Roger M. Keesing rozliduje 4 zdkladni paradig-
mata teorif kultury:
1. Kultura jako adaptivni systém. Paradigma vyskytujici se v kulturnf ekologii, kul-
turnim materialismu a tzv. nové archeologii.
2.Kultura jako kognitivni systém, Paradigma rozvijené kognitivni antropologii.

3. Rultura jako symbolicky systém. Paradigma tvotici ziklad symbolické antro-
pologie.
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4. Kultura jako strukiurdnf systém. Paradigma leZici u zdkladd strukturainf antro-
pologie.

spor mezi psychologickym a sociologickym vymezenim kultury ne-
piimo souvisi i s debatou o kulturnima biologickém determinisniu. Jed-
aim ze zakladnich charakteristik kazdé kultury je jeji naucitelnost
v ramci lidského spoledenstvi. Jiz novokantovei poukazali na existenci
apriornich, biologicky podminénych struktur v lidské psychice, které
podstatné ovliviiuji kulturni obraz reality. Vyvstala otazka, zda tyto vnilf-
ni kulturni dispozice se lisi mezi jednotlivymi ndrody nebo rasamia zpu-
sobuji obrovskou mnohotvarnost svétovych kultur, nebo je to naopak
socialni a kulturni prostiedi, kieré dominaniné ovliviiuje vychovu je-
dince. Antropologové se ptali, jestli skuteénost, Ze je nékdo napiiklad
Gitanemn a uznava hodnoty ¢inské civilizace, je podmninéna vice jeho vro-
zenymi biologickymi vlastnostini, nebo kulturnim prostfedim, ve kterém
vyrastal. Biologicky determinismus byl roz3ifen v prvni poloviné devate-
nactého stoleti mezi romantiky. Prostfednictvim Artura de Gobineau ses
stal zakladem novodobé teorie rasismu a byl z€asti pfijat i socidlnimi
darwinisty. Teprve Franz Boas, Margaret Meadovd a dal3f americti antro-
pologové dvacdiého stoleti se jednoznacné piiklonili ke kulturnimu
determinismu. V sedmdesétych letech vystoupi! americky entomolog
Edward Wilson s teorii sociobiologie, kterd vyuzivd poznatkii evolucni
biologie a genetiky k obnoveni biologického determinismu. Soucasny
biologicky determinismus vétéinou zduraziuje univerzdlnost dédi¢nych
zaklad( kultury, prekracujicich etnické rozdily.

Jednim z hlavnich metodologickych rozdilt jednotlivych antropologic-
kych kol je otézka synchronniho a diachronniho piistupu ke kulturni
realité ¢lovéka. Diachronni metoda, rozéifen4 zejména v evolucionistic-
kych, difuzionistickych a neoevolucionistickych antropologickych Sko-
lach, posuzuje jednotlivé fenomény kultury z hlediska jejich historie
a snazi se je zafadit do urdité evolulni postoupnosti. Tato metoda se
uplatnila téZ v historicismu kulturni antropologie Franze Boase a jeho
34k(l. Ve dvacatém stoleti pfevladd pfistup synchronni, aplikovany ve
funkcionalismu, strukturalismu a symbolické a kognitivni antropologii.
Synchronni metoda analyzuje kulturu jako systém prvkd, hodnocenych
z hlediska funkce, pripadng jejich vzdjemnych vztahi.

Vyvoj kulturni antropologie od konce osmnactého do zavéru dvacaté-
ho stoleti musime hodnotit v kontextu pohybt evropského my3lenia osu-
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du zdpadni civilizace. Paradigmata jednotlivych kol kulturni antropolo-
aie mizeme odvodit od prevlddajiclch filosofickych smérid. Po&atky
etnologie a etnografie jsou spjaty na jedné strané s francouzskym osvi-
censtvim, na strané druhé s némeckym romantismerm. Francouzski
sociologéle, reprezentovand naptiklad Emilem Durkheiniem, je inspiro-
vdna positivismem a navazuje na hodnoty osvicenstvi. Dilo §vycarského
religionisty Johanna Jakoba Bachofena je charakteristické pro pozdnf
romantismus, jehoZ ohlasy mazeme nalézt i v religionistickych a kultu-
rologickych avahidch .psychologii nevédomi® Sigmunda Freudaa zejmé-
na Carla Gustava Junga. Hlavni rozvoj kulturn{ antropologie v anglosas-
kém svété druhé poloviny devatendctého stoletl je ve znameni
evolucionismu. Velky vyznam pro formovan( dal$ich antropologickych
smert méla némeckd novokantovskd filosofie konce devatendctého stole-
1i, zejména badenskd 8kola. Zaddtkem dvacdtého stoleti se v némecké
jazykové oblasti 3ifi difuzionismus, vytladujicl z antropologie evolucio-
nismus. Autenticka americkad kulturni antropologie se vytvorila diky
byvalému fyzikovi némeckého piivodu, Franzi Boasovi. Jeho antropolo-
gické ufeni, kombinujici exaktni metodologii pfirodnich v&d s historicis-
mem difuzionismu a prvky novokantovstvi, vyastilo do konfiguracionis-
tické antropologické 3koly. Ve Francii se mezitim rozviji positivisticka
sociologte, kterd zdirazfiuje synchronni vyzkum lidské spole¢nosti. Ve
Velké Britdnii Poldk Bronislaw Malinowski navézal na francouzské mys-
litele a pFispél k zaloZenf nového antropologického sméru, tzv. funkcio-
nalismu, v jehoi’vmetodologii se zcela prosadil synchronni pEistup. V ro-
ce 1916 vy3el ve Svycarsku Kurs obecné lingvistiky (Cours de lingvistique
générale) od Ferdinanda de Saussura. Tato kniha vyvolala revoluci
v j;zykovédé a znamenala podatek vitézného taZeni synchronnf metodo-
logie ve spolecenskych véddch. Hovotime o vzniku tzv. strukturalismu.
Béhem druhé svétové valky plisobil v New Yorku mlady francouzsky
elnolog Claude Lévi-Strauss. Sezndmil se s predstavitelem tzv. Prazské-
ho lingvistického krouZku, znamé strukturalistické jazykovédné skoly,
Romanem Jakobsonem, a s reprezentanty americké antropologie. Vysled-
kem této plodné konfrontace byla aplikace strukturalistickych metod
v antropologii a potdtek tzv. strukturalistické antropologie. Dal3i osudy
antropologického mysleni ve Spojenych stitech americkych jsou podmi-
nény novou vinou francouzského myslen(; intenzivn# pasobici zejména
od konce $edesatych let. Aulofi jako Michel Foucault, Jean Baudrillard,
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Roland Barthes nebo Jean-Francois Lyotard ptispéli ke transformaci
strukluralismu v tzv. poststrukturalismus. Jiny vyznamny filosof, Jac-
ques Derrida, je autorem tzv. dekonstruktivismu. Tito myslitelé méli k-
Covy vyznam pro formavan{ tzv. nové etnografie, antropologické koly,
odrazejici soucasnou tzv. postmoderni intelektudln{ situaci civilizace.

Kulturni relativismus

V tomto stru¢ném piehledu vyvoje kulturni antropologie mazeme
zaznamenat pfinejmensim dva dutlezité trendy. Za prvé se jednd o dstup
diachronnich metod, které jsou pfes uréitou renesanci v povalefném
neoevolucionismu zatlatovadny synchronnf metodologii, a za druhé o po-
stupné odmitnut{ etnocentrisinu a prosazeni tzv. kufturniho relativisinu.
Tradi¢ni evolucionistické studiutm neevropskych spoleenstvi bylo orien-
tovano etnocentristicky, To znamend, Ze jednotlivé kultury byly hodno-
ceny z hlediska podobnosti svych instituci se zdpadnimi a na tomto
zdkladé jim bylo udéleno misto ve vyvojové fade, jez vrcholila zdpadni
civilizaci. Cim méné se etnograf, cestovatel nebo misionar citili se zkou-
manou kulturou spjati, &im se v ni hitfe orientovali a jeji hodnoty jim byly
vzddlenéj3i a nepochopitelnéjss, tim nize umistovali tuto kulturu na vy-
vojovem Zebficku univerzalni ,evoluce lidstva“. Byl to postoj vznikly
v situaci naprosté dominance zdpadni civilizace na nasi planeté. Zdpad
dobyval svét v pfedstavé, Ze tato permanentni kolonizace znamena %i-
fenf evropského a kiestanského Radu v moti necivilizovaného Chaosu,
ktery obklopoval geograficky omezeny ostrov civilizace. Evropan pokl4-
dal za svoji povinnost a slovy Ruyarda Kiplinga za ,bHmé biléha muze“
vyvedeni ptirodnich nirodt z ,temna barbarstvi*.

Rekli jsme si jiz, Ze intelektudln{ klima souc¢asné doby, ve kterém se
vytvdfeji i dneéni antropologické ptistupy, lze charakterizovat jako post-
modernistické. Obsahem postmodernismu je nedvéra k racionalismu,
univerzalismu a evropské ideologii, hodnotdm, na kterych byly budovdny
zapadni spoledenské védy. Postmodernisté zdlraziuji pluralitu ndzor(
a preferuji pfitomnost, jako jediné oprdvnéné vychodisko k poznani sku-
tecnosti. Tyto postmodernistické zdsady maji v kulturn{ antropologii
metodologickou obdobu ve strukturalismu, symbolickéa kognitivnf antro-
pologil, souédstech tzv. nové etnografie. Socidlni evolucionismus tradiéni
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antropologie byl odmitnut jake projev eurocentrismu, protoZe kritéria pro
posuzovdni vyvoje cizich kultur byla tidajné ptevzata z evropskych pted-
stav o pribéhu univerzalni Historie. Respektovdni ndroku na pluralitu
1 roviocennost kultur se odrdZi v jedné ze zdkladnich premis anglosaské
kulturni antropologie, podle které kaZdd kultura je stejné vyznamupind.
To znamend, Ze pro Indiany z povodi Amazonky je jejich kultura cbdobné
komplikovand, stejné naplnénd vyznamy ritudl(, zvykiosti, socidlnich
yztaht, naboZenstvi a tradice jako pro obyvatele New Yorku kultura post-
industridlni civilizace. Zddna z téchto kultur neni WVY5[" nebo ,niZ3i",
protoZe toto hledisko se s apriorné pfijatou rovnocennosti vyznami vy-
lutuje. Kazdé hodnoceni, zaujimani stanoviska, je z pohledu kulturntho
relativismu etnocentristické, protoZe je podminéno kulturni pifsludnostf
a osobnim zaujetim toho, kdo vyndsi soud. Kulturni antropolog zkouma
kulturu na hodnotové neutralnim poli, mimo veikera mravni hodnoceni.
Vlastni etickd kritéria a subjektivita jsou z procesu antropologického bad4-
ni vyloucena. V nékterych aspektech své metodologie viak i dnedni kultur-
ni antropologie uzndva ndrok univerzalismu. Francouzit{ sociologové,
funkcionatisté a zejména strukturalisté hledali za nejrozmanitéj3imi lid-
skymi kulturnimi projevy obdobné zdkladni struktury vztahii a pravidel,
které se pouze odlidnym zplsobem navenek manifestuji. Kulturni antro-
pologové aplikuji na studium veSkerych kultur jednotné metodologické
piistupy, bez ohledu na skuteénost, Ze v jednom ptipadé sleduji polskou
komunitu v Chicagu, ve druhém obyvatele Tel Avivu a ve tfetim kmen
australskych domorodct:.

Objektivni a solidarni spoleénost

Richard Rorty, hldsici se k tradici souasného postmodernismu, rozli-
Suje spolefnosti zaloZené na tzv. objektivité a na tzv. solidarité. Tento
americky myslitel se domnivd, Ze tradiéni evropska spolednost méla tzv.
objektivni charakter, protoZe v nf panovala idea jediné objektivn{ Prav-
dy, vyZadujict vSeobecny respekt. Rorty sleduje tuto tradici od feckého
filosofa Platéna, jenZ ve své Ustavé vylidil idedlni stat, vybudovany na
jednotném, rozumové poznatelném fadu. Tento fad, korespondujici
s vlastnostimi lidské duse, pfedstavuje jedinou alternativu viiei svétu zd4-
ni a Zivotu ve 12i. Pochybaovaéi a nevéfici mus{ byt o Pravdé poudeni
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a presvédceni. Richard Rorty se domniva, e platonismus vydstil ve dva-
catém stoleti do totalitniho marxismu a nacismu, jejichZ protagonisté
prohlaSovali totalitni revoluci za vyraz nadéasové Pravdy a brutalitu, kte-
1€ ji doprovdzeli, ospravedifiovali poukazem na univerzalni historické
Zakony. Adorno tuto souvislost vyjadiil v pochybnosti o moZnosti TyS-
let po Osveétimi vécné esence”.

Tvariv tvar tzv. objektivniho systému nelze podrzet soukromou pray-
du, je mozné bud splynout s Radem, nebo byt jako nositel faledné ideo-
logie, tedy 1zi, zlikvidovan. Evropsky platonisticky etnocentrismus 163
spocival v chdpdni zdpadni kultury jako ztslesnéni vrcholy vyvoje lid-
stva a déjinného uskuteénéni objektivnf Pravdy, v jejlim# svétle byly
hodnoceny viechny mimoevropské kultury. V kultute, zaloZené na tzv.
solidarité, nejde podle Rortyho o podfizeni univerzaini Pravdé a o orga-
nizaci spoleénosti na jejim z4kladg, ale o nalezent zplasobu souziti sku-
pin s rznym pojetim svéta. : _

Richard Rerty ve svych esejich konfrontuje ptistup tzv. metafyzik,
predstavovanych napfiklad Martinem Heideggerem, s ndhledem tzv. iro-
niki, reprezentovanych predeviim spisovateli v ele s Charlesemn Dicken-
semn. Metafyzik se domniva, Ze uz samotna pritomnost uréitého terminu
v jeho slovniku zaruéuje, Ze miuvi o né¢em, co ma skutenou povahu,
Ironicky literdt, spojujici tradici nominalismu s visméchem Rabelaiso-
vych a Cervantesovych romdni, se prikiani k relativizujicimu historicis-
mu. Na rozdil od .asketickych kngzi*, jak nazval metafyziky Niezsche,
~ironickd spoleénost, ktera pfevzala svij moralni slovnik spie z romant
nez z ontoteologickych ¢ ontickomoralnich traktdtd, by si nekladla ot4z-
ky o lidské pfirozenosti, cili lidské existence nebo o smyslu lidského
Zivota. Spise se ptala sama sebe, co mizeme udélat pro to, abychom vza-
jemné vychdzeli, jak milZeme véci zafidit tak, abychom spolu pohoding
zili, jak lze zménit instituce, aby pravo kazdého ¢lovéka na porozuméni
mohlo byt [épe uspokojeno” (preloZili Miroslay Machala a Karel Klus4k,
1993). Ontologicka zavaznost Pravdy metafyziki je zde nahraZena z43it-
kem empatie a soucitu ironik(.

Podle nékterych myslitelt postmodernistické orientace, kteli hldsaji,
Ze kolem svéia neni dosazeni jednoty v Pravdg, ale ve Sluzbg, spotiva
hlavaf vyzva nasi doby ve vytvoteni tzv. soliddrni civilizace. Tento slo-
Zity a bolestny proces se odehravi napfiklad ve Spojenych stdtech ame-
rickych.
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Murphy, Robert F.: Uvad do kulturni a socidnf antropologie.
Praha: SLLON, 1998, s. 30-37.

Kultura

Jednoznaén nejdalezitdjsim znakem ¢lovéka je veliky a nesmirné slozity mo-
zek, zdroj nasi vysoleé inteligence a také obrovskych schopnosti ziskdvat poznatky,
zapamatovat si je a pfedat je pak ostatnim pomodi Feéi. Mozek je rovnéz predpo-
Kadem pro existenci kultury. Rozumny mozek ma GZasnou schopnost rozpozni-
vat a rozlidovat véci ve svém zorném poll a uspoFidat pak tyto smyslové viemy do
kategorii na zdkladé vnimané podobnosti — to znamend zobecfiovat. Nage mys]
neustile tridi a kategorizuje, kdyZ napiiklad fadi ,psy* do jedné kategorie a koé-
ky* do druhé. Kazdi generace vizk nemusi svét téidit pokadé znovu od zatitky,
protoze rozlifovin{ a zobecfiovdni jsou jiz obsaZena v predivané fedi. A lidskd feé
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aivisi nuopak na dudenni schopnosa symbolizovat,
kaleuru.

Podle .mtmpnlngn Leslie \N‘i.\itn je kultura systémem symbuoli, Syimbol i jaky-
Loliv znad abdafeny obeenym & ubstrakinim Srnamem, a zoak je vase zrakovy &
Sluchovy podnd, dasto zvuk & vizualni obrag, kteey anumend adeo urdictho, Ces-
vend svétlo semaloru zramend zastavit®, nic vic, je to jednoduchy znsk Svmbol
ju ale znak s SirSim viznumem. Pouzijeme-li ng; piiklad, pak ¢envend barva sym-
bolivwje rovaéi nebezpedi (jako napfikiad Eerveny praporek u vileényeh lodi,
vzryéovany béhem nakldddni paliva & stieliva), bojovnost (jako naptiklad termin
Lsangvinik™ oznadujici vznétlivy charaktezovy typ), politicky radikalismus (napfi-
klnd &inski rudd hvézda & bézné nazyvini levidikn WFudymi®) a prostopdinost (ja-
ko napfiklad Cervené svéto oznadujicl vykiidend domy). Viechna tato rozdilnd
pouiti slova ,Cerveny” spojuje téma extremismuy, implikujiciho vie divoké a ne-
tkrocené. Symboly ndm tedy umoziuji tFidit a klasifikovar svét. Slovo ,stil®
oznaéuje typ nibytku, ktery je k dostini v mnoha tvarech a velikostech, a slovo
Lprimdc’ oznaduje cely Fid saved {coZ je jestd abstrakengjsi symbol nez primit), do
n¢hoZ patii lidé a lidoopi. Symboly tedy oznaduji tfidy véci 2 jevil, 2 naje zplsobi-
lost symbelizovat je vysledkem nasich schopnosti rozlisovar 2 zevieobeciovar.

Lidské symbolické systémy, zejména slova, jsou skuteénymi taxonomiemi zku-
jenosti. Rad{ do stejné tfidy ty Cdsti jevil, kreré Jsou smyslové vnimdny jako na-
vzdjem podobné, a oddéhji je od ostatnich. Timto zptisobem nachdzime ve svété
smysl a vyznam, ale soufasné je také nade mysl ovliviiovina t2mito symboalickymi
systémy, které organizuji a urfuji nafe pojeti tohoto svéta, 2 tim také nd smys!
pro skutefnast, Proto jednou fyzicky antropolog Ashley Montague napsal, 3¢ by
pro lidstvo bylo lepsi cdstranit slovo ,rasa” ze svého slovniku, nebot nernd Zadné
biologické opedstatnéni ani smys! a pouze zatemfiuje nadi mysl vytvéfenim iluze
o existenci klamnych 2 zéStiplageh rozdild, a utvrzaje tzk chybny piedpoklad,
ktery vede k veliké nespravedlnosti. Z tohoto divodu se zeny snaZi odstranit
z naseho jazyka uréité ponidujici vyrazy, jako napfikled slova ,sleéna® (Miss)
a ,pani* (Mrs), keerd rozlifuji, zda je Zena vdani & nikoliv, aniz by totéz rozlieni
existovalo pro muze. Mnoho #en dnes divi prednost neutrlnimu vyrazu ,Ms*
a stdle Eastéji slySime rodové neutrdlni vjrazy jako pedsedajici osoba (chair per-
son) & policejni osoba (police officer).?

Tento vliv symboli nebo kultury na to, jak vaimdme skutegnost, se jesté vice
zvyrazni, kdyz si uvédomime, Ze vztah mezi véei, kterou oznaujeme, a slovem,
kterym ji oznalujeme, je znaéné libovolny. To znamend, Ze mezi nimi nerusi
nutné existovat spojitost, Jisté malé mnozstvi symbold se vyskytuje souasné v na-
kolika kulturdch — jednd se z velké asti o znaky spojené s psycho~sexudlni sym-
bolikou. Proto protdhlé pfedméty v&tiinou oznaluji penis — Jjsou to ,falické"
symboly ~— a kulaté tvary symbolizuji Zenskj pohlavai orgdn. Kromé celé skdly
freudovskych symbold si mizeme viimnout, Ze smrt je asto, | kdyz ne vidycky,

abstrakone mysler w pouzivar

! D¥ive se misto virazt ,chair person® a ,potice officer” poutivala slova s muiskym rodovym za-
konéenim ,chairman® a -policeman®. Slove ,mun” znameni mui®, ale dfive bylo v angliftiné
bézné poufivino i ve smyslu Clovek”, Nyni se stile astéji udivi neutrdlniho oznadeni wperson®, a
to i ve vyic uvedenych spojenich. (Pozn. piekl.)
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spojoving s tmavyimi barvami, padoy, & duk(_mcu 5 inc'ustcm. !.:‘].IL \L vits;clcsﬁjlvlt—}
fur rakovd Jasné mezikelturi seuvzamzng pojmy n'cfl.m_ldumc.dl..t.)f:nc.)tn S,ln_vcc o
oznadujicl wpsa® jo v kaidém Juzyce jin'é, ale i;vdc i zeeln o (I]Einn;c;‘,?,k e (.}ﬁ
podobujici Stékinl — slysel vlnsmc’:‘nckdo nékdy, ic bX pf:s’vy' dva ,',-'CC 71;0,.?1'1_
vzdilend podobny vyrazn Jhaf-haf*? A nl-chho’n'm si nadi litku jeste vi K;ﬂm[p -
kovali, musime dodat, fe razné kultury si v‘yrvnrrc!'l réznou skuflecn'(-n:t. ,ngc_
nezaklidaji na absolutnu. Jsou vfsh:dkclln hdslfe Cinnosti a myslen; J'sloud\gu' ore-
1y clovikem. Kultura a jeji symboly ne-jsou_dn'ny ani B?hcrE, ani ﬁ;’l:\ Ov:,.‘i!iu"i
umélé, vymyslené lidmi a mén'xre_lné. .P{f:stozi: je th kdoz se k nim hlisi, p y
za hodnetné a trvalé, jsou stejné jake jejich puy’@d.m smrre].n’c. ’ N
Symboly ndm nejenom ppskymji mapu fymf:kych a socmlmc}‘l’;\;;:xlaug:ké -
ce, jak se v nich uspéiné :f.oricntovat:‘nybrrz umi orgasz\IrJa[ a']vy'j:l i hluboxe o
1. To plati zeiména pro symboly s 51r?}cym')/:)r211:,1£1;1§:‘rn.. rohl L;s r;j. o Lé‘_,anry
1;np§ikind silnou symboliku k.icst'anske}?o er: l\nznm.Ecc odov .1k0 = Inké
aby verydili kfiZ ve Svaté zemi, a Aztéckd fise v Mexi u,;tf&_;gt? i;it; Jise Ines
v Peru, byla znidena v jeho jménu. Nebo se podlvqm% na po jth ¢ s b;',ch
mokracie”. Vétiina nirodl si na né déld nirok, a o véetné ne’i{rer%f.c pio.:l’y k)ne
kandidin, nebort tento vyraz je spojen sdrci':me]mé ktery jednd v zdjmu lidia s
i alné ospravedlfiuje existenci a jedndni vlidy. - - o
hdgeﬂ?jsme, E';:e privé ;rostfednicm'm l-:“ultglmi symbollvlky’sc n;s tléifz}?if;iz_
buje svému fyzickému & socialnimu pr.?stred}, 2 to vytvifenim akzéfl)nostcm o
gii, pomoci nichi se lidé pfisz::sobu_]l novym a memcml] se c:é oinostem 3 pote
picddvaji tuto svou znalost svym Potor?l::um.’Antr(_Jpo ogadvl 'konk_} o
mnoha riznymi zpusoby a jd sdm jsem JiZ v této knize Lfv:ll dne t ,:Eeme ty-,
z nichz kaZdy se tykal jiného aspektu toh(?tf) pojmu. P.ro pichle n?i';: eme 1y
to rizné aspekty shrnout v jedinou dﬁﬁ.mCH}{l)]lE'urﬂ Je’cel:stlvy 5); ¢ 0:{}{ ! které
hednor a spolefenskych norem, kterymi 5€ fidi clenlove dane;p{f t_zcn.e 12 Keré
prostiednictvim socializace pieddvaji dal§1m gencr‘amrr?.Tato le ’mctc’_] vemi 3
roka a vyzaduje vysvétleni, nebot kultura je hlavnim sjednocujicim tém P
§ dvérvi antropologie. . )
vse}cginéaof}?m bodem n[z}léi d%:ﬁnicc kulmry’je’ to, Ze horvoﬁ o p'ra;udl,c_:rclél i&r;jifosi;
nych zpiscbech chovdni, nikeliv o clhoy'am_ samotném. S(?cs(j 0g Zl,:a it
nazyval kulturu ,systémem ofckavini®, Cimz c%}tel’zdurnz?{t, z\z; to,‘Jbéhu sccmni:
zdlel spide na tom, jak ji vidime, m':i na tc.)m,_}:vzk:{ vlnst’neJe. vpuru-e hu sociilnt
ho Zivota, plného kompromisi a usmpku,'knzdyvz nis Prom:fn::_! Fared sve
chovini v souladu s tim, jaké reakee osmm'lch‘zqczstne’nyf:.h ocF av;. foto new-
stalé kalkulovéni strategie nadeho cho.va'm‘ je f:ll‘llV(?Ll zalcuto;n,’ ne O;adu‘;P -
dobné jake naptiklad pfi fachové partii, k:azFly [:Eh chnohos-z raclun\z;y e i)e ;)E/Z
mysleni okarmnZité strategie pro novy tah prot:hvrucc. Ci.eorg hxmmeu }gum;m bez
kultury by viechny socidlni styly nc.vyhnut?lnc slfonmly po x:okrlnc;n.mmh st
zuje tote riziko tim, e ndm fikd nc_;enorn:,jal? mime v Ller::lt}’C‘ ] vétg'mod ma&_’
nybri také co miZeme ofekdvar od oantr?Jch l;fi}_. Tyto znsgl y jsou o ,mr’
né obeené, nebot kazdd situace je odljélnq a'hrncz se ncust_akt: mes{u.é ns"l i O{EEm_
my a pravidla musi byt dostaredné ﬂ(‘:%lbilm, nby_byl)ﬂ( aph g)}falte[lg o per o
skd setkani riznych lidi, na riznych mistech a v rienych dobdch. Kulrury tedy
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Cuji sirsi spoledenské predpisy jedmidni, aviak v konkréinim chovini dovoluji li-
dem uréitou volnost,

Kultury sc 1isi v tom, jak strikene vyiaduji od svych élend, aby sc pFizplsobili
spoleéenskym pravidlim — sragf poroviat piisné americké sexudlni, politické
a stylotvorné normy padesitych let s mnoherm uvolnénéjsimi pravidly plataymi
v roce 1975, pouze o étvrt stoleti pozdéji! To viak neni divodem k domnénkim,
e viechny primitivni ndrody jsou tyranizoviny zvyklostmi &i despotickymi nacel-
niky, jak to &asto vidime v televizi a v kinech; ve skute¢nosti mnoho i téch nejjed-
noduiich spolecnosti toleruje individualitu projevu vice nez my. Béhem svého
roéniho pobytu mezi Indidny kmene Munduruks jsem milokdy mezi dospélymi

. lidmi slySel pfimy povel a dokonce se respektovala i pfini batolat. Pokud se tyde
ojedinélych poruseni pravidel, lidé vatiinou pokréili rameny s tim, Ze ,on/ona je
uz holt takovy/4“. Colin Turnbull pide, Ze se phi svém pobytu- mezi pygmejskymi
pralesnimi lovei v Zainu setkal s 1éméf naprostou rovnoprivrost, Je nutno dodat,
Z¢ tyto spole¢nosti se nefidi podle hodin, strojl, pfini nadfizenych i pisemnych
piikazd; nezasvécenému pozorovatels se tak miize obfas zdat, Ze si #kazdy dél4, co
chee®,

To, co lidé délaji, onen plynuly proud socidlniho chovéni, je v kazdém pripads
prilis pomijivy a promeénlivy na to, aby ho bylo mozno spoutat do pevné formy
obvyklych zvyklosti, Kulturni vyzramy a hodnoty nejenom poskytuji uréitou vol-
nost, ale navic nékdy umozauji vibér mezi alternativnimi modely socidlniho jed-
ndni 2 zplsobdt chovéni. Mezi Tuaregy, kefi jsou zapfishlymi ruslimy, pripad-
nou déti v pfipadé rozvodu obycejné matce, prestoze islimsky zikon kdze, e pat-
i bezvyhradné otci. Kdyz jsem se tuaregskych muzd na tento rozpor zeptal,
odpovédéli mi s dokonalouy distojnosti: ,My jsme imajaren [8lechtici]. Nebudeme
rvit déti od matéinych prsou.” NiboZenstvi kize, uilechtilost zavazuje, V nékre-
rych pripadech dochazi k odchylee od normy tak Zasto, Ze je jasné, Ze misto toho,
aby lidé Zili podle norem, Ziji s nimi & vedle nich, Normy vytviteji iluzi stability,
zatimco si viichni délaji, co cheéjf. Hlavni charakreristikou lidstva je skureéng so-
cidlni Zivot, ktery se #Hdi ur€itymi pravidly, aviak porugovini téchto pravide! je
rovnéz nejstarii lidskou zdbavou.

Pruznost chovini a uvolnénost struktury jsou nezbytnymi piedpoklady pro
vznik nové kultury a pro zménu starych zpisobil. V nistedujicich kapitolich uks-
zeme, Ze k vytvifeni novych kulturnich syraboli dochdzi v prvé fadé v pribéhu
kaidodenntho #ivota v rimei oné opovrienthodné Zinnostl, kterou Marx nazyval
nprodukee a reprodukee spolezenského #ivota®. Kuleura Je jak nivodem pro nage
chovini ve svété, rak symbolickym projevem nalich zivotnich zhudenosti, ale yto
zkudenosti pfedchazejf 2 vytvireji formy, pomoci nichz se vyjadiuji. A privé v cas-
to Sirokych hranicich kulturné prijatelného chovdni lidé nachdzeji prostor pro
manévrovini a inovaci, V této vzdjemné souhfe kulturnich symbolii a socidlniho

chovin{ nachdzi antropologie pfedmét svého studia.

Normativni, usmériujici role kultury — jeji funkee coby morélniho systému —
neni jeji jedinou dlehou. Kultura je také souhrnem veskerych znalosti, presvédéeni
a ndvodd pro prezid, nashrom:’zidénych za léta danou spolenosti, ar u3 prostred-
nictvim inovace pochdzejici z viastnich fad, & pievzetim od sousednich ndrodd.
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Do kulrury patii rizné metody 1ééeni nemoci, od véteni a lé&itelstvl po lascrovou
chirurgii; zplsuby vyuZiving sily 2 energic, od luku a 8ipd aZ po nukledrni Srépent;
kulrura zahrouje i viechny formy uméleckého projevu, od Michclangelovy Prety po
polévkové konzervy Andy Warhela, 1 od Bacha po Elvise Presleyho. Obrovske
metafyzické systémy vytvoicné klasickyi filosoly jsou souddsti kultury stejné jako
kosmologické spekulace dnesnich fyzikd a astronomd, &i ndzory mncha primitiv-
nich ndrad, keeré povazuji ty véci a uddlosty, jez my oznafujeme jako ,pfirozeng”,
za #ivé, zimérné, rozumné 2 poedminéné. Ve viech pfipadech se jednd o zpusoby,
krerymi si lidé v sazaych kulturdch a v raznych dobich vytvoridi srozumitelny po-
hled na svét a na misto idi v ném. A privé pomoci takovychto vykladovych sché-
mat lidé v riznych kujrurach dévaji svému Zivotu smysl a cil.

Kultura rovnés utviil nase zcela kazdodenni chovini, a to tim, Ze pesahuje za
nase uvédomélé myilenky a postoie do oblasti ziskdvdni poznatkd, krerych si ani
nejsme védomi. Lidé v riznych kulturich zceta odlidné chedi, sedi, gestikuluji
a stoji. Antropolog Edward Hall ve své knize The Silent Language (Némj jazyk)
napriklad analyzuje to, jak daleko od sebe lidé stoji béhemn konverzace. American
st udrZuje vétii vedilenost pfi rozhovoru ne Brazilec, zatimco Anglifan stoji jed-
té dél nez American. A kdo si mysli, Ze sezeni v kfesle je ,pfirozené”, mél by vidér
vyraz odporu a nejistoty na tvafi clovéka, ktery tuto &innost kond poprvé. A kdo
mi stile jesté nevér, at si zkusi na hodinu dfepnout na paty. Prestote se tyto roz-
dily v télesném chovini mohou zdit bandlai, oznafuji nds jako piisludniky urficé
spoleénosti a nositele jeil kultury. Symbalizuji, kdo jsme.

Qdlisné zvyldostni zpasoby chovini, stejné jako uréité charakeeristické pied-
méty & umélecké styly, mohou utvifet urcity typ kulrury a mohou byt hrd& uZivi-
ny k tomu, aby byla prohligena za celistvou a hodnotnou. Ale kultury jsou ve sku-
teénosti slozeniny, nebot pfes devadesit procent obsahu vétfiny z nich tvofi vy-
pijcky a napodobeniny jinych spoleénosti. O procesu, jehoz prostiednictvim se to
déje, pojedndme v devaté kapitole; prozatim je alespon tieba zddraznit, Ze kultury
jsou mozaiky slozené z kouskd, které asto pochdzeji z vellkych dilek,

V roce 1937 napsal antropolog Ralph Linton ese) nazvany ,Stoprocentni
Ameridan®, ve kterém popsal, co typicky Ameridan déld od chvile, kdy vstane
z postele, 2 do svého odchodu do price. Linton popisuje véci, které pouzivd &i do
nichz se odivd pfi rannim myti, oblékdni a pii snidani, a zkoumi jejich kuleurni
plvod. Za usvitu se nds stoprocentni Ameri¢an probudi v posteli stfedovychodni-
ho stylu, obleceny v pyZamu, odévu pochdzejicim z vychodni Indie. Podivi se na
hodiny, piistroj vynalezeny ve stiedovéké Evropé, vstane a jde do koupelny, kterd
je ze viech mistnosti nejarneriétéjdi. Ale tar objevi Fimskou vanu a zdchod, podi-
vé se do sklenéného zreadia {starovéky Egypt), omyje si tvif mydlem, vynaleze-
nym starymi Galy, a usuii se tureckym ruénikem. Potom si oblékne piesné pad-

nouci obledeni, jehot stfih, podle Lintonovych zjisténi, pochdzi od ddvnych no-
médi Zijicich na asijskych stepich, a nasadi si bory, které odpovidaji starému
feckému vzoru, Potom jde do kuchyné, nalije si Silek kivy, ze zrnek objevenych
Araby v etiopskych horich, a zapili s1 cigaretu, co je zvyk, Ktery byl darern (i
pomstou) od Indidni z Nového svéra. Linton ve svém vykladu jedté déle pokracu-
je, ale hlavni pouleni je jasné: Zddna kultura neni na sto procent (ani na dvacct
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procent) disté bez viivu okolniho svica. Lidsky pokrok je vytvorum viech spoleé-
nost{, byvalych a soucasnych, a viechny kultury jsou kéienci.
Prgs odlidné pivedy viech kultur nage definice kultury udivid, e se jednd
o ,,cchsr‘:r)"“ systém vyznamid, hodnot a nore, co? vyinduic—vysvedcni‘ Celistvym
11’1)’511'1’11 J'c'dnoduéc w, e soudisti kultury nejsou jakousi smésici zeela nesouviseji-
c1ch_ souca:?_n', ale Ze tvoii jakysi systém. To znnrﬁcnd, Ze ragng souddsn kultury se
sobé navzdjem piizpusobuji, doplruji se a spoledné vytviteji spojity a souvisly
V20T pro Zivot. Lidé tak ziskdvaji uréity konzistentni pohled na ivor a misto élo-
.vcka v fadu véci. Také to znamend, i nové prvky, které pitchizeji zvend, jsou re-
lmrc?rPrctBKa'ny a dostdvaji novy vyznam, ktery je v souladu s kulturnim systémem
jent je Pl’l_]lmf{. Vnéjsi vlivy Casto zphsobuji velké kulturni zmény, ale moinostjc—,
Jich ni€ivého vliva je saiZena asimilaénim procesem, béhem ného? jsou adaptovi-
ny a pozx'nénény tzk, aby slouZily zavedenému systému. Integrace kultury je pro-
ces, kr.ery neustdle probihd a nikdy nekonéi a ktery za sebou zanechivid rozsihlé
oi?{asfl konf%i‘ku'l a svinl. V nékrerych oblastech jsou ale pieruseni, konflikt a svir
béiné — erk.la'dcm mohou byt odlisnd hlediska a pravidla pro zeny a muze.
V Fo:}]tcz'pnpade by se dalo fici, Ze opozice sama je strukturou. Obecnd by se dalo
fici, Ze éim sloZitgjsi je spole€nost, tim volngjsi je jeji symbolickd celistvost. Ale
doll’mnce 1v tak mnohotvirné a chaotické kultufe, jakou jsou Spojené stity, exis-
tuji nesporné a trvalé symboly a myslenky, které spojuji Ameridany v jeden ndrod.
Integrace kultury je dosahovina mnoha riznymi 2pésoby. Nejprve kultury, jako
mordlni systémy, prikazuji urdité formy chovani v socidlnich vzrazich, K tomL: vialk
musi existovat dislednd pravidla, krerd zajisti, aby si oekdvini navzdjem neodporo-
vala. Bez takovych pravidel by se nikdy niceho nedosdhlo a ve spolenost by panoval
zn?atek..Vve. Spojenych stitech existuje nzpiiklad pfimd spojitost mezi ictou k po-
sv:_xltnos.tz zivota, vrozenym privem na osobni svobodu a plesvédéenim o tom, Ze
,,vsxc}}m idé jsau si rovni*, Toto nejsou pouze zikladni mordln zisady; tvofi z:lijzlad
amerického privniho systému. A viechny oslavuji integritu a hodnot j;dnodivce.
. Ale viechno neni rak dokonalé. Clovék si ihned uvédomi, ze ,otcové zaklada-
teicé"” zevsvého pojeti rovnoprivnosti vynechali otroky a Zeny. Tyto nedostatky by-
ly Céstené napraveny Prohlisenim o zruieni otroctvi v roce 1863 a tfindctym
a patndetym dodatkern dstavy, schvilenymi v letech 1865 a 1870, které zarucova-
ly svobodu 2 plné obZanstvi otrokim; a devatendctym dstavnim dodatkem z roku
1920‘, krter)}. rozsifil vieobecné volebni privo na zeny. Obhdjci vyde uvedenych
opatfent bojovali proti rozporuplnosti demokracie, krerd odmitala uznat rovno-
prﬂvr}?st ras &1 pohlavi; reformisté se tedy snaZili zdokonalit ustavu. Diskutuje se
rovnéZ o rozporu mezi dvéma pilifi ziakonodirstvi: osobni svobodou a posvitnos-
ti Zivota. '_l"yto diskuse se tykaji takovych témat, jako je privo Zeny na interrupci
trest smrti, eutan?zie zplsobend drobnym zanedbinim péie o viiné poékozené)
n‘ovoroz'ence a prdvo na smrt u lidi, ktedl jsou téZce postizeni nebo ktefi pied smr-
ti hodné trpi. A tak bychom mohli pokradovat dile, nebot piestoze se eticko-le-
g:’xlm: zdsady mohou zddt vnitiné uceleng, jejich uvedeni do praxe vétiinou nabizi
iik_): proster pro rlizny vyklad. A proces vykladu ~— v astavnich atizkich ndlezi
1, Cteové zakladatels (F i : } ndei ti boj fvi jeny
S8 s st Americht heny, et s i vt B e e techvilos Sojenjch
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soudui pravomoe Nejvyidimu soudu Spojenych stiti M-:ic k{znccko?cfj l:l!c:dl-énim
vyznamu. Integrace kultury je tedy vysledkem pro.ccs.sj,,.;c?lf_)z prostredntctwm se
urlite vyznamy stdvaji konzistentndjsimi, vice souvisejicimi jeden s dL:uhym. o
Dhaldi typ integrace, vedle logické konzistentnost a smys’luli::lnos't‘z,'s€’za-L:Iada
na tom, jak vyhovuje, & zapadd do ur.Eité formy. To znamend, zc_u.rmfc C‘«-ls'tl ku¥—
rury maji néjaky staly styl, jsou v estetickém squiadu. To je samoziejmé nejlépe vi-
dér v umeni. Picasso je povazovin za vynikajiciho umélc'e, ale_kdyb): nun_m.loxvr:’d
sviij slavny obraz Guernica v patnictém stolet, tak by ho hdé’am”po»"azovnh za §i-
lence a stal by se obét inkvizice. Ale umélecké styly se neskladaji zl‘cd.noho_ kus’u
latky; dokonce i takovi novitofi jako Picasso se nechali inspirovar svymi soucasni-
ky a pfedchidci. Kdyby Picasso Zil v patndctém stoleti, tak by pravdépodobné
maloval madony —~ 2 to zfejmé velmi dobré 2 odliéné od ostatr.;_fc}‘l. By
Nékeeré umélecké styly nachdzeji pokradovini a vyjidfen V_]l['l}’lih ca_s't'cch kul-
tury. Rizné rockové skupiny sedmdesitych a osmdesdtych let --:'pl:edcvsxm p‘unlf
a heavy metal — vyZadovaly od svych mladych vyznavadi urciey. styl obleceni
a ucesd, keeré byly zcela dmysiné vymygleny tak, aby stari{ generaci provc?i«:ov_al'y.
Ve Spojenych statech se rento styl stal znakem mladistvé vzpoury. Ve Ye_lkf: Briti-
nii pfevzali punkové obledeni, stfth a barvu d&es.ﬁhnezaméstnafu mlztch’hde v upa-
dajicich primysiovych méstech; byl te symbol jejich odcngm. I:Imem talf'ocflra21
spolefnost a spolefnost vytvaf uméni. A stejné tal_( miiZe dn-l_cy prenosu urtity styl
prostoupit a sjednotit rizné st kultury, a vyn_woht tak spojitou tjormu, k’tcrc? an-
tropologové fikaji vzorce. Estetika se neomezuje pouze na uméni, stylové princi-
py prolinaji celym Zivotem. _ , o ,
Jednim z primdrnich cild antropologie je najit a popsat tyto souvislé vzorce vj-
znami, hodnot a stylu — nebo spise to pravé, dobré a krisné — ve studovanych kul-
turich. Antropolozka Ruth Benedictovd ve své knize Paffern_r cgf."Cu!!’ure (Vzeory /wl!-
tury), vydané v roce 1934, tvedi, Ze tyto vzorce naplfiuji a ypizuji celé kultury. Z V-
siedkid srovndn{ Indidnd kmene Zufii v Novém Mexiku s kmenem Kwakiuglid
v Britské Kolumbii Benedictovi zjistila, Ze zufijskd kultura klade daraz na rovnova-
hu, skromnost, zdrzeniivost, harmonii, spolupraci a sdilent. Je to, slovy ﬁios‘ofa ps—
waida Spenglera, ,apollinskd” kultura. Naproti tomu kwakju'tiska ‘ku.lrl:tra zd?raznuje
spoledenskou hierarchii, soutéZivost, agresivitu a dosahovini cxtrcrvr.mfc!'l cﬂui Bsncj_—
dictovi nazvala tuto kulturu ,dionyskou”. Daléf antropologové ve m?at_yc}} a cr){ncaj
tych letech hovorili o ,charakteru® kultury, 2 nékteﬁ ps?/choanalyﬁfl popls_:ovah celé
kultury v pojmech, které se obvykle poudivaji k vystZeni os’ol:’)nosmlc.h typi.
Vetiina antropologd dnes podobnd zobeciiovini odm{ta, ilebot zkr’eslu!{ ffzkfa
a hrubé zjednodusuji situaci. Kulturn{ vzorce skuteéné‘cx:stu_]l, ale nyni se rfl’&a, ze
zahrnuji pouze omezené &asti kultury. Naprikiad skupma_antrogo’logg, kteri pro-
vadel terénni vyzkum mezl skupinou indidnskych kmend mluvicich JaZ){kem @,
zizicich ve stfedni Brazilii, dosli k zdvéruy, Ze tyto km’en)f b){ zas!uhova}y nazev ,,'C’ll-
alekrické spoleZnost”, nebot v nich pievaZovaly duilni, pirové a na dverpolox’/my
rozdélené formy pribuzenskych seskupent. Podlolbné badalfc_le dfomorodych’ ndro-
di v severozdpadni oblasti feky Amazonky zjistili, Ze v politickych a ro’do,vych— ra~
dech pfevazuje hierarchie a dédiZnost 2 otcovy strany. Absence ccntralmh?,}ed-
notného kulturniko vzorce & uspofddini viak neznamend, Ze kultura neni inte-
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grovand, Spise’ napovidd, Ze celkovi integrace I vnfnym"sp_;uchuh
a vzored, dasto seskupenych do nepfilii uspofidaného ‘symbolickeéhia systém
spole¢né sdilenych porozuméni a vyznami, ' '

Rekli jsme, Ze kutury se sk

ddaji ze symbold, mez Jejich formami a vyznamy
nemusi nutné existovat spojito

st; svastika byla pro severoamerické Indidny nibo-
zenskym symbolem &tyf svétovich smérd, zatimeo v moderni dobé se stala sym-
bolem nacismu — a tim také genocidy, diktatury a vilky. Reld; Jsme dile, 3e kul-
tury jsou celistvé soustavy vyznami, norem krdsy a navodem na sprivné chovini,
Abychom sprivné pochopili uréitou st kultury, je téeba ji vidét v pivodnim
kontextu. Nemize byt posuzovina meéritky jiné kultury, ani té, 2z niz pochizi an-
tropolog. Vétsina lidf by se shodla v tom, e kdybychom hudbu africkych Pygme-
ji& hodnotili podle modernich euvroamerickych hudebnick kritérii nebo kedyby-
chom poZadovali, aby grafické uméni primitivnich néroda odpovidalo standar-
dim soucasného malifstvi, jednalo by se o nejodpornéjil formu esmocentrismu —
timto pojmem oznadujeme situaci, kdy jsou jiné kultury posuzoviny podle nadich
vlastnich métitek. Hodnoty a esretickd kritéria jsou vériinou pochopitelnd, pokud
jsou poutita k posuzovini viastni kultury. Toto Je zdsada kulturniko relativismu,
kterd je jednim z nejvyznamnéjiich a zdroved nejkontroverznéjsich piispévki an-
ropologie k filosofickému mysteni dvacitého stolet,

Kulturni refativismus vyvoldvi veliké problémy v etické filosofii. PFi posuzovd-
ni uméni ¢asto fikime ,jenom A vim, co se mi libi* nebo
Ale co tfeba infanticida (zabijeni novorozenat)? Jedns se konec konetl o primdrn{
zplisob regulace populaéniho nistu ve spolecnostech s omezenymi zdroji potravy
a nespolehlivymi kontracepénimi metodami. Casto se pouzivd i u déti s vrozeny-
mi vadami. Co jiného s postizenymi détmi ve spoleénostech, které nemaji zdra-
votnicky systém, jenz by se o né postaral? Vétsina Ameridand by neachotné ptita-
kala, ze infanticida je v téchto piipadech raciondlnim feSenim, pfestoZe je to fee-
ni znacné odpudivé. Pojdme tedy o krok dal a zeptejme se, co napiiklad zabijeni
novorozefiat Zenského pohlavi v tradizni Ciné a mnoha daldich spoleénostech? To
uZ by se vétiiné Americand nelibito, piestoze by se dalo namitnout, Ze k regulaci
poctu obyvatelstva by stadilo prévé snizic pocet Zen. Na dovrieni této debaty by se
bylo mozné zeptat ,A co si mysli§ o kanibalismu?” _

Na tato mordin{ dilernata neexistuji jednoduché odpovéds, nebot hranice mezi
kulturaim relativismem a moralnim nihilismem jsou nejasné. Ale slozitost tohoto
probiému by nds méla vést prinejmeniim k obezfetnosti, kdy? budeme chtit keiti-
zovat i ty zddnlivé nejnelid§t&jsf zvyky spoleénosti Zijicich mimo dosah zdpadni
kultury. Nez zagneme odsuzovat kanibaly, mizeme se podivat na svou vlastni zd-
padn{ kultury, kterd ndm skytd mnoho pileitosti pro kritiku. Co je vlastné hor-
i, uvafit si pfileZitostn nepfitele k vedefi, nebo holocaust a Hirodima? Ale cely
svét neni §patny. I kuiturni relativisté nusi uznat, Ze pres znaéné rozdily mezi své-
tovymi kulturami Je néco pravdy ve Freudové réeni, 3e ldska a préce jsou hiavnimi
slozkami viech spoleénosti. Proto viechny spoleénost pripisuji hodnotu Zivow
a prdci svych Elent a viechny maji spolecenské instituce, jejichz prostiednictvim
lidé vyjaduji lsku, byt je to tieba pouze lska matky k ditéet. Lidstvo m4 pofid
Jesté nadéj:.

Wvikus nelze vysvédit®,




Soukup, Viclav: Dé&jiny socidlni a kulturni amtropologie. Praha:
Univerzita Karlova, 1996, s, 20-21, 62-68.

Lingvisticka ;mtrnpologlc

Lingvisiicki antropologic dnes predstavuje jednu z nejvyznamngjsich subelis-
ciptin a ablastl vyzkumd socidlng a kalwieai an tropologic. V centru jejiho zdjmu
stoji zefména studinm vatah (i jazyka, kultury a mydleni v réiznyeh sociokulurnich
sysiémech aviekum jazyka juko symbolické bize kubiuey @ determinany lidské
Cinnosd. Lingvistickid antropologie studuje vazby mezi jazykem a systémem hod-
nol, aorein aideji, kierd jsou charakeeristické pro urcitou kulturu, jeho viiv na
lormovini osobnost v procesu socializace a enkulturace a vetah ke kognitivnim
procestim avzordm chovani typickym pro cleny zkoumané kulway, V souladu
s tradicemi antropotogickych studii kultury byly plvodné objekiem vyzkuma lin-
gvistické anwopolagic jazyky preliteriraich spolednost, postupné se viak spek-
i zdjinu roziifilo o vyvojove a komparativel studiwn Jazykovych systémi
modernich spoleénosti,

Problematiku vztahu jazyka, spoleznosti a kultury anticipovali ve svych dilech
JiZ [ G Herder a W, von Humboldt, Ke zformovin; a rozvoji lingvistické antro-
pologie prispéla ale predeviim moderni lingvistika 20. stoleti (F. de Saussure,
N. 8. Trubeckoj, F. fakobson, L. Bloomficld, N. Chormsky). Lingvistickd antropo-
logic jako relativié samostatna disciplina se rozviji pfedeviim v americké antro-
pologii, kde spolu s archeologii, etnografii a etnologii tvofi zikladni pilife kul-
turni aniropologie.!) Zaklady lingvistické antropologie poloZil v prvni poloving
20. stolet/ americky an tropolog F. Boas, ktery povaioval empirické a teoretické
studium domorodych jazykil za nezbywou soutdst antropologickych vyzkumd
kultary. K dalsimu rozvoji lingvistické anwopologic prispél jeho 7ik E. Sapir,
klery jako jeden z prvnich upozornil na moZnosti vyuZit lingvistickych metod
v antropologii.?) Velky vyznam pro dalgf vozpracovani lingvistické antropologic
méla zejména jeho hypotéza, podle kieré jazyk vystupuje jako aktivni &nitel pri
uvifeni nadelio obrazu svéta (teorie lingvistického reladvismiu). Na Sapirovy mys-
lenky bezprostiedng navdzal dalsi americky antropolog B. L. Whor, ktery na zd-
kladé empirickych vizkwm indidnskych jazykt dospél k ndzoru, ze je to prede-
viim sysiém jazyka — gramatika, kterd ovlivituje zphsoby lidského vnimdni
dinterpretace vnéjiiho svéra. {Sapir-Whorfova hypotéza).®)

Rozvoj americké lingvistické antropologie v prvai poloving 20. stoleti vyrazné
zaphsobil také na vzkumy jazyka a kultury ve francouzské socidlni antropologii,
kierd sice navazovala na domici sociologickou (E. Durkheim), etnologickou
(M. Mauss) a lingvistickou (A, Meillet, J. Giliéron} tradici, ale ptijmala i impulzy
pfichizejici z americké antropologie. Origindln{ syntézu antropelogickych, lin-
gvistickych a sémantickych pfistupii ke studiu kultry pfedstavuje predeviim
[rancouzski strukwirdlng antropologie {C. Lévi-Strauss). V britské sociilni antro-

1} Viz VRMEL F., Ziklacy cinolingvistiky, SPN, Praha 1981

%) SAPIRE., Langnage. An Invocuction to the Stucly of Speech, Harcourt, Brace § World, Inc.,
New York 1921

1) Viz WHORT B.L., Science anc Linguistics, Institule of Technalogy, Mussachussetts 1957

prlogii poloZil zaklady lingvisticke antropologic B, Malinowski, auter Eacly stuelif
o tichomofskych juzyeich a kulturich. Najeho koneepei fedi jako nmistroje, jeliod
prosifednicwim se Clovek prizpiisobuje prosiiedi a mechanisimim kultury, vol-
né navazwi lingvisticky orfentovand vwzkumy britskych antrepologd i koncepee
filozel zahyvajicich se lingvistickou analyzou prirozeného jaryka (], L. Austin}.
soucasni lingvistickd antropologie predstavuje znagne diferencovanou, typicky
mezioborovou disciplinu, kierd usiluje o syntézu antropolagickych lingvistickych
wmatemiatickych metod pii studiu kulowry. Zdjem o empiricky swyzkum vzorh
a funkel uzivini jazyka v rozmanitém kulturnim kontextu a socidlni situaci ji sbli-
Zuje se sociolingvistikou, psycholingvistikou a ctnogralii feéh.!) Meel tematické
okruhy, jimiZ se souZasna lingvistickd antropologie zabyvd, patfi problematika
studia vztahli jazyka o kultury prostiednictvim wzkuml kognitivoich systéma,
predevsim modeld lidskéhio vaimani a mydleni v riiznych spoleénastech. Ditraz
Je kladen zejména na sémantickou a komponentni analyzu nativaich terminolo-
gickych systémd a na studium klasifikaénich principd, na jejichz zikladé buduji
¢lenove urtitd kuttury své domorodé systémy znalosti (lfolktaxonomic). Prestoic
Je tento trend typicky pfedeviim pro americkou kuleurni antropologii, miZeme
podohné tendence stedovat i v antropologii evropské. Vie nasvédéuje tomu, fe
moZznosti integrace lingvistickych a antropologickych metol vyzkumu nejsou
zdaleka vyZerpdny a lingvistickd antropologic zistane trvalou souédst antropo-
togickyeh vizkum Elovéka, spoleénosti a kulewry®)




AMERICKY HISTORISMUS
A KULTURNI RELATIVISMUS

Vznik modernf americke kulturni antropologie
(F. Boas)

Prekondni evolucionistickych modeld kultury v americké antropologii je spo-
Jjeno se jménem antropologa némeckého pivodu Franze Boase {1856-1942).
Prvai viiny ttok na zikladni postulity evolucionisrmu uéinil Boas ve své slavné
predndice Omezeni komparativni metody v antropologii, se kierou vystoupif na
vedeckém sympoziu v roce 1896. Zdaraznil zde, 7e podobnost kulturnich prvka
neni dbkazem jejich historickfch vatahta spoletnych poditki. Realistiztéjsi pfi-
stup pii zkoumdni jednoty kutturnich procesii spocivd podle jeho nidzoru jak ve
vyzkumu historického phvedu konkrétnich kulturnich prvki, tak ve siudiu je-
Jich difuze a uplameéni v riznych kulturdch. Boas proto poZaduje detailni studie
abylejit v rdmei kulwiry, kierd je praktikuje v pfimé souvislosti s vizkumem je-
Jich geografického sifeni mezi sousednimi kmeny".") Tento, podle Boase kvalita-
tiviné novy metodologicky pfistup, umoziuje skore vidy .vysledovat s nemalou
pfesnosti historické pficiny, kieré vedly k formovani zvykii a psychologickych
procesit... rekonstruovat historii vjvoje mysleni s daieko V&3 pfesnosti, ne nam
dovolf zobechovini komparativiich metod™?) V pracich MySlen{ primitivniho
clovéka (1911), Primitivai uméni (1927}, Antropologie a moderni #ivot (1932),
Rﬁr}:l_,‘i_a_zylf__:_l kulwra (1940) a Qgggﬁgltr_qgﬂggig {1944) Boas ddile I:OZPYZICOVEI
otizky historismu a induktvni metody, a polozil tak zdklady amerického difu-
zionismu.

Boas se narodil v Mindenu ve Vestfilsku, Pavodnim vzdélinim byl piirodove-
cdec, vystudoval geografii, fyziku a matematiku na univerzitich vHeidell)ergu,
Bonnu a Kielu. Rozhodujici zvrat v jeho védecké orientaci znamenala 1i&ast na
expedicl do Baffinovy zemé (1883), kele se vice nes geografickym vizkumdun vé-
noval studiu eskymacké kultury.®) Po svém ndvratu do Némecka pisobil v Kri-
lovském ewnografickém muzeu v Berling a jako soukromy docent prednasel na
zdejdi univerzité. V 1o dobé navizal podnéiné vziahy s pfednimi predstavitel
cvropské etnologic, antropologie a antropogeografic (A. Bastian, E. B. Tylor,
F. Rawel aj.).

Viroce 1886 presidlil do Spojenych stdtd, aby se zde pIné vénoval antropologii.
Jizvroce 1888 vydavi svoji prvni monografii, kterd vznikla na zikladé jeho pobytu

'} BOAS F., Race, Language and Culture, MaciiHan, New York 1940, 5,276

2y Taniés, s, 276
1) Vie BOAS F.. The Cenual Eskimo, University of Nebraska Press, Lincoln 1964
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muzi pavodnimi obyvael Baflinova ostrovy (Ranadské arkdcke SQUO0SLrovi)

Charakteristickym rysem 1610 studic je s postihizon nefrimcE ohlasd esk !
micke kuluay — zplisoh obZivy, femeslnou Wiobu, obeiud, uméng Al ne'iboim{-
swi. Velkou pozornost pritom véneval v prirodnieh podminek, zejmeéna kii-
mall, Na zplsob Zivola Eskyniikt. Na zdklade sv¥eh vwzkum pfok:izal Ze
eskymackd kultura neng mechanicky determinovani p:":'m‘dn im prostfedim 'ale
7o vizné skupiny Eskyniikd kontrolujia wuzivaji podobné prirodni prosu“edi'od—
lisny¥m ZEflSObCHL Odroku 1893 provadél Boas jako jeden » prynich antropologit
sestematicky prizkum indigng severozdpadutho pobfesi Ameriky. Studoval zde
kmeny Cim§jant, Tlinkiwg, Haidd, Nutki, Selizg, Bellakulie . Ve stredu jeho
zijmie vEak std) predeviim kmen Kwakiutia « ostroy Vancouver. Mezi néjvy’znaé-
néjsl Boasovy price z této oblasi paui knihy Socidlni areanizace A tajnd spolky
indidnl Kwakiutl (1897) a Mywlogie Cimgjann (191(5).DanvnIm p;"'r:clmétenz
Boasovich vizkumi hyla mytologie, folklér, jazvk » wnens. Pro Boasovy knihy je
typicky pop‘isn)? objektivismus, su'ohid forma a prevaha deskripee fak nad jejich
interpretaci a syntézou.

Vedle Boasowch terénnich vizkumi je wznaning ijehn dinnost organizitor-
skil i pedagogickd, Boas zalo?il €asopis Scichee (1887}, oreanizoval antro volo-
gické sbirky pro Chicagskou svétovoy vistavie (1893), modcxi]izovnl Easopis f[;mc-
rican Anthropologist (1398). Byl jednim ze zakladaeeld Americké antropologicke
spolednostd (Amnerican Anlhropo]ngical Assaciation), ptischil jako sprivce an-
wopologickych sbirek v Americkém muzew pfiredni historie (American Muse;m
of Nawral History). V roce 1889 stanul v fele nove zaioZenc katedry antropolo-
gie na Kolumbijské univerzitg, kiers s¢ za jeho Zivola stala cenwrem moclf:Eu’ch
;1.;1L:.'upologicky‘ch ekl Bous vraene ovlivigl dalsi vivoj kulturni an tropolo-
giel prostfednicvim svych zika, Jako profesor Kolum bij.ské univerzity vyclioval
tak vyznamné predstavitele americké kultur- ‘
nianwopologie, jakymi Jsou AL L. Krocher,
R H. Lowie, E. Sapir, M. J. Herskovis, A 4,
Goldenweiser, A, Lesser, P. Rudin, C. Wissler,
L. Spicr, E. A, Hoebel, R. Benedictova a M.
Meadovd, Zeela opravnéné je tedy moznc
mluvit o Boasové kole kulturng antropolo-
:r_;i{:. V Boasové pojeti vysiupuje antropologie

Juko kemplexni disciplina zabyvajici se inte-
griloim studiem vzeahg rasy, _jilZ)-’]\'il a kulw-
vy, Privé Boas poloZil zdklady souéasnému -
rokému pojeti americke antropologie, jejiz
dva zdkladni pilite votf fyzickd a kultumi
Wntropologie. Za vznamne subdiscipliny kul-
i antropolegie dile povaioval lingvistic-
kou autropologii a archeologii. Od Boasova
V¥stoupeni tak americkd an tropologic pred-

Franz Boas
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stavije syntetickou vedu o glovekia kulwiie, kierd zuhrnnje poznatky z [yziolo-
gic 4 anatomie, cinogralic a cinotogie, archeologic u prehistovie, lingvistiky, psy-
chologic asociologic, Boas osobné piispél k rozveji jednotlivych antropologic-
kych disciplin, predeviim ke koncipovini systematickych vizkumii v oblasti
lyzické antropologic, lingvistické antropologie a kuleurni antropologic.

Boastiv piinos v ablast fyzicke antropologic spocivd zejménay jeho snaze pie-
konat deskviptivei charakier wadi¢nich vyzkumd morfologie, variability a funkce
licdského organismu a picjit od pouhého popisu etnik a ras k objusneni zdkoni-
(osii veniku & modifikaci [yzickych wyph pod viiven méniciho sc prostiedi. V ié1o
souvislosti jsou prostulé jeho antropometrické vzkumy zidovskych pifstghoval-
cit, kiefi piisli do Spojenych stiui 2 vychodni Evropy a imigranti ze Sicilie. Boa-
sovi se podafilo prokdzat, ze fyzické formy (rozmér hlavy, var(ist postavy aj.) jed-
notlived narozenych v Evropd se podstamé 1isi od fyzickyeh zaaka t&ch Clend
rodiny, kteif se narodili v Americe. Boas vyuZil svyich zjisténi zejména v hoji proti
rasistickym teoriim, kleré spojovaly intelekiudlni schopnost s pevné fixovanymi
fyzickymi typy. Slovy Boasc: ,Stard mydlenka o absolutn{ stabilie lidskych typt
musi byt evidentné opudténa a spolusniivirav dédiénou nadfazenost jednéch
typti nad drubymi,™) Boasiv celozivotni boj proti nejrizngjsim formim rasisimu
se vyrazné promill do fady jeho teoretickych praci a empirickych wzkumi, ve
kierych se pokusil prokizat neopravnénost wrzeni o existenci vydSich a niZdich
ras.

Velkou pozornost vénoval Boas také rozvoji lingvistické antropologie. Spolu
s E. Goddardem mi osobai podil na vzniku nejvyznamnéjitho Easopisu pro vy-
zkur americkych domorodych jazykd Mezindrodniho éasopisu anerické lingvis-
Liky, napsal vvod a osobné redigoval Elyfsvazkovou f_i_'j_[l_:glg_l_a_rg_cgigk)fgh indidn-
skych jazykil (1911-1941). Boas byl piesvédéen, Ze zikladnim piedpokladem
tspéiného terénnfho vizkiunu je an ropologova znalost juzyka spolcgnos, kie-
rou zkoumd. V souladu s timlo ndzorem proto vyrazné posilit vyuku lingvisticke
antropologic na svoji katedie. Soutasné se pokousel vypracovat vyzkumné melo-
dy, kieré by antropologfim umoinily co nejadekvitnjsi deskriped a kiasifikaci
zkoumanych jazykit. Osobué napfiklad vyworil wyekumny model, ktery umozi oval
popis jazykt prostiednictvim jejich fonetické, syntaktické a sémantické dimenze.
Boas povazoval studium jazykii za integrdlni soudist antropalogickych vizkumi
neien proto, 2e znalost jazyka vidy piispivd k hlubsimu poznini stdované kul-
tury, ale aké proto, ze gramatické formy a kategorie, kterd jsou ze strany miuvei-
ho casto neuvédomovang, poskywji obraz zikladni organizace lidského védo-
mi*.?) Kramé oho komparatvni vyzkum réznych jazykit umoziuje rekonstruovat
jejich vzdjemnd vatahy, coZ mitze bytvelice uzitecné pii historické analyze a tnter-
pretaci studovanych kuluur. Velkou Boasovou zaslulou je také o, Ze jako jeden
z prvnich upozornil na roli jazyka jako determinanty tidského chovinia proZivi-

1Y BOAS F., The Mind of Primitive Man, Macmillan, New York 1911,5.218
%) ROSSLE ed., People in Culture, Pracger Publishers, Now York 1980, 5.45
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i Boas de fucto anticipoval woril lingvistického relativisimu, ktevou v prabéhu
ap. a 3. ket rozpracovali jeho #dci do podoby Supir-Whorlovy hypolézy.

v ndzorech na predimét a il anwopologickyeh wzkumd byl Boas avlivaén ev-
ropskou fitozofil druhd poloviny 19. stoled, piedeviim novokantovskym fedenim
vl prirodnich a spoledenskych ved. Jiz v 30. ietech 9. stoletd Boas rozlisuje
dya moZné pistupy ke studiu pErednich a kulturnich jevi. Prvniz nich, ktery je
analogicky nometetickému modelu némeckych novokantoved, se snazi odhalit
vieobeene platné zdkony a pfi¢inng souvislostl véel ajevis, Druhy z nich oprodi
Lomit odpovidi spise idiografickému piistupu a usiluje vice nez o postizeni obec-
nyich zikonitosti o pochopeni podstaty zkoumanych jevii. Podle Boase jsou cba
piisupy komplementirni a stejné hodnotnd, ale pii studiu kultury md vewsi vy-
snam uplatnéni idiografického pristupu. Boas byl totiz presvédéen, Ze je sice
moindé kuliurnim jevim porozumét, ale pochybuje o moZnosti jejich adekvitnt
explanace na zdkladé spolegenskych zikon(. Slovy Boase ,pokusy redukovat
viechny spoleenské jevy na uzavieny systém zikoni aplikovalelnych na kuzdou
spoleénost a vysvétujict jeji strukturu a déjiny se nejevi jako slibny podnik™!)
Kulurni antropelegie se proto nikdy nestane exak(ni védou, jako jsou pHrodni
vy, nebol neni schopna predikovat budeuc! jevy na zikindé soutasného stavu
spoleZnosti. Proto Boas definuje kulturni antropologii jako historickou védu,
krerd sc zabyvid déjinami tidské spolecnosti: Pfedmétantropologie vyZaduje his-
torickou védu, jednu z véd, jejichi zdjem se koncentruje ma pochopeni indivi-
duilnilo feromenu vice nei na ustavovini vieobecnych zikon(, kieré budou
nezbytné vigni, ™) Zdkladn{ akol antropologie piitom vidi v rekonstrukei kuleur-
i historie, objasnéni pfigin dynamiky kultury, pachopeni podstaty socidlnich
vziahfl a vyznamu kubturnich jevi v kenkrétnim historickém kontexwu: ,Obyceje
avira nejsou koneénymi predméty vizkumu. Prejeme si poznat divody, pro¢ ta-
kové zvyky a vira existuji, jinymi slovy, piejeme si odhalit historii jejich vivoje.™)

Boas ostfe vystupoval proti pokusiim koncipovat teorii kultury jako llozoficky
neho logicky systém zalozeny na spekulaci. Zikladnim vychodiskem studia kul-
uny jsou podle jeho ndzoru empirickd data ziskand prostrednictvim terénnich
wzkum. P vizkumu kultury proto rozpracoval piisné empirické metody induk-
tivaiho charakiery, kieré jediné mohou podle jeho ndzeru slouZit jako zikiad
konzistentni a védecké teorie. Neai ndlioda, Ze svou prvni defintci kultury podal
a? ve veku dvaasedmdesiti let v encyklopedickém &ldnku o antropologii. Do kul-
ey zde zahroul ,viechny projevy socidlnich zvyklosti uréitého spoleensti, re-
akee jednotiivelt vyvolané zvyky skupiny v nichZ Ziji a produkty lidskych Zinnosti
uréovanych témito zvyky".#) Charakteristickym rysem Boasova piistupu ke studiu
kultury je jeho diraz na vyzkum role lidskych emoci, které se podle jeho ndzoru

'y BCAS F., Race, Language amnd Calture, Macmillan, New York 1940, 5.268

2y Tamnltcz, 5.258

B Tamiés, <276

1) BOASF., Anthropelogy. In: The Encyclopedia ot the Sociut Sciences, Macmiillan, New York 1930,
vot. 2, 5.79




zasadnim zplsobem promitaji do chovini a proZivini lidi, fungov:’mi instituci
aspoledenskych vatah . Klicem k pochopeni vznunu emoci pro fungovini spo-
lecnosti jso zvyky. Kdyz je néjakd éinnost po uréitou dobu Easto opakowvina, stiavd
st aulomatickou a je Fizena vice podvédomyin nez veédomym myglenim. Stavd se
tik obvyklou, Ze mize vypadal juko vrozend dispozice. Stejné tak i instituce je
nezbyné chapat jako zvykové veorce (,habiwal patterns”). Boas je presvédéen,
e héané myslent je v preliterarnich sigjné jako modernich spoletnostech ovti-
dino vice nez rozumem crocewt, kieré vystupuji v podobé zvykovych vzors.
Racionilni vysvéden], keerg obvykle lidé uvidéji pfi ohjasfiovanf pFigin svého
chovini, nejsou nic jiného nez drubotman interprctacf zvykd, v jejichz zajet] Ziji.
Antropolog, ktery zkouma fungov;ini instituei nebo vy¥znam obyejt, ziskdvd od
svych informdlort az druhotns vysvétlent, kierd viak neodhaluji skutegné piiciny
a podstatu zkoumangch jev, ale jsou jen vysledkem sekundiirni spekulace a ra-
clonalizace prezentované Jjako zddnlive logické objasnéni.

Boas ve svéim historickém pistupu klade daraz na vyzkum promén jedined-
nych a specifickych kulturnich prvk( v Ease a prostoru a na zaznamendn{ jejich
¢asové a prostorové posloupnosti. Kazdy jev chidpe jakoe vysiedek historickych
uddlosti, ve keerych hraji havnf roli procesy difuze, modifikace a ndsledné inte-
grace kulturnich prvkit. Boas vychdziz predpokiadu, Ze kazdi kuttura je vofena
zvelké cast kulturnimi prvky, pochizejicimi z velice rozdilnych zdroji. Déjiny
kultury jsou z tohoto hlediska pledeviim vysledkem nihodnych kontaktt a vy-
pljéck mezi riznyimi kulturami. Prevzate kulturni prvky jsou dite pfemodeloviny
vsouladu se vzory pfevlidajicimi v jefich novén prostfedi a integroviny do no-
vého kulturniho kontextu.!) Vyzkum kultury by prote mél vénovat pozornost
tomn, kieré prvky byly prevzaty, jakyim zptisobem byly modifikoviny a integrovs-
ny a z jakého zdroje pochdzeji.

Boas rozlisuje dva zakladn{ typy faktor(, kiere ovlivingji vivoj kultury. Prvni typ
predstavujf faktory Jdimitujicr (vingjEn a statické), kieré vystupuji predeviim jako
VnEj3T prostredi. Podle Bouse geografické neho ekologické éinitele viak nepred-
staviji rozhadujici determinanty kuluunich procesit. Jsou relevantni pouze
viom pfipadé, jestiie urgiw kuleury modifikuji nebo limituji. Boas sim se ve
swch pracich limicujicimi faktory prilis nezabyval, nebot jejich vyzkim nepova-
zoval za nezbytng pro pochopent smyshu a lungovini kulturnich institeei, Pod-
slainé vl pozornost vénoval druhémy ypu fakeord, které vystupuji jako ,vofi-
v {vnitini a dynainické) a projevuji se predeviim jako tendence modifikovat
pfevzaté kulturni prvky a reinterpretovat je v novém kontextu. Z tohoto divodu
Boas nevénoval zvldsinf pozornost ani ekonomickyim &initeliim, nebot byl pre-
svédéen, ze kultura se nerozviji proto, aby uspokojovala lidské organické potfe-
by, ale jako jev ,sui generis® vyriistd spis ze sebe samé, bez ohledu na ckologicke,
ekonomické nebo demograficke Cinilele, které hraji ve vivoji kultury pouze limi-
tujici roli. Tento Boasiv predpoklad vyrazné ovlivnil americké an tropolagy prvai

—_—_—
1 Viz ROSSI 1. ed,, citdilo, s.44.51
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I,”im'in}f 20, swoletd, keefi ve svych koncepeich pristup ke studiu ku]mry_iakojevu
sui generis® ddle rozvinuli v weoretické i vyzkumné praxi.f)

Veah Elovéka a kultury vymezil Boas v horizontu kuluuniho determinisimu,
Zdaraznil nesmirnou plasticiw ¢loveka, ktery je podle Jeho ndzoru tim, &im ho
jeho Rultura udéld, Boas byl presvédien, Ze se Slovek vice i nesli tvori. Lidske
jedniini nenf ani tak vrazem tvofive inteligence, ale vyriisia spise z kulwirni radi-
. Z whoto hlediska chidpe Boas kulturu Jjako koherenwii sysiém, Jako zvld&ini
oddéleny svét zkuSenosti, hodnot a prostfedki, ktery formuje ¢lovéka, Podle
Boase se kultura promitd do tff riznych dimenzi. Prvnj zahrnuje vztahy mezi ¢lo-
vékem i prirodow. Do této tfidy kulturnich jevii paii n2aopatfovini a uchovavini
polravy, zabezpecovini piistres;, zpiisoby, jakyini se vyuziva priradnich pfedmearq
Jjuke nidfadi a ndstrojin, a viechny zplisoby, jakymi elovak vyuZivd nebo ovlada sve
prirodai prosifedi."2} Druhou dimenzi kulturnich Jjevh tvoff vztahy mezi [idmi:
wJsou zde zahrnuta pouta uvnisg rodiny, kmene rozmanitych socidlnich skupin,
JjukoZ i gracace spoledenského zebiicku avliva, vziah pohlavi i vztah mladych
astuyeh —a ve sloZitgjsich spolecnostech celd politickd a ndboZenska organiza-
ce. Patfi sem i vztahy socidlnich skupin v dobé vilky a miru"?) Tfed dimenze se
sklidd ze , subjektvaich reakci &ovéka na viechny projevy zivor, obsazend v prv-
nich cvou skupindch, Jsou intelekudlai a emociondlny povaby amohou byt vy-
Jidieny mysienkami a pocity stejné jako jedninfm. Zah rnuji viechny raciondlng
posloje a ta hodnaoceni, jez zafazujeme pod oznateni etika, esterika a niboien-
stvi* ) '

Na rozdil od evolucionistd, ktefi chipali jednotivé kultury jako zobrazent sta-
chii jednotné evoluce lidstva, byly prace Boase a jeho #4ku zaloZeny na pluralistic-
ke koneepei déjin, podle niz se mohou jednotlivé kultury vyvijet svymi viastniimi
prosifedky libovolnym smérem, 2 je rudiz nemoZné objektivné ureit celosvitove
platné vivojove stupné kultury celého lidstva, Kazd4 kulwra je prowo povagovana
zi jedineény socidlnf vevar, Ktery ma svou viastni historij, Evolucionistickd dok-
lrina elnocentrismu hodnotici zplisob Zivota jinych ndrodti na zikiade srovnini
s normami a hodnotami evropské kultury byla v pracich Boase ajeho aki
posiupné nakrazena kcncepcf kulturniho relativisinu, pedle kierého hodnory,
norny a ideje maji smyst pouze v kontextu té kultury, kierd Je wyivoftila.

Charakteristickym rysem Boasovych vyzkum byta vidy snaha proniknout za
aponu, kterd nds délf od model Jjednini a mysleni cizich kultur a porozumét

Jimz perspektivy élenti zkoumané spoleCnosti. Tento pfistup logicky vyistil v kri-

tiku evropocentrismu, ktery povazoval kulturu preliterdrnich spoleénosti za pro-

Jev retardujiciho nebo nevyspélého intelektudlniho vyvoje. Zprivy podavané na-

piiklad cestovateli proto Boas oznadoval za nepochopeni a chybnou snahu

') Viz HATCH E., cit.dilo, 5.37.73
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ltactnotit cizd keltry cvropskymi métitky. Boasova dokurfna kulturniho relativis-
mu piedstavaje kvaditativng novy védecky postoj ke studiu mimaocyropskych kul-
tur, vyfadujici ohjekddval studium kaZde kultury juko unikimniho, jedinééného
1 neopakoviteiného fenomenu, kiery neni moind hodnotit prostednicivim kul-
turnich standardd spoleénost, kterou reprezentuje antropoleg. Koncepee kul-
teniho relativismu byla bouilivé piijata Boasovymi ziky a stala se jednim ze zid-
Kluduich metodotogickyeh postulith americké kultwrnd anwropologic 20 stoled.

Boasiiy viznam pro daldi rozvej americké antropologic miZe byl sowva prece-
nen. Boas piedstavuje doslova klicovou asabnost americké antropologie prvnd
poloviny 20. stoledd. Prispél rozhodujicim zpasobem ke konstituovini americké
antropologie jako modern syntetické vidy o iovEkuw w kulwre. Svoji védecke-
wzkumneil, organizaéni i pedagogickou praci vylytil zakladni remalické okruhy
americké antropoiogie a stmuloval daldi smér jejiho vivoje.

V prvnich desetiletich 20. stolet patfili mezi Boasovy neivyenamnéjdi #4ky
€. Wissler, A. L. Kroeber a R. FL. Lowie, ktefi ve svych dilech rozpracovali klasic-
kou verz amerického difuzionismu. Pro véinu antropologickych praci tohoto
ohdaobi je charnkteristickd preference jednostranné difuzionistického vykladu
saciokulrnich procesd, prevaha deskripee nad explanaci a plochy cmpirismus,
Robert H. Lowie (1883-1937), awtor antievolucionisticky orientované knihy Pri-
mitivind spoleénost (1923), predstaveje gypického reprezentanta 1€t teoretické
orientace. Ve svyeh vyzkumech kultury préripich indidni jednoznacng preferuje
popis a klasifikaci nejriizngjsich oblasti téo kujtury (naboZenstvi, myLh, wnéni,
obfadi a tradic) nad jefich sysiémovou interpretaci. Lowie sice pipousti, Ze exis-
tuje jistd pravidelnost a zitkonitost ve vyvoji indianskych kulwar, ale podobné jako
ostatni Boasovi zaci wohoto obdobi se touto problematikou hloubgji nezabyval
a pied teorctickon explanaci dal piednost syslematickému shéru a popisu jed-
nottivych rystt zkoumanych kultur. V obdobném duchu psali v prvnich desetile-
tich 20 stoleti své vyzkumné gprivy z terénnich vyzkuma A. L. Krocher, C. Wiss-
ter, L. Spicr a fada daldich antropologii Boasovy 3koly.
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Teorie spoledenské organizace

Sociotogicki analy za lidského chovini zading porozuménim podstaté Hdskyeh
skapin. Zakladni postuldt sociologickych vysvElleni je, 7o stabilni strukturoving
sockilnd interakee lidi je to. co davi smér lidskému chovani, Ve vaLSing Zivotnich
plilezitosti. kdy se 1idé rozhoduji. juké chovani si vyhrat, jejich prvotni dvahy za-
hrnuji- oCekaviani druhygeh a jojich pravdépodobné reakee. Jedaoduse Feéeno, 1i-
dé se staraji o 1o, Lco si oslang lidé pomysli® - o souhlusy, nesouhlasy, odmény,
tresty, uzuini neho setictu, kierou jejich éinnost mage vyvolat, Charles Horon
Cooley, pianyr sociologie, 1o vyjadiil slovy:

Predstavy, kierd maji lidé jeden o druhem, Jyong solidnimi fukiy o spoledios

Ceoley odkazoval k fukiu, 7¢ lidé ve skupindch organizuji vadjemné vymeny
na zaklade vzijemné pfijimanych pravidel. Tato pravidla zajiSiuji definice piiju-
twlného chovini, pfedvidatelnost chovini kaZdého Elena skupiny a pochopeni o-
ho, co kuZdy maze ocekivat od ostainich. Bez takové stability by Zivot. juk ho
anime, byl nemozny; kaZdé setkdni fidi by musclo byl vypracoviino znova ni -
Kludde pukusu a omylu, Nebyl by mozny Zivot v organizovanych skupinich, Zid-
nd spulecnost, a dokonce ani zidnd civilizace, lidskd existence by byla
Hobbesovou nocai miirou - neustidle chaotickd, nepfedvidatelnd, nedéinad, plna
stresd, nebezpeénd a pravdEpodobné kritkd!

Vzorce, Kleré vyrastaji ze stabilizace pravidel pro meziosobni interakei, se ko-
fektivnd navyvaji organizace spolecnosti, resp. socidlni organizace. To je sife-
chovy termin, kiery odkazuje k ndkolika kategoriim korvencivnalizovancho
usporadini pro zajisiéni stability u pfedvidaletnosti meziosobaiho chovini v kug-
dém druhu lidské skupiny. Lidé, kteti bud jsou {leny skupiny, nebo se skupina-
mi jednaji, muscji chipat socidlni vzorce organizovani kazdé skupiny. Prave lo-
o occkavini pravdépedobndho socidlniho chovani jim poskyluje nidvody k tomu,
Juké vauree akei a reakei mohou byt v pFisluiném behavioratnim prostiedi oce-
Kiviny. '

Soctdlni organizace v rimei skupin suha od relativnd jednoduchych a2 po ne-
smirné sloZité, Skupiny se lisi velikost od dvou Elend (napt. manZel a mangel-
ku) ke stovkim tisie, nebo v ndkieryceh pripadech i k milionim. SloZitost socidl-
ni organizace nardstd s velikosti skupiny, Ve velkych skupindeh, jako jsou
kotporace, viddni agentury, armdda, jsou vzoree socialng organizace opravdu slo-
ZIE. Za velke skupiny charakterizované velmi sloZitymi vzorei socidlni orguni-
race mohou byt povazoviny dokonce celé spoleénosti. Jejich ekonomické, poli-
tickd, vzdelivaci, ndbozenské u ostatni typy Cinnosti se uskutediuji na zaklads

sdilenyeh pravidel, tradic 2 zikond, které delinuji, juké chovini se od lidi ofe-
kivid, V pfipudé spoleCnosti juko celku je asto pouZivin termin socidlng struk-
tera, Kiery nuznaéuje vESi rozdClead socidlnihe erganismu do socidlnich institu-
¢i (juko roding, ekonomika, viddz atp.), neho do sociockonomickych tFid, kast &
jinych v&gich &asti. ’

Al w7 je velikost nebo dravef sloZitosti skupiny jukikoli, hlavni kompo-
nenty jeji soctdlnd organizace mohou byl vykladiny pomoci &yt zikladnich
Koncepll: nonmy, role, staisi a sankee. To je zdsadni Elendnf socidlni orga-
nizace, klerd zyjifiuje prediktubilitu v meziosobnich innostcch. a nu né se mu-
sime obracel. abychom pochopili mydlenku socidlnich map.

V r. 1970 nuvrhl DeFleur relutivag jednoduchou teorii kuliirnich norens, kie-
ri poskylovala ziklad pro mnehem vice edpovidyjici teorii sociilniho ofekavi-
ni. ¥V hostee obsahovala stardi fonmulace nasledujici my3lenku:

comasovd média tim, Ze vybérove uvddéil a zdiraziuji urcitd iémara, vytvdfe-
Jiw seich prijemeit dojem, Ze béing kulturni nurmy, tkejici se zdiraznénych
témat, jsou strukturovdny nebo definovdny uréitym specifickym pitsobermn.
Prowle individuding chovdni je obvykle Fizeno kulturnimi normami (rebo do-
vy individua, jaké tyto normy jsou), média by pak s ohledem na dané 1éma
nebo-pledpoklud mohla sloufit nepiimo k ovliviiovdns chovedni,™

I kdyZ byla tato teorie uZ do jisié miry rozpracovand, jedna se pfincjlep§im o prv-
ni krok k maohem Gplndjiimu pochopeni néklerych nepfimych viivi masove ko-
munikace na chovdni. Jinymi stovy, tato tcorie nella dostateéné duleko. Z toho
davodu byta v tomio vydini rozdifena, aby zahrnula viechny komponenty social-
niorgunizace: nejen normy, ale i role, statusy a sankce. A% tyto komponenty krit-
ce probereme, bide zpdsob, kierym masova komunikace ma¥e ovlivnit sociali-
zuci, zfcjmy.

Normy jsou obecni pravidla, kierd jsou chipana a dodriovina vicmi éleny sku-
piny, Pokryvaji ohromny rozsah €innosti od jednoduchych ritualts (ticha tako-
vych, kleré dodrzujeme, kdyZ tclefonujeme) aZ k emociondlng daleitym zdka-
zam tykajicim se toho, kdo je komu sexuilng dostupny. Nedodrieni nékterych
7 nich md malé nisledky (napt. fihini na vefejnosti). Jing jsou tak zivazné, Ze li-
d¢ ofekavaji jejich strikini dodriovini {napt. ,nezabijes”). Nekieré jsou nefor-
axdlni, formuji se spontdnn nu zdkladg kaZdodennich stykd (napf. vyphjéené nd-
fadi by se m&lo vracet). Jiné jsou zapsany do formalnich pravaich kodexd, kieré
Jsou garanlovang moci statu (napt. zikony zaji§tujici dodrzovani smluv). A tak,
al se vziahuji k jednoduchym ncbo vaznym formdm &innosti, nebo af jsou for-
malni € neformdlni, normy jsou obecnd pravidia, klerd vztahujeme na viechny




Cleny dané skupiny, komunily ncho spele€nosti s pfedpokladem, 7e je lenove
hudou dodrzovat. Chovini ve skuping vyZaduje, aby Hidé mEl osvojend, . zvlad-
nuté, , mapy" 1éehio norem. Tylo ,mupy™ mohou byt velmi jernné a stoZité - jest-
fize 1idé chigji hladee jednat s ostatnimi v rdmci hranic pfijimaného choviini.

Role jsou iké pravidla, ate vzlahuji se K ur¢itym pozicim pfi organizovini Cin-
nosti skupiny, Definuji speciulizovund glohy, kieré lidé hraji ve skupinovych ¢in-
nostech, spide ne? obeend ndvody k jedndni pro viechny éleny. Obvykly piiklad
ju, 7e muZi, zeny a déli hraji v roding odliZné role. VEIST skupiny jako obchodni
spulecnost, $koly neba vojenské jednotky maji Sasto mnoho odlifnyceh rofi.
V komunilich a spoleénostech hyvi struktura roli velmi propracovuni.

Rote dovoluji lidem jedrajicim spoleéné koordinovanym zplsobem dosidhnrout
¢ild, jich? by ncmohii dosdhnout, kdyby kazdy Elen jednal samostatad. Klicovym
[aktorem je specializace Einnosti a jejich vidjemnd zdvislost. Lidé jcdn'ajici
v rimci mnoZiny specializovanych a vzijemné zavislych roli pfipominaji &isti
stroje ncho Zivého organismu. Kazdi specializovand funkee v rozd@leni Einnos-
ti pFinasdi svaj podil do celku a konedny vysiedek je vice neZ suma jcho &dst.

Pro vyie uvedené divody je nékdy skupina popisovina jako socidlni sysrém
s provazanymi komponenty, kieré pfispivaji k celkové stabilitd a pokrudovini
skupiny jako celku. Priklad, ktery je Caslo uZivan pro ilustraci, je baseballové
druZstvo, v ndmi kaxdy &len md urditou Glohy, jez je koordinovéna s innosimi
ostatnich. Kdyhy se kazdy hri¢ prosté rozhodl délat, co chee, a hrét nezdvisle,
vyhrilo by jeho mufstvo jen mdlo her.,

ProtoZe role je vzoree specializovanych Cinnosti, celd mnoZina Echto Einnosti,
kierd je provazana s ostalnimi, by méla byt viemi Eleny skupiny chépdna. Nebo
kdy? je skupina velké asioZita, kaZdy &len pfingjmendim potfebuje chipat role, je?
se ndjakym zplsobem viiZi k jeho roli. To znamend, 7e systém roli v rdmci skupi-
ny musi byl dustale@nd dobfe zvlddnut kaZdym Elenem, aby své role mohl koordi-
noval s ostatnini a jejich rolemi. Opét to maZeme ilustroval na prikladu baseballu,
Predstavie si, jestli maZete, druZstvo, v némi ka7dy dobfe znd svou roli, aviak ne-
md nejmensi piedstavu, co by délali ostatni hraci, kdyby odpalovaé trefil mic. To
by opravdu byla komedic plnd omylia! A tak i€innd aktivila skupiny vyZaduje, aby
ka7dy ¢len m&l v myshi jisty drub ,mapy roli*, takZe reakce ostatnich mohou byt
predvidiny ve velké riznosti podminck.

Treti komponent socidini organizace je status. NEktefi Elenove skupin majf vi-
ce moci, aulority a prestize n&# jini. Casto to vede k vyznamnym rozdilim ve vy-
saddch, odméndch a pfidaveich, Rozdiind moc znamend, Ze n&kteti jsou schop-
ni donutit jiné, aby plrili jejich rozkazy. K autoritd patff, Ze takovi jednotlivc
maji k v¥konu své moci podporu skupiny jako celku. PrestiZ ncbo ,,socidlni éest™

wkd zaamend, Ze nékiefi Slenovd 2 néjukych davodi zaZivaji ponizeni nebao po-
hrdini. Ve skutednost kazdy ¢len skupiny ziskiva, nebo je mu pripsina pozice
neba status v hicrarchil hodnosti zalozend na kombinaci vyse pupsunyceh fakto-
ra.

Pro hladkeé fungovini skupiny je daleZité, aby socidlni statusy kazdy Clen ro-
sesnal a aby s aimi pfi chovdni k jinyin pocilal. A{ se ndm o ki nebo ne, status
je neodvratnou 2 pravdépodobné nutnou ¢dsti socidlni organizace, dokonce i ve
zFetelnd rovoostifskych skupinach,

Konecné sarkce jsou v rimei skupin uplutfioviny, aby se dosihlo socidlai koa-
troly. Lidska pirozenost je, jakd je, a proto vidy existuji tendence K deviuntni-
mu chovani. Lidé piekraduji normy; zanedbidvaii pinéni ockdvanyeh roli; vzpi-
raji se pFanim a rozkazitm mocnych; odmitaji uzndvat status éch, kiefi se L&
sputeéenske Geld. Takové Gehylky porufuji fungovini skupiny juko systému
predvidatelaého socidlnihe chovini, a tak omezuji a¢innost dosaZeni cifii a &ini
ivol pro védinu Sleni stresufici. Z (@chlo davodi jsou na devianty uplatiovany
sunkee, jo? se snaZf odstragit ty, kic by mohli o takovych pfestupcich uvaZovat.
Odméfovani jsou t, kick jsou ndpadné konformni a pomahaji skupiné v dosu-
zeni jejich cild. Cheeme-li se sankeim vyhnout, je dilezilé spolenlivé vEdet, ja-
ké prostiedky socidlni kontroly se ve skuping uplatfiuji.

Obeené pak plati, 7¢ teorie sockilni organizace Klade daraz na ty uddlosti, kte-
ré s odehrivaji mezi lidmi, neZ na ty, jeZ se dgji v jejich hlavich. Jisté, Lidé se
muscji normy, role a to ostatni naudit, ale vaitini modifikice v mysil nejsou
viechno. Socidlai chovini jo vice ne? suma jeho &isti. Skupiny. které vzniknou,
jsou ptincjmendim mySlenkové nevdvislé na b&Znych Elenech spole&nosti. KdyZ
lidé utvifeji skupiny a spolcéné hledaji cile prosifednictvim vzorcd socidlai in-
terukee, jejich sdilend socidlni ofekdvini se stanou stabilnim a svéprdvaym so-
cidglnim systémem. Cooley mél pravdu, kdyZ ztotoZnil , predstavy, Kieré mime
jeden o druhém® se ;golidnimi {akty® o spole€nosti. A lak teoric socidlni orga-
nizace ukazuje, jak mocny vliv mohkou na chovini mit ofckdvani charakierizuji-
ci socidlni systém.




