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Uvob

O svwidnd e npeeleich

Uménf ve skuteénosti ncexistuje. Existuji pouze umélci. Kdysi to by-
li lidé, keefi si vzali barevnou hlinku 2 na zed jeskyné nagrili wary
bizona; dnes si nékiefi kupuji barvy 2 navrhuji plakity na reklamni
plochy; délali a délaji | mnoho jinych véci. Nazyvat takovou Einmose
uménim mizeme cehdy, kdyz si uvédomime, e roto slove znamend
vriiznych dobich a mistech velmi riizné véci, a také pokud je nim jas-
né, ie Uméni s velkym U neexistuje. Uméni s velkym U se stalo ja-
kymsi stragdkem a ferifem. Mbzere napfiklad ranic umélce, kdyz mu
feknete, Ze jeho vytvor je svym zplsobem dobry, ale Z¢ (o neni Uma-
ni". A mizete uvése do rozpakd kazdého, kdo mi radost z néjakého
obrazu, kdy? mu feknere, 3 to, co se mu na ném libi, neni uméni. ale
néco docela jiného. ‘

Podle mé zidny divod, pro¢ se nim socha nebo obraz libi, qeni
nespeivny. Nékomu se maze libit krajinka, protoie mu pfipon:kin:'t
domov, nebo portiér, protoze mu pfipomind piitele. Na tom nenf nic
$patného. KaZdy z nis, kdy? vidi obraz, si bezd&n& vzpomene na
neséecné véci, a ty jeho vkus ovliviiuji. Pokud nim tyro vzpominky
pomihaji té8ic se z toho, co vidime, nemusime si délac 2idné stacosti.
Aviak pokud v nas n&jakd bezvyznamnai vzpominka vyvold picdpoja-
tost, pokud se instinktivng odvracime od nidherného obrazu s alp-
skou scenéril, protoZe nemime cidi horolezectvi, pak v sob& musime
hledac ddivod tohoto odporu, kecry nim kazi radost, jiZ bychom jinak
pocitovali. Nesprivné dbvody k tomu, aby se nim nékieré umélecké
dilo nelibila, totiz existovat mohou.

Lidé vétdinou ridi vidf na obraze to, co by cheéli vidér ve skuteénos-
ti. Takovd ziliba je zcela pFirozeni. Viichni méme ridj krisu ve sku- -
tecnosti, a jsme vdééni umélctim, Ze ji ve svych dilech uchovali. Umél-
ci by ndm nis vkus také nevyéitali. Kdys velky vlimsky malii Rubens
nakreslil svého synigka (obr. 1), byl jisté na jeho kedsu pyiny. A caké si
pfdl, abychom i my jeho dité obdivovali. Ziliba v hezkém a pfirasli-
vém ndmétu se viak miZe stic kamenem firazu, kdyZ nis vede k tomu,
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abychom zuvehiovali dila zndzorfujici nimét méns pfitaZlivy. Velky
némecky malii Albreche Ditrer nakreslil svou nwtku {(obr. 2) jisté se
stejoou oddanosti 2 ldskau, jez pocitoval Rubens ke svému boubela-
tému ditéei. Jeho pravdivi studie ustaraného statf v nis mize vyvolat
S0k, a proto se od ni odviacime - budeme-1i viak proti tomuto prvot-
nimu odpory bojovat, budeme bohaté odménéni, protoze Diirerova
kresha jo diky své nesmimé uptimnosti velkym uméleckym dilemn.
Brzy objevime, Ze krdsa obrazu nespotiva v krdse daného niméeu,
Nevim, zda mali rodtici, které tak rdd maloval Spanélsky malif Murillo
Cobr. 3), hyli &i nebyli krdsni, oviem tak, jak je namaloval, jsou vskutku
okouzlujict. Na drulié strang mnoha lidem nepfipadd ditd v nidher-
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ném holandském interiéru Pictra de Hoocha (obr. 4) pfilis hezké,
obraz je ale plesto piitazlivy. .
Problém kedsy spotivd v tom, Ze sc vkus a piedstavy o tom, ¢o je
krisné, velice lisf. Obrazy & 5 a 6 byly oba namuloviny v 15. stolet
a oba zndzoriiuji and&ly hrajic/ na loutnu, Muozf asi daji pEednost
italskému dilu Melozza da Forli (obr.’s) pro pfitazlivy phivab a arm
pfed jeho severnim vistevnikem Hansem Memlingem (obr. 6). Ja
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osobing mdm eid oba dva, Snad 1o tvi trochu déle, nez objevime sku-
tednou krisu Memlingova and@lu, aviuk jukmite ndm ug nevadi jeho
i neohrabuiose, mbize ndim pfipadat nesoiien libezny.

16, co pladd pro kedso, pladd rovieds pro viraz. Jo to &asto privé vy-
rae postivy i obrazn, kiery je ddvodem toho, Ze se ndm dilo fibf,
acho Zesi o ofklivime, Nekteff e mujf ridi vyraz, kterému snadno
sozundi o kiery o proto uboce dojimd. Kdy2z Guido Reni, julsky
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malif 17. stolerd, namaloval hlavy Krista na ki3 (obr. 7), bylo bezespo-
ru jecho amyslem, aby divik v tomco obliéeji vidét celou agbnii i slivu
umuceni. V ndsledujicich stolecich Eerpalo maoho lidi 2 takovéhoro
vyobrazent Spasitete silu a Gréchu. Cir, keery vyjadiuje, je rak silny
i jusny, Ze kopie tohoto dila nachizime v prostych kaplickich u cest
a v zapudlych chaloupkich, kde o ,Uméeni” lidé nic nevédi. Aviak
i keyz se ndm ento hluboky viraz cit libi, nemél| bychom se od-
vracet od él, jejichz vyraz je pochopitelny slozitéji. City ialského
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stfedavékého umélee, keery namaloval akfizovant (obr. 8), byly jiste
stejné hluboké jako Reniho, aviak abychom porozuméli cicém, musi-
me se¢ napfed nautit pochopit metody jeho kresleni. Kdyz jsme po-
chopili rozdilné virazové prostiedky, mizeme dildm, jejich? vyraz je
méné otividny nez u Reniho, ddvar dokance piednost. Tak jako né-
kdo divi pfednost lidem, kel uZivajl méné slov a gesta ponechivaji
néco, co je ticha uhodnout, tak nékdo jing mé rid obrazy a sochy,
kieré mu ponechdvaji prostor pro to, aby si nad nimi limal hlavo.
U nekterych ,primitivnéjiich” obdobi, kdy umélei jeit& nedokizali
zobrazovat lidské obligeje a lidskd gesta jako nyni, jsme dm vice doja-
ti, kdyz vidime, juk se pfesto snagili své city vyjadfovat.

Ti, kdo se teprve zaginaji zabyvac uménin, zde nardZeji na dalgi
potiz. Chtéjf obdivovat umélcovu dovednost, s jakou zndzorduje véci,
kieré vidi. Maji nejradéji obrazy, kieré vypadaji Ljako Zivé". Ani na
okumzik nepopirim, Z¢ je to ddleZivd skureénost. Trpelivost 1 doved-
nost, kierych je tfeba pro vémé zobrazovini vidizelného své, skuted-
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piedpojatost, jakou si s scho ridi berou na vystavy moderniho umé-
ol Nakresli-li moderni umélec néco svym zplisobem, kazdy si o ném
hned mysii, Ze je to pouby biidil, ktery to lépe neumi. Af u3 si viak
o modernich uméleich myslime cokoli, mizeme si byt jisti, Ze maji
dostacck schopnosti k tomu, aby kreslili SPravag”, A neéini-li tak, pak
fejich divody mohou byt velmi podobné tém, ktecé zasiiva Wald Dis-
ney. Obr. 11 pfedstavuje obrazovou piflohu 2 ituscrovaného FPiirodopi-
su slavného pritkopnika moderniho hnatf — Picassa, Nikdo by jist&
nemohi nic vytknout roztomilému obrazku kvoény s ochmyfenymi
kufitky. Ale kdy2 Picasso nakreslil mladého kohoura (obr. 12), nespo-
kojil se pouhym zpodobenim vzhledu prika. Chiel ukizac jcho Otoé-
nost, drzost 2 hloupost. Jingmi slovy fe&eno, rozhodl sc pro kirtkatua-
ru. Avak jak je tato karikatara piesvEdgivil '

Jde tedy o dvé véci, na keeré bychom se vEidy méli prdr sami sebe,
kdyZ kritizujeme piesnost daného obrazu, Za prve, zdali umeélec ne-
mél néjaky divod zménit vzhled toho, co videl. O takovyeh davadech

zgilbf.:ch: Dicer 0. us’lyﬁmc JjedLe vice, a% se nds pibeh uméni bude roevijet dil. Za dru-
ﬁ:’::l :5:; _— EE*:}"J”“‘“ i hé, ’mkdy bycl?om'ncméli “atracovat diloza to, Ze je nespravog nukres-
23 sas e Abeni . o, 1637 lené, CfOkL}ld}Sl nejsme zeela jisti, Ze pravdu mime my a umélec je na
o bl o it omylu..Mtvamc sto chutl vyfknout rychle Gsudek, 3¢ takhle vaci ne-
ke vypadajf”. Mime zvl48tni zvyk si myslet, Ze skuteénost musi vidycky

né zastuhaji obdiv. Velel umélei minulosti vklidali mnoho dsilf do
dEl v nich? je zachycena i ta sebenepatrnéjii podrobnost. Diirerova
akvarclovi studie zajice (obr. ) je jednin ze stavaych prikiada téro
oddané upélivosti. Kdo by viak chiél tvedit, ¢ Rembrandrova kresba
slona (obr. 10) je nutné méng zdafild, protofe neni tak podrobng?
Rembrundt byl cikovy kouzelnik, 2e diky ngkolika jeho dotekfim kii-
dou slonovy vriséitou kozi péimo citime.

Lidi, ktefl by chiéll, aby obrazy vypadaly .jzko Zivé®, viak vétdinou
neurdzi jen nepropecovanost. Je3té vice je odpuzujf dila, keerd pova-
Zuji za nespravné nzkreslend, obevlided pochdzeji-li z moderngjiiho
obdobi, kdy o umélci ,uZ méli lépe umér®. Na t€chto deformacich
Zive skutcEnostl, na néz si lidé v diskusich o modernfm uméni dosud
Lak éasto stéfuji, neni nic tajermného. Toma, kdo nekdy vidél nékeery
Disncydy filin nebo comics, nenf tieba nic vysvédovat. Vi, £e je nékdy
spravaé nakreslic vEci jinak, neZ vypadaji, tak & onak je meénit a de-
formaoval. Mydik Mickey nevypadd jako skuteénd mys, nikoho viak ani
nenapadne positie do novin rozhoiéené dopisy o délce jeho ocds-
ko, T4, kdo vstupujf do Disneyova kouzelného svéa, si nedélaji staros-
i s Uménim s velkygim UL Nechodf na jeho filmy vyzbrojeni stejnon




vypackal b i obrazech, nakieré jsme evykli, Lze o snadno ilusero-
vai pichvapojichn objevens, k némaz doglo zeela nedivno. Celé gene-
riace pozorovily trysk kont, chodily na dostihy a zd&astdovaly se hon,
divaly se ridy nu obrazy o epty endzordujici koné vyrizejicl do boje
sl héziel za loveckymi pay. Nikdo z téchto lidi si viak nikdy ne-
viimd, juk o e shuiclnosti™ vypadd, kdy? kan bé#. Obrazy a lepty
sdmdty duid spoctovid Cinnosu je ukazovaly obvykle s nataZenyma
uohane, jab vieduchem pénso leni -k je namaloval Théodore Géri-
canll, velhy Trancowzsky neldif 1o, stofed, na zadmém obrazu epsom-
skgch dostihit Cobr g} Asi o padesit et pozdéji, kdy? byly fotogra-
ficke apmarity iz matolik wdokonaleny, Ze bylo mozno potidit snimky
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koit v rychlém pohybu, prokdzaly ryto snimky, Ze juk malifi, rak je-
jich obecenstvo byli eelou dobu nu omyhs, Zadnyg ki héziel tryskem
se nikdy nepohybuje wak, jak ndm to pripadd ,piirozené”. Jakmile se
nohy zvednou ze zemé, dostivaji se ihned do pohybu vedoucimu
k dulsinmu vykopnut (obr. 14). Budeme-li o 1om jen okamiik uvazo-
val, uvédomime si, #¢ by sc ki jinak viibee nedostal Jil, Avizk kdyz
axcali amdlel vyuZivat novéhe zjisténi o malovali ko wk, juk se sko-
tent pohybuji, viichni si pak stéZovali, 2o jojich ohrzy nejsow spriv-
i jmtdoviny.

Jeto begesporu extémni piiklad, nicmiéné podotiné chyby aejsou
vitheo Gh vziend, juk bychon simohli mysler. Viiehni tihneme k to-
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i, Ze plijimime konvenénf tvary neho harvy jako joding sprivod, 'I; | o 4 jsme vid&li umélecké ztvarnéni néjakého piibéhu, tm pevndji jsme
. . P " . , - N - o . - tenling RERN AN LY - T [ - . - - “ ; o

Déwsi ngkdy mysli, Ze livdedy musi byt hvdzdicavité, adkali PRrozes  Gedewt Maybridge pfesvEdéeni, Ze piibzh musi byt vidy zndzornén podobnym zplso-

e tikové nejsoun. Lidé, kel evaji na tom, e na obrazu musi byt nehe  Dostiby o Epsonsa, ! i bern. To se tykd obzvldsed biblickych niméd — pti nich v nis pocity
. . 2 r v tar My se [EFEN & i, 1871 v « PV [ ~ ’ N 7 I .

moded atrdva zelend, se v mnohém od Behto déd nelis, Rozhoféuji | . feifbin 157 " pfimo kyp{. Atkoli viichni vime, ze Pismo svaré nim nciiké nic o tom,

f o plitng, Fuatogratichd sekvence,

se, hdyZ i obiazo vidi jing baevy, aviak snadine-li se ZApOmMenouL (ur F e e Pt v Kttt jak Kristus vypadal, 1 e si nelze Boha predstavit v lidské podobg,

virchna, co jsime o zelené tivé a modeém nely sfyseli, a divime-li s¢ aaekoli vime, Ze privé umélei byli prvni, kdo vytvofil podoby, na kre-

i svE Lk, jako kdybychom prive priletéli s ndjakou vipravou « jing e¢ jsme si zvykli, jedee stdle se nékeerd lids domnivaji, Ze odklon od tra-

plancey o wid?li ho popevd, zjistime mo¥nd, e vic maji barvy zee- di¢nich vyabrazeni se rovnd rouhinf.

Lo pichvapive, Mabifi si nckdy pripadaj, juko by se tkové objovitet-

Ve skutegnosti pravE ti umélel, keefl etli Pismo svaté s fejvesi
sEEvypravy D€ustnili, Chidji vid&e svét GpIng nové a zavrhnowt pifju

zboZnosti a pozornosti, se snazili vytvofit si v mysh zcela novy obraz
(& piedstavy w pledsudhy, Ze plof je rizovi a jablka Jsou 2lued nebo pfibehd svatého vyprivéni. Chiéli zapomenout na vicchny obrazy,
forvend. Nunf lchké vhavit se takovich peden stanovenych ndzor, které kdy videli, a picdstavit si, jaké to asi bylo, kdyz Jezidck lesel
ik umcled, ey s to podaf, vyvilei &sto nejzajinavdsi dila v jeslickich a pfisli se mu klan&t pastyfi nebo kdyZ jukysi rybar za-
Prive oni nds udl vidél v ckalni skateEnost novou krisu, o jake se ndm el kizat slovo BoZi. Stivalo se vidy znovu a znovu, Z¢ Gsili velkého
dJive woi scvnito. Budenscli se jimi Ui a ugic se od nich, pak s i po- umélee vidér stary texe zeela novyma o€ima nemyslicd lidi sokovalo
a pobouftilo. Typicky ,skandil" eakového druhy veplunal kolem Cara-
vaggia, velmi odviZného 2 revoluéniho jtalského malie, krery pra-

hled 2« sl miiZe seat verudujicin dobrodrugsivien,

Pra pozitek v vethjob uoncleckyoh dél neexisuje vEG1 pekizhe nes

b nochota ahavitse navy b doa pladsodkdl, Obraz 2ndzoriujici wni- coval kolem roku 16oo. Dostal za dkol namalovac pro oldtf jednoho
my ndmce nedchanym vphschem jo Esto odsuzovin 2 who prosicho fimského kostela obraz sv. MatouSe. Mé&l znfizornit svéice pisiciho

Jdlvodu, Ze ndhowm pripadd, f neal spravid namatovin. Clo Custdji evangelium, a aby bylo vidér, Ze Pismo svacé je slovo Bozi, mél m byt




také andél, kieey jeho dilo inspiruje. Caravaggio, nekompromisai
mlady umélec s velkou obrazoevarnost, uvazoval dlouho o tom, jaké
1o ast bylo, kdy¥ stardi, chudy, té¥ce pracujici muZ, obyejny vib&rei
dani v Fimiské proviacii, nihle used! a za&al psic knihu. A ik namale-
val obraz sv. Matoude (obr. 15), ple$atého a s bosyma zapriscnyma
noham, juk bere nemotorné do rukou obrovskou knihu a krabaci
Eelo nezvykiou ndmahouw, kterou mu psan{ &ini. Po jeho boku nama-
loval mladého andély, keery se ziejmé prave snesl z vydin a vede néz-
né muZovit raku, asi tak, jako kdy? uZicel pomahi ditéei. KdyZ pfinesl
Caravaggio sbraz do kostela, kde mel byt umistén naoludfi, lidé byli
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pohordeni Gdajnym nedostat-
kem tGety ke svétei. Obraz ne-
byl ptijac a Caravaggio se mu-
sel dit do prace znovu, Ten-
tokrit uz neriskoval, Driel se
pfisné konvenénich ndzorf na
to, jak md vypadas and& i sve-
tec {obr. 16). Vysledkem je
sice stdle jedté docela dobry
obraz, protoie Caravaggio
se snagil, aby jcho dilo byto
Zivé a zajimavé, my viak citi-
me, Zc je néné poctivé a mé-
né upfimné ne? jeho obmz
prvai.

Zminény pfipad je dokla-
dem 3kody, kterou mohou
zpisobit 4, jim% se umélecki
dila nelibi a keefi je kritizoji
z nesprivnych diivoddd, A jci-
té dileZicgjE je weédomit si,
Ze to, femu Fikdme umélecké
dilo™, ‘neni vysledkem néja-
ké zihadné Zinnosti, nybri
piedmétem vyvofenym lidmi
a prolidi. Obraz vypadi po-
nekud neptistupné, kdys za-
skleny 2 zardmovany visi na
sténé. V onadich muzeich je
také zakizino ~ a je o velmi
spritvné — dotykat se vystavenyeh predménd. Aviak plvodng byly stvo-
feny proto, aby se na né sahalo, aby se braly do rukou, aby s¢ o né
stnfouvala, aby se kvitli nim Hidé hidali a déluli si searosti. Méjme tuké
na paméti, Ze kazdy jejich rys je visledkem uméicova rozhodaui:
premgdlel o ném, nékolikide ho ménil, uvasoval, ma-li ponechat
strom v pogadi, nebo md-li ho znove premalovar, zaradovai se, kdyz
daf nithle Stasingn tahem $idice nedekany jas meaka zaticému slon-
cene ale me auldhind kupee tieba musel proti své vall pfimaiova
naobraz je3tE dalif postavy. Obrazy a sochy, nachizejici se na sténdch
nasich muect agalernii, nehyly totiz védGinou pivodné vréeny k vy-
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stavovini jako exponity Umnénd. Byly vyrvofeny pro uréitou pilefitose
A prowedicy déel, keeré mél umeélec na mysh, kdy? se pustil do price.

Umélci s¢ o avahdch, jimiz se my laici obvykle zabyvime, tedy
o tvihich o krise a vyrazu, zmifuji jen milokdy. Nebylo tomu tak
vZdy, ate bylo tomu tak po mnoho staleti aje tomu tak znovu a3 nyni,
Diivod spotiva steiné v tom, fe umélci jsou ostychavi a pipadalo
jim trapné pouivat velkych slov, jako je napfiklad Krisa". Pfipadali
by si snobsky a afcktovang, kdyby méli hovotit o ,vyjadiovini cjrg”
& pouzivat podobnych frizi, City jsou pro né samozicjmostf a onj se
domnivaji, Z¢ nemd cenu o nich diskutovar. To jejeden divod a zd3
s¢, Ze sprivay. Je tu viak jedté jing. Uvahy heaji v uméteové kazdoden-
nim Zjvol& a starostech mnohem mens( ilohu, nez by podle mého ni-
zora laici poklidali za mo¥né. To, co umélci lesi ni mysti, kdyz uva-
zuje o obrazu, kdy? skicuje nebo plemyili, zda uZ je dokonéeny, je
néco mnchem t838thao, néco, co se di slovy jen obtizné vyjidric. Snad
by fekl, Ze si déld starosti, zda to udglal »Sprivng”. A teprve kdyz po-
chopime, co m4 na mysli, kdyZ vystovi to skromné slavko WSPrivné”,
zadinime chipat, o& umélei skuteéne usiluji.

Myslim, Ze méme nadéji to pochopirt pouze tehdy, budeme-li Zer-
pacz vlascnich zkudenosti. Nejsme pochopitelné umélei, nikdy jsme
sc nepokusili namalovat obraz 1 nemdme to ani v amysha. To viak ne-
znamend, Ze nikdy nestojime pied problémy podobnymi cém, z nichs
sestivi umeledv Zivor. Rid byeh dokazal, e sorva existuje Elovek, kte-
1y 0 takovém problému nemi alespoi matnou predstavy, i kdy? cfe-
ba jen docela skromnouw. Kazdy, kdo se nekdy snazil upravi kyrici,
promichat u srovnat barvy jejich kvéed, rady néco pfidat a tam zase
néco ubrat, zagil onen zvlddin{ pocic pfi sladovini tvar a barev, anis
dokize fici, jakého soutadu vlastn@ cheél dosihnout. My prosté jen
citime, Z¢ rochu Eervené barvy to mize tady Uplné zménit neho 3e
o modf je sama o sobé péknd, ale wnejde” dohromady s ostarnimi
barvami, 4 najednou nim pfipadd, Ze diky malému stonku se zeleny-
mi listky je viechno .ndhle spravng.” U3 na to nesahejl” zvolime, ted
Je to dokonalé.” Pripouttin, 2e kazdy neupravuje kvériny takeo pedli-
vé, ale émét kazdy Zlovek mi néco, co by chtél mit ,sprivné”. Mase
to byt ticha jen touha schinac sprivay pisek k urcitym $ac8m nebo rak
nepodscatnd vée juko starost o to, zda porce Elehatky na ali# je ve
sprivném poméru k mouéniku. V kazdém takovém piipadé, byt je
schebandlngjdi, citine, Ze kdyby nééeho byle vic nebo mia, porutilo
by to rovnovihu, a 2e existuje pouze jeden pomér, krery je piesné
tukovy, juky mid byt
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O lidech, keeti se tripi kvt kvdtindm, $1edm nebo jidh, tkdme, 2e

jsou piepeélivi puntickif, protoe se domnivime, 3¢ si cakové véci
nezasluhuji tolik pozornosti. Co viak nékdy miize byt v kazdodennim
Zivoté zlozvykem, a je proto éasto potladovino nebo skijvino, dochi-
zi uplatnéniv oblasti umént. Jednd-li se o proporei rvard neho sladéni
barev, mus{ byt umélec vidy puntickifsky nebo spide co nejndrotnéj-
3. V odstinech a textufe vidi rozdily, kterych si my sotva viimneme.
Naviz je jeho tikol mnohem sloZit&jsi nei keerykoli z téch, s nimis se
setkdvime v kazdodennim Zivoré. Nemi jen uvést v soulad pir ba-
rev, tvardl €i chutl, nybri musf si pohric jako Zonglér s jakymkoli
jejich mnozstvim. M4 na pliné snad stovky odstint a tvard, kreré
musf uvést v takovy soulad, 2% jsou nakonec WSpriviné”, Zelend skven-
ka mbze najednou vypadar #lucg, protoZe se dostala pfitis blizko k sy-
té modfi — a mali¥ se domnivi, ¥¢ viechno zkazil, Ze s¢ do obrazu
dostal t6n, keery neladi, a proto musi zaéft znovu, Bude tim neskona-
le trpér, stravi nad nim nekolik bezesnych noci. Cely den bude s
pfed obrazem, bude se snasit pEidat rochu barvy sem nebo tam a pak
to zase smaze, atkoli vy a j4 bychom v tom nevidéli vébec Zidny roz-
dil. Ale kdyz se mu to nakonec podati, mime viichni pocit, ze dosihl
ndleho, k éemu se ui nedi vithec nic piidat, néeho, co je sprivné —
je to piiklad dokenalosti v najem nedokonalém svéce,

Podivejme se naptiklad na jeden Raffaclay staving maridnsky obraz,
na Madonu a1 louce (obr. 17). Je bezesporu krisnd a okouzlujici; po-
stavy jsou obdivuhodné nakresleny a viraz Panny Marie, keerd se divi
na obé dé&d, je nezapomenutelny. Ale kdyz se podivime na Raffaclovy
skici k tomuto obrazu (obr, 18), uvédomime si, 2¢ tady nejde o otdzky,
kterymi se zabyval nejvic. Ty bral jako samozicjmost. To, of se scdle
znovu pokoudel, bylo dosthnour vyviZenosti postay, jejich pravého
vzrahu, krery by vyrvigel nejharmoniedjit celek. V rychle nahozené
skice vlevo nahofe pomyslel na to, 3¢ bude dit¢ odchdzet od macky
4 pritom se na i bude divar, a zkoude! rdzné polohy muarginy hlavy,
kreré by odpovidaly pohybu ditéte. Pak sc rozhodl, 3¢ dice obrird,
piicem? by opZt vzhlizelo k ni. Zkusil o 1jinak, tencokrit tam umis-
til i malého Jana Kitieele ~ ale misto aby se JeziSek dival na ngj, obra-
til malit jeho pohled z obrazu smérem ven. Pak udglal dalsi pokas
a zdd se, Zc zirdcel pélivost, kdyz se pokousel nakreslic hlavigky
v mnoha rGznych polohich. V jeho skiciku se nailo nékolik listd, na
nichz op&tovné hledal zpdsob, jak dosihnout nejlepsi vyvizenos:
vicch tfi postav. Kdy? se divime na koneény obraz, vidime, 3¢ poslé-

ze sprivné fedenf nade). Na obrazu je viechno na svém mistd a posto-

it




je 2 harmonie, jichz Ratfacl dosihl v potn wvife, se zdaji cak piirozend
ancnucené, ze si je sotva uvédomujeme. Aviak pravé diky o harmo-
nii je krisa Madony jeditd krisndjéi a rozcomilost & jedeé roztomi-
lejst.

Jo Fascinujich pozorovat umélee snuZiciho se dosdhinouc sprivné vy-
vizenosti. Kdybychon se ho viuk wepuali, prog udélal tore nebo po-
cmiénil tunto, pravdepodobng by nim ro nedokdzal fici. Nefidf se
Fadoymi ustilenymi pravidly. Proseé 1otk ¢l Je sice pravda, Ze v ur-
gitych obdobich se nékeil umeélel 1 kritict snaZili zékony svého umé-
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nf formulovae, ale vidy se ukizalo, Ze kdyZ se snazi tyro zikony apli-
kovar $putaf umélei, nedosihnou nigeho, zatimeo velel mistfi je mo-
hou porugit a pfesto dosihnou souladu, na jaky peddm nikdo ani ne-
pomyslel. KdyZ velky anglicky malif sir Joshua Reynolds vysvéetloval
v Krilovské akademii studentiim, Ze se modrd barva nemi divar do
ptedniho plinu, nybr? Ze mi byt vyhrazenu pro vzdilené pozadi, pro
kopce mizejici na obzorw, chiél jeho rival Gainsborough - juk se w0
traduje — dokdzat, Ze Reynoldsova akademickd pravidla jsou nesmy-
slnd. Namaloval slavaného Modrého chlapee, jehoZ madry oblek se
v popfedi stfedni édsti obrazu vitézné odriz] od teplé hnédé harvy po-
zadi.

Ve skute€nosti je nemoiné podobnd pravidla stanovit, protoic ni-
kdo predem nikdy nevi, jakého d&inku chee umélec dosihnour. Maie
piece chrit ostry, kfikluvy ton, mi-li za ro, Ze by to bylo sprivaé.
A protoie neexistuji Zidnd pravidla, podle kreryeh uréit, zdu jsou ob-
raz nebo socha sprivaé, byvd obvykle nemozné presné stovy vysvédir,
prot si myslime, Ze jde o velké umélecké dilo. To viak ncznamend, e
jsou viechna dita stejné dobrd nebo Zc nelze diskutovar o atizkich
vkusu. I kdyZ se creba takovymi diskusemi nideho nedosihne, piiméji
nds alesport k tomu, abychom se na obrazy divali, a &m vice se nu né
divime, tm vice si uvédomujeme véci, které nam dfive unikaly. Zagind
se v nds vyvijet cit pro urgity druh souladu, keerého se kaidi generace
umélcl snazila dosihnout. Cim vétdi mime cit pro cakovou harmo-
ni, tim vérsi radost ndm mdZe poskytnour, a o to nim kencckonct
jde. Staré réeni Lproti pustu 2idny difputidt” je sice pravdive, nemélo
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by viuk zarajovat skuteénost, e | vkus se di rozvijer. To je pfece vie- ¥ P , . a s
obeend zkudenost, kterou si mbie kaZzdy ovétic v bézném Fivord. Li- E;T:IX[ff:{dcz:;i:aL::)C;éy;;;gﬁ;sg:;; chcb:bp;::‘iilc])sl:]:v%h f) T'r;u); L;Cl
dcrp, l.\'{cfl' nejsou ZYyk[f pit &aj, chutnaji viechny jeho druhy stejné. rakeeristické rysy uméleckého dila a’:[,m , }‘(éir o pro zvia “j“ ¢ Il‘f
Maji-li viak &as, viii a pfilezitost vyzkouder nejrizngjé jemnistky, vost pro jemngjii odstiny rozdild ’Jc to m,g iedi ?_Vn:mago.“,d m.l’
mohou se 2 nich stdt znalci, keefl dokd#i pfesné odlidic oblibeny typ naudir mit z nich poiiccz Avéak i'idn - . JE my,/.puso 'J;I\ > Ifc
& smés, a ved{ znalost jim jist& zndsobf poZitek z téch nejvybranéjéich. Nékdy vidime lidi, jak s k;ata[ogcn; v ricftiigch‘;{_:r,’.l,pr??Pcp cszzcll.

_JC pl"a\’rdu, 2 VE“S v U“’?“”J:c ncsr-ovnaftcln.é Skﬁi[itﬁ‘l “C,i \:'ktls, k'tc- kely? se zastavi pfcld obrazem, hledajf dycliivé jcﬁgjlﬁijgl\l;;cllf:1liz'ai
Iy s tyki pokemd “Cb‘? nipojli. Nejedni s jen o objevovini réznyjch listuji v knfice, a jakmile najdou jméno umélce & nézev cl}la jol ‘c;'l
jemnych churtf a ving; je to néco mnohem viZnéjiiho a dalefitgjiiho, Mohili zrovna tak z&stat doma, protode se nz ob {J f)ll.] +
Vidyt velci mistii vklidali do svych dél vie, co méli, upéli kvili nim si zkontrolovali katalog. Je to,‘cpn ks o’ira’z :Lotva II:OL Al - Jen
a pouili krev, a méli by tedy mit alespori pravo po nds 24dat, abychom teéngm podickem z Obi;.zu nciné rJ'licﬂys;;(;Il]:ér:)[;hrcl; zRra, Ktery sc sku-
s€ 5““1}5 IJOCh’OP“’fChO“dj{éh dosf'hnol'“' o o ; Lidé, keefi ziskali urgité znalosti o d&jinich uméni jsou nékdy v ne-

(';Iovck se stile uef uméni tozumer, Stile objevuje nové véci. Kdyz bezped|, Z¢ spadnou do podobné 1éeky. Kdyz vidf u;nélcck’ l’{ -
stojime pfed velkymi uméleckymi dily, mime dojem, Z& vypadaji po- zfistanou pfed.nim stét, aby se na né .zad]yva]' le pacr o GHo, ne
kazdé jinuk, Ze jsou tak nevyZerpatelni a nepredvidatelnd jako skuted- po oznadeni, s jeho# pox;lociyby ho nékam zaFu!c;iTi CJS;:;i \:E;m‘cl:u
nf lidé, Je to zvlddini vzru§_uﬁc? svét s vlastnimi podivnymi zikony seli, Ze Rembrandta proslavilo jeho chiarascasrs — c<;i i ical Ec {ls y
2 vlastnimi dobrodru#stvimi. Nikdo by si nemél myslet, Ze ¢ ném vi ay nizev pro temnosvit — proto moudfe pEikyvujf JL:d 5 {j(’)([{mr-
v§cchf10, protoZe viechno nikdo vEdér nemZe. Neni snad nic d- brandea, zamumlajf ,nidherné ff)im'o.rmra“i -di\; ch‘da!sy{z v lb e_rn
lezitgjitho neZ toto: abychom mohli mit z uméleckych dél poZitek, Chtél bych #ci zeela upHmné, %e nebez cEJi oloviéat’mlu © ‘rl;uu:
musime mit sveZi mysl, tzkovou, keerd je SC_I."OP"“ zachytit kaZdy ni- a snobstvi existuje, Je véichni r;nﬁmc skio: podrl’c:hnout gacic]o:'nr:] Oaso“
znak a reagovat na kazdou skrytou harmonii; musime mit mysl neza- kugenim, 2 kniha, jako je tato by je mohla jest& zvisic. Rid b )}' }i !
tizenou dlovhymi, zvuénymi ale prizdnymi slovy, mysl nezatiZenou pomihat otevirat lidem ofi ;ﬁkoli rozvazfyvar . vyk -N ; 3;;:‘1{ N }tc
fablonovitymi frizemi. Je neskonale lepdi nevéd&r o uméni vibec nic, vofit chytfe o uméni pro[oi'c slova, kterycl "Ijaz')'( k. cich, stme slyte.
nez mit jen polovidaté znalosti, jakymi oplyvaji snobové. Takové ne- § o Zarli e : > S EEyEn uzlval Rritel, jsme slyse-
“mit Qvitate znd oSt Jakyn yYaji sSnubl L lia ¢etli v rolika ridznjch souvislostech, Ze zeratily vetkerou presnost.
bezpedi je velmi redlné. Existuji napiiklad lidé, kiefi si osvojili néko- Divat se na obraz nezaujatyma odima 2 odvizit d P by
lik jednoduchych myslenck, jeZ jsem se v této kapitole snaZil vysvée- vl je mnohem t&3%, ale raké mnohem vdad - vy e e @ o4
tit, a kicff védi, Ze existujl velkd uméleckd dila, kierd nemaji 24dné . . e . m vdengjti Gol. Clovik nemd-
talb g uj , : » KIE | Ze nikdy pfedem fici, co si z takové vipravy ptinese
zjevné viastnosti, pokud jde o krisu, vyraz nebo sprivnou kresbu, kee- '
ti jsou viak tak pyini na své znalosti, Ze pfedstirajf, Z¢ se jim libi pou-
ze dila, keerd nejsou ani krdsnd, ant sprivné nakreslend. Neustile je
znepokojuje obava, Ze by je nékdo mohl povazovatr za nevzdélance,
kdyby se pfiznali, Ze se jim lib{ dilo, keeré je zjevné pékné nebo doji-
mavé. Nakonec se 2 nich stanou snohi, keefd zeracili skuteny pozicek
z uméni a o viem ttkaji, Ze je to velmi zajimavé®, i kdy? je to tieba
odpuzuje. Mrzelo by mé, kdybych mél byt odpovédny z2 jakékoli

podobné nedorozuméni. Bylo by mi milejdi, kdybyste mi viibec nevé-

fili, ne? kdybyste mi v&fili takovymeo nekritickym zpisobem.
V nisledujicich kapirolich se budu zabyvar d&jinami vméni, to zna-

mend déjinami stavitelsevi, malifstvf a sochafstvi. Domnivim se, Ze
kdyi néco z tohoto vyvoje znime, pomlZe nim to pochopit, pro&
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(Piispévek k paradigmatu intimity evropského kulturniho okruhu)
1.

ské kulturni oblasti, kategoriemi, kreré uréuji zdklady a modely lidskéha

jednini. Jejich formy a projevy jsou natolik &enité a bohaté, #¢ nelze pied-
poklidat, Zc by je mohlo obsihnout slovesné umani. Tato oblast komunikativii-
ho lidského jedndni nicméné poskytuje velmi cenné informace o podobé intimi-
ty evropského kulturniho okruhu, které mohou piispér k hiubfimu pachopeni
paradigmatickych syseémi evropské koltury.

Kfestanstvi jako produkt pozdné antické kultury zisadnim zpdsobem for-
movalo evropskou kulturni oblzst. Neméné podstatny vliv na formovini této
oblasci méla starofeckd kultura, a to zejména v podobe, v jaké ji péstovali a ucho-
vali uéenlivi staff Rimané. Evropskd kulturni oblast se oviem formovala nejen na
konfroncazni bizi antickych 2 k¥estanskych teadic, ale raké ve stferech anticko-
kiestanské cradice! a pohanskych tradic, kieré si do Evropy plrindseji od doby

S ex, manZelstvi 2 liska jsou nepochybné kli¢ovimi karegoriemi také evrop-

(1) Spoletnou konstsukeni asou antické i stfedoviké kulrury s stala racionalita. Logocentricki
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tukzvanéhe puiovani narodd novd evrapskd einika, diferencujici se postupng
podle jazykové piislusnosti.

Expedice anticko-kiestanskych hodnot do jednotivich etnickych kulturnich
oblasti pfedrominské 2 zejména rominské a gotické Eviopy byla neobyécjng
aspéind, Vytladila domici hodnoty a tradice, i kdy# nositclfim kiestanské kufour-
ni odientace, cirkvi, se ,pivodni”, bacharské ziklady eenickich kulwr, zcela vy-
mytit nepodafilo, jak dokiidaji dosud zachované pohanské ritudly a myty a caké
lidovi Gstni slovesnost. Antické tradice zisadnfm zpdsobem ovliviiovaly ravnéz
paradigma evropské intimity, tzn. podobu milostnych, erotickych a redinnych
vzizhd praktikovanych ve vznikajici eviopské kutrurni oblasti a vyjadfovanych
v evropském uméni a evropské literatufe, V récheo procesech se velmi daleziton
inspirativai zikladnou, zdrojem konfrontaci, ale raké dostupnou darabizi sym-
bollt a ndmécd stala ancickd mytologic.

)

Starofecki mytologic nepiedstavovala pevny, uzavieny, ani ortodoxni sys-
tém. Olympsti bohové neméli absolutn(, neomezené postavend, jakého se do-
stalo Zidovskému ancho kfestanskému Bohu. Antide bohové se sice suali nej-
mocnéggimi vlidei svéu, ale na jednodivych feckych dzemich byla rovné:
uctivina lokilni boZstva a jejich kulty. Hranice mezi starofeckym boZskym a lid-
skym svétem nebyla zdsadnf zni nepickrofitelnd. Olympiti bohové, ke byli —
obdobné jako lidé — stvofeni, a smrtelnici se spolu mehli seykat; Elovéku navie
mohly byt ve vijimeénych piipadech pfisouzeny zikladni boiské arributy, ne-
smrtelnost a blazenost. Olympiti bohové, pokud vibec projevovali zdjem o lid-
sky svét, predstavovali mocné instituce, o jejichz piized bylo tieba usilovar, $183]
viak mohli byt Elovéke piikladem ancbo mordlni zutoritou ve vécech erotiky
a bisky.

Recky Olymp je monogamni. Olymp3ti bohové maji sice jednu bozskou
manzelku, védinou ale rovnéz fadu milenck (imezi nimi téz smreeinice) 2 mnoi-
swi manzelskych a nemanzelskyeh dét; nékdy si dokonce opatfujf caké vedlejsi
zeny. [ vdané bohyné se stejnym zanjetim holdovaly posvécené manzelské i ne-
patfidne nemanzelské [isce a raké se dopoudiély nevéry. '

Mytické pilbéhy osazenstva Feckého bosského panteonu, tzk jak je nachdzi-
rae v homérskych ¢poscch ancbo v Hésiodave kosmologickém eposu Theagonia
(kolem roku 700 pt. n. |, nejsou piilis odlisné od lidskych p#béhd, zaznamena-
nych feckou slovesnou tvorbou. Prostupnost lidského a bozského svém je’jed-
nimz divodd, pro€ Zivot starofeckych bohé podivi barvity obraz o sexu, ldsce a
manzelsovi lidské pospatitosti. Bohové se ot chovajl stejné ,nemoudée” jako

byla undicki filozofic i kiestanskd scholasticki wwologie, i kdy? do n&keerjch jejich konceptl pronikaly
tuké prvky iracionality (spicitedini meditace, extize, gndse,.).

SEX, MANZELSTVE A LASKA V ANTICKE ASTREDOVEKE LITERATURE 1

lidé, nebot podléhaji milostngm viddnim i nendvisti. Zlomyslng bazck lisky Eros
(popf. fimsky Amor nebo Cupido) je nejmocnéjiim z olympskych bohd, nebot
jeho stielim podléhaji nejen pozemifané, ale i bohové a pravideing i viemocny
av lisce pielétavy Zeus. Sim Erds upad] do tenac lisky, poté co spatfil pozem-
skou divku Psyché. Jména téro dvojice se stala symboly velké Jsky pickonvajici
akiady, pozdéji rovnéz slouita jako pHimé pojmenovini dvou polirnich oblasti,
v nich se odehrivi iska, oblasti erotiky (sexu) a psychiky (cicu).

Manzelsky, eroticky a milostny Zivor olympskych boht je zreadlovim obra-
zem mezilidskych spoledenskych vzeahf. Je viak caké Eiseym, piirozenym vyra-
zem antického senzualizmu, vjrazem feckého hédonistického zaujetf pro po-
zemské radosti, krisu téla a rozkode ducha. Bozsky a pozemsky lidsky svér se
vantickych myrech prostupujl a misi. Myty a paralelng 1aké antické slovesné
urnéni zachycuji nejen modely chovini Feckych a fimskych obZant v oblast ero-
tiky, Hsky a rodiny, ale — z dneiniho pohledu - predvidavé 2 témak vyéerpiva-
Jicim zpbsobem také zikladni modely chovani budouci evropské komunity v da-
né oblasti. Zdi se, jako by prevdind &dst moderni literatury ve svétle antické
mytologic a antického slovesného a dramatického uméni dokonce pouze opako-
vala jiz exiswyjici, popsané modely lidského chovini.? Pozoruhodné je, Ze tuto
impozantni §ifi zibéru antické fabulaénf kreativity v nové dobé reflekroval 2 nej-
typiCeéjil modelové siruace lidského chovini zachytil 2 rozpracoval jednotlivee
— mytotvorny génius William Shakespeare (1564-1618),3

Vlastni jména antickych bohé a hrdind jsou symboly pro typy milostnjch
a manZelskych vzrahii. Za kazdym jménem se skryvi piibéh, kazdy piib&h pak
obsahuje idylické &i dramatické milostné scény. Zeus byl zéletnik, krerého nedo-
kizala jeho manZelka Héra uhlidac. Vyeer jcho nemanielskych déd, kreré sta-
rostlivé ochraftoval, je Geryhodny. Pactf k nim mimo jiné bohyné tisky a krisy Af-
rodité, kterd se (podle Homéra) zrodila z Diova vztahu s bohyn{ deité Didnou,
a tada daldich .osobnosti®.* Z mytickych ptib&hd vime také o krvesmilaych vzoa-
zich Dia se sestrou Déméiér 2 deerou Persefoné, Homosexuilni liska ho poutala
k nejkrisngjiimu ze smrrelnikd, princi Ganymédovi — who dokonce unesl
(pfeménén za orla) na Olymp, zvolil si ho za svého &i¥nika a daroval mu véené

(2} Zcela edlitnym zphsobem modeluje a interpretuje fidské chovini v oblasti manzclskych,
milostngch a sexuidlnich vzuhu sougasnd eveluéni biologic {srav. BAKER, R.: Vilka spermii. Novéra,
konflike mezi pohlavimi a jiné loznicové bitvy. Brno 1996, zejména kapirolu Biolagickd kofeny lisky a se-
Nl ity).

(3)  Tate skutctnose, ale také finé okolnosti vedly licerien historiografy k pochybnostem, tykaji-
cim se autorstvi JShakespearova® difa.

(4)  Nap?. boha svicla a stunce Apolldnaa bohyni lovu, zvéfe a mésice Arcemnidu mél Zeus s dee-
rou Titdna Koia Létew; boha obchodu, Feénikd, zlodgji a privedee mrovyieh do podsvee Herma zplo-
dil 5 Plejadou Maious s pozemiéankami — s deerou thébského krile Kadma Semeloy mel Diunysa,
s maniclkou spartského krile Tyndarca Lédou trédjskou Helenu, s Amficrydnovou manzelkou Alkmé-
nou nejvéddiho hrdinu antickfch biji Hérakla,
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mladi. Diovy milestné pribéhy poskytujf bohaty materiil pro pochopeni lidské
crotiky a lsky; lze je vaimac aké jako dabdzi muzskyeh a Zenskych milostnych
strategii a milencckého a manZelského juda.

Symboly obeengeh modeldl lidského chovini se stali také literdrni hrdinové
— Aigisthos a Klytaiminéstra, Dafnis a Chioé, Faidra a Hyppolytos, Héraklés
a Omfalé, Médeia a Hson, Cdysscus a Pénelopa, Qdysscus a Kirké, Oidipis a lo-
kasté, Orfeus a Eurydiké, Perseus a Andromeda, Pygmalidn a Galatea, Pyramos
a Thisbé, Voréchto jméncech jsou zakonzervoviny piibéhy, kieré se od té doby
odchrdvaly na rlizngch historickych a dalgich, zejména titerdenich jevidtich.

3

Monogamni manzelstvi a rodina jako institvce wvofend jednim muiem, jed-
not Zenou a jejich spolednymi démi funguje v anticko-kiestanské kulturni ob-
lasti po celou dobu jei existence. Monagamni manzZelsivi existovalo v starofec-
kych mésiskych stitech, bylo zakoweno v slozité fimské legistativé, prosadilo se
jako spolefenski norma ve stfedovdku a v moderni dobé se stalo jedinou evrop-
skou fegalizovanou formou tvalého svazku mezi muZem a Zenou. Evropski mo-
nogamic, i kdyz ji lze pfedpokladat caké u nekterych (barbarskych a pohanskych)
kmeng, kieré od konce 3. stoledd n. 1. postupné zabydlovaly Gzemi Eveopy, byla
nepochybng ovlivnéna judaisticko-kfestanskym konceptem manZelstvi, ancho
2 néj piimo vyristalu, Jde o eviopocentricky orientovanou instituci, keerd nebere
v Gvahu jiné kulwirni oblasti (napf. Piedni Asii), ve keerych — alespos u piistui-
niki vy3dich spolcienskych vrstev — bylo obvykié maochoZensivi.

Monogamni manZelsovi je — stejné jako jiné typy manZelstvi — socidlni bézf
pro rodigovstvi.) V curoamerické kultueni oblasti netvoii oviem ani jedinou
a usta ani hlavni osu, kolem niz oscilujl milostné mezilidské vzeahy. Jako pod-
statné se v daném ohledu naopak jevi picdmanzelské a mimomanzelské miloscné
aféry. Tento stav, kiery se pokoudel proménit (viitEné sozporny) koncept kies-
fanské lisky, je oviem zeela pfitozeny. Nachizime jej aké v mimoevropskych
kulturnich oblastech, Katdd spolednost totiZ usituje o to, aby jeji zdkladni sta-
vehni Elanky, mezi néz manielswi jako .reprodukéni zafizenl” rozhodné patfi,
byly zaloZeny na pevadjiich poutech, nei jakgni je labilni a proménlivy cit a sex.

Dalil spoleéenskou instituci, legalizujiel v eveopské kultueni oblasti mezilid-
ské sexudlni vztahy, se swaala proscituce. V antickém svéré - jak doklad napfiklad
Petronilly Sutirikan {1. stoleti) — prostituci provozovali pEisludnici viech pohla--
vi, zndmd byla i déwskd prostituce, TutéZ sicuaci nachdzime aké na konci 20. sto-
leti. Falokradicky fundovani evropskd kulturni oblase legalizovala 2enskou pro-

[¢))] Mf\ll.INOWSKI. B.: The Principle of Legitimagy. Parenthood, the Basis of Socizl Strucrure. In: COSER,
Rose Laub; Tbe Fawmify. 1is Structure and Functions. New York 1964, 5. 319,
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sutuci jako Zivaost ancbo ji alespod rrpela. Naopsk jiné formy prostituce
1 rovnéz jiné nez heterosexudlnd vziahy nebyly toleroviny, ale obvykle piisné sti-
hény.

Prostituce vérné provizi a dopliuje instituci manZelsavi. Funguje jako spole-
Zensky regulovan servisai sluzba, keerd existenci monogamniho manzelswvi ne-
ohroiuje, zle nzopak podporuje. Prostituce na jedné strané piindsi obzivu &i vy-
délek . provozovaceli a na druhé strang nabizi uspokojeni nenaplnéngch
sexuilnich potfeb a tuzeb zakaznika. Napomihi vywvifet ifuzi sexudln{ svobody.
Ani z této oblasti oviem neni mozné zeelz vyloudit citovou angaZevancst, krerd
je ptedpokladem vzniku tisky, coZ ostatné také dolozifa nejen historie (fada he-
tér dosihla viznamného spolegenského postavent), ale i dobovd liceratu ra.b

Antické hecéryz kuplifskych dom@ bylo mozné si pronajmout, atc také za-
koupit. V evropském stfedovéku pinily roli prodejnych Zen kurtizdny. Piimodare
starofeckou pledstavu o hierarchii a funkeich prostituce a manzelstv vystovil
zicjmé tednfk Démosthenés (384-322) o betéry mime pro rogked, sonloZnice
[nevéstky —— poznamka J. P.] pre kazdodenni oietient téla, kdefto rmangelky pro wilech-
tilé plogent ditek a k tom, ubychom v nich méli vérné st nésce domdenosti™]

V Recku se nevyvinula osientdini chrimovd prostituce. | feckd oblast viak
méla své kulty, jejichz oslavy nem@ly sexuidlné diskeimina&ni charakter. K popu-
Virnim kultovnim slavnostem patfila mysteria boha Dionysa (Tatinsky Bacchus),
z¢jména bakchandlie (u Rimand liberalie); .ve stfedu wystérif, jejichi rozkvér
spada do 3.2 4. stoleti n. 1., stoff Jsymebolické gndzornéni a oskaveni pohlavnibo spojent,
ktergm s¢ tajemstol gnovuzyegent & Zvata po smrii stdvaji gjevnd "B V 1échio ritadlech,
které tabuizovalo kiestanstvi, ale jejichz analogic lze odhalit v pohanskych kul-
turéch evropského kulturntho okruhu, se v nejéisidi podobe projevovala a prosa-
zovala promiskuicni orientace lidské sexuality.

Realistické zobrazeni nahého lidského tdla a erotiky v uméni a literatufe
a1 rovnés pornografie, jejiz proménlivé hranice vymezovaly dobové normy spole-
cenského chovini, tvofily legalni sougist kultury starého Recka a Rima. Uméni
i pornografie nabizi .imaginativel gdznan lidsk# sexcudlni vitle" ? jiz ve svich nej-
stardich vivojovych adobich. Silné erotické nimdey zpracovivi napi. naturalis-
ticky Apuleibv Zlaty asel &li Promény (Apulei methamerpboses, mezi [&ty 161-180),
keery stoji na pofatku vyvoje cveopské fantastické prozy. K nejatrakeivnéjiim pa-
si3im knihy patfi miloscnd scéna mezi eroticky zoofilné orientovanou bohatau
dimou a hrdinou rominu Luciem, proménénym v osla. Tuto scénu nepochybné

(6) Srov. HOSER, Ru: Sedr Fletdr. In: Basinii, V. {ed.): Listy Hetér, Praha 1970, 5. 7-34.

{7)  Srov. Sandui et proti Neaife citovino podle HOSER, R.: Zewé bobria lid/. Praha 1972,5. 217,
(8) BeLLNGER, G. .2 Sexnalita v wdbogenstvich suéta. Praha 1998, 5. 101

{9 MICHELSON, P Aesterics of Pornography. New York 1971,5. 3.
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anticd cendfi vaimali s véadim pochopenim nez cendfi na konci druhéha tisici-
leti. kiefi jiz zeracili 2ivy koncake s realicon antickych myed i 2ivé pifrody,

V starofeckjch mytech nebyl ostie oddélen svét boh, lidi 2 zvifar. Existo-
vale zde znaéné mnozswvi bytost s rélem z4sti lidskym a z&isti zvifecim jako po-
tomkd rlznych sexudlnich mezalianci. Na vytvarnych vyobrazenich napf. bah
arkadskych pastyid Pan mi koz| nohy a rohy; télo démont hor 2 lesd, Kentaur,
je v hornf pali lidské, v dolni konské. Besné byly tavné? promény bohd a lidi ve
zvitata. Bohové prakiikovali pohlavai styk aké ve zménénych podobich. Zeus
napt. pielscil manzelka spartského krdle Tyndarea Lédu tim, ze k ai pristoupil
a oplodnil ji v podobé labut&; se svou milenkou 16, deeron argejského kréle Ina-
cha, keerou Diova #iclivd manzelka pfeménila v krivu, kopuloval v podobé bflka.

Ziejmé nejslavnéjsi antické dilo vénované lidské heterosexudlni lasce a eroti-
ce vytvofil Publius Ovidius Naso (43 pf.n. L az asi 18 n. 1.). Jeho poezie shenucd
do sbitky Uméni wilsvar (Ars amatoria) podivi vyklad strategie, kterou milenci
mohou vyuiit k dosazeni svych cilg, i podrobny popis milostngch her. O ldsce
pie jako o vzrudujici hie, prindlejici dudevni a télesnou rozkot, Vomrte dile au-
tor poskytuje rady milenctim: ukazuje mj. cesty a zpdsoby jak piekonat objekeiv-
ni piekdzky (napfiklad Zartivost manzela) stojici Jdsce” v cestd, jak se na milost-
ny souboj pfipravir, jak skrjc picd partnerem individudlni vady a nedostatky
a piedeviim popisuje techniky milosinych her. Autor prokizal pti zpracovivini
intimnich témat schopnost skloubit didakti¢nost s vynalézavostl a stylistickou
zrugnost s poetiénosti. Diky sbirce Uméni miloyar Ovidius se stal patronem i sy-
nonymem evropské erotické poezie a literatury.

Antika pfila hecerosexudlnim vziah@m, v zdsadé viak nezatracovala ani jiné
typy milostnych vziahd, jak to vehementné inily kiestansky fundované subkul-
tury evropského kulturniho okruhu. V ancické dobe telerovanou, I kdyz ziejms
vyrazné minoritn{ oblastl, v ni# se uplatiiovala [4ska a erotika, byla homosexuali-
%4 pederastie. Bisexudlng chovini se ztejmé promido do Sapfiny milostné po-
czie, kierd dokdze opdvovat stejnd vaSnive druzku i blizkého muze. Homosexua-
litu adorovat ve svych dialozich Platén (428/7-348/7 pt. n. 1). V jeho idedlnim
svéid oviddaném uiumvirdtem pravdy, dobra a krdsy je liska jako Eiscy a krasny cic
rezervovina pouze vziahdm mezi mugi. Aristoteles tro formu lisky piisuzuje
piitelsevi. Pecronilv Sairikon (1. stoletl) pFind3f svddeevi o tom, Fe tiska dospé-
lych muzd k mladikfim, ale také — feéeno v dnefnim jazyce trestniho priva —

pohlavni zneudivini déd parilo k pomérng béZnym vyscfelkdm v krajing pie-
viiné heterogenniho #mského sexu.

—_—

(10)  Srov. DOVER, K. .2 Greek Homosexonality. Cambridge, Massachusses. 1978,
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4,

Krestansovi pfindsi v pojeti manZelsivi a lisky zisadni zmény. V tnovych/%m-
mérech si hledd a nachdzi staronové realizagni formy a cesty pohl;wn.l pud. Kies-
tanstvi pFichdzi s filozofii ldsky, kierd ¥épf pivodné chno:n’m‘i, antickou ’(ijlakst
tasky a sexu. Hlavni roli v kfestanském k'Dnccp[u svéia Sv:vhnt_:wa nf:sobcfcka l.asva’
k Bohu, nebot Bih je chipin jako ke (1 Jan, 4, 8), popt. Jalk_o ,,,:I:a_yte‘a‘ uejq).rff:r
tajenrstod lidské excistence” ! Jingm typem lasky je zde Iask'a k lzllznllmu :1 z-ado:icl:ai
taska gili zaméefeni . wile k Fddand osobé jako dobru (badtwtc') i) n!m‘z‘jc."w’umz{.: zltjmt o
vat se g ndi* a .5 pidnim dovést asobu iilovanoi v sobé fﬂm’c’k n:a})[izém jejthe bjf“ . .--i n

Oproti tomu sex, tak jak jej vyklidd Stary zdkon v pr|3bchu o Rrvnlch lu’cc
Adamovi 3 Evé, je nééim neéisiym, co plichizi od.cl';ibla..] '1:"0?.nam, odhalcn-l e
xualicy, kterd zaji¥tuje lidskému rodu reprodukei, a fp.FmaSlwrcdz vcdlcﬁ zrozeni
i smre, md za nasledek pid Elovéka, jeho vyhnini z rije. BO.ZI- prlkaz. 1ykan‘c1 se
zikazu konzumace plodd z rajského stromu pozn:’mfz poruidili sice Ad:'zlm 5 [:VOl:'I
spoleéng, hlavnim vinikem, ,vynilezcem™ kfcst':trl]skelm prvotm.hu hrlcbhu, c’oz
velmi hlasité proklamovali cirkevni otcové (Termhan}us nvhugL{stzf]), s vs:.lk stala
Eva, pramiti zenského pokeleni. ¥ Tento puritipsky svét, v némz s:cxuuilfa byla
vnimdna jako provinéni, popisovalo s oblibou nejen sloxcsnc umend, ale prc:dsmh‘
vovalo jej také uméni virvarné, v nové dobé barvité naptiklad Hicronymus Bosc
(2si 1450-1516) necho Albrecht Diirer {1471-1518). '

Pokusem o smifeni sexu a lisky ancbo — lépe — o zaélcnvém. seX0 do k(m.-.
ceptu lisky je novozdkonni, kfestanské pojetd m':miclswl..\/ krcstnnsk.\: tcolvc’)gn
dochizi k adoraci manZelského stavu, Ustanovuje se zde Jcél}uxnaénaﬂ ;)thlZif'
Aost feny muii z vzdjemnd vernost. Sv. Pavel, ncjvy’znamnc?m z [Vflrf:u novozd-
konniho kfcstanstvi, ve svém Listd Efegskym tika, 2e mug je blavei $eny, juto je
Kristus blavou civkve, téla, které spasit " VOV prynim Listu Korirmijiﬂ’sc sV, Pavel pro-
ti provozovini sexu nescavi, pokud jiZ ¢lovék nedokize svou zad(}.stlv?sr ov{ad-’
nout: . Zena nemd sud télo pro sebe, ale pro suého muge. Podobné viak ant muz’ newd sué
téla pro sebe, ale pro svou Fenn. Neodpirejte se jeden d?’ﬂ/ﬂé}f{!{,‘!ﬁ‘d’d se vgdjenmjne {o’nf!a-
sem a jent ma fas, abyste byli volni pro modlithy ™16 Dopo_rucujf: v%:.zk SLrld{ncist. Z:u o5t
/ Zidostivost (concupiscentia) je totif oblasti hiichu, i kdyZ hiich neni vidy zdleii-

(11} RAHNER, K. — VORCRIMLER, H.: Teologick slounik. Praha 1996, s. 137,

(1) Tamiéz,s. 156, ‘ B o

(13) Feministickd interprenace chipe naopak hada jako ,srurovéky L'c'ﬂtd‘? & umk.?!u'r'u.r JJ”""{”I Zen-
skibo kit a porudeni Bo¥iho pétkazu jako vzpouru Zeny proti dominmfnlmu mudskému prlﬂir.'lpu
(srov. EISLEROVA, Rt Cifea med, agrese a sk anch Zena a mug v pritbébu staleti. Praba 1993, 5. 124-12 .). -

(14) Podic Zidovské interpreiace spodivi prvownl hiich v porudeni Bofiho zikazu, nikoli
v odhaleni sexuality.

{19)  Bible. Pivmo svaté Starébo a Novdbe pdkena, Praha 1979,s. 928,

(18)  Tamii, s. 907,
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tosti pouze éli, Podle sv. Pavia je eirkey télo Kristovo (1 Kor 6, 1-20; 10, 1422

12, ~1~27'), p.fiécm:‘c tidé jsou svym célem chrdment Ducha svatdhs " (1 Kor 6, 9)
) Y krcst.anstvi opakované venikaly pokusy (piilitnou) fyzickou ]"esicu -zakzizat
bv /\nglfﬂllﬂ prohtaduje, Ze pohlavni touha je trestem za prvornid hii::h Télo vi l\
jiz ncGhapc jako vézeni, hrob dufe. Sv. Augustin zagind u#ivat jiné o.zitivnfvssl;-
razy téla ato juko domu & roucha dude. Tyro koncepty vstupaji rov}tlzi do c:)blG i
vy[v‘.trné'lm uniéni a krasné lireratury. Vicholny stiedovék zzznamendva dalii 355"
sUn. F\'. Pomad Akvinsky sexualitu opérovng ospravedliuje, pokud na Iﬁu'l pi
n\ghzcistvi. Kfestanskd manzetski laska v comeo ohledu je ;zc'm hi:tor'pk v,
g jistcho blediska jde primo o anomdlii ve yviveji dvichn" V7 " e
Krcs{t’nnskfl liska byla viak pfedeviim zéleZitosti duchovni, aktem viry Elovik
v ‘Insl\-‘avcho, novozikonniho Boha a atributem Boziho jednin{ symboli)::k 'z’f
drcnchc')'v obéri JeZide Krista. Liska (a lidské zpiirtomnéni Bohu,) scstala I:]S{E‘:‘.g i
}.mlcgt’)mt stfedovvéké kfestanské weologic a rovnd? univerzdlnim ndstrojem kic:[;f
E;Lns!k!c \iych()V))( c]ovf‘-&kaﬂ. T?.m stanoviskalvyj:idfila napfiklad slova autora trakeica
di .;gy::la Deo (Juk milovat Boha), mystika Bernarda z Clairvaux (1090-1153)
..‘mzarv:uu'ri! omnia”{laska vie ptemaha). Bl
' !{rcstwunské pojeti lasky vyjadiuje ve velmi vyhrocené podobé kult Panny Ma-
iie, jeho prvaim velkym propagicorem byl biskup a cirkevni otec sv An{b Z
{asi 334/340-397), a legendistickd tvorba. Mnohé legendy vypr;’wéj;' pl‘ibé;;

-nevést Kristovych®, kieré se ziekly pozemskych nipadnikd. Nejslavngjsi hedin-

Lor lugc’nd [0!10(0 typu byla sv. Katetina z Alexandrie, jez odmida vydat se za
D0| 1:v1nskcho cisufe Muxentia. Ta obritila na kfestanskou virg padesic filozof
2 L’VC 5[::5 vojikd. Podstoupila mugent i mugednickou smrr, aby se mohla spojit se
swyim milovangm nebeskym Zenichem. :
K( S e T ETIN b3 M
' )Eccpt kra.s.t'.mskc' lisky se pokouicly prakiikovat zejména asketické Fenské
a muzske fady. Jejich ptistudnici se zfekli pohlavniho Zivora. Opakované se abje
Ve 2, s=le . -, > !, . o r ) r i i
jeo puz.tcli:tl\_gk cclibdru kfestanskych kn&zi. Celibic kfestanskych knééi se oviem
rrosaz i S o ,
;c]o;az(jlja J’;n velini Sbuzné. Vedly se o n¢f spory téméf celé prvnt tisiciled na-
X w0 I\L u. Teprve pikazem papefe Rehofe VIL v roce 1074 byl prohlifen za
neis Ioufpovmnost, ale trvalo jedté fadu let, nes se stal zdvaznou normou.!® To-
o rozhednod méto své désledky — inilo k i maj '
o ol vé d .}Ldi\y . umoznilo koncentraci majetku {2 moci)
ukou citkve ' a posililo jeji autorita.
) 1/ é d(,)h(,: se rovnél v praxi dosud neprosadily principy proklamované kfes-
me- ’Dul m'ordikol..l. keerou akeeproval vicholny stfedovék. B&2ny byl nefen shatek
nezi, ale i prodej orrokd. Také gramornost se jen pozvolna stivala souédst aris-
(7Y MOzNY, L: Modernd radine. Mty a skuteénost. Brao 1990, 5. 64.
(18)  Situzce v kicsfanském hnuti se méni poté, co celibit odmitly protestantské cirkve

(19 MNapi. nu Morave byt cirkevnl maj 5
°f. yl cirkeval majecek Leyiar 7 pravemoc sudtckd sprivy™ iné i
(VALRA, [.: Déjiny Merny [ StfedovEki Morava. Brno 1991, 5. 60). oy peloviot [ selet
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tokratické vychovy. Vadélini feského knizete Vaclava zavrazdéného jeho brac
cern Boleslavem v roce 929, o némi se traduje, Z¢ viadl slovanskym i fatinskym
pismem, bylo pro panovnika dané doby vyjimeené.

Vedle wadigniho monogamniho modeiu manzelsevi existovad v evropské
kultueni oblasti konkubindc a v dobé piedrominské a rominské zécjmé i mno-
hoiensivi. Konkubinde nachdzime v nejstardich historickyeh tdobich vétdiny
znamych koltuenich oblasti. Refativng trvalé vzeahy Zenatfch muzd k jedné Zené
nebo vice (svobodnym & vdanym) Zendm, tedy vziahy, keeré byly veicjné dekla-
roviny, se oviem omezovaly pouze na vydii spoledenské vrstvy. Postaven{ konku-
biny — na rozdil od postaveni fadné manzelky — nebylo pravaé zajisiéno, zdvi-
sclo zeela na libovali muie, keery si konkubinu vydrzoval. Tato instituce (ale také
instituce oficidlniho mitence v piipadé panujici krilovny &i cisafovny) existovala
v starovékém Rimé i na stiedovékych knizecich a panovnickych dvorech. Tato in-
cticuce nezanikia ani v nové dobe.20 Nematd Edst evropské glechiy vzeila z téchro
vzeah, z levobodkd, keeré otec piijal za vlastni 2 obdaroval je tituly.

5.

Fendalizace nebyla vsuk ndblin: spoleenskynt glomen, radikilné ménicim predivaji-
of poméry, ale dloubodolyint a témet repozorovstelmym’ procesem, ktery v 10.a 11 stoleti
kontroloval® knide se svou druginsit. Kiestanské misii se tak dostalo jen tigkebo prostors,
vymezeného soufadniceni panovnické mioci a stdtnibo apardtu. Ani knésh, vyluini svon
gramotnosti a sakrdinivi funkcensi, se newobli yymknout 3 tHalkt feuddlii a v negjstariich
dobdch patfili k apardtu’ stitu.” A nvestitura, tedy potvrzovini biskupd a opatd
v jejich funkeich panovniky, byla (a2 do 11. stolerd, kdy se cirkev z tohoto podru-
& vymanila) vyrazem nadfazenosti svétské moci nad moci citkevni.

$ témito procesy, kreré lze sledovatve viech oblastech zépadniho kulturniho
okruhu, souvisi vznik a vyvoj rytifstvi jako nového spolcienského savu a jeho
amélecki reflexe, kterd se pokousela vyjadfit jeho idealizované hodnoty a nor-
my. Vichol rytifské epiky (rytitského rominu) spadd do 12. stoletf, V tomio sto-

{20 Zejména obdobl owegi chicotileton witkan @ Velkou francouzslow revoluci byle ghatyon vikern katfe-
cich metrei”, kueré zastinovaly v duors, & debonce i v politice legitimni mandelly” (MORUS (Richard Levin-
sohn): Svétoud ddiny sextnelity. Praha 1992, 5. 143). Francouzsky kril Ludvik XIV. mél napfiklad Eoyéi dé-
1i sc svou metreson La Vallitre 2 osm déd s metresou Montespanovou, Vicchny cyto své déti 2 oviem i
jejich matky opatfil tituly 2 majetkem. Jako spolegenskd norma se konkubinit rozvinul zejméaa v ro-
koku. Za jistych okolnesti mahla oviem schopnid konkubina podsamym zphsobem zasihinout i do
vysoké politiky, Napfiklad djiny Francic obdobi Ludvika XV. se jevi tké jako dgjiny. do aichi zasa-
hovaly penovaikovy oficiding milenky, favaritky — .maitresse en wire™ markjza de Pumpadour napfi-
Llad od roku 1745; 12 méla vliv mimo jiné na uzavicni smiouvy s Rakouskem v roce 1756, Zahraniéni
diplomaré ziskivali viiy na Ludvika XV, prostiednictvim jeho mewres. V comeo ohledu proslula zejmé-
a1 jeho posledai metresa madam du Barry.

(21} SPUNAR, P. (ed. X Kieltsiris feskiba sicdovéku. Praha 1987,5. 63,
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led také — podie mineni historiks — Evro
- 12

pa objevila ldski svdtskon a giroven
i sk mpystickon™,

Ve 13, stoledi dodto & retardaci 2 k ndznakéim Gpadkuy rytitské
epiky a.od 14. stoleri se objevily pokusy rycifsevi karikovar,23
Na poéitku drubého tisiciletf nascivd

jist¢ zrovnoprivagni milostnych vaca-
hédm, Ze sen

dm z vy8Sich spolegenskych kruht je pfiznine privo na lisky. Do-
klady o téchto proménich prindii dvorska (kurroazni) lyrika.
fizuje ddmé svého srdce, jako se rytiz podtizuje svému krili. Zde se rodf novi,
moderni koncepee lasky a milostnych vzeahd, wModerni pojeti idedln, vgdienmd lis-
ky mezi poblavinii se poproé objeviije juko gictelng Thoumutelny fenomen v konci 11, stolerf
ve pyloce roguinnte aristokraticks spoledosti Provence v J#nf Francii*2® Nachizime jej
u prvaiho jménem zndmého trubaddra Guillauma {Guilhema) IX. de Poitiers
(1071-1127), vévody skvitinského, z jeho? tvorby se zachovale dvanice pis-
ni.PIné prasadic se jej viak podatilo az v renesanéni lireratufe. Shodou okolnosd
nové pojeti lisky vznikalo v prostiedi, ve keerém vétiing dospélych musf &lech-
tickych rod{i ncbyla dopiina zikonitd manzelka z diivodu, aby nedochizelo ke
drobeni majetku.26 Manzelstvi se v técheo kruzich stalo cennym ,zbo3im®, kreré
s¢ podafilo ziskar pouze dadici rodového majetku. Tyto skuzeénosti zfejm# na-
pomihaly adoraci lisky a prosazavini se hernich prvkd v oblasti lasky. 27

Zikladni zlom ve vivoji rytifské epiky nastal v obdobi prechodu od raného
kvrcholnému stfedovekn, V druhé fizi vyvoje rytifské epiky se ménily vypravéé-
ské strategie: hlavaim ¢émacem jiz nebyla ostava kiestanskych rytitskych ctnostd,
ale téma svéeské, totis liska k zend; rytifovo jedndnf ji2 nebylo zddvodiovine —
tak juk tomu bylo v rané vyvojové fizi — sluzbou kedli (idetlém), ale vznekené
dimé. Milovand %cna se dostala do centra piib&hu, byta jeho zikladnf motivagni
silou, i kdy? piibéh obvykle nabizel také dalif oblibené niméey daného 34nru:
viledni dobrodruzstvi, oslavy kiestanskyeh rytifskych cenosti (rytitské morilky),
sluzbu rytite panovnikovi a propagaci kiestanské viry.

Literdrni viboje se v duném obdabi odchrivaji piedeviim na francouzské
scéné. Jednim z nejslavnjiim stfedovékych, mnoho

M Milenec se pod-

kedt zpracovanych milost-

Q1) DUy, G.: Viucsend pani z 12, stolerf. | Heloisa, Eliénor, Isolda a daldi. Brno 1997, 5. 73,

(23) Shvny romin Dibnryshy oyiit don Quijore de fa Murche (&l ingemioso bidalgs dan Quifote de la Man-
cha, 1619), kiery nabid! evropskému publiku Miguel Cervantes de Saavedra, vznikl jiz v klimar,
umohuficim nejen karikovat mytus sytifsei, ale rovnds vyjidfic nostalghi nad zdnikem rytifskych
ctnosti.

(M) Srov. TOPSFIELD, L. Tt Troschaddonrs and Love. Cambridge, Massachusscecs, 1979; Vadileny stavf-
kity gpér. Vibor 7 pocsic trobadorl Praha 1943,
{(2%)  FURBER, 0. — CALLAHAN, A.: Eraric

Love in Litevature. From Medicval Legend to Rompantic Hinsion.
Truy, New Yock 1982, 5. 3.

(26)  Srov. DuBy, G.: Vasiedend puni'z 12, stolerd, . Heloisa, Eli¢nor, Jsolda a dalii. Brno 1997,5. 73-74,

(27) .Lisku®, ale obecné § stfcdovakon kulturu vykiddal na hernich principech Johan HUlZiNGA
ve svi knize Hame frdens (podtics] © piivodu kultury ve bre, Praha 1971),

SEX, MANZELS VI A TASEAY ANTICKE A STREDOVEKE LITERATURLE 29

nych ptibénd je pavodné ziejmé keltsky piibéh viinivé, rragické lisky Tris’ranv:.l,
synovee krile Marka, a Isoldy Zlatovlasé (Iseut la Blonde). Jiz ve 12 SEOIL'{.I pii-
chdzi na literdrni scénu romancickd” tiska jako fatdlni onemocnéni dude i téla,
pied krerym se nelze ochrinit a keeré netze 1ééit, Osudovi idska mezi Tri‘stancn’l
aIsoldou, t kdyZ je opérovina, se nemdZe plné rozvinout, nebot Isolda je zasli-
bena krili Markovi a pozdéji je také za n&j provdina.2® Tenco nimét, kiery pre-
zeneaje atrzktivad moded uagického milostného vamha, zpruﬁovaly [é_m%F viech-
ny stfedoveké fiteratury zdpadaiho kiestanského okruhu,? véctné literatury
Zeské. y

Verfovand epickd skladba Rowdn o Tristanovi a Iteldé ma znaéné sloity, (.JOb'
rodruzny déj, jehoi cilem je zaznamenat osudy hlavniho hrdiny Tristana oc‘.i Jch(?
narozeni aZ do smirti. JRomidn” popisuje mimo jiné dklady, kreré Tristanovi stavi
do cesty nepritelé, jeho souboje s proradnymi protivaiky i vznik a p::f)béh jeho
milostného vziahu k Tsoldé poté, co se omylem napiji ¢arovného nipoje lisky. Za
milostny cit (a za cizoloZsvi) fsou oba milenci odsouzeni k smrti, a%c podnufi s
jim uprchneut. ,Romin” dile 1i¢i dobu jejich odloudeni, kdy se Tr:smz\ ozeni,
atkoliv jeho sedee patfi Isoldé. Ve fintle .rominu” Teistan umird na zranéni otrd-
venym kopim, brzy nato konéi svou pozemskou ceseu také fSO]d.;?.. ' ’

Po roce 1170 sc provensilskd milostad lyrikz méni — neni jiz vénmfanla f{:al-
nym Zendm, stivi se vice duchovni, sili a prosazuje se v ni kiestanské pojeti laskg.{.
Timto smérem se ubird naptiklad mlady, vzdélany §lechtic Guillaume de Lorris
(kolem roku 1225-1230) ve svém veriovaném epickém dile Rama:n 0 R:?fr. Syn‘l—
bolem lisky &i divky, do ni% se mladik, hlavni hrdina .rominu”, .zam(i.uval‘, Jt.i
~Rize". Alegoricky pifib&h popisuje vznik a promény milostného citu. Lu:cr‘a‘rm
historici v danych souvislostech mluvi o .miélestném mysticismu. Rowwin o Rigi se
na diouhi 1éta stal zikonfkem dvorské ldrky wméni”, dodnes se ocitd v zikladu
takzvané romanrické lisky. 3

Dalii dilezitou Zdnrovow oblasti, keer postihovala spoleenské normy
i médni vystielky ariscokracie, byla dvorskd mitostnd pistiovi lyrika S{chcx:vmp:
ského koltarnfho okruhu — minmesang. | pies znagnou diferencovanost dané
oblasti byl minnesang, ktery vznikl v jiznim Némeecku a rakouském a ném.cckém
Podunaji v druhé paloving 12. stoletf, Zinrem ptisné normovanym. Autofi dvoe-
ské pisné dodriovali dasledné tematickd, postojovd i vystavbovd schémata.

(38)  Prvni, nezachované vyprivéni o Tristanovi a Isoldé zfcjmé z_pracov:l FI’JHCOI:IZ Ch{ftﬂin de
Troyes (1131-1191}, poklidany za zakiadatele evropského rominu. Nejstardl dochované vecze prjlbé’hu
jsou obsazeny v torzech (hldsicich sc do posledni doveriny 12, seoler) dvou anglonormanskych bisnika
- Béroula a Thomase.

(29} O rekonstrukei dvorského Romdan o Tristans a lioldé pti pouzidi dostupnych verzi piibéhu sc
pokusit v roce 1900]. Bédier. Ten viak divi rekonstrukei prozaickou podabu,

(30) Srov. LEHAR, ).: Stargffuncongiky  Romdn o Ra%i™ In: Guillaeme de Lorris: Rewnin o Reigi. Praha
1977,5.7-18.
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K nejoblibeneizim formim milosiné pisdové lyriky paciita , wilastnd pésert (Minnelizd,
Werbelicd ), plscit, v nig krowe? pytife a pand vystupuje fiktivni postava posla, v_yﬁzz{jfa'bt;
pand pozdlray privé od jojibo rytivskébe ctitele (Botenlied), inilostny Sulazpév Minncklage)
choila Livky (Minne-Freislied), nanénd pisen o pravidlech dvorské ldsky o thuaba o !:f.fr;
0 f" toanelebre, Minnesprich), milostnd piseit, v ni§ se stiidaji strofy piedniioné 2 perspek-
tivy rvtive a g pobledn (zumilovand) panf (Wechsel), a konecné sitinicko (Tagelied )3

Mdadnt kurtoazni pojert lisky se jevi spide jako stylistické evigeni nad téma-
tem platonické (nenapinéné) lisky rytife oddané slouziciho vdané fené, nes jako
vyraz dobové mordtky. Kurcoazni ldska stdla ziejmé v protikladu k mravim teh-
dejdi rytieské spolelnosti, Rytitskd moritka a Eest v praxi obszhovala sple ga-
fantni cizoloZstvi, kieré dobovi spolednost tolerovala, nes galanni vyzndving
tasky a sluzbu vyvolené. Trubaddriti bisnici vyrabeli® — vErdinow na zakazku
mecenddeshostitele — verde, v nichz vyznivali 1isku a slibovali sluzbu vyvolené,
spoleensky obvykle viie postavené pani, aniz minili tweo ldsky f)rakticky
Wkonzumovat 32 Proto se ve své tvorbé zaduituji cirkevnimi autoricami, zejména
bohorodigkou Pannou Marii.3? Tito bisnici na panovnickych dvorech pasobili
(bez ohledu na to, zdali ve svém prakiickém Zivor# byli soutasn také shérateli
milostngch trofeji) jako tvlicei a herci oblibené, médni jazykové spoledenské hry,
kwerd postupné ziskdvala podobu ritndld, vice nebo méné se prosazujicich raké
v oblasti milostného komunikativniho jednini.

Dvorskd literatura a pistiovd evorba schrila délezitou roli pfi formovin{ a in-
tegraci aristokratick? spole€nosti. Vyznam panovnického dvora se métil mnoz-
stvim a véhlasem péved, keefi zde #ili v symbidze se svim mecenien. Napt. ve
sluzbich poslednich piemyslovskych panovaik8 Viclava 1 (1230-1233), Pre-
mysla Otakara [[ (1253-1278) a Viaclava 1. (1278-1305) psobiti némett b;snici
(mimo jiné Reinmar von Zweter, Ulrich von Erzenbach, Heinrich von Meissen
zvany Frauenlob). Gramotnost se jiz neomezavala na knéistvo 2 nemnohé
vzdelané laiky. Slovesnd dils se oviem nadéle pievizng recitovalz anebo méla pi-
shovy charakier, takZc byla doprovizena zpévem a hrou na hudebni néstroje.
Mezi slovesné tvltece dokonce vstoupili i panovnici, také Eesky krdl Viclay 11,
ktf:rému je pfipisovino autorsivi nékolika vyvojové iniciativnich némeckgch
milostnych pisni3*

(389 Ciwovino podle rukopisu Sytvie STANGVSKE Newechd milosticd fyrikit ws duoie knile Viichava I1.

(32 Srav. Bisnor, C.: Lidskd duch a sexialiva. Praha 1997, 5. 84-85. i

(33)  Panna Maric byla prohliZena za bohorodizku v roce 431 na koncilu v Efesu, od té doby jeji
hult postupné sili.
) '(134} ,‘\-’ éus}:ém prasefedi vydal krilovy pisng Viclav Hanka v 5, dilu sviich Stavebylych shiidini
(18233, Piipsal IS ale mylné Viclavu 1L 2 otiskl zde pouse wrzo jeding z jeho pisni, Pi=i 1 2 to strofy |-
\Y l.ma srr,UF): ?.:‘IVEr-uc‘.‘nc.‘ Hanka nesnesl piedsiavu, 2 by eesky kril tvofil v némeckém jazyce, Proto
k Pcmuckc pisni pfibdsnil .staroeesky® texe a zabyval s¢ problémem, kierd z texcd je plvodni. Na Han-
hilv podvrh jako preni poukizal Julios Feifalik v roce 1857,

SEN. MAMZELSTVIA LASKA V ANTICKE A STREBOVERE LU ERATUIRE m

Milostné pisnd krile Vidclzpa pfichizeii s pojetim Listé lsky™ (amor purus), o
znamend s predstavou platonické, fyzicky .nckonzumované® lisky, dovolujict
milenci — vedle obdivaych pohledfi — nanejvyd polibek o objeti.3? Zejiména
prvni ze soubovu Milostnich pimi kridle Viiclava signalizuje ndstup kiestanského
asketismu v crorické oblastis bisnik pide, ze svou mitovanou objal v bilé nabets”,
ale Ze to bylo ondné ebjivedni” a ie uchoval Getu k jeji Letnosti”. V tom okamiiku
ity (] v ddsce nebyl dil”.36

Do opozice viiéi dvorské i kiestanské duchovni literawufe se postupné dosté-
valy médcanska Heeratura. Kinon dvorské lsky vyvracelo jiz osmndcr tisic verfd
Jeana de Meunga (1250-1305), o které (nepfili} zdatile) rozdifil Guillaumdv Ro-
widn 0 RESi. Toro dilo bylo mé&tanskou obhajobou pozemskych radosti (rozkoii}
a prokiamaci stanoviska, Ze smyslem ldsky je rodic déti. Odoud se odviji realiscic-
ki a saticicki scfedovekd tvorba, keerd piedstavuje plynuly piechod mezi sifedo-
vekou a renesanéni literaturou, proklamartivng jiz adorujici erotiku, Obeené plad,
2e nejméné zprosticdkované zachycovala redlny (bézny) zivot a také crotiku ziejmé
vagantska (zikovskd) tvorba, 37 nejzprosefedkovanéjdi obraz dobového komunika-
tivtho lidského chovini v dané oblasti nabizelo vysoké slovesné uméni.

Erotika se ve stfedoviké literatufe v souladu s tradici, kierou zaloZita staro-
zikonnl biseR Piser pioni, vyjadiovala neptimo, skryvala se do symbol&, metafor
a alegorif. Erotickou mystiku nachdzime v legendistické vorbg, do jejihoZ centra
sc dostivi postava Jezide Krista,®® a v duchovni poezii, zejména v maridnské lyri-
ce, jejiz principy vyloZil a obhajoval je¥ié pfed polovinou 12, stol. Bernard
z Clairvaux. Zajimavé, kontroverzni fefeni vztahu téla a dude nabizela kEestanskd
teologie, krerd ziskala monopolni postaveni v oblasti .pravdy” 1 pozadni,

Jeden z nejvédsich a nejpiisobivéjiich piibghil dule a céla, vytvofenych sife-
dovekou literaturou, nabidla korespondence mezi velkym francouzskym scho-
lastickym fitozofem Abélacdem (1079-1142) a jeho vedélanou, mladou Zagkou
a milenkou Heloisou. Latinsky psané dopisy si milenci vyménovali aZ v dobé
sveho odleudeni, poté co Abélarda ndsilng vykastrovali pEibuzni svedené divky.
Tato korespandence — bez ohledu na skute€nost, zdali jde o korespondenci re-
slnou & fiktivni — pFinifela pfib&h o pida Elovika do bezuzdné erotiky a o jeho

(39) .Cistd liska” je jednim z druhd lisky, © keerém ve svém latinském trakuiou Deenore (O ldsee)
pite Andreas (Capellanus), kapian na panovnickém dvofe krile Filipa Il Augusta v devadesdyeh e
teeh 12, stofetd.

(36) Citovina podle knizng dosud nepublikovaného piekladu Sylvic Seanovské.

(37} Srav. MERTLIK, R., ed.: Péné §bi durchibat, Curming scholarium vagortn, Praha 1970,

{38) Tato cradice pakeadovala v myscické mitostné juzifovské lyrice, kierou k uméleckéma vreholua
dovedli v 16, stoleti $panglskd karmelicka svard Tereza (Tereza z Avily, 15151582 1 jeji mladsi soulas-
nik Jan z Kfize (134215910, Plati-Ii virok Viclava Ceeného, pak Barukal lyrila je v poditatd v eeld sof
ruzloge jeviftem baroknich Lisek™, i kdyi soucasng je také dokladem Losobnf u osobitd cesty za hiskor Bogi™
(CERNY. V.: Baroko a jeho poczie. a: CERNY, V. (ed.): K boiit paped iy, Praha 1967, 5. 265).



121 HIRIPAVELKA

novanalezeni cesty k Bohu. Cele generace ji pak bey prestdni praditaly o odilivaly se
need wl dojeti” > Qsudy téro milenecké dvojice, ktera si zvolila mnisskou drihu,

jsou exemplienim piipadem intervence zivota do oblasci literdrai fikce; kauza -

Abclard a Heloisa je souéasné dokladem toho, jak podstarngm zphsobem maze
fikee” zasihnoue do Zivarnich osudd nisted ujicich generaci 10

Vzweh téha o dude zistavi jednim ze zikladnich problémd lidského jednént
v dorozamivini v evropském sciedovéku. Ve sporech dule a (¢fa se rodilo stredo-
veké i novodobé pojei tisky. Scredovéci myslitelé kiestanského teotogického
okruhu navazovali na jeden z proudd pozdné antického mysient, ktery odsuzo-
val po stoickém piikladu fyzickou nefest a rozkote 2 ktery se ptiklingl k askezi.
Potladovini prirozenych potfeb téla v Edové praxi nesméfovalo viak k vymitini
tela v reologii. Naopak kategoric .i2la" sehrdvala zasadni roli v kfestanském ob-
razu svéru V kfestanském svéis se ot lidskd dute, s vyjimkou kritkého okamszi-
ku megi swirti w ygbtSenion poslednibo dne” 1 vyskytuje vidy ve spoledensev téla.
«Dokonce i v odisti jo duse odéna do jukébosi neviditelnébs ta eitlivébo na wiika, kterd
#att plisebi didblové. Nakoner tilo vitdvi 3 wirtych. Po pravd® Feceno, spdsa mivse probéh-
nott pawze s télew & skize télo.” *? Toto nerovné kiestanské bratrstvi dute 2 téla s
stato jednim z konstrukZnich principd i zdrojd vivojové dynamiky v evropské
kulturni oblasti nésledujicich obdobi — rozverné renesance, 3 krotké reformace,
dynamického baroka, pozivalného rokeka i vidnivého romantismu.

6.

Stfedovékd literatera se dostdvala do zajeti schémat a norem, s nudnou pe-
danti¢nostf popisovanych poctikou a rétorikouw. Stiedovéké literdrni pamitky
jsou pro dneintho Etendie védinou JiZ nesrozumitelné. Piipominaji spolecen-
skou hru hranou podle pravidel, krerd jiz upadla v zapomenutd. Vyzaduj vy-
svédlujici komentdie a také preklady. Pfedstavuji zaifrovanou, i kdys vzrudujici

(39 DUNY. Cu: Vouedond paniz 12 stoleri. 1. Heloisa, Eli¢nar. Isolda 3 daldi. Brna 1997, 5. 55.

(40)  Srovngj vyklad vzniku karespondence wk, jak ji podivi Gvedni slovo k oddila vénovanému
Abélurdovi (PAVEL, J.: .Abéized a jeho doba.” [n: Abélard a Heloisa: Dopigy nivpeni a Lisky. Praha, s, 7-12).

{41} LeGorr,].: Stéedoedled iusaginace, Prahz 1998, s, 23.

(32) Temeés.

(43) v daném obdobi vjvojovou iniciatvu piindti italski fiteratura: Dante Alighieri (1265-1321),
Fruncesco Peerarea {1304-1374) a Giovanai Boceaceio (1313~1373). Z francouzskych viircd do rene-
san¢niho koncepu viznamné zasahuje ~proklery bdsnik™ Frangais Villon (asi 1431 a2 mezi 1463-1468)
= ten jako pivnd moderal Francouzsky bisnik dokizal ve své poezii pickonat scroulou rormativnose
stfedovekych dobovych literimich konvenci, Jeho evorba piescdvd byt pouze stylistickgm cvidenim
padle zadanych veorh, inwelckeuding zibavou & alegarii zobrazujici obecné pravdy svéta, ale stivd se
subjektivni, syrovon, bezohledné otevienou, _realistickou® zprivow o autorove pozemském Zivocd.
Zaklida (ancba 1épe) znovusbjevujc koncept auzorské komunikaeni strategie, JehoZ osou se stivi du-
chaplad scbeironie,
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skuteenoset | za (émiro kulwrnimi ctiketami se viak skeyvid inumica crotickyeh
a milostnych vzrah, A - | . et ]

Ve sttedovéké ticeratuic lze odhalit edlidné postejc k erotice: Lasketicky i fed
i divd do Blatly, amordlnost ji poniduje, mystika ji spivitnalizige o gnose ji sakralizu-

je~ 1) Stiedovekd literaturz dile erotiku démonizuje, na rozdit od antické litera-

tury, keerd ji spide oslavuje a estedizuje, Literatura c.vru[?sk.ého ?s'ul[umfho okrtlhu
viak svorné porvrzuje, Ze ldska je stejné stard jako lidskd historie, L'lc:rmf zapoc?lo
slovo. Doklid4, #e lisku je moiné — parafrizujeme-li Ondieje Marcumla,'hrdmy
Tarryho MNadsamce (1901) — opakovat neséetnékrir. NF: viak ve vzahu k Jr:dnor-
livei, a to ani v pfipadé, kdyby laska byla chdpina (rak je Lo uj.l’rr):hc’s}p‘ko 5y-
nonrymum pro pohlavni ake. Ldska je ake, krery ziskivd vy ¢ dm, Ze lid-
_aby si moh]

vaci aktivity se €asto nesnaZi o nic jiného net lisku pochopit. To je zfejmé hlavni
divod, proé lasku nejéastéi vyklidaji jako dar, nﬁ.hﬂdfl. os’ud,. nemac, pudovou
instrukei, pomateni smysld a zejména jako bliznovstvi. Bl.azvm‘:'ostvj:? ncpochyb-
né nejbohardi z bohd, kterym lidé prindseji dobrovelné nCJV!;;[ﬁl oEnciL}, p(.)kudljdc
o manetstvl, sex a ldsku: , Temble byne liskor k viladé ince, a &im méné Jest !eba biska
opétoviing, tm filendji sdm miluje. Tawten se eni ne s t?{c'ufz:el{kan. va.!'e: Jejin tfc;?:"c;pé!.
Onen posild mangellu na ulici, aby si pféivydélala ldskon, jiny ﬂ.zm'iwé i jt.tko A{:;gm !
Sex, manZelstl 2 liska jsou nepochybnd klicovymi knzegorlcnn‘mk; cvrop-
ské kulwrni oblasti, kategoriemi, které urduji ziklady a modclyv lidskchlojcdljém.
Jejich formy a projevy jsou natolik €leniré a bohaté, Zc nclze prcelpoklnc%::t;.zc by
jc mohlo absihnour slovesné, divadelni, vytvarné. anebo ﬁim’ovc umém'.‘ Voev-
‘ropském uméni nachizime lisky osudové i dovidivé rozverné, duchow:n flsr‘nysl-
né, galantn{ i drsné, idylické i tragické. Liska je zde c.hnpana ,Jﬂ.kO varugujict hfn,
bliznovstvi, ale také jako nejvy3df hodnora tidského Zivon. Za'kladm v[?odoby.las-
ky, krerd ani na samém konci druhého tis{cileti nepfestala byt jiélc?.lfou orien-
taéni i akeivizagni silou lidského Zivora, byly zachyceny a vyjadieny jiZ antickou
astfedovékou literaturou. . ]
Literatura evropskéha kulturnihe okruhu tzké v obdol?i nn[lky. a sltrcdovéku
vynalézavé a s velkym zaujetim obhajuje lisku ja.ko zél:cladm dynam'lclfy a hodno-
tovy princip lidského Zivota. Piedstavuje lisku Jukolsllu, k.tcra umllprcko':’m-t e
piizen osudu i socizlni rozdily, pFeklenout propasti €asu i odstranit nepficelsevi

(41 Srov. PETRU, E.: Zaffffovand skutednost. Deser utdzek 2 odpov@di na obranu literirni medieva-
listiky. Ostrava 1972, 1984.

(43)  CuRTIUS, B, R.: Literutnra a latinsky stiedovdk. Praha 1998, 5. 138,

(46}  ERASMUS ROTTERDAMSKY: Chudla bligiuivesti, Praha 1966, 5. 75,

(47} Srov. LUCIE-SMITH, B.; Eratik in der Kyngt. Miinchen 1997,
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mezi jednodivgni kulcarnimi oblastmi. Literatara danéhe obdobi sougasné po-
wrzuje prastarou zkudenost velkého uméni, keerou od nejstardich dob své exis-
tence spife skryvalo, ne? stavélo na odiv, ton? skuceénost, e nejvyvinucdjdim
asoucasné nejvgkonnéjsim orgdnem lidské erotiky je fancazie.

SEX, EHE UND LIEBE IN DER LITERATUR DER ANTIKE
UND DES MITTELALTERS

(Beitrag zum Paradigma der Intimitic im curopiischen Kulturbereich)

Sex, Ehe und Licbe stellen ahne Zweifel auch im curepiischen Kubturbereich die Kategori-
en dur, welche die Grundlagen und Modelle des menschlichen Flandelns bestimmen. Thre Foe
men und Ausdriiche sind dermalBen verschiedenartig und reich, daB man nichr voraussetzen
darf, literarische Kunst kénne sic wimfassen. Dicses kommunikative menschliche Handeln bietet
alleedings schr wertvolle Infusmutionen Gber das Phinemen der Indmicit im curopiischen Kul-
wwrbereich und vermiceelt zugleich cine tiefere Einsicht in die paradigmarischen Systeme der
cusupiischen Kultur.

Der cinleitende Teil dicser Studie befasse sich mic der algriechischen Mythulogic, die
zwischenmenschliche gesellschafiliche Bezichungen sowie Sensualismus der Antike und hedo-
nistische Eingenommenheit fiir irdische Freuden, die Schdnheit des menschlichen Kérpers und
dic geistige Lust widerspicgelr. Der fofgende Teil spriche die monegame Ehe, die Prostitution
und das Konkubinat insofern an, wie sic sich im curopiiischen Kulturbereich entwickelt haben.

Dic Bezichung zwischen dem Kaésper und der Seele erwics sich als cines der grundlegen-
den Probleme des menschlichen Handelns uad der Verstindigung auch im curopiischen Mit-
telalier, Der vierte und fiinfie Teil versuchen, anhand des Ritterepos und der héfischen und
geiitichen Lyrik au zeigen, wic dic miuchalterliche {cheistliche) sowie dic neuzcidiche (ronman-
tische) Auffassung von Liche, Familic und Sex sich im Sereic des Kérpers und der Secle eacfaleet
haben. Erouk, aber auch Liebeshezichungen wurden in der mittelaliedichen Liceracur niche di-
rekt zum Ausdruck gebrache, sic wurdea mic Symbolen, Metaphern und Allegoricn vechiillc.
Auch hinter dicsen bulturellen Hindernissen verbirgt sich oft die Incimidit der menschlichen
Liches- und crotischen Bezichungen, .

Dic Studie erklire weiter, dafl die Liceratur des europiischen Kulwurbereiches in der Ancike
und im Mittclalicr Liche als das prinsire dynamische und als Wertprinzip des menschlichen Le-
bens verteidige. Liche wird als Kraft dargeseeilt, welche imstande ist, dic Ungunst des Schicksals
und soziale Unierschiede zu dberwiltigen, Zeiten zu iiberbriicken und Feindschaft zwischen
den einzelnen Kuliurgebicten abzubauen. Die Literatur der gegebenen Zeirspanne besticige
sleichzeitip die uralie Erfabrung der grofien Kunst, die dic Kunst cher verbarg als zur Schau
stellee, die Erfahrung nimlich, Bildungskeaft sei der entwickehtste und leistungsvollste Bestand-
teil der measchlichen Erotik,



