ve stiibfe. (Pozndmka: To odpovidi podie lehdejsi hodnoty ast 1 141
kilogramam €istého stifbra: podle dneéni hodnaty je to zhruba M o
ontt korun.)

Eleonora zufila. VyhroZovala papesi, Zze odirhne anglickow vithey
od Rima, kdyZz on nedokaZe chrdnit kfizdka vracejictho se diand,
JenZe Rim byl véi némeckému cisafi fakticky bezmocny a kraiwna
brzy nevidéla jiné vychodisko. nez toto nejvySSi vykupné, juke hdo
kdy pozadoval. vymackat ze svych poddanych, coz viabec n. bvlo
snadné, :

Ze statni pokladny, kterd byla vinou mizerného hospodafem Lina
Bezzemka prdzdnd. se vykupné zaplatit nedalo. Zbyvaly tedy jen
dan¢ a dary. JenZe s dary to byl problém. Richard nebyl meui lulem
nijak zvidst ablibeny a chudym lidem bylo u# viibec jedno, jestli jim
panuje néjaky Richard nebo Jan. Bohuel, ale bylo to tak. A takh kri-
lovi€ nezbylo nez poddanym sdhnout ndsilim na médec. Kazdy svo-
bodnik musel odevzdat celou Etvrtinu svého roéniho prijmu, Koslely
a kldStery musely ddvat dary a kdo nemé} holové penize, muscl uile-
vzdat dobytek nebo trodu.

Zatdtkem ledna roku 1194 méla Eleonora penize pohromadé i od-
cestovala pfes Kolin nad Rynem do Mohuge, kde po 13 mésicich ajeti
mohl syn koneZné obejmout matku, Pies Kolin, Brusel a Antverpy se
oba vrdtili domi. Na Zenu, které uZ bylo znaéné p¥es sedmdesit ki, Lo
byl obrovsky vykon.

Ted v3ak vidy, jak jeji milovany syn umird, a je to uz jeji sedmé dné,
které navidycky zavte oéi dfiv neZ jeho matka. Sizy kanou pu kdysi
tak krdsném oblieji a ani stradlivy ndfek muZe, ktery Richarda zabil
ze zdlohy, nemiiZe zmirnit bolest zoufalé matky.

POHLED DO KALENDARE

1157 Narozeni Richarda juko syna Jindficha 1. Plantagencta z Anjou a o de-
set let stardi Eleonory Akvitdnské.

170 Rytiti Yindficha 1L zabijeji Thomase Becketa v katedrale v Canterbury.

1183 Po smrli svého bratra Jindficha se Richard stavd korunnim princem.

189 Pa smrti krdle Jindficha I1. se Richard stavd anglickym krdlem.

1190 Zaddtek kiffového tafend.

1191 Dobyti Akka a vitézstvi nad Saladinem u Arsufu.

1192 Mir se Saladinem, cesta domit a zajetf.

1194 Propudténi za vykupaé a ndvrat do Anglie.

1199 Richardova smut u Chilusu v jihozdpadni Francii.

{204 Elconora umird ve vEku asi 83 let.
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SYMBOL A METAFORA JAKO
VYRAZOVE PROSTREDKY TEXTU

Jiti PAVELKA, Filosafickd fakula MU, Brno

Dngf‘{lte mi, abych se na po&dtku svého vystoupeni v&noval nékolika
obecnéj$im otdzkam, které presahuji téma mého referdtu. Tento Gvodni
pasus neni tieba chapat jako zastdvku u vichodisek vynucenou vnéjiimi
ok()‘lvnoslmi, totiz fakltem, Ze se tady dnes sesli odbornicj ze szz;éné
odiiSnych védnich oblasti, ale naopak jako zdmérné setrvani v poloze
nwt(‘)q'ologickYCh meditaci, Jejich smyslem neni ani ndvrh na piestavbu
AugidSova chléva, v némi ,symbol” pfehyva, ani terapie bezmocnosti
kterou s sebou prinadi obcovdn( teorie s viznamy, ale spise snz;he;
pc:chopn uspofadini tohoto chléva a z danych fe’lklﬁ vyvodit jistd
(Jlls{gdky pro obor, jimZ se zabyvam, pro teorii literatury. }

C.Iffin'l Il](:f]lO referdtu neni vyloZit vztah mezi symbolemn a metaforou
obt,icnel, ani vzhledem k jisté konkrétni teoretické koncepci nebo
v tamel vymezené mnoZiny literdrnich textd, ale zamyslit se nad tim jak
by se tuto problemalika mohla fedit. ’
Svc vystoupent jsem rozdélil do péti oddild. Prvni z nich ma ndzev
TFi ?f“*fk)' pro zahidli, druhy Vipiijéens hypotézy, tketi Sytnboly zndsiinéné
teorii virazovych prosifedkil textu, tvrty Tanec literdrich symbolil a paty
wMendélejova tabulka virazovich prostiediit textu. ’

kT otizky pro zahrati

Uwvihy na téma symbol vétsinou otevirgji dvé kli¢ové otdzky: 1. co je
to ,,Zlii}k“ a 2. jak se DI, jazykové znaky" (1. znaky jazykového
ZI]‘:]ROVC]IO systému} a ,znaky nejazykové povahy", Odpovédi na tyto
oluzk{y v podstaté vymezuji prostor, ve kterém se klade v poiad{
3. otézka: jaky typ znaku piedstavuje #Symbol“. V jejim ramei se pak
obvykle fedi problém sémiotické identifikace této kategorie. "i‘eprve
po \_'yrovnfmf s¢ s vySc uvedenymi problémovymi okruhy ma smysl
zat;)yvul se 4. otazkou: vztahem mezi »Symbolem* a metaforou
v hiterdrnim dite.
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Odpovédi na ony tfi vyée polofené otdzky byly u jsou - eufe-
misticky fedeno - pfedeviim znacéné odlisné. Mi je na sveédomi
stejnd teorie jako realita. Praxe totiz dovoluje, aby kterikoli jed-
notlivi sloZka lidské reality se moblu stdt komunikalnim néstrojem
- znakem“. Do této hry se Casto zaplétal také ,symbol”, takie

" teorie pouZivala tohoto terminu pro oznaceni velmi odtiSnych skutec-

nosti.
Jednou by! symbol* pokladan za zakladni filozofickou kategorii,

popf. stavén na samy vrchol znakove hierarchie,! podrulé byl po-
vaZovin za synonymum pro jazykovy znak,” jindy oznufoval redlné
piedméty a akce plaici v procesu lidské praxe znakové funkce nebo
se stdval zakiadni kategorii ikonografické aktivity,® ngkdy byl zto-
toZfiovin se specifickymi znaky védeckého jazyka, popt. piktografickymi
znaky slouZicimi k mezindrodni komunikaci® anebo vyrazovymi postupy
krasné literatury.®

Osobné se domnivam, 7e ve viech téchto uvedenych, ale i v dalSich
piipadech se termin ,symbol" osvédil. Nenl divod jej vysvobozovul
z vyznamové promiskuity, k niZ ho pfiméla historie. Potfebné spi§ bude

“uvédomit si a pfehledné postihnout viechny dosavadni Zivoty ,sym-

bolu®. Postupy, které se prosazovaly v minulosti, budou ziejmé
charakterizovat také ndsledujici vyvoj. ,Symbol® bude opétovné ziskivat
novou a novou podobu ve filozofii, v jednotlivich humanitnich
a specidlng védnich disciplinach i ve vyhran&agch autorskych kon-
cepeich. ’

Podstatnd je viak jedté jedna okolnost. Ony prvni tii uvedené otézky
byly vétginou kladeny a zodpovidiny v rdmci- systémové pojaté
sémantiky a lingvistiky, kterd znak v duchu saussurovské tradice
vyélenila z procesu jazykové komunikace, izolovala jej a podiidila
abstraktnimu, ad hoc zkonstruovanému systému, tudiZ langue.

I1. ¥ypiijéené hypotézy

V soudasné dobé je systémovy plistup k jazyku a znaku nékterymi
badateli nahrazovan pristupy procesudlni lingvistiky vyjadfenymi
zejména v koncepei jazykové kompetence a performance. Pregnantné
a soulasné vyhrocené tuto koncepei formuloval v roce 1988 Eugenio
Coseriu v knize Sprachkompetenz." Danou orientaci, kterd se prosazuje
rovné? v Ceské lingvistice, pokladam.za perspektivni také pro oblast
literdrni teorie, pfesnéji pro jeji metodologické vybuveni v oblasti
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analyzy literdrniho texiu, Doklidaji to napk. price, jez zujimuavym
zpisobem vykiaduji modulite @man.’

Za prucovni hypotézu pii vyzkumu konkrétniho komunikaéniho
prostoru (tze. i funkei konkrétniho znuku, afe tuké kteréhokoli jingho
jazykového a literdrniho jevu vietns WSymbolu®) lze pfjmoul tezi teorie
Jazykové kompetence a performance, podle ni% zoak venikd a evistitje
pouze v procesu komunikace, pticemsz jeho konstitutival viastnosti ie
autorsivi, totiz fukt, e znuk Je tvofen v konkrémi komunikadni situaci
miltvein pro konkrétniho postuchace. Tato skutednost by se dals vyjadiis
také tvrzenim, e znuk nereprezentuje, ale noii swilj dezi
zdkiadni sémantickou jednotkou je véra,

Znik v tomto pojeti neni definovin znakovim systémem. O zna-
kovént systému se dokonce v danych souvislostech neuvaiuje jako
0 znakové realité, ule pouze jako o aposteriornim koastruktu, ktery m4
milo spoleného s fecovymi akly. Znak je zde naopak az vysledkem
komunikaéniho procesu, je dén stadiem své »performance®.

Podle L. Coseria, ktery dunou teorii rozpracovivd jiZ od padesatych
let, je znak tvofen v komunikaénim prostiedi uréeném zejména
juzykovimi  kompetencemi®, tzn. kulturnimi jazykovymi znalostmi
mluvétho a posluchade, &Gh komunikaGnim; predpoklady, které se
minifestuji na obecné jazykové Grovni (..Dus elokutionelie Wissen™), na
jednotiivé urcité jazykové drovni (,,Das idiomatische Wissen') a textové
trovei (,Das expressive Wissen*).8

K jazykovym kompetencim patfi fada skuteénosti, které jsou
predmétem zijmu procesuslni lingvistiky a které - metaloricky feceno
- limto zplsobem definuji gramatiku komunikacnich aktd, K témto
kompetencim patii napf. elementdrni kompeleace dand schopnost
tvofit véiy jistého jazyka a rozumdt jim anebo premisa upfimnosti,
vymezovana juko interpretaéni vichodisko posluchace, ktery ve vztahu
ke kierémukoli vyroku vidy nejdfive pfedpoklidd, 7e miuvii fik4
pravdu.

Literdrnf text lze chapat jako Fecové jedndni,” kde mluvéim je autor
4 Ctendfem posluchaé. Z t&chto diivodd budy pokladat sémanticko-
-gramaticky kontext, do n&ho? se dostdvaji stovni jednotky literdrniho
textu, za souldst komunikaéniho kontextu,

Na rozdil od stoupenci procesudini lingvistiky se oviem domnivdm,
Ze je nezbytné zabyvat se saussurovskym langue, tzn. budovat gramatiku
Jazyka a teorii vjrazovych prostiedkii textu. Toto stanovisko nenf tfeba
ménit, i kdyz se prosadi nazor, podle néhoz instituce tradiéné pojatych
znakovych  systémi pfedstavuje pouze na apriornich principech
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vybuduvany moedel ziednoduiufici u deformu; icf}‘.u’.}jkuvu.u- :‘culil: u. Jaeyk
- parafrizujeme-li Patockdv metaforicky vyrok = je 1otz sedimentem
fech. A juko tukovy se musi stit pfedmérem anylyzy. L o

Tradicni, systémovid gramatika sice ncdokz'iz'.tl’ uspokojivé 'V}:SVC’HII
fadu juzykovych jevG, neni vhodnym nfmlrgjem interpretace t"ucovych
aktil, ule je nepostradatelnd v procesu k()n:‘sllluov_;'ml normitivai pm‘lc)hy
pristusného znakového systému a pfi osvojoviini juzykovych norem jeho
uZivateli, L ’

Jsem presvédcen, e mi smysl pokoudet se h{l(!(_)\/ill teorii V),’i'ii?.()v)"f.‘h
prostiedkd textu, i kdyby se ukizalo, e na L’:rovmllzulovunfjho :_ii(w\":‘1l|]1()
zonaku neexistuji Zadnid pravidla pfifuzovini mezi znuko\vxym Mgnvlllum
a signifié. Ani v tomto piipadé by totiz nebyla zeela vyluucel’m moZaost,
Ze existuji znaky obdobného konstrukéniho typu a obdobného choviini
vadi jingm znakdm.,

V 1&chto souvislostech by jiZ bylo moiné zabyvat se s_y111l)f)lcr11, Eak
jak se uplutiiuje v literatufe. Ani zde se viuk teorie }vyruz.(_)\/)’/ch
prostiedki textu neobejde bez hypotéz a zivérd vypijcenych z jinych

~ vEdnich disciplin, nebot souddsti literirniho dila se miZe stit kterykoli

typ symboku.

I, Symboly znisilnéné teorif vyrazovych prostiedkd textu

Pfi budovini teorie vyruzovych prostfedkd lextu jsem se inspiroval
zejména osobnimi rozhovory s Antonem Popovi(':'em, ktery se siu‘l
inicidtorem u vadei osobnosti pfi koncipovéni kolektivni vysokoskolské
uéebnice teorie literatury a ktery mne v roce 1983 vyzval k uu[gfské
Gcasti na tomto projektu.’® A% po napsani piispevkd do Popovitovy
ulebnice jsem se sezndmil s inspirativni, oviem §ife OFICE'IIOVEl’ﬂc‘:)‘li
aktivitou budatelll seskupenych v prucovnim tymu ,meta”, k!ery.jlz
vroce 1970 dospél ke koncepci generdlni rétoriky u postupné for-
muloval kritéria kiasifikujici vyrazové prostiedky fecového uktw,'! ’

Objektem vyzkumu teorie vyrazovijch prostiedki textu neni Ieguk_z’zlm
systém. Timto objektem nenf ani gramatika jazyka, ale - n1ct;a!’9r_:cky
feCeno - gramatika literatury na drovni vystavby textu a fun‘ku jeho
elementdrnich konstruk&nich prvk(, tak juk se projevuji v (Iiler:’xrmj)
komunikaci. CtiZddosti teorie vyrazovych prostiedkl textu je vylvohvt
specificky metajazyk, kiery by byl s to popsat ony L%Lmé. {irovné
gramatiky literatury a ktery by - obdobné jal‘:D gramaltika jozyka -
piispival k systémové interpretaci juzykové reality.
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L. Hjelmslev povaiuje 2a klasicky péipad ,metajuzyka® (v danském
origindlu se - na rozdil od anglické redakce - uZfvi misto terminu
wmetujazyk™ terminu ,metasémiotika®) lingvistiku, nebot’ ta popisuje
sumostatny sémioticky systém (jazyk), kiery se tim pidem v jejim
systému dostdvil do pozice znakového signifié {obsahu).

Jak zdiiraziuje L. Hjetmslev, v praxi neexistuji strukturné homogenni
texty, v nichZ se uplatiiuje jen jeden nebo dva sémiotické systémy.,
Nuopak tyto systémy se v komunikaéni praxi riznym zpdsubem spojuji
a mixuji. Jazyk mimo jing ziskava takeé podobu |, kenotaéni sémiotiky®,
tzn. podobu systému, jehoz znakové signifiant je zastupovdno sémio-
tickym systémem (mf’. styly, Zaary, lokdlnimi podebami jednoho jazyka,
ndrodnim juzykem).”

U teorie literatury a u teorie vyrazovych prostiedki textu jako jedné
z Jejich centrdlnich disciplin je nutné piedpoklidal odlifaou situaci.
leorie literatury totiz popisuje predeviim literdrai znukovy systém,
kiery pfesshuje rdmec jednotlivé ndrodni literatury, ma nadjazykovy
charakter. V gramatice literatury se schizeji jednotlivé narodni
lileratury psané réznymi juzyky, zalimeo gramatikou juzyka se naopak
jednotlivé juzyky od sebe navzdjem lig, '

V literdni védé zkoumajict literdrni komunikaci {tu umoZiiuji -
mimo jiné - juzykové a titerarni kompetence a literdrni znakovy systém)
je situace specifickd, Mimo jiné také proto, Ze ,znaky nejuzykové
povahy™ ~ aZ na vyjimky" - vstupuji do literdrni komunikace zprostied-
kovang, tzn. prostiednictvim slovnich znakd, takie proces jejich
artikulace se zavruje a probihd v prostfed lilerdrni komunikace. To
plati tuké pro symboly,

Nupt. slovo |, had” oznaluje obratlovee z rodu plazii, ale soudasné
tento obratlovec v symbolickém kontextu znameng zejména nebezpecné
pokuseni, faleS a sknjvané  nepidtelsti. Tato symbolickd funkce je
prisouzena Zivotichu, pro néhoZ mi sice kazdy jazyk sviij vlastni vyraz
(napf. serpeat®,  snake* -ochlange®, | zmija®), ale krery moze byt
oznucen v kterémkoli juzyce obdobnym zplisobem perifrasticky nebo
melaforicky, .

HHad™ ~ stejné jako fada jinych, obdobnych slovnich jednotek -
nezije pouze jeden symbolicky Zivot, protoZe tomu, co je danou slovni
jednotkou denotovano, jsou pfifazeny dalsi symbolické vyznamy, a to
zefménu povéreénym myslenim anebo textem Bible & psychoanalyzou,
Dokumentuje to oblast ptislovi, ktera je rezervodrem symbolické
tradice. Staél nupf. porovnat srbské piislovi ,koga zmija ujede, taj se

Wi owe

i pustera plasi* ¢ili koho ustkne had, ten se boji i jedtérky" a to jak ve

50

Symhol w metafora juko vwazone prostiedhy redu

vztahu k symbolické trudici, tuk § k funkénim ckvivalenifim v jinych
jazyeich (srov. napf, ,obZegdis’ na moloke, dujed na cholodnuju voda®
- kdyZ se spili¥ mlékem, foukdd i na studenou vodu™: ein gebranntes
Kind scheut dus Feuer® - Lspileng dité se boji ohné»).

U slovnich znukil typu ,had” se ocituji v roving jejich signifié
(obsahu} samostatné znaky nejozykové povahy se simostatnym
znakovym signifiant (virazem) a signifié (obsahem). Z téchto divods
i pfirozeny jazyk je metujazykem unebo pfinejmensim disponuje
metajuzykovymi znaky. To, co u slova ,had™ reprezeniuje rovinu
signifi€, tvofi spolu s nékterymi daliimi znaky nejuzykové povahy
relativng samostatny (mytologicky) znukovy (sub)systém nejazykové
povahy, o némi Ize tvrdit, Ze ma podobu - vypijéime-li si Higlmslevovu
terminologii ~ ,denotaéniho jazyka® €li ,denotaéni sémiotiky"."

Z hlediska sémiotického lze symbolickou funkéni sféru slova L had"
povazovat za sféru  jazykovych znakit  metajuzykového  charalier
oznacujicich  znaky nejazykové povahy (symboly-nistroje), konkréiné
predmétné abjekty, popf. Einnosti, kienjm lidskd praxce prifadila jisié
reprezentativit, znakové funce a kieré vyivifefi, popF mohou vyhvifet
relativné samosiainé znakové systémy.

Pokud nckleré specidlngvedni discipliny analyzuji ,denotaénijazyky",
napi. mytologické, ale i socidlné institucionalni, obfadni, mimicko-
-gestické a jiné systémy, pak pouzity juzyk analyzy je metajazykem.!’
Jazykovy, natoZ literdrni znakovy systém neni - mimo jiné i kvili
metaznakdm typu Lhad* - denotaénim juzykem®, ule neobyejné
sloZitym systémem, jehoZ souddsti jsou stejné juk na Grovai vyrazu, tuk
i obsahu samostatné sémiotické systémy. '

Metaznaky typu ,.had"”, které jsou odvozené od symbolii-ndstroji
vzniknuvdich a existujicich mimo rdmec juzykového znakového systému,
postihuji virazem juzykové symboly-ndstroje. Jazvkové symboly-ndstroje
mohou aktivizovat také svilj nesymbolicky, lexikalni viznam. Artikulace
jejich vyznamu je ddna komunikaénim kontextem promluvy &i literdr-
niho dila.

Symboly-ndstroje'” a jejich komunikuini kontexty predstavaji
zakladni funkén sféru skryvanou pod stfechu ,symbolu®, jejich slovai
postiZeni prostfednictvim jazykovych metaznakli - jazykové symboly-
-ndsiroje druhou zdkladni funkeni sféru.

Oblast symbold-néstrojd, a tim i jazykovych symbold-nastroji neni
jednolild, ale naopak znaéng Elenitd, coZ dokumentuji &etné stovniky
symboll. Spadaji do ni symboly-véci (jako napf. slunce, kostlivec, trin,
med, riZe, srdce), déle symboly-piirodni dén{ (juko napf. ohed, potopa,
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ratnéni slunce, botife, vysychani prameng, padajici hvézdy np ooénf
obloze), symboly-gesia {juko nupf. pfitakini, zavrténi hlavou, vztyéeny
palec, hozeni rukavice do obliéeje, podiini a polibeni cuky, pukleknuti).

Samostatnou skupinou v oldusti symbolii-niistroji, a tedy i jazyko-
vych symbold-nistropd jsou symboly-Zivodichové, kieré obvykle vyjadiuji
jisté fidské viastnostj {rapf. had, liska, lev, sova, osel, &p, ved, pitros)
ancho symboly-postavy, a to jak z mytologie a ndboZenskyeh kinond
(Ré, Zews, Buddha, Kristus, Perun, Siegfried, Krukonas), tak iz his-
torie {Alexander Veliky, Nero, Tomas Akvinsky, Chopin, Hitler) nebo
z literuwlury (Odyssens, Don Quijote, Onégin, Svejk).

Vooblasti symbolii-ndstroji by dale bylo moZné vyclenit juko
samostatnou skupinu napf. symboly-barvy a symboly-kvéliny, protoZe
ly predstavovaly - v nadi kulturni oblasti zejmény diky kiestanské
tradici - relutivné uzaviené systémy. V soulusné dob& oviem 2iji jejich
torza, na rozdil napi, od symboliky kamend, kiera zcela upadla
v zapoment],

Imenované druhy symboll-nastrojl, kieré lze snadno vyjdadfit
tuké prostiednictvim  jazyka  vytvarného uméni, patfi z hlediska
geneze k sekundaraim _symboliim, protoge jako piedmétné entity
A uktivity pévodné znakové funkce neplnily a do role symboli se leprve
vyvijely. '

Z hlediska geneze do jiné oblasti, do oblasti primdrnich symboli
patii tukové znuky-ndstroje, které se {pa rozdi! od sekundarnich
symboll) nevyvinuly na drovedt symbolu sekundirné, z jistych elementil
lidského svéta, ale kieré primarné vznikly jako znaky, za dcelem plait
Jisté reprezentativai funkce. Sem pati symboly-emblémy (napf. erby,
vlujky, znaky hnuti a stiteich celkd, vyznamenani) snebo mezindrodni
symboly-piktogramy (napi. znuk vyjudiujici zdkaz koufeni nebo znak
pro fyzicky handicapované). Na pomezi obou téchto ablasti vznikl napf.
systém dopravnich znadek.

Do oblasti priméarnich symbold patfi také napf. symboly-masky, které
v naSi kulturni oblasti doZivaji v masopustnich slavnostech a na
maskarnich bdlech, anebo symboly-uniformy. Podobu znakovych
subsystém ziskavaji symboly-obfadni piedméty, které obsahuji také
vyie jmenovuné dva typy symbold. Symboly-masky, symboly-uniformy,
symboly-obfadni pfedméty o symboly-emblémy se Gasto podileji na
tvorbé symbold vy$Siho Fadu, na symbolech-lidskich ¢innostech, jako
jsou nupf. iniciaéni ritudly, vitini jara, bohosluiba, krfest, svatebni
a pohfebni obfady, korunovace, stolovdni, inaugurace do viznamnych
stitnich funkcei, zahdjeni olympijskych her.
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Jednotlivé symboly-nistroje se mohou spojoval, vzijemng pro-
stupovat a vytviket vysSi obsahové jednotky. Srdee je nc;nﬂ:ghyhl{d
symbolem-ndsirojem, klery se v podobd slova |, srdee” miZe stit
jazykovym symbolem-ndstrojem. Pokud oviem zisk: pUdt’)blt styllzoovia-
ného vytvarného znaku, pak je toto srdee piktogramem, do nchoz mize
- je-li probodeno Sipem ~ vstoupit anticky mytus vykladajici vanik
milostného citu jako diisledek zasuZeni srdee stielou Amorovou. Ve
vitvarném umeéni je stabilizovand podoba Kristova srdce juko symbolu-
-emblému, ktery mé i svou slovai, metuznakovou paralelu. . )

Ve vytvarném uménfi jsou symbolizoviny abstrakini pojmy juko napr.
spravedInost, ldska, vErnost, lakomost, pycha, rozmafitost, voacné jsou
dokonce i systematizoviiny, jok dokladd cyklus soch (Bhlhcml;we_nslw,
Ctnosti a Nefesti) Matydle Brauna, umist€ngch v Kuksw, V [c.uhtc.w
piipadech vznikajf slozité symbolické komplexy, 5y_r,11h_01y_—c_)bri;_5y,_n1k‘u]|
alegorie, tak jak je zndme v Cisté podobé z bajek anebo biblickych
podobenstvi. o

Také primirni symboly-ndstroje molou vstupovat do  literdrni
komunikace prostfednictvim juzykovych metuznaka, pokuc_l ov.ﬁcn? tyto
primirni znaky nejsou obecné znamy a mluvei chee zachytit také jejich
znakové signifiant, pak nenf jind moZnost juk je vyjadFit neZ pomoci
perifrdzi, vice nebo méné sloZitych opisd. B ]

Hranice mezi primdrnimi a sekundédrnimi symboly-nastroji, které
mohou vstoupit do procesu literiirni komunikace, jsou plynulé. Do
téchto dvou oblasti podle mého soudu nepatfi symboly_védeckého
jazyka (napf. +, =, =, &, %, %), znagky (napf. $, &, §2, 'popf. Lt_k_
ronyma (napf. CSD, UK, IBM, AIDS). Tyto typy znakit jsou nové
vytvorené znakové jednotky a co do své konstrukee jsou pouze
zkratkami za explicitné pregnantné formulovand jazykova sdéleni.

Symboly védeckého jazyka, znacky a skronyma piedstavuji daigi

-zdkladnf funkni oblast pokryvanou ,symbolem®. Ani zde oviem nejsou

hranice pfesné stanoveny. Na rozhran{ symbolil-piktogrami a symbaoli
védeckého jazyka vznikly napf. technické piktografické znacky.

V literdirnich dilech se vyskytujl nejen sekunddrni a primdrnf
jazykové symbaly-ndstroje, pro jejichi oznadeni lze uZit terminu
neviastni jazykove & literdrni_symboly, ale také vlastni jazykové &

literdrni symbely,"™ které vznikaji a3 v procesu mluvni & literdrni
komunikace a které z hlediska konstrukee patiik nejzajimav&jsi skuping
symboli,

V tomto piipadé symboly jiz nemaji metajuzykovy charakter, naopak
predstavuji jazykovy viraz {event. jazykové virazy), kiery sdm o sobé nese
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(m'c-m. kieré samy o sobé neson) reguléri lexikdini wWznam, ale kierérmu
je'(klc*f)f:fr je) symbolicky vyznam piifazen aktudinim komunil-acnim
(ser.nmr.frc‘ko‘gr{mmfick)im) koniextern promiuvy & literdrnihe dila popr.
aktivovanyim metatextovyn: kontexten. }

Kartikuluci vyznamu vlastnich literdrnich symbold. kieré majf podo-
l.m Jednoho slova & souslovi, nedochdzi na pldorysu véty juko u meta-
_h)ly, ale af v (literdrni) komunikaci ng pGdorysu textu (dila). Stovni
fednoetky tvofict viastni titerarni symbol nemaji podobu metaforické
-formy. Na artikuluci vyznamu viasenich literdrnich symboll se nicméné
i kdyz nepiimo, fasto podill metaforické mechanismy, jakymi jsou napf?
personifikace, naturifikuce, animizace, synestézie, synekdocha, oxymo-
ron apod. Viastai fiterirni symboly jsou v procesu literdni komunikace
vice n?bo Téné definoviiny postupnym, &asto neobyéejné zprostfed-
vaunyw prifazovianim novych vyznam z textové vzddlenych pusaii,
1010 pfifuzoviini lze sice popsat, ale zatim se je (pro konstrukénf slo-
zuonsl) nepedafilo modelovat do podoby artikuladnich mechanis-
md. O vlastnich literdrnich symbolech je nicméng moZné uvaovat § mi-
mo komunikaéni kontext, 4 to jako o filozofickém fenoménuy.

Souddsti kteréhokoli nového literarniho dila se méze stat kte-
rykoli jiZ vznikly jazykovy & literdrni symbol. Pokud se nejedn4
o (tradici) standardizované vlastni literdrni symboly,. vstupujf tyto
syml).oly z originilniho sémanticko-gramatického kontextu do jiného
dila juko citdty anebo aluze. V opacném pripad& - tuk je tomu napf.
u biblickfj: symboliky - se symboly natolik osumostatiuji (lexikalizuji),
7e ﬁ!ng_ujf zeela nezdvisle na znalosti vychoziho, origindlniho textu
4 sblizuji se anebo se dokonce misi s jazykovymi symboly-nastroji, které
osamostativje fakt jejich konvencializovanosti v procesu nejazykové
komunikaéni praxe,

Timto zplsobem se chovd napi. slovo ,had”, které spolu se stovem
,,jiilﬂk()“ nebo ,strom (rostoucl uprostied rije)" (a dale ,Bih", ,Adam®,
nEva®) vytvai samostatng symbolicky prostor. Od plivodu jde ziejmé
o vlastni literdrni symboly, ale nepochybné do ngj vstupuji také
jazykové symboly-néstroje had®, Hablko” a _strom*. .
~ Vrdmci téZe kulturn( oblasti lze pomérné snadno piekladat nevlastni
Jiuzykové symboly z jednoho jazyka do druhého. TéméF nemozné je
oviem pieklidat nevlastnf jazykové symboly mezi jazyky ze vzdalenych
kulturnich oblasti. Zde se prekladatel jen malokdy obejde bez
poendmkového aparitu, *

U viustnich titerdrnich symbold odlifnost kulturnich oblasti nenf
nejvetsi piekladatelskou prekazkou, Zde se naopak obtizné prekondvd
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mnohovyznamnost jednotlivich symbold, zvladté jsou-li dovedeny do
podoby symbolG-obrazii. Jejich preklad obvykle vede k zdieni vy-
znamového spektra originglu.®

Predpoklddam, Ze Zivé i konvencializované vlastai literdrni symboly
funguji v pfisluinych komunikainich a sémanticko-gramatickych
kontextech obdobné juko symboly-nistroje v lidské praxi.

Notoricky zndmy je pfipud, jukym zplsebem vybudoval vilastni
literdrni symbol  havrana* ve své slavné basni E. A. Poe?' Pfitom
havran jako Zivofich ma charakter symbolu-nastroje a svij symbolicky
vyznam, KaZdy umélecky smér si péstoval své symboly. Potom lze
hovoiit napf. o romantickfch, dekadentnich nebo poetistickych
symbolech. KdyZ se objevil umélecky smér, kiery naduZiva: vlastnich
literarnich symboli jako zdkladnich virazovych prostiedkit, dostal ndzev
symbelismus.

V zdsad¢ lze nové definovat vyznam kterékoli slovni jednotky
a ufinit ji vlastoim literdrnim symbolem, stejné tak jako Ize kterémukoli
predmétu & kterékoli &innosti piifadit ltbovolnou zanukovou {unkci
a ufinit je sekunddrnim symbolem-nastrojem. Svoboda tviired symbolii-
-nastroji a vlastnich literarnich symbolll je viak limitovina jiz exis-
tujicimi symboly, symbolickymi systémy ¢&i subsystémy a symbolickou
tradic, ale také Fddem reality, V téchto souvislosiech jsou jisté
Lndstroje” vice ¢i méné vhodné pro konkrétni reprezentativnd, zaakoveé
funkce. Napf. v nasi kulturni oblasti by se jen obtizné dostdval do
polohy symbolu moudrosti biboun nejapny, svastika do polohy symbolu
Fidovského hnutf a bild barva do polohy symbolu smutku. Tyto limity
jsou proménné vzhledem k jednotlivim kulturnim oblastem a mohou
mit proménlivy, historicky charakter také v rdmci jednotlivé kulturni
oblasti, Vyjadfit by je bylo moZné napf. pomoci Jaussova ,horizontu
ofekdvani®, v némz se spojuje strukturni i historicky pohled na literarni
komunikaci.?2

IV. Tanec literarnich symbola

Symboly-ndstroje zfejmé poskytovaly zéklud nejstarSim formdm
lidské komunikace.®® Symboly-ndstroje se z mezilidské komunikace
nevytratily, i kdyZ do jejich funkénich sfér vstupoval jazykovy znakovy
systém. Red symboli-ndstrojd se uplatiiuje ve viech oblastech lidské
praxe, v oblasti citové expresivity, v oblasti sexudini, obfadni, profesniho
uplatn&ni, v oblasti mytologie, niboZenstvi, uméni, védy i politiky.

55




Tt Prvedh g

Symboly-nistroje, kieré v padobE neviusinich literisnich {_juzykovych)
symboll vstoupily do literirng azykové) komunikace, tuto komunikaci
podstatng rogsitily u ubolhatily, Obdobné je tomu u Viastnich titerdrnich
{uzykovyeh) symbold,

Z. Mul!umser, kiery u nds v posledni dobé vénoval symbolu nejvice
POZOTOSU, povaZuje symbot za centrdlni o soudasng obeenow Kategorii
_uméleckéhu vyjadioving o sdélovini, tukZe uméleckou situuci modeluje
J;lku_,,symboltwy okruh®.* Diuzno pozaamenat, Ze klasickd poetika ani
Vy’v:_)J estetického mysleni pro dany dcel nenubizeji vhodnéfsi termin.

Z. Mathauser vznacuje za symbol 10, co povaioval Puul Kicoeur ve
svém, dnes jiz klasickém dite La métaphore vive (Paris 1975) za zivou
metatoru odlifenou od ilustrativai, popisné, blizké alegorii®> Symbo)
chipe juko princip, SKrery dynamizuje v textové plochy a sam
zpétnovazebné zakoudi Géinek élo své funkee® 2

v knntc.xlu teoric vyruzovych prostiedkl (exty je nutné odlisit od
sgbc navzijem symboly a mctafory juko zdkludni, v jistych oblastech
sice blizké, ule svou podstatou odlizng viruzové prostfedky textu. Juko
uziteéné se jevi ponechat si termin »SYmbol™ nejen pro sekundarnf
symboly-nistroje, juzykové symboly-nistroje a viastni literdrni {juzyko-
vé) symboly, kieré se mohou dostivat do Jistych kontzktd s metafori-

kou, ale tuké pro primdrni symboly-nistroje u symboly védeckych
Jazykd, kde dochazi k presngm  definicim specifickych emblémi
piktogrami a védeckych symboldi. ,

symboly se dostivaji do neobylejné t&snjch « komplikovanych
vatahl k metafoie. V literdrni komunikaci u Zivého symbolu a Zive
metafory plsobi symbolické a metuforické artikulaéni mechanismy jako
univerzilni prostiedky, pomoci kterych fze rozifovat oznadovaci
moi’nusli jazyka limitovaného koneéngm podtem lexikdlnich jednotek
a vyjadfit nekonefné bohatou realitn, Obé tyto kategorie mohou plnit
obdobné funkce, mohou se vzdjemné podporovfﬁrpro;inut a integrovat
(Jo/vy.i.%s’ch obsahovych blokd. Zfejmé je to napt. v basni Kolik pfilesitosi
| r.z‘.’rz”e,‘zafuzené do stejnojimenné sbirky z roku J957.%7 ], Skicel se
zqc spiroval reklumnim sloganem, ktery se stal souéasné molem
balv.‘;néi »RiZe pro viechny piitezitosti doduji Zuhradnické komunaly
mesta Bronax, '

Jq’. kontext titulu u moto basné otevirs otdzku, kterd se tyka nejen
.i‘o.\'lllny riiZe, ale tuké rdze jako symbolu-véci a zprostiedkované
Juvz:yk_(?vého symbolu-vécl. Soulusnd se zde naznaluje, Ze t&chto
pnlcz:tos[ije znafné mnoZstvi, véeiné prileZitosti, které nabizeji viastnf
literdrni symboly.
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Votitulu basng , Kolik pfilezitosti ma rdze® ¢ili v jejim prvnim versi
md r0Ze juko rostlina péileZitost prozit cely sviij vegetacni zivot skrylé
i pfed obdivnymi zraky. Soucusné viuk se prosazuje do prvaiho plinu
bdsnické vypovédi symbolicky vyznam slova ,rlZe®, ktery je potvrzen
adsledujicim motem. Rize - pokud je dirovinu - se stivd symnbolem
ctivého vziahu ddrce k obdarovanémie (symbol-lidské &innosti). Tuto
ptileZitost totiZ sleduje inzerce Zahradnickych komunald.

Nu dané textové dirovni se aktivizuji duldi symbolické viznumy slova
~102e". Rudi rlZe se mbze - mimo jiné - stat symbolem lisky, bili riic
symbolem nevinnosti (symboly-véci), Slovo ,riZe™ md v nudi kulturni
oblasti 1 dulfi symbolické, oviem co do poftu omezené konven-
cializované vyznamy. Neomezené mnoZstvi Zivotnich pifleditosti nabizi
»FUZI" teprve basnik, ktery maZe z tohoto slova vytvoiil viasini literdrni
symbol.

V Skicelove bisni je tato Sance , 121" ddoa. Na artikuluci symbo-
lického wvyznamu se podstatnou mérou podileji tuké melaforické
mechanismy, konkrétné nuturifikaéni genitivni vazba (v skicnidce
srdee”). Jde o ,bilou rdZi*, kterd - juk sc svéfuje bdsnik - k nému piisla
na navitéva a kierd |&stou vodu pila f...] v sklenifce srdee mého*.
Vyznam souslovi ,bild rdZe* zdvisi nejen na objeklivné danych
artikulaénich mechunismech, ale tuké na mife &endiské agresivity.
V daném kontextu se puk nejspiSe stivd symbolem §fasiné, swdiedni
Zivotni pohody rodici se z uprimného a hlubokého citu,

V. ,Mendélejova" tabulka vyrazovych prosifedki textu
, ) p

V' poetice, rétorice, stylistice, teorii promluvy ancbo v teorii
vyrazovych prostiedkl textu byly identifikovany riizné kategorie, které
- analogicky k Mendélejové tabulce’- maji charakter sloudenin, prvka,
molekulovych vzorcdl, valenénich Eisel apod. Viastnosti onéch jednot-
livich kategoril byly vice & méné zevrubné popsany, z¢asti i katalogizo-
vany. U nékterych z nich byl také postizen jejich vztah k nejbliziimu
okoll.

Na vyrazové prosifedky textu, jejichZ funkcemi je vjznam, se
vétSinou pohliZi jako na (vyvijejici se) systém, zejména ve vyspélych
stylistickych modelech literdrnho dila.®® Casto viak vyrazové prostiedky
textu predstavuji spiSe rezervodr moznosti, nebot se jen malo analyzuje
a rekonstruuje jejich postaveni v systému. A pokud ano, tak tento
postup jen velmi vzdcné slouZi jako cesta vedouci k doplnéni chybgji-
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cich, dosud neobjevenych nebo nepopsanych prvkd, molekul, atom
Jader, protonil, neutron(i. ,

Jinak feceno, v teordi literatury se predpokiddd modelovant VYrazo-

vych prostiedki textu vzhledem & funkcim, které v litergrnf komunikaci
pini, ule jen vyjimecné vzhledem k systému vyrazovych prostiedki textu
kt'e‘z')? vytvitefi. Ceskii literdrni teorie md nicméné i v tomto ohledu jii:
dilei pokusy o své konstituavani za sebou,

Pozndmky:

Ly

38

Srov. Ernst Cassirer, Philosophie der sy Fchen F .
1923, 1924, 1929, phie der symibolischen Fonnen, Bd. 1,2, 3. Berlin
Stov. Charles Sanders Peirce, Cambridee 1974 Max it
: v ' ; Bense,
Baden-Baden, AGIS-Verlag 1967, £ ense, Semiotik,

Srov, Jean Chevalier - Aluin Gheerbsant, Dictionnaire des symbules, Robert
La{un[/.l upiter, Paris 1982. Manfred Lurker, Wérterbuch der Sy.'nhr)[t}é Alfred
Kl‘(l{l(‘.‘! Verlag, Stutigart 1988; R, L. Saitz - H. J. Cervenka Ha'na'book
af Gestures, Mouton and Co, N. V. Publishers, Paris 1972. ,

Srov. Ing.e Klebe —'joachim Klebe, Die Sprache der Zeichen und Bilder. Eine
p’npu[rzmu..-.:\'affchuﬂhche Darstellung der optischen Aspekte der nonverbalen
Kommunikation, VEB Deutscher Verlag der Wissenschaften, Berlin 1989,

:S.rov. .Bcngt Algot Sprensen, Symbol und Symbolismus in den dsthetischen
Theorien des 18, Jahwhundens und der deutschen Romantik Munksgaard
Copenbagen 1963, , '
Viz Sprachkompetenz. Grundziige der Theorie des Sprechens ; :

R, prechiens, Francke Verlag,

10,

11

12.
13.

i5.

16.
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Srov. Marek Nekufa, Signalizovéni irenie, in: Slovo a stovesnosr, LILY9L L0,
s. 10-20.

Viz pozn. & 6. 5. 89-185.

Dané problémy se dostaly do centra pozornosti na konferencich ve svédském
Lundu, srov. zeiména sh. Sprache und Pragmuatik, Lunder Symposiun 1994,
Malmd 1984,

Tento dvousvazkavy projeke {prvni svazek podaval vyklad sysiematizované
sumy teoretickjch poznatkfl, druhj svazek piedstavoval praktickou, prosemi-
ndrni konfrontaci teoretickych poznaskt vyloZenych v prviim svazku s koa-
krétnim, reprezentativaim literdrnim textem) se oviem pro pied&asnou smrt
A. Popovite nerealizoval, i kdy? prvni svazek stacil jesté projit leklorskym
fizeni. Onen prvni svazek, kier§ obsahuje mou studii Mirazové prosifediy textu,
byl s jistym Gasovym odstupem vydin pietné jako sbornfk O inferpretdcii
umeleckého textu 11 (Pedagogickd fakulta, Nitra 1989, s. 120-161). Vysledky
siedia virazovich prosifedkl textu jsem se dile pokusil shroout do studie
Zanr jako vyrazovy prostfedek textu {in: sb. Lireraria umanitas. Genalogickd
studie 1, Masarykova universita, fakulta filozofickd, Brono 1991, s. 6671},
Nejvyznamnéii kolektivai pracl tlenll skupiny ,meta” (Jacgues Duhais,
Francis Edeline, Jean-Marie Klinkenberg, Philippe Minguet, Francois Pire
2 Hadelin Trinon) je Rhérorique génerale {Lutich 1970, 2. vyd. Paris 1982,
rozéifené o kapitolu, kterd bilancuje obdobi 1970-1982). Zajimava a inspi-
rativii jsou kritéria virazovjch prostiedkd promluvy. Paradigmatickou osu
selekee jazykovych jednotek pFedstavuji v 1éto koncepci ,metaboly® (meta-
grafy, metafony, metamorfy, metasémy, metafogismy), syntagmalickou o5y
Jizolopy® (izografie, izofonie, izomorfie, izotaxie, izosémie).

Louis Hielmslev, O zikladeck teorie juzyka, Academia, Praha 1972, 5. 119-130.
To se zédsti tyka akustické poezie, kierd se ve svych nejrozvinutéjiich
pudobich jiz vyfadila z oblasti literdrni komunikace, a zéasti vizudtni poezie,
kterd se pohybuje na branici mezi literdroim a vjtvarngm uménim. Do
literdrni komunikace akiuglng vstupuji nejazykové znaky v refativné vzicnjch
literdenich formdch, jako je carmina figurata anebo kaligram.

V Hjelmslevové pojeti ,denotaéni sémiotika® (v anglické redakci ,denotuéni
jazyk®) predstavuje takovy typ jazyka, fe z jeho dvou zdkladnich pland (tzn.
z plinu vjrazového a obsahového) ,neni ani jeden sémiotikou® (LamigZ,
s. [19).

Mytologické, socidlné instituciondini anebo obfadni systémy spadaji nejspiSe
do oblasti vizkumu metajazykové strukiuralni antropologic, kierou svého Zasu
konstituoval C. Levi-Strauss.

Znakové systémy konstituované znaky nejazykového charakteru (,denotacni
sémioliky")} jsou popsany metaznaky piirozenéhe, popi. literdrniho jazyka
(,metasémiotika® s ,konotaéni sémiotikou” v plinu vyrazu), kiery je
piedmétem studia lingvistiky a teorie vyrazovych prostfedki textu (,meta-
-metasémiotika®). :
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Sir Pavetka

AL F Losey v dané souvislosti pouzivi terming wiymbal-véc” (Problema
vl realisticeskeje iskinno, Mushvy 14970).

Terminy vlasini & nevlasini literden; Symbul* v 1émze viznumy uiivim
v Antetamii metafory (Bluk, Broo 1982, s 113-127),

Srov. Huzard Adam, Philusophy of the Literary Symbaolic, A Flurida State
University Buok, Tulluhassee [9K3,

Srov, Galing Vanéckova, Pocziy, Sivol, pérevod, Acta Universitatis Carolinae.
Philologica. Monuographia CXI, Praha 1990,

Srov. Edgar Allan Poe, Fitozafje hisnické skiachy (in: sh. Juk se déld bisen,
Ceskuoslovensky spisovatel, Praha 1970, 5. t1-31).

Viz Huans Ruobert Jauss, L.v'.':'m.'myrﬂ\'c'hr'rhrc' als Provokation der Literatur-
wissenschaft, Konstanz [467, 5. 171-207,

Tuto hypatézy potvrzuji vyzkumy koraunikaéni zklivity v oblastech, kde
fungovini juzykového znakového systému nembzeme predpoklidat - v 3-
vodidné Fisl, u batolut, hluchych déti, které se dosud razacaly uéit jazyku,
anebo u mentding handycapovangch jedincti, keefi nejsou s o si juzyk Q5VOjiL.
Zdensk Mathauser, Metodologické meditace aneh Tujernstvi pmbolu, Brno,
Blok 1988, s. 1.

Tamtéz, s. 53.

Zilenék Mathuuser, Metafora v systému duchovnich divard spoleénosti. In: sb,
Uloha metufory ve videckém pozndvdnl o vyjadrovind, Filozoficky cstav CSAV,
Praha 1990, 5. 41,

Tan Skacel, Kolik piitesitost mi rie, Cesk()slovensky spisovatel, Praha 1957,
5. 57-58.

Srov, Frantiiek Mike, Od epiky k berike, Tatran, Bratislava 1973,




Petrd, Eduard: Zasifrovand skuteénost. Deset otdzek

a odpovédi na obranu literdrni medievalistiky.
Ostrava: Profil, 1972. Je alegorie KIi¢ k tajemstvi
dila?, s. 94-129,

otazka 7:

je alegorie kii¢ & tajerns=iy i dila™

Od praktickych ukédzek postupi, jimiz se ur-
€uji stredovéei autofi, pofizovatelé dila a jeho
étendri, je nyni tFeba vratit se nejprve k nékte-
rym obecnym estetickym zasadam stredovéku,
které jsme vzpominali p# vykladu o druhé
otdzce.

Kofeny alegorie naléza literarni historie jiz
v antickém obdobi literédrniho vyvoje, napf.
u Homéra nebo u stoikdl, ktefi usivali alego-
rického vykladu u nabofenskych myta. Regti
bohové se tak jevili jako symboly télesnych
znaki, procest nebo dugevnich vlastnosti, napt.
Pallas Athéna jako symbol moudrosti. Stiedo-
vék chape alegorii podobné jako vyjadreni obec-
nych ideji a pravd, v podsiaté ve smyslu verst
Jana ze Salisbury, anglického scholastického fi-
losofa a sekretdfe Tomade Becketa {1120--1180):

»- .. pravdy se taji pod obrazy vielikijch véci,
neb sprdvné neni lidem je vefejné zjevit.“199)

Alegorické dilo v tomto pojeti obsahuje tedy
Jisté universdlni védéni, od konkrétnich obrazi
se dostavd na pomezi filosofie, tak jak to od
literatury zadal Hugo & Sancto Victore, pfidems
konkréinich obrazi reality uZiva jako znaku
pro obecné pojmy a vztahy. Tak urduje pojem
alegorie také soudasna literarni véda, napt. A. F.
Losev a V. P. Sestakov. Uvadégji, e alegorie ve
stfedovéku ilustruje ,,védecké pojmy a abstrakt-
ni ideje ve form& nazornych basnickych obra-
z.“!'%) Pravé Losev a Sestakov upozorfiuji, e
tofo pojeti alegorie vizce souvisi se stfedovékym
pojetim krasy. Cituji napf. z dila Ulricha ze
Strasburku Summa o bladenosti (oddil O krase)
vyklad krasy, ktery je pfimo spojen s alego-
rii.*"y Ulrich ze Strasburku povasuje za pra-
men vedkeré krasy boha, jeho? krésa se rozléva
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na veskerd stvofeni. To znamena, ze jediné u bo-
ha je krdsa souddsti jeho podstaty, u véci stvore-
nych je jen jejim odleskem. To tedy dale zna-
mena, Ze kazda konkrétni svétsks krasa ie pouze
alegorickym znakem skutedné vieobecné kréasy
boZi. Losev a Sestakov tak dospivaiji k zdvéru:
»Nakolik alegorismus byl specifickou zvlastnosti
vieho stfedovékého estetického poznand, alego-
rie vystupovala ve stfedovéké estetice jako po-
jem, nejadekvatngji vyjadrujici ulohu a ped-
statu uméni.“'*) Velmi piesné tak postihuji
ustfedni vyznam, ktery pojem alegorie ma ve
stfedovéké teorii uméni i v uméni samém.

Jen na zdkladé tohoto pojeti si maZeme vy-
svétlit, ze stfedovéké uméni uzivalo i konkrét-
nich prib&ht antické mytologie, které alegoric-
kym vykladem dostavaly kiesfansky smysl. Tak
tomu bylo napf. v pfib&hu Amora a Psyché,
ktery byl ve stredovékém uméni chapan jako
alegoricky vyklad vztahu bozi lasky (Amor)
a lidské dude (Psyché). V podstatd viechno,
s &im se stiedovdky &lovek setkdval v prirodé
I v literatute, bylo alegorii Krista, Panny Ma-
rie, boha.}1%) ,

Proto se myli Pfister,"™) ktéry se domniva, ze
v alegorickém dile jde o spojent prvki Zivolni re-
ality a alegorickych vyznamti v tom smyslu, Ze
prostiednictvim zobrazenych prvki fivotni rea-
lity ize dojit k realité samé: , Plnost historickych,
mytologickych, alchymistickych a astrologickych
ryst, rozveden{ rytifského dvorského zivota
a jeho vztahu ke statu a cirkvi otviraji moder-
nimu pozorovateli éetné pristupy do svéta fran-
couzské pozdni gotiky...% uvadi napt. Pfister
v souvislosti se starofrancouzskym Roménem
o Rizi. To fe oviem naivng realisticky vyklad
stiredovékého dila a jeho vztahu k realits. Ve
skuteénosti zde zobrazeni konkrétnich zivotnich
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jevll neexistuje samo o sobs, ale pouze jako
znak druhého (alegorického) planu,

Sprévné smysl téchto konkrétnich obrazi po-
stihl P. H. Schramm: ,Kfestanské uméni je pro-
stoupeno takovymi ,smyslovymi obrazy‘ a fasto
je obtizné wvést hranici, protofe mnohé zlraceji
svilj smysl a jsou uvadény dale jako ornament,
nebo se stdvaji teprve v pribéhu vYvoje nosi-
teli hlubfiho vyznamu: muz, ktery sestupuje
do vinného sklepa, miize byt obrazem ze zivota
pracujicich, zobrazenim mésice nebo odkazem
na Krista.“!") Chybovali bychom proto zdsadng,
kdybychom vyjaditen{ konkrétni reality prikla-
dali bez hlubiiho rozboru jeji zcela konkrétni
vyznam,

Stredovékému umélei byl naopak vlastni pro-
ces alegorizace reality, ktery mél kofeny v teo-
logickém a filosofickém mysleni a odtud se
dostdval i do uméleckeé tvorby. Pramen teolo-
gickych vykladu alegorického smyslu textd je
treba vidét jiz ve vykladu textu bible, ktera
poskytovala neséislné mo¥nosti alegorické in-
terpretace (klasickym dokladem zde muze byt
alegoricky vyklad smyslu Pisné pisni, zndmych
versi, které v prekladu Bible kralické maji
tuto podobu: ,O by mne polibil polibenim ust
svych; nebo lepdi jsou milosti tvé nesli vino . ..
Jsemt ¢ernd, ale milostna, 6 dcery Jeruzalémskeé,
tak jako stanové Cedariti, jako opony Salo-
mounovy...* atd.). JiZ ve 13. stoleti se stava
postup alegorického vykladu a naopak postup
alegorizace velkou médou. Znamkou toho je
personifikace neZivych véci; ¢ast véci zadina
fungovat jako symbol celkuy, zaméfiuje se ma-
jetek a majitel (napf. prsten a jeho nositel),
obraz a zobrazeny (napf. obraz krile na pecdeti
a panovnik).11%)

Tak se uvolfiuji cesty pro alegorizaci vlast-




““‘nosti, diléich jevil skutednosti, jejiZ kofeny byly
pfime ve stfedovékém systému mySleni. Hui-
zinga''”) vypravi v této souvislosti napf. znd-
mou anekdotu o Markété Skotské, prvé man-
zelce Ludvika XI. (1424—1444), ktera jednoho
dne polibila spiciho basnika Alaina Chartiera
(1386—1449). Pasquier k tomu poznamenava,''®)
Ze §lo o éin, ,nad nim?Z se mnozi podivovali,
ponévadZ pFircda u néj skryla vynikajiciho
ducha do ogklivého téla.“ Kralovna viak odpo-
védéla, Ze nelibala muZe, ale usta, z nichz vyélo
Ltolik zlatych slov®., Podobné pfipomina Hui-
zinga pribéh biskupa Fulka, ktery dal almuZnu
Zené ze sekty albigenskych., Kdyz byl proio na-
paden, odpovédél, Ze nedal almuZnu hereticee,
ale chudé Zené.

Tyto odpovédi jsou vyraznym dokladem zpi-
sobu stiedovékého myéleni, jeho snahy o rozéle-
néni celého svéta na diléi jevy, na samostatné
ideje, které se snaZi pak zaélenit do celé hie-
rarchie pojmi. Kazdy jev a ka?da ¢ast jevu zde
mohla tedy existovat samostatné a nabyvat no-
vych vztahtt s véemi a jevy, nezavisle na vzta-
zich v Zivotni realité. '

JestliZe tento postup byl realizovdn v umé-
leckém dile, zobrazené diléi jevy Zivoini reality
se stavaly pouze formou vyjadieni skuteéného
obsahu sdéleni uméleckého dila. Alegorické dilo,
jak tento stav tvorby vyjadfujeL. Cejp:'?®) , Ne-
podava primého obrazu skuteénosti jako uméni
realistického typu, nybr? jen neprimo, prostred-
nictvim nécéeho jiného: jde o obraz nepiimy.
Tento zprostiedkujici obraz, ktery se nepfimo
poukazuje ke skuteénosti, je vlastné jen formou,
kdeZto vlastni poukaz ke skuteénosti je obsa-
hem. Tak tifeba v bajce obraz lisky je jen for-
mou, kterd poukazuje ke skuteénému obsahu,
k obrazu chytrého dlovéka. Jinymi slovy do-

slovna stranka alegorie je vlastné jejl formou,
jeji skryty smysl pak jejim obsahem. Neni tieba
dodavat, ze jde o jednotu obou.”

I kdyZ jsme si takto vysvétlili, jalk wvznikla
stfedovéka alegorie a jaké bylo jeji pojeti ve
stftedovéké estelice, zlistava dale oteviena otaz-
ka, jakd byla tato Zivotni realita, vyjddtena
v obsahovém planu alegorického dila.

Zivoilni realita a obsahovy plan

alegorie,

Dosud jsme totiZz uvadéli priklady, kdy for-
mou konkrétnich jevd Zivotni reality byly ve
stfedovékém umeéleckém dile vyjadiovany obec-
né ideje naboZenské, mravni, filosofické. Tato
cesta byla jist¢ ve stfedovékém uméni velmi
obvykld, jak svédéi napt, étyiversi o jedné z das-
tych stredovékych alegorii, tzv. tancich smrti,
na nichZ je zobrazovan kostlivec jako konkréini
obraz abstraktniho pojmu smrti v tanci s Zi-
vymi nebo mrtvymi postavami:

~Tento obraz pfedstavuje
viechny Ziti radosti.

Stav tvij ti pok ukazuje,
ktery nemd§ za jisty.“1*")

Musime si v3ak polozit otazku, zda alegorie
skutednd vyjadfovala jen abstraktni moralni
pojmy, obecné vztahy, filosofické pravdy, nebo
zda jejim prostfednictvim jako Sifrou nemohl
stfedovéky autor rovnéZz vyjadrit své poselstvi
o jiné (konkrétni a historicky pfesné urcene)
realit®é, o niZ nechtd]l nebo nemohl mluvit pfi-

" mo, zda pravé alegorie neposkytuje onen hle-

dany kli¢, jehoZ prostfednictvim lze proniknout
do téch dosud uzavienych sfér stfedovékého
uméleckého dila, do nichZ bdsnik védomé a za-
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mérné uzaviel své poselstvi o dobé pro své
soucasniky, ktefi mu jisté rozuméli, a pro své
potomky, jimz takto zastala pouze 3ifra bez
klice, ‘ ‘

Predpokladame-li, ze 1omuto $ifrovanému po-
selstvi $oudasnici autorovi rozumeéli, neopomi-
jime tim esotericky (tajny) charakter jisté &asti
stfedoveké tvorby, jeji vyhrazeni pro piisné
vymezeny okruh vzdélanych znale. Na druhé
sirané viak nesmime tento moment pfeceriovat.
Alegorickd tvorba sice predpokladala p¥ de-
Sifrovani znalost jistych literdrnich postupt,
byly to viak postupy, které byly ve stfedovéké
literdrni tvorbé obecné roziifeny a s nimiz se
setkaval b&Zné kazdy, kdo progel zdkladnim gko-
lenim v rétorice a poetice a kdo byl tedy scho-
pen samostatné literarni dilo vnimat.

Proto alegorie ma esotericky charakter potud,
Ze zahaluje skuteénost, kterou chce autor sdélit,
skuteénosti jinou, kli¢ k jejimu odhaleni byl
viak stfedovékému wvnimateli dila natolik do-
stupny, Ze bychom tézko mohli povazovat ale-
gorii zar tvorbu zcela vyluénou.

Vyzkumy v oblasti stfedovékého vytvarného
uméni i literatury pak ukazaly, ze moraln{ a fi-
losoficky neho teologicky vyklad alegorie sku-
tetné nemuZeme povaZovat za vyklad jediny.
Vznikla naopak jiz dosti rozsihla literatura,
zabyvajici se skutednym vyznamem lterdrnich
hebo vylvarnych d&l v jejich druhém planu.
Nejdale zde pokrotila uméleckohistoricka lite
ratura, takZe metodu vykladu muZeme nejlépe
demonstrovat napf. na Chadrabové pokusu o ale-
goricky vyklad Diirerovy Apokalypsy.?}) Cej-
povy pokusy nalézt skutedny vyznam basné Petr
Orag, jejimz autorem je anglicky basnik Wil-
liam Langland (1332—1400),1?%) nebo vyznam
starofeské Alexandreidy ze zlomu 13. a 14, sto-

leti'**) jsou dokladem téchto postupd v literdrni
historii. Odkazy na literaturu k otdzkim ale-
gorického vykladu stredovikého uméni, které
oba autofi uvadéji, svéda{ o tom, Ze jejich préce
nejsou nijak ojedinélé, vybirame je viak k ilu-
straci také proto, Ze jsou pro pochopeni postupu
pr'i dedifrovani alegorie ndzorné a metodologicky
promyslené.

Chadraba ve svém vykladu Direrovy Apoka-
lypsy vychézi z nékterych obecné formulova-
nych vlastnosti alegorického dila viibee.}#) Kon-
statuje, ze v alegorickém dile je nutno rozlisit
abstraktni a konkrétni. Mezi abstraktni oblasti
alegorického dila pocitd ideje, tj. moralni ab-
strakta typu dobro, zlo, nebe, peklo atd. (sensus
anagogicus), do konkrétniho zafazuje obecné
konkrétni, tj. obecné lidsky moralni vyznam
(sensus topologicus sive moralis), vyznam zv1ast-
ni (sensus allegoricus) a vyznam jedineény, do-
slovny (sensus litteraris). Toto pojeti miZe vzbu-
dit nékteré pochybmosti, napt. sensus moralis
(mordlni smysl dila) inklinuje spife do oblasti
abstraktni, v oblasti konkrétni bychom hledali
jen vyznam alegoricky a doslovny, v z&4sadd
viak postihuje dobfe viechny existujici roviny
alegorického dila a spravné upozornuje na to,
ze abstrakini oblast alegorického dila neni jedi-
nou sférou pro jeha vyklad.

Stejné prispivd Chadrabova prace také k po-
chopeni funkce alegorie ve stfedovékém uméni.
Dokazuje, ze alegorie mohla slouzit jako glori-
likace nebo negativni glorifikace historickych
osobnosti a jejich &mnuw,'*%) tedy jako oslaveni
nebo jako odsouzeni konkrétnich historickych
postav. Odvolava se v této souvislosti napf. na
praci Karla Stejskala'®®) ktery zjistil, %e na
deskovém obraze umudeni sv. Katefiny je v po-
stavé jejiho odpiirce cisate Maxencia zachycen




 Zikmund se viemi rysy oblideje i charakteru

a tim moralné odsouzen (tedy negativn glori-
fikovan).

Na zakladé téchto predpokladil o charakteru
a funkei stfedovéké alegorie provadi pak Cha-
draba sviij rozbor Diirera, pfi némz se mu po-
dafilo odhalit fadu konkrétnich historickych po-
stav, napt. na listu, zobrazujicim umuéeni Janovo,
povazuje postavu faleiného proroka Apokalypsy,
odénou do $atu orientalniho panovnika, za zo-
brazen{ wiirzburského biskupa Rudolfa von
Scherenberga. Dokl4ddd tento nazor konkrétnimi
historickymi fakty, zejména tim, Ze Rudolf von
Scherenberg dal uvéznit, muéit a koneéné upa-
lit Hanse Boeheima a tim proti sob& vzbudil
nendvist lidovych vrstev, ale také tim, Ze sam

! Literarni Konkrétni ‘
f inspirace | uméleckd
T realita
alegorického |
literarniho !

dila - ‘

[ .
N
|

Ze schématu vyplyva, e zdrojem alegoric-
keého dila nebyla snaha zobrazit primarné jistou
konkrétni Zivotni realitu, ale inspirace starsi li-
terarni latkou. Tak napF. autor starofeské Ale-
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il ve skuteéné orientalni nadhefe a rad se oblé-~
kal jako vychodni knize. Tak se mu také poda-
filo spojit postavu Hanse Boeheima s obrazem
muceného Jana, i kdyz zde uvadi, Ze tuto hy-
potézu by bylo tfeba teprve doloit.1?")

Podobny postup v oblasti literarni védy voli
také Ladislav Cejp, propracovavé viak mnohem
podrobnéji otazku charakteru literarni alegorie
z hlediska jeji poetiky. Proto se k jeho teore-
tickym nédzortim na alegorii a jeji literarni po-
dobu vritime v dal§im vykladu, v ném% se bu-
deme jiz zabyvat pouze alegorii literdrni.

Shrneme-li prozatim jako vychodisko naSich
uvah o alegorii pojeti struktury alegorie, které
jsme naznacili, dospéjeme k tormuto schematic-
kému vyjadreni jeji skladby:

1. vyznamovy plan:
abstrakini vyznam
teologicky, filosoficky,
morilni

Y

2, vyznamovy plan:
konkrétni zobrazeni
historicky vymezené
reality

>

xandreidy saha k literdrnim zdrojim, vypravé-
jicim o hrdinskych éinech Alexandra Velikého,
zvidité k bdsni francouzského autora Gualtera
Castellionského z let 1178—-1182 a ke skladbd




na stejné téma, kterou napsal roku 1287 né-
mecky bésnik Ulrich z Etzenbachu.

Vysledkem této literdrni inspirace a cile, ktery
byl uréen funkei alegorického dila (glorifikace
nebo negativni glorifikace), bylo konkrétni lite-
rarni dilo, jehoz doslovny smysl (sensus litte-
raris) slouzil podle pojeti Cejpova pouze jako
forma skuteéného obsahu dila, vyjadreného
vV prvém a druhém vyznamovém planu. Prvy
vyznamovy plan se vyskytoval u alegorickych
dél nejéastéji a obsahoval obecné ideje (sensus
anagogicus, sensus moralis). Druhy vyznamovy
plin mél na rozdil od prvého opét charakter
konkrétni, byly v ném zobrazeny historické po-
stavy, udalosti a vztahy (sensus allegoricus).
Mohlo se také stit (a pri ukézkiach rozboru ale-
gorickych dél na to také upozormime), Ze ale-
gorické dilo mélo zarovesn prvy a druhy vyzna-
movy plén a Ze tyto plany se vzajemné do-
pliiovaly, nebylo to vak bezpodmineénd nutné.

Pro néd3 vyklad vztahu alegorického literar-
niho dila a konkrétni historické reality je sa-
moziejmé dilezity predeviim druhy plan ale-
gorického dila, ktery je mozno povaZzovat za
kli¢ k Zivotni realité.

Alegorie je tedy kli¢, ale kde je
kli¢ k alegorii?

Tim se viak dostavame spife na podatek zkou-
mani nezli k jeho zavaéru. Vime totiz, Ze stre-
doveké literdrni dilo mohlo mit alegoricky cha-
rakter a e v jeho druhém planu mohla byt
zadifrovana zcela konkrétni Zivotni realita, ne-
vime viak, kterou skladbu muzeme povazovat
za alegorickou, a neznime kli¢, jimz by bylo
mozno predpokladanou alegorii desifrovat, ne-
zname §ifru basnikova poselstvi, Urdit alego-

ricky charakter skladby a zejména najit k této
skladbé klig je postup natolik obtiZny, e mame
fadu stfedovékych skladeb, které po této strance
zastavaji dosud nerozlustény.,

Pomérné snazdi je urdeni alegorického cha-
rakteru skladby. Vychazi z jistého obecné plat-
neho rozboru vlastnosti, které alegoricka skladba
musela mit. Vychodiskem nam zde je tedy re-
lativné pevny soubor pravidel sklddéni alego-
rickych dél. Klig, ktery pak autor volil pro
zaSifrovani druhého planu, je v8ak natolik in-
dividudlni, ¥e je nutno jej hledat pro kazdou
skladbu nové,

Vlastnostmi, podle nichz mlZeme urdit, Ze
jde o alegorickou skladbu, se zabyval podrobné
L. Cejp'®) na zakladé studia stitedovékych po-
etik a rétorik. Vychazi z obeenych pravidel stie-
dovéké literarni tvorby, s nimiz se &tenat se-
znamil ve vykladech o rozboru sttedovékého
literdrniho dila, a dospiva ke konkrétnimu ur-
¢eni poetiky alegorie. Rozliduje alegorii tplnouy,
tj. takovou, ktera zadnou konkrétni narazkon ne-
brozradi svij historicky plan, a alegorii smise-
nou, ktera alespon nékteré skryté vyznamy od-
haluje. V obou pfipadech charakterizuje alegorii
uziti nékterych typickych basnickych figur, mezi
které po&ita Cejp ironii, tj. vyrok, ktery dostava
opatny smysl tim, jak je vysloven, dale anti-
phrasis, tj. vyrok, ktery ma opaény vyznam bez
ohledu na zplisob vysloveni, a aenigma &ili h4-
danku. Strfedovékd literdrni teorie rozlisovala
v podstaté dva typy hadanek. U prvého typu
bylo mozZno uhodnout alegoricky vyznam na
zékladé doslovného vyznamu, u druhého bylo
nutno prihlizet ke slovni povaze hadanky, v nis
byl uloZen kli&. Tento druh hiddanky byl vybu-
dovdn na zaklad& odsouvani hlasek, jejich z4-
mény, vynechdni, dekompozice, pfehozeni, popri-
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padé na hlaskovém nebo slabi¢ném kryptogramu.
Na ironii navazoval dale charientismos, vyrok,
jehoz prvd &ast byla minéna doslovng, jeho
druhd éast pak smysl prvé ménila v opak,
a s ironil je spojen koneéné také sarcasmos
(nepratelsky vysméch, spojeny s hofkosti) a as-
tysmus (opak sarcasmu, vtip bez hnévu). Z figur
alegorie nelze opomenout ani figuru paroemia
(prislovi), spojujici obecnou pravdu s konkrét-
nim Casem a jevem.

Vedle té&chto specifickych figur alegorie vy-
uzivali stiedovéci basnici i nékterych daldich
postuptt’ sttedovéké poetiky. Uvedli jsme jiZ
dfive, fe jednim ze zdkladnich postupl stfedo~
véké literdrni tvorby bylo rozdifovani textu
(amplifikace) a jeho zkracovani (abreviace).
7 prosttedkd, kterymi bylo dosahovano rozve-
deni textu, vyu#ivala alegorie podle zjisténi Cej-
pova zejména vykladu textu (interpretatio).
U tohoto prostfedku je vedle daldich postupil
zv1asté dtlezité zavadéni hlaskovych a slabig-
nych anagrami a naznakt pro jejich odhaleni
(tzv. notulae).

Anagram v literdrnim dile je modernimu ¢te-
nafi, ale i soutasné poetice, natolik vzdalen'®)
a je pfitom do té miry pro vyklad alegorie vy-
znamny, ¥e je nutno alespoii struéné vysvétlit
jeho charakter. X pochopeni muze ptisp&t po-
dobny postup, ktery je v soudasné literatute
znam jako akrostich. Filip a Brukner'™) uvadéji
jako pfiklad akrostichu Villonovy verie (v pfe-
kladuy J. Loukotkové):

»AZ rozedni se a jestfib vyleti

Mhou jitini k rozjdsangym vydindm,

BliZ drufce zamdvd svou peruti, .

Roj ptdcat svych si pFizve k néinym hrdm —
O pani, tu vdm dikaz pFizné ddm,
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1 zdr, jenZ spéje k chvilim radosiniym.
Soud ldsky kdZe tak, to piisahdm,
Ej, ndlesime k sobé, dobfe vim.“

(teme-1i velkd pismena na po&atku verdl
shora dolt, dostdvame slovo ,AMBROISE®.
Akrostich je tedy poetickd hricka, zaloZenad na
pravidle, Ze novou formou ¢éteni uréitych hla-
sek nebo slabik vere, jejichZz postaveni v basni
je pevné (napf. na pofatku versu) sloZi &endf
nové slovo nebo souslovi, které nejéastéji pfi-
spiva k hlubsimu pochopeni zdméru autora.
Anagram mé podobny charakter, 1i§i se viak
od akrostichu tim, ?e jeho prvky (hlasky, sla-
biky) nejsou na stalém a pro &tendfe jasné vi-
ditelném mist& (nap¥. pofatek nebo konec verie),
ale Ze jsou podle zcela individudlniho fadu roz-
ptyleny uvnitf vers(, takze je moino je odhalit
teprve trpé&livym zkoumanim verie a postup-
nym odhalovanim pravidel rozloZeni prvka ana-
gramu ve verii. MuZeme-li vztah akrostichu
a anagramu vyjadrit obrazné, fidi se akrostich
pravidly prostého seditdni, anagram pravidly
kombinatoriky.

Kde#to soudasnému ¢&tenaii takovy plistup,
zaloZeny na rozkladani vét a slov literarniho
dila a preskupovéni jednotlivych prvki, nepfi-
chéazi pfi vnimani dila vibec na mysl, sttedo-
véky d&tendal byl naopak k takovéemu postupu
svymi autory pfimo veden. Neni jisté nahodilé,
je se stredovéka literdrni dila vyznalovala vy-
razné etymologickym myslenim, tedy snahou,
podat vyklad vzniku a hlubsiho vyznamu né-
kterych slov (napf. vlastnich jmen). Toto ety-
mologické mysleni vychazelo z predpokladu, Ze
vedle svého bé&zného vyznamu ma slovo jeSté
daldi, hlubdi vyznam, ktery tento bé&iny vyznam

doplauje a vysvétluje a ktery mtize byt odha-



len etymologif slova, Dokladem ndm miZe byt
napr. etymologie Premyslova jména, kterou po-
dava kronikdf Kosmas: »MuZ md jméno Pre-
mysl, ten na vage hrdla a hlavy. pfimysli mnoha
préava.“¥*) Tento etymologicky vyklad je zaloZen

»Pronéz to miesto z LATRANA
slove i dnes: LATENS RANA,
i slove taZe pridinu

' TAINA ZABA‘ po latinu.©

Cejp tento postup pak vysvétluje tak, ze:
»Slova byla rozklidana v své prvky podle ana-
logie s jinymi vyznamy. Druha a tfeti slabika
LATRANA je prosté identifikovana s RANA,
LAT je roziifeno na LATENS,...“

Nemusime jisté prilis zdlraziiovat, %e se sku-
teCnou etymologii slov z hlediska jazykovédy
nema tento postup nic spoleéného, ukazuje viak,
jakymi cestami byl &tenar pro dedifrovani lite-
rarniho dila stfedovékymi autory pripravovan.

Vréitime-li se od anagramu k dalsim znaktm
alegorie, které shromasdil Cejp, musime se jests
zminit o postupu zvaném ecircumlocutio {opis),
spotivajicim v tom, ze napf. misto hrdinova
jména jsou uvedeny okolnosti jeho Zivota, aniz
je hrdina pifimo jmenovan. Okolnosti sivota
(circumstantiae) maji zde stejnou funkei jako
notulae (ndznaky) pri anagramech. Pokud jde
0 srovnani, daldi z uvaddénych stredovékych li-
lerarnich postupy, klade Cejp diiraz na srov-
nani (comparatio) skryté, tj. takové, p¥i némz
neni pfimo uvedena historicka nebo politicks
realita, s niz je vypravény pribéh srovnavan.
Je to napi. ve Zbraslavské kronice popis Ale-
xandrovy korunovace v Babyloné, ktera musze

na jistém druhu slovni hri¢ky, jiné viak maji
formu jasné dekompozice (rozlozeni) slova. Tak
Je tomu napt. u dokladu, ktery uvadi Cejp z Le-

gendy sv. Apostoli:!3?)

latens = tajny, rana = 3aba

byt srovnavéna s korunovaci Viéclava 11, ale
vyslovné toto srovnani autor kroniky nevyjad-
fuje. K postuptim alegorie patrile dile osloveni
(apostrophatio) a prosopopeia, kterd tésnd sou-
visi s personifikaci, tj. zosobn&nim., Lisi se tim,
Ze u zosobnéni jde o pfimé vyjadfeni urdité
lidské vlastnosti nebo nezivého jevu  (napf.
Laska, Spravedlnost, Nestésti apod.) v podobg’
Zivé bytosti. (Srov. napr. postavu Neitdsti
v Tkadlegkovi.) Prosopopeia naopak postupuje
od obecného jevu pres jev &asteény k jednotli-
vému, tj. vertikalné (napt. Vzpupnost — vzpup-
ny ¢&lovék —- zcela konkrétni vzpupna osoba).
Druhy mozny postup, kterého prosopopeia uzi-
vé, lze oznadit jako horizontalni. Spoéiva v torn,
Ze jedna abstrakce je vyjadrena abstrakei jinou
(ob& vyjadieni jsou tedy na stejném stupni
obecnosti). JestliZe autor pri této prileZitosti po-
uZil postupu nazvaného per antiphrasin, mohla
se tdZ obecnd postava v prubéhu dila ménit
postupné ve vice riznych postav konkrétnich.
Tak nap¥. postava Selmy ze Zjeveni sv. Jana
s¢ u Chel¢ického jevi jako papez, cisal atd.
Také descriptio (popis osob a véci) jako typicky
prostredek rozifovani texty mohl nabyvat ale-
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piimo i ve slovniku téchto skladeb, které s obli-
bou vyuzivaly vyrazii prenesenych (translativ-
nich} a homonymie i synonymie slov.

dél, ktery shromazdil Cejp, nelze samoziejmé
povazovat za nesporné a neménné voditko pro
urceni alegorické basné, V nékterych ptipadech
jde o postupy, vlastni celé stfedovéké poezii,
kterych alegorické basnictvi pouze uréitym oso-
bitym zptsobem vyuZiva. V jinych ptipadech
jde sice o typické aleporické figury, ale také
téchto figur mohlo byt jednotlivé vyuzito i v ji-
ném druhu béasnické tvorby, aniZ se tim jesté
dilo stavalo skladbou alegorickou.

Presto viak je urdeni znakd alegorie nutnym
predpokladem dal§i priace s ni. Je pouze tfeba,
abychom pfi urfovani alegorické basné postu-
povali s «dostateénou kritiénosti. V podstaté
miizeme rozdélit uvedené znaky alegorie na ty
znaky, které pouze naznaduji, Ze by mohlo jit
o alegorické dilo, a na ty znaky, které jsou pro
alegorii specifické a vedou nejen k jejimu ur-
¢eni, ale také k jejimu feSeni. Pritlom obecné
plati, Ze pfedeviim vyskyt celého souboru znakn
nebo jejich pievainé vétiiny svédéi pro uréeni
skladby jako dila alegorického, vyskyt jednotli-
vych postupi nebo figur neni jesté dostatetné
prikazny.

Pro dalsi postup regeni konkrétnich 3ifer ale-
gorie nds budou zajimat predev&im ty znaky,
které jsou nejen signalem, ale zaroven kliem
pro dedifrovani alegorie. Jsou to anagramy, o je-
JichZ chavakteru jsme se jiZ pfi vypoétu znaka
alegorie zminili. Mame-1i totiz urdity literdrni
pribéh a uréity vysek historicke reality, o niz
se sice prib&h primo nezmifuje, ale ktera je
s nim do uréité miry paralelni (napf. v pfibu-
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zenskych a jinych vztazich osob, v charakteru
licenych boji apod.). pak anagramy mohou byt
konkrétnim signalem, ktery tuto paralelnost,
¢lenalfem nebo badatelem pouze tuenou, po-
tvrdi a upfesni. Prolo se v anagramech proti
jisté obecnosti paralelismu obou rovin vysky-
tuji nejéastéji zcela konkrétni vlastni jména

“osob a mist, tedy idaje, které alespont sttedo-

vékého {ftendfe nenechavaly na pochybéch.

Jakkoliv je tento kii¢ k alegorii relativné
jednoznaény (nebo pravé proto, Ze je takto
jednoznaény), jeho dedifrovani zdaleka jedno-
znaéné neni. Vlastni postup budeme mit ptile-
Zitost ukdzat na konkrétnich prikladech rozboru,
ani obecnd viak nezlstdvime bez ramcového
voditka. Nesmime totiZz zapominat stile na to,
co jsme na poéatku uvedli o stfedovéké lite-
rarni estetice, v tomto pripadé na diraz, ktery
sttedovéky basnik kladl na matematickou stran-
ku kompozice dila. Pfipominali jsme, e nékte-
rym &islim byl pfimo pfikladan symbolicky
vyznam, ale siam pojem souzvuk (consonantia)
byl chapan jako matematicka harmonie formy,
jak shodné uvadéji Losev a Sestakov'®®) i E, R.
Curtius**¥) Proto se jevi jako zcela opravnéné,
jestlize Tristan Tzara,'*) ktery se pokusil de-
Sifrovat alegoricky vyznam dila francouzského
basnika - Frangois Villona (1431—1489), wvolil
pravé cestu k odhaleni matematické zdkonitosti
skladby jeho anagrami.

Vyklad Villonova dila jako ale-
gorie Tristanem Tzarou.

Tzartiv postup piri dedifrovani Villonovych
basni vyli¢il Charles Dobzynski a spradvné jej
epojil s dadaistickymi pocatky Tzarovy vlastni
basnické tvorby: ,Tentokrat Tristan Tzara ne-




zautodil tedy na jazyk, aby ho rozlozil, ale aby
v ném odhalil pod hustym popelem staleti skry-
ty smysl, ohen, ktery hotel pod chladnym po-
vrchem hédankovityeh narazek a kryptogrami,
zasazenych do textu tisickrat studovaného, vy~
kladaného. . .

Basnicka priiprava umoznila Tzarovi najit vy-
chodisko fe$eni, pfivedla ho k pochopeni, Ze
podobné jako kdysi ve vlastni tvorb& rozlozil
vétu, zde by mohl najit cestu k niz3im jednot-
kam ne?li je slovo, ke slabikdm a hlaskam, v je-
jichz zddnlivé nahodilém uspofadani by mohl
byt skryty fad. Tato myslenka oviem nevznikla
najednou.

Zcela na podatku byla prace na eseji o Villo-
novi, pfi niZ narazil Tzara na verde:

L@Quani chicaner me feist Denise,
Disont que Pavoye mauldite.“13%)

Tzara si poloZil otazku, kdo je tato Denise,
a z versu sestavil anagram CATHERINE, take
nemohloe jit o nikoho jiného nezli o Villonovu
lasku Catherine Vauselle. Nebyla to myélenka
zcela nova. Jiz pFed Tzarou znalec Villona Lu-
cien Foulet zjistil, Ze vers:

»Qui esT RAMplY sur les CHANTIERs...“

obsahuje anagram, ktery dava jménco Villonova
druha Ythiera Marchanta (zdfiraznéna plsmena).
Nové u Tristana Tzary je to, Ze nepovazoval
zjistény anagram na rozdil od Fouleta za naho-
dilou htieku, ale polozil si otazku, zda Villon,
ktery své jméno i jména svych druht zadifro-
vaval rad do akrostichd, nepouzil ve svych bas-
nich celého systému anagram, ktery by byl
klicem k jeho poezii.

Jediné tak se toliz dalo dokdzat, Ze nejde
o nahodilou skupinku hlések, kterym dodatedna
vkldddme skryty smysl, ale o promyéleny
systém, ktery realizuje bdsnik v celé své tvorbé.
Pravé mnozstvi dokladd wvyluduje nahodilost.
To plati nejen pro Villona, ale pro kasdé dalsi
deSifrovanf anagram@ ve stfedovéké Nterdrni
tvorbé. Jeden anagram muse byt nahodily.
Stovky nebo tisice anagrami jsou jiz systém,
ktery nelze ndhodou vysvétlit. A Tzara jich
zjistil u Villona na 1.500.

K tomu, aby se mu podafilo je vibec zjistit,
prispélo odhaleni systému, podle néhoz Villon
anagramy do svych versu zagifrovaval. Dobzyn-
ski pravé zde vidi nejv&tsi zasluhu Tzarovy, a to
v tom, Ze ukdzal na velkou pfesnost systému,
podle néhoZ jsou anagramy konstituovany, ze
upozornil na to, jak za zdénlivou spontannosti
Villonovych versi stoji velmi pfesn& promyslena
poetika. ‘

Tzara dokonce formuluje zdkladni pravidlo
systému anagramd: ,Spodivalo v tom, e ve
verSi nebo v &dsti verSe, kterd byla vybrdna
pro anagram, bylo obsaZeno slove nebo nékolik
slov, jejichZz jednotlivd pismena byla rozdélena
symetricky vzhledem ke stfedu, tvofenému jed-
nim nebo dvéma typy, a to tak, Ze mezi vyzna-
mové zatizend pfsmena byla umisténa bild mista,
povazovana za mrtvé body.” Tato abstraktni de-
tinice pravidla bude snad jasné&jii z konkrétniho
piikladu:

VOYANTCELL E DEV ANTM ESY E ULX
78 1 2 54 36
Cteme-li podtrzena pismena v potadi, naznade-

ném ¢islicemi, dostaneme jméno VAUSELLE,
tedy pfijmeni Villonovy lasky. Z verge:




- ziskdme obdobnym postupem jeji kiestni jméno
CATHERINE.

Symelriénost systému anagrami je jeitd jas-
néji patrna na verdich s ndzvem Obligation de
Vaillant, které pravé pomoeci anagramu pripsal

EN I’AN DE MA GRAN PASION
++ 4+ 00 00 04+ +000 O00+++
316 2 4 875
MECTANT TOUTE A NONCHALOIR
++000+ 000 + + +000+000++

51 3 92 8 4 76
FAIS CESTE PRESENTACION
++++ 00000 0+000000++++
1379 2 5864

Tzara misto Vaillanta Villonovi. Tato basedt ob-
sahuje &étyfi verse poslani, z nich? ka?dy v sobé
zdroven skryva jedno jmeéno osoby Villonovi
blizké, (Znackou ,0“ oznadujeme bild mista,
mrivé body, znackou , -+ pismena vyznamové
zatiZend, ¢islici pod touto znaékou pak potadi,
v némz ma byt pismeno anagramu é&teno.)

SOUBZ LE SCEL DE VOSTRE VOULOIR

++ 0000 0+ +++000 00++ =
37

68 o 124

Dobzynski pravem upozoriiuje, Ze nékde mu-
sel Tzara sahnout k posuntim v pravopise, aby
ziskal spravné znéni anagramu, pfi rozkolisa-
nosti stfedovéké pravopisné normy vak je tento
postup mozny a Tzara mimoto pracoval vidy
jen s ohledem na béiné stfedovEké pravopisné
konvence. Stfedy verd, kolem nichZ jsou sy-
metricky umisténa jak pismena vyznamové za-
liZzend, tak pismena, kterd nemaji daldi vyznam
(bila mista, mrtvé body), jsou z uvedenych uka-
zek jasné patrny. :

Tzara se v8ak nespokojil pouhym formulo-
vanim pravidla, podle néhoz se ve Villonove
dile daji odhalit anagramy. Polozil si dale otaz-
ku, zda je tyto anagramy moZno hledat ve ver-
Sich ostatnich, nebo zda byly zafazovany rov-
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= Noé Jolis_(j = g)

= Catherine

== Frangois (i = ii)
Vauselle (au = ou)

néz podle jistého systému jen na ta mista, kde
je stredovéky ¢&tenaf nebo posluchaé odekéval.
A zde se mu podarilo stanovit del$i zdkladni
pravidlo pro wuréemi anagrami: ,Existuje ne-
spornd zavislost, dand vztahem mezi vyznamem
kaZdého defifrovaného verie a anagramem, kte-
ry je ve verdi obsaZen, takie skutednost vyja-
dfena ve ver$i pouze zakryva a rozvadi skuted-
nost osobnosti, jejiz jméno je zapsdno ve formé
anagramu. Toto zjisténi méa prvofady vyznam,
svédéi o tom, Ze anagramy tvori ve skutednosti
kontrapunkt basné a hraji roli op&mych boda
biografie.®

Z tohoto Tzarova zjiiténi vyplyva, e anagra-

my je nutno hledat tam, kde vyznam wverie

signalizuje mozZnost jejich existence, a ¥e na-



opak anagram vrha nové svétlo na smysl verie,
dovadi jej do zcela konkrétni roviny. Vyznam
Tzarova cbjevu je tim. vétdi, 7e vztah mezi ob-
sahem verSe a anagramem nezlistavd omezen
pouze na Villonovo dilo, ale Ze ma4, jak uka-
Zeme v souvislosti s Cejpovym rozborem Ale-
xandreidy, platnost obecngjsi.

Uréovani anagramu ve Villonovych basnich,
které se zprvu mohlo jevit jako neikodna hifé-
ka s pismeny, dostdvd v téchto souvislostech
zdsadni smysl. Tak napf. Lais (Odkaz), vykla-
dany puvodné jako alibi pro onu noc roku 1458,
kdy Villon a jeho druhové méli spachat kradez
v Navarské koleji, ma ve skutefnosti jiné téma.
Na zakladé svého rozboru anagrami tvrdi Tzara,
Ze toto dilo je ve skuteénosti obvinénim Kate-
Finy Vauselle ze zrady ve spoleénosti Noé Jo-
lise a zvlasté Sermoye, jehoZ jméno se mimo
anagramy ve Villonové dile viibec nevyskytuje.
Tim se také vysvétluje souboj pfed klasterem
Saint-Bénoit, po kterém musel Villon pied spra-
vedlnosti z PafiZe uprchnout, pon&vadz souboj
stal jeho protivnika Sermoye Zivot.

Upfesnéni biografickych podrobnosti neni viak
jedinym vysledkem Tzarova rozboru, Odhaleni
anagramu umoznilo dédle Tzarovi, aby piipsal
Villonovi nékteré- bdsn&, chdpané dosud jako
dila jinych autort nebo vibec jako dila ano-
nymni, zejména pak aby ztotoZnil basnika Vail-
lanta s Villonem. '

Pravem proto (se vi potfebnou kritidnosti
k dosazenym vysledktim) zhodnotil Tzarovy vy-
zkumy slovensky literdrni védec a znalee Villo-
nova dila Jozef Felix s uznanim takto:

»Zda se viak — hlavné podle poslednich vy-
zkumt Tristana Tzary -~ Ze se Villonovo dilo
prece jen kvantitativné roziiti. Jakmile se totiz
kritickou provérkou Tzarovych vyzkumd do-

kaze, Ze je Villon totoiny s basnikem Vaillan-
tem, k Villonovu dosavadnimu bédsnickému trip-
tychu pristoupi je$td v podobé basnického in-
troitu‘ velké &ast Vaillantovy poezie, jeho Ba-
lada o Jacquesovi Cuerovi (napsana udajné mezi
lety 1450—1452) a rdzné jeho bésné, zachované
v rukopisech Karla Orleanského. Sice se tim
néjak zdsadng nezméni Villonova basnicka tvar,
ale rozhodné se dojde k mnohem hlubsimu po-
znani jeho dila a zdroven se také osvatli ne-
jedno temné zakouti jeho Zivota.

Kromé toho se tim moZna objevi i skuteéns
lidskd tvair Villonova, jeho skutedna podoba,
O niZ jsme dosud nic nevé&d&li. V rukopisech
Karla Orleanského se zachoval totiz na jedné
miniatufe portrét mladého Vaillanta. (Rukopis
je v parizské Bibliothéque Nationale pod ¢&.
2230.) Je-li Vaillant totoiny s Villonem, tento
portrét by byl jedinym autentickym portrétem
mladého Villona. Koneéné by se piece jen ze
starych rukopistt vyloupla prava podoba Villo-
novy tvéare, tak jako-zdsluhou literarnich véded
a kritikt koneéné pred nas prece jen vystoupily
slcutedné rysy jeho basnické tvare,“'?)

Ceska medievalistika nezfistava

stranou,

Jiz nékolik let pfedtim, neZ publikoval Tristan
Tzara vysledky svého rozboru dila Francois Vil-
lona, uvefejnil anglista Ladislav Cejp své prvé
poznémky o Langlandové basni Piers the Plow-
man (Petr Orac) a o anagramech, které se v ni
podatilo zjistit.'**) Tyto pripravné préce nevy-
tvofily pouze predpoklad pro souborné zpraco-
vani otdzky smyslu Langlandovy bésné, které
bylo vyddno posmrtné a v némz se Cejp za-
byva, jak jsme jiz uvedli v tvodnich poznam-
kach, i metodami stfedovéké alegorie, ale je
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.zustala mjak pozadu za medievalistikou fran-
couzskou. Svymi vyzkumy naopak mnohde po-
tvrdila a doplnila zavéry, k nim# dospél Tzara,
prispéla k tomu, zZe néktera pravidla pro desifro-
vani alegorické tvorby bude mo?no patrné zo-
becnit.

Kdo je vlastné Alexandr Veliky
ve starofeské Alexandreids?

‘Do stfedu Cejpova zajmu se viak nedostala
pouze alegoricka baseri Langlandova. Pokusil se,
i kdyZ se mu jiz tuto praci nepodatilo dokonéit,
podobnou metodou pristoupit také ke starodeské
basni o Alexandru Velikém, kterd v deském pro-
stfedi vznikla na rozhrani 13. a 14. stoleti pod
viivem stardiho latinského zpracovéni, jeho? au-
torem je Gualter Castellionsky, a se znalosti né-
mecké Alexandreidy, kterou v deském prostiedi
napsal Ulrich z Etzenbachu. Pro poznani Cejpo-
va postupu bude jisté tato paméatka deskému &te-
nari ptistupnéjsi nezli basefl Langlandova.

Predpoklad, Ze na starodeskou Alexandreidu
je nutno hledét jako na alegorickou basefi, ktera
odkazuje ke konkrétni historické realité doby
svého vzniku, neni v ¢eské literdrni védeé novy.
Jiz Albert Pzazak ve své souborné praci Staro-
Ceskd bdser o Alexandru Velikém!) poukazal
na to, Ze dilo odkazuje k deské historii doby
Premysla Otakara II. a Vaclava II, a potvrdil
pozdéji toto zjisténi v predmluvé ke kritickému
vyddni této pamadtky.!?) Setrval viak na zjis-
téni paralel mezi vypravénim o Alexandru Ve-
likém a jeho taZeni a mezi osudem Premysla
Otakara II, jeho manzelky Kunhuty, Zavige
z Falkenstejna a Vaclava II. Dospél tedy k tomuy,
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Ze paralelismus liteného pfibéhu a historické
reality v dob& vzniku Zeské skladby skuteéné
existoval a Ze mohlo jit o basen alegorickou
(paralelismus p#ib&hu a Zivotni reality je, jak
jsme uvedli, jednim ze zikladnich znak® ale-
gorické basné), nicméné nepokusil se nijak do-
kézat, Ze tento paralelismus neni nahodily, ale
ze §lo o zdmér autordv. Jinak bychom mohli
totiz predpokléddat, Ze spojeni s zivotni realitou
doby Pfemysla Otakara II. a Vaclava II. bylo
dano prosté zkusenosti &tenafe, ktery si paralelu
sém vytvalel, ze 3lo o b&inou é&tenarskou ak-
tualizaci dila, kterou zndme i z jinych sou-
vislosti, napt. z Olbrachtovych aktualizaci sta-
rofeskych pamatek v obdobi druhé svétové valky
s nédzvem Ze starych letopist, které Olbracht
upravuje tak, aby u &tendfe vyvolavaly alego-
ricky vyklad a spojeni s nacistickou okupaci,
tedy takové pochopeni latky, které nemohlo byt
zamérem stfedovékého autora.

Zasluha Cejpova spodiva v.tom, Ze se rozhodl
prokazat nejen alegoricky charakter starofes-
kého Alexandra, ale predeviim alegoricky zd-
mér jeho autora.

Ve své praci Na okraj starofeské basné o Ale-
xandru Velikém*') si klade dvé otazky. Predna,
zda je moino sltarofeskou bdseh povaZovat za
bésen alegorickou, a dile, zda lze pFimo z textu
basné dokéazat, Ze je autorem zamérné jako
alegorickd basen koncipovana.

Zodpovézeni prvé otazky bylo nepomérné
snazdi, Cejp zde mohl prosté konfrontovat vlast-
nosti alegorie se staroceskym textem basné a zjis-
tit, zda tyto vlastnosti skutefné ma. O jedné
z nich (paralelismu) pfinesli ditkazy jiz starsi
badatele. Cejp doklada, 7e starofeska Alexand-
reida ma jedté ‘dalsi vlastnosti, potfebné pro
uréeni alegorického charakteru, a to nardzky




na aktualni skutednost pfimo v basni (naraz-
kovy kli¢ k textu), zafazeni hadanek, prislovi,
etymologickych postupn mysleni. Jako doklady

cituje- Cejp napt. verse s odkazem na aktudlni
situaci:

wee @ jakZ ktery panods slove,
tak toho pdn jeho zove:

on RADVANA, sen MLADOTU
a sen JANA, on RADOTU “113)

Jako priklad hadankovitého mysleni ptipoming
Daritv dopis Alexandrovi a ieho odpovad, jako

- wSlechetny) sdep byvd z pldni,
kdyz sé stary pes oplani:
tak z chuzsich byvaji pdnd.”

Paralelismus mezi historickou skuteénosti a pii-
béhem o Alexandru Velikém dovadi pak Cejp
az do podrobnosti, napr.:
kral Filip = Premysl Otakar IL; Olympias =
= kralovna Kunhuta, manzelka Premysla Ota-
kara II. a milenka Zavige =z Falken3tejna; zradce
Pavzonids = Zavis z Falkenstejna, milenec kra-
lovny Kunhuty: osifely Alexandr Veliky, syn
Filipav = osifely Vaclav II., syn Premysla Ota-
kara 1. a Kunhuty. Paralely nenachazime jen
v osobach, ale také v obecnéjii roving, napf,
kontrast Rekové — pohané je mozno chapat jako
Cechové — pohané, perské tazenf jako pruské
tazeni atd.144)

Viechny dikazy, které Cejp o charakteru sta-
roceské basng podava, svédai tedy pro jeji cha-
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we - tehdy podlé svych obydéje,
jak sé i DNES V LITVE DEJE, s,y

nebo znamé misto, kde se objevuji jména des-
kych sluzebniku mezi Eleny druziny Alexand-
rovy: :

panoié = sluZebnik

sen = tento

piislovi funguji proslula

gnomicka trojversi,
napi.:

plan
oplaniti

planny strom
osekati

Pani jako basng alegorického typu. To oviem
tvrdili, i kdy? s mensi pfesvédéivosti a bez
systematického dukazu, také predchiidei Cej-
povi, takZe Cejp svym soustavnym rozborem
vlastné jen jejich hypotézu potvrdil. Cejpav
rozbor Alexandreidy viak dospél dile ne? roz-
bory jeho predchudes proto, Ze na tomto stadiu
vyzkurnu nesetrval, Vysel z pfedpokladu, se sta-
roceskd Alexandreida je patrné alegorie smi-
fend (nasvédéovaly tomu nardzky na aktualni
historickou situaci primo v textu) a ze tedy jeji
autor, pokud ji jako alegorii pojal, musel ve
svém textu zachovat jisty soubor znakn (signa),
ktery by tvoril kli¢ k dedifrovani alegorického
vyznamu,

Cejp zde byl v ponékud jiné situaci ne3li




Kdesto Tzara u Villonovye
ni”prai ‘jejich grafickou podobou, tedy
~'s textem, ktery byl uréen k tichému &teni (od-
tud pismenny charakter Villonovych anagramail),
Cejp musel pocitat s tim, Ze ma pied sebou
dilo, primadrné zaméfené k hlasitému pfedne-
su, tedy ke vnimdni sluchovému, nikoliv zrako-
vému.'*®) Proto hledal takovy systém znakf,
ktery by odpovidal sluchovému vnimani textu
Alexandreidy, a skutetn& se mu podafilo jej
najit, Poviiml si totiz toho, Ze napf. v promluve
Bessové se desetkrat opakujeslabika TOBadva-
krat slabika DOB, &ili Z%e zde dochazi ke kumu-
laci uréitého znaku textu. Podobnou kumulaci
nadel i na jinych mistech. Uvédomil si ovSem,
Ze: ,Tato fakta sama o sob& by nifeho zvlast-
niho nefikala. Snad nékde jsou népadnd, ale
lze je vidy konec koncti vysvétlit jinymi motivy

.Ale jdz hi. jini hpdni,

jiZto sme TOBu vzchovdni,
TOBé vérni byti musim,

hi s TOBu vieho pokusim,

k némuz DOBré prdvo jmdmy,
Z'sé pro té hi pro smirt ddmy.
Protoz TOBé dékujem,

Ze juz TOBE fo Cujem,

jak §'sé vérné s ndmi smifil, ... )

Podobnou kumulaci iloheto znaku nachazi
Cejp i na jinych priznakovych mistech a dospi-
va k zavéru, Ze znak tvofil pro posluchacde,
obezndmeného s dobovou politickou situaci, na-
rdazku na TOBiase z Bechyné (ve star§i estiné
mohlo mit jméno Tobids také formu DOBes),
ktery byl bratrem popraveného kralova nepfi-

“vice méné presvédéivymi. Zavaina zadinaji byt

tam — a to je v&c zdkladni — kde kontext sédm

‘napovidad historickou situaci a kde se tato signa

vyskytuji v kombinacich, jeZ se vzadjemné do-
plauji a jsou ve shodé s historickou situaci,
kierou kontext napovida.“!4)

Cejp tak (nepochybné nezavisle na Tzarovi)
dospiva ke stejnému zdvéru. Klié k alegorii je
nutno hledat na mistech, kterd i v textové ro-
viné jsou p#iznakova, kde doslovny vyznam
verfe a znak ve ver§i zafifrovany tvofi kontra-
punkt. Z doklad®, které uvadi, jsou dva zvlasie
nazorné. V textu starofeské basné o Alexandru
Velikém nalézdame misto, kde vypravi o zradé
Bessové a Narbazanové na krali. Pravé na fomto
misté jsou soustfedény zminéné narazkové sla-
biky TOB a DOB:

hi == i, hpani == péni

pokusiti = okusiti

éati = cititi

tele Benede z Benefova i Miloty z Dédic. Proto
klade rovnitko: Bessus = Tobia$, a to tim spise,
ze naléza verSe, kde vedle sebe vystupuji sla-
bi¢né znaky TO, TOB a MILO, tedy vedle sebe
laké Tobidd z Bechyné a Milota z Deédic. To-
muto pojeti nasvédéuje i trojverdi z promluvy
kralovy v historii zrady Bessovy a Nabarza-
novy:
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2Ci sé stalo kda DEDICU,
by pro mé stdl v smuiném licw,
z svého sbofie jsa vyveden?* 118

které opét odkazuje v druhém plaru na Milotu
z DEDIC. :

Mnohem presvedeivéjsi je viak druhy pFi-
klad, ktery predstavuje jiz klasicky slabiény

e+ jedno uchem k zemi stuli

a druhé chvostem ZAtuli.

A takéZ chlap, kdys bude VYSI,
dobié sIYSE, viak neslVSI
Kteryz potok voden bude,

ten sé vidy viece ZAbude

nez ktera HLUBOKA #&ka,
jezto Siroce vytiekd.”!?)

Slabiky anagramu, umisténé navic na expono-
vanych mistech verie (tj. konec verge nebo po-
loverse) a slovo HLUBOKA skladaji jméno ZA-
VIS (z Falkeniteina) a ziroven odkazuji na
misto, kde byl Zavi pro svou zradu popraven,
na hrad Hlubokou.

Citované misto je natolik prakazné, Ze nutf
i kritického étenate k tomu, aby pripustil Cej-
povu hypotézu, ze basnik starodeské Alexan-
dreidy formou anagramu a jinych zdmérné hro-
madénych znak( odkazuje k politické realits
své doby, kterd tvori druhy vyznamovy plan
jeho dila. Cejp sam ostatné pfipoustél hypote-
tiénost svého FeSenf, kdyz na zavér své studie
hapsal:

» V8echna navrhovana fefeni maji za ¢il oZivit

vyvésti = oloupiti

anagram. Jsou to tyto verie, které mluvi o po-
vyienectvi neurozeného ¢&lovéka {(dopliime to,
Co jiZ neni fefeno v texty, napt. sahajictho bez

rodového opravnéni po kralovské korung):

stuliti = pfitisknouti
zatuliti = zacpati
chlap = sedlak, neuroczeny

vodny = rozvodnény
zabytisé = zapomenouti se

tyto vzicné starodeské pamatky, ukazat na vy-
sokou a dokonalou uméleckou metodu davného
basnika i na t&sné sepéti téchto pamatek se spo-
ledenskym dénim doby, v niZ vznikaly.

Pisatel téchto radkd se pokusil o souvisly
historicky vyklad ve své dosud nevydané mono-
grafické prici o Alexandrovi Boemicalis, kde
podrebné rozvadi otdzky, jeZ v této studii mohly
byt jen nadrtnuty, 150

Smrt viak zabranila Ladislayu Cejpovi v tom,
aby pFipravovanou monografii o Alexandreidé
vydal, a tak jeho vyvody zatim spige podnécuji
k teseni souborem sice piesv&déivych, ale prece
pouze nahodile vybranych dokladn. Definitivni
reseni zdaleka neptindieji a dekaji stile na kri-
tické zhodnoceni.
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Hra s anagramy a co z nd
vzniklo,

Jedno je viak zeela jisté. Luiténi anagrami,
které se zprvu vidy muzZe zdat jako nezavazna
hra, olvird nové cesty a nové problémy. Bez
ohledu na to, zda je v daném konkrétnim pri-
padé prijato nebo ne, ukazuje obecnéd schiidnou
ceslu, po niZ je mozno dospét ke kontaktu s dru-
hym planem alegorického dila vidy mnohem
dale nezli jinymi metodami. Ukazuje to mimo
jiné stav vykladu jinych alegorickych pamatek,
kde podobny rozbor nebyl ani naznaden a kde
cesta k vykladu druhého planu nebyla dosud
ani zapofata nebo pouze ve formé paralely mezi
literdrnim pifibéhem a historickou realitou na-
znatena., To je pfipad Nové rady Smila Flasky
z Pardubic a starofeského Tkadledka.

Dvé rady zvifat jsou dvé poli-

tické alegorie.

Autorem tzv. Nové rady je pledstavitel vy-
soké é&eské &lechty, stojiel v fadach panské
jednoty v opozici proti Vactavu IV,, Smil Flagka
z Pardubic {j 1402). Namét jeho skladby byl ve
stredovéké literatufe dosti obvykly. Jde o sou-
bor verfovanych rad, které davaji zvifata své-
mu panovnikovi (lvu). Rady mu maji podat na-
vird, jak spravné Zit a vlddnout. Forma zvifeci
rady byla obvykld proto, Ze pfimd rada krali
by nebyla spoledensky prijatelna.

U skladby tchoto typu samozifejmé vyvstivi
otazka, zda soubor rad byl adresovan kterému-
koliv panovnikovi, nebo zda mél zcela konkrét-
niho adresata (v tomto pripadé Vaclava IV.).
Tato otdzka byla polozena také u Nové rady
Smila Flasky z Pardubic a o jeji feleni se po-
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kusil J. B. Capek.'”') O alegorvickém charakteru
skladby neni pochyb, jestlize zvifata ve skladbé
vystupuji jako zastupci lidi, jde pouze o to, zda
alegoricka skladba v této formé ma pouze mo-
ralni vyznamovy plin, nebo zda v ni najdeme
také vyznamovy plan historicky a politicky, po-
pripadé, zda oba tyto plany neexistuji ve sklad-
bé souéasné,

J. B. Capek!®?) se piiklani k tomu, e Novou
radu je nutno vykladat aktudlng Na podporu
svého nazoru uvadi nékteré obecné okolnosti,
ale doklada jej také z textu Nové rady primo.
Vychdzi ze zjidténi, Ze ve 14. stoleti bylo ob-
vyklé spojovat diskusi o politickjch otdzkach
s alegorii jak v literatute feské, tak v literatuie
svétoveé, Ze sam Véaclav IV. byl milovnikem ta-
kovych zvitecich alegorii, jak svédéi rukopisy
jeho knihovny, z niz zjisfujeme dale, ze mél
rovnéz zalibu v ptislovich, kterd tvoti vyznam-

-nou ¢ast Nové nady.

Tyto okolnosti jsou jistd spravné uréeny,
svédei viak pouze o tom, Ze zde byly obecné
pfedpoklady, aby zvifeci alegorie tohoto drithuy,
uréend Véaclavu IV., mohle vzniknout. Nemohou
byt viak samy o sobé dikazem, e Nova rada
skuteéné toto aktudlni politické uréeni méla.
Abychom ziskali dikaz nesporn&jiiho charak-
teru, musime se obratit, tak jako ve viech pred-
chozich pripadech, pFimo k textu dila.

Prvd moZnost, ktera zde Capkovi vyvstala,
byla dana vykladem jednotlivych zvifat jako
heraldickych znaki. Takovy wvyklad by jiste
prisp&l k identifikaci lva (= panovnika, Vic-
lava IV.}, ale i k identifikaci jednotlivych radei.
V nékterych pripadech se tato cesta jevila jako
schidnd. Tak nap¥. orel, jemu# prokazuje kral
lev. mimofadnou vctu, vatsi ne3li Jinym zvi-
Fatiim, by mohl byt vykladan jako znak mo-
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ravského markrabéte Josta. Vyklad se viak
komplikuje tim, Ze bychom stejné mohli mys-
let také na jiné predstavitele vysoké Slechty,
ktefi méli tento znak, neni tedy ani u orla zcela
jednoznaény. Jesté spletitéjii je pak vyklad dal-
Sich zvirat ve spojeni se znaky &eskych pant
z druziny Véclava IV. Tak napf. margalek dvora
Jan Cuach ze Zasady, jak udava Capek, maél
v erbu sediciho psa a rada psa tomuto postaveni
v podstaté odpovida (radi krali, aby mél své
vérné kolem sebe pfi hosting nebof tak maji
mozZnost o néj pecovat, krdl ma dbat -dale také
na to, aby ho i ve spanku stiezili jeho vérni,
a ma mit zalibu v lovu). Podobné radce Vic-
lava IV. Jira z Roztok mé&l v erbu vranu, ktera
v Nové radé napomina krale k opatrnému hos-
podafeni a k pobyvani doma. Problém spediva
v tom, Ze u jinych zvifat se podobny vyklad
neda prokdzat, ale také v aktualni politické si-
tuact na dvore Véclava IV. Smil Flagka z Par-
dubic jako pfedstavitel protikralovské opozice
pochopitelné mél velmi kriticky vztah k mil-
cam Véclava IV., ktery se obklopoval predsta-
viteli nizsi Slechty. Proto také uvazoval Capek
o tom, Ze 3patné rady, vyskytujici se v Nové
radé, pfindseji vlastné karikatury mile Vac-
lava IV. Oviem pouhé dva heraldicky podlozené
doklady nemohou byt jestd dostateénym duaka-
zem, $palnd rada psa a vrany mohla byt dana
vlastnostmi, které ve stredovéku byly obecn&
témto zvifatim plipisovany, nikoliv spojenim
s Janem Cichem a Jirou z Roztok. V Zadném
pripadé tyto ojedinélé doklady nermochou pro-
kézat systém heraldického pouziti zvifat a tim
také neplesvédéuji o zaméru autorové.

Proto také hled4d Capek spise diikazy o tom,
Ze Nova rada byla urfena Viaclavu IV., nezli
priznaky toho, Ze jednotliva zvitaia rady by




noispojit. s konkréinimi’ gsobami z fad
feské slechty.
~ Pro uréeni Nové rady Viclavu IV. uvadi Ca-
pek cely soubor diikazi; jejich presvédéivost je
viak velmi rtzn4. Hleda nejprve v Nové radé
odraz osobniho vztahu Smila Fasky k Vac-
lavu IV, jeho sporu s kralem o odumrt (tj. pra-
vo kralovo na dédictvi Smila Flagky). Odraz
téchto osobnich sporit vidi v radé vikoveé a su-
pové, kteri krali v tomto smyslu radi &patné
k nespravedlivému postupu, nesmime viak opo-
menout ani to, Ze otizka odimrti byla Zivym
problémem v predhusitském obdobi a e se ji
zabyval napf. i Jan Hus ve svém listé nezna-
mému vladykovi z r. 1407.3%) Pasase o odimrti
se mohly tedy objevit ve Smilové skladbs
i v lom pripads, jestlize nebyla ptimo uréena
Vaclavu IV, ale pouze jako obeeny aktualni
problém doby. Plny dikaz nepfindsi ani rada
Ferabova, ktery mluvi o pozméiovani zemskych
desek, pondvad? také tato vytka nemusela byt

»Preldty, biskupy, knssi,

ty vzldice v Sest sludie mieti,
vidy duchovnim studl podéti,

na jich dudstojenstvie hledé.<15)

Levhart, pav a $patek mluvi také proti nechuti
Vaclava IV. k obfadnosti a ok4zalému vystupo-
vani, o niz vime podle Starych letopisit éeskych.

~Krdli, jd pravim tobé,

méj vidy pamét pfi sobé,

aby nikdy v svéj ndhlosti
nemslil, radimt tvé milosti,“15%)

spojuje Capek se vangtlivosti Vaclava IV, kterd
se stala jeho typickou vlastnosti zejmeéna v de-

vadesdtych letech. Sem smétuje také medve-

urena pfimo krali; ale mohla byt dana vztahem

Smila Flasky k zemskym deskam, které mél po
jmenovani zemskym pisafem na starosti.

Nejpriikazn&jsi okruh dokladi o tom, e Nova
rada byla prece jen uréena Vaclavu IV, najde-
me u Capka tam, kde srovnivé jednotlivé rady
s povahovymi vlastnostmi a osobnimi zvyky
Vaclava IV, jak je zname z jinych historickych
prament, a uréuie ty rady, které ziejmé nebyly
adresovany stfedovékému vladafi obecné, ale
pro svaj individudlni charakter pitimo Vac-
lavu IV. '

Mezi tyto rady poitd napomenuti, aby kral
nepropadal lakomstvi. Tato rada je napadna jiz
tim, Ze se vraci nékolikrat (v radé orlové, rera-
bové a levhartové). Se stiznosti Jana z J enitejna
z roku 1393 na neictu kralovskych utredniku
k predstavitelim cirkevni hierarchie spojuje
pasadz levhartovy rady, v niZ levhart hovoti
o tom, jak u kralovského stolu méa byt zacho-
vdna tcta k predstavitelim knésského stavu:

vzldite = zvIasts
Pred jinou vlastnosti Vaclava IV. — mnoho-

mluvnosti a undhlenymi sliby — varuje rerab.
levhart a velbloud. Radu holubovu:

pamét = rozvaha, rozum

dove nespriévné povzbuzeni, aby kral jednal
vidy podle své vile. Pited odkldddnim vladap-
skych ukold, kieré bylo rovné? pro Vaclava 1V,
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lypicke, varuje levhart a vlk. Vaclav 1V, daval
dale prednost tém miletm, ktefi podporovali
jeho zdlibu v lovu, a v tomto smyslu mu radi
tetfev a pes (prdvé jeden z téch radch, o nichz
uvazuje Capek jako o jedné z konkrétnich his-
torickych postav). Objevuji se i narazky na zi-

libu v notnich toulkach (sova), hodovani a pi-

jactvi (chvali je sova, liska, medvéd a husa,
varuje naopak labut), v pozdnim vstdvani (va-
ruje pfed nim levhart a kohout, chvali je med-
ved), pohodli a nedostatku pile (osel a veverek),
Vyraznéjdi nezli doklady predchozi, kieré ko-
neckonell nemusely byt tak zcela typické jen
pro Vaclava IV. a mohly platit i pro jiné vla-
dafe (napf. zdliba v lovu byla b&inym rysem
stfedovékeého $lechtice), je viak rada bobrova:

»Bobr zviefé néco hlupé,

vidy se rdd u vodé kipe.

Ten promluvi krdli s kdzni

a *ka: ,\Vidy se rdd mej v ldzni,

v leplé vanné sé kochaje,

vieho jiného neibaje.

Tak méj svij Fivot vidy biele,

nad to listotu v svém téle
zachovaj, af s& nederni

cd smilstvie necné pofkvrny. “156)

Capek v télo souvislosti odkazuje na list Anto-
nia de Lomaco Vaclavu IV. z roku 1382, v néms
je pravé krdlova zaliba v laznich jasné zachy-
cena. Vztah k Viaclave IV. mtiZe mit koneéné
1 rada opice, kde se objevuje podpora alchymie,
astrologie a kouzelnictvi,

Tento soubor individualizovanych rad vede
Capka k zavéru, ze se rady shoduji s dolozenymi
povahovymi rysy, vlastnostmi a zvyky Vic-
lava IV. a ze tedy jde o skladbu, ktera byla




: : Y, protoze datace vzml\u Nové
'rady do let 1394— 1395 je v rozporn s tim, Ze
nékterd zvifata oslovuji krdle ,zadny krélo-
viéé“ a hrdlice ho napomind k pfisné monoga-
mii, ackoliv v téchto letech byl jiz Vdclav kra-
lem a byl podruhé Zenat, a celd skladba pak
piscbi dojmem rady, kterd je vénovana krali
tésné po nastoupeni na trin, Capek viak tento
rozpor Fedi tim, Ze predpoklada dvé redakce
skladby. Prva podle jeho minéni vznikla kolem
roku 1378 a teprve tato redakce byla: ,doplnéna
a uéinné aktualizovdna v dob& nového dodas-
ného sbliZzeni mezi Vaclavem IV. a Smilem v le-
tech 1394 az 1395."") Tak si také vysvétlime

»onad by (nékio) rdd otdzal
thka: ,Kaké iest to pravenie?
Jd mnim, Ze to pravda nenie,
ant kto midry uvéfi,

by mezi ptiky neb zvéFi,

jak# svét svétem, byl sném taky
Le¢ md imysl nékaky,

chté nds v omyl uvésti krdsné,
za pravdy ndm pravé bdsné.
(Viemet), Ze zvéf ncrozumie
aniz co mluviti wrie;

ktoz sklddal fo pravenie,
viEdyt pit dobrém smyslu nenie,
snad . mni, bychom byli déiif
Ddvdm to tobé védéili,
kiozkoli md to myélenie,

véz, Ze to mudra véc nenie,
ktoz pravi to, toho ptati,

ale coz pravi, na to dbati,
jest-li dobré, by srozumél,
zlého sé wvystiieci umél.

ejimizev Novd rada; kterd je’jiz'svym nazvem
odliSena od prvé redakce, oznadené Capkem jako
Mladd rada,

At jiz pfijmeme Capktv nazor, fe alespofi &ast
rad Nové rady byla urlena pfimo Viaclavu IV,
nebo af pijdeme ve své skepsi do krajnosti
a budeme péairat po dikazech jesté presvédéi-
véjsich, musime pfijmout jedno: Nova rada
méla nejen vyznamovou rovinu moralni, ale
také vyznamovy plan druhy, rovinu aktualng
politickou, a jako takova méla byt chépana.
S54m Smil Flaska povaZoval za nutné upozornit
v Uvodé zcela oteviené na alegori¢nost skladby
versi:

pravenie = fed, vypravovani

= smy3$lené vypravéni,
béchorka

vidyt = zajisté
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Bud ktozkoli, netbaj na to,
jest-lit pravda, pfijmi za to,
nepleta se v daldi prdci.“13%)

Nenajdeme v na¥i stardi literatuie vyraznéji
. Vyjadl'eny princip alegorie, podle néhoi neni
podstatna forma (vypravény pribéh), ale vy-
znamaovy plan nebo vyznamové pliny. Zaraven
viak nas tvodni verie znovu presvédéuji o tom,
ze Capkovy zavéry o aktualnim politickém za-
méfeni této alegorie, jejiz autor zcela ofeviend
odhaluje funkeci skladby, bude nutno jako hy-
potézu pfijmout. _

MuzZeme koneéné tuto hypotézu potvrdit jesté
dal$im nepfimym ddkazem, srovnanim se sklad-
beu, ktera se inspirovala Novou radou, ale v sou-
vislosti s jinou politickou situaci ve skutecnosti
predstavuje zcela jinak pojatou alegorii. Pre-
Hima formu zvifeci alegorie, ale v citlivé reakei
na novou Zivotni realitu méni pravé nejpadstat-
néj§i — vyznamovy plin alegorie. Je to Therio-

bulia (Rada zvirat), jejimz autorem je humanista -

a olomoucky biskup Jan Dubravius (1486—1553).

Jan Dubravius mél k politickému zivotu zemd
blizko jiz jako sekret&f svého predchiidce na
clomouckém biskupstvi Stanislava Thurza, Pravé
z jeho povéfeni se z(fastnil roku 1518 poselstvi
k mildnskému a aragonskému vévodovi Fran-
tisku Sforzovi, které vyslal polsky kral Zik-
mund se Zadosti o ruku vevodovy deery. Se Zik-
mundem jednal dale Dubravius jako mluvéi
Ceskych stava roku 1528 o vojenskou pomoc.
O tuto pomoc Dubravius nejen 2adal, ale v bo-
jich proti Turktm velel sam jednomu pluku
moravskych stavll, vyslanému na pomeoe chro-
zené Vidni. Ve své biskupské funkei pak vedl]

bud ktozkoli = af (radi)

kdokoli

jednani zejména o vécech nabozenskych. Neni
mozno pochybovat o tom, Ze jeho ¢innost poli-
tickd je stejné zdvaina pro vyklad jeho The-
riobulie (Rady zvitat) jako Nova rada Smila
Flatky z Pardubic, jejiz vyznam pro vznik The-
riobulie bjva ostatné precefiovan.!s?)

Neni samozfejmé tieba vznadet namitky proti
vztahu obou spisi. Mdme doklad o tom, Ze Smij-
lova Nova rada byla znama v dob& vzniku The-
riobulie v pfedmluvé ke Knihdam Jana Zlato-
ustého o napraveni padlého, které do &estiny
prelozil Viktorin Kornel ze Viehrd: »A budn
nids v tom laici doméei mudrejsi, ktefiz budto
kroniky, budto svi mudrost, jako ,Ptadi radu,
i jiné knihy mnohé pisice, svym jazykem &es-
kym, ne cizim, jsti psati chtéli, aby ne sami
sobé, ale viem vuobec pracovali, ktoz desky ro-
Zume;ji, «16)

Sam Dubravius pak vyslovné ve vénovani
svého dila (fol. A 1la tisku Theriobulie z roku
1520) mluvi o tom, e se mu dostala do rukou
knizka, napsani v domadcim jazyce, tj. Zesky,
obsahujici rymovanou skladbuy, jejimZ naméa-
tem byla rada zvirat lvovi. Toto dilo ho podle
vlastnich slov pobavilo, ale ziroven ho podni-
tilo k tomu, aby spojil jednotliva zvitata s kra-
lem a ostatnimi predstaviteli spolednosti, aby
prosté, uzijeme-li vlastni terminologie, Novou
radu desifroval jako politickou alegorii.

Musime mit proto za to, 3¢ Nova rada nejen
mohla byt inspiraénim zdrojem Theriobulie, ale
ze jim prokazatelng také byla. Sporné otazky




plse:

drobné se touto otazkou zabyval jiz J. B. Ca-
pek, ktery cile své prdce stanovil takto: ,Bylo
také jednim z ukold tohoto pokusu, osvétlit
gotické pojeti alegorie jako struktury esteticke
a ukazat, jak v Theriobulii kli¢i autonomné
estetické pojeti; pfi tomto zkoumdni bylo dbdno
kontextu dobového, duchovniho, kulturniho
a socidlniho; u obou d&l se tento kontext ukazal
jako &initel velmi vyznamny.“®)

Lze jen souhlasit s Capkovou myslenkou, e
dobova situace byla velmi vyznamnym ¢&inite-
lem pro vznik obou dél, nemiZeme viak piejit
bez pochyhnosti jeho minéni, %e v Theriobulii
nartistd nové estetické pojeti alegorie. Domni-
vame se, 7e zde dochdzi k posunu méftitek.

Srovnani latinské Theriobulie a deské Nove
rady prindsi totiz nékteré velmi zajimavé udaje.
Dubravius skuteéné pristupoval ke svému dilu
znaéné samostatné, Nezachovédvd potfadi radi-
cich zvifat podle Nové rady (pravidelné stfi-
dani &tvernozel a ptaka), ale jde jesté dale
a z celkového podtu 45 zvifat v Nové radé 14
zvifat nahrazuje jinymi a 3 pfriddva nové, takie
néco vice neZ tietina zvifat v Theriobulii ne-
souhlasi s Novou radou.

Pridrzime-li se ¢&isté kvantitativnich udajun,
dospé&jeme vSak k tomu, Ze mnohem podstat-
néjéi posun nastiava v rovinég vyznamove, Cel-
kovy potet rad v Nové radé i v Theriobulil je
v podstaté stejny. Jestlize se posun v druzich
zvitat tykd zhruba jedné tretiny zvifat, pak od-
lifné rady Dubraviovy tvori vice nez polovinu
rad ve skladb& uvedenych. Pouze necelych 50 &
rad je v obou dilech totoZnych. [ kdyz je to hle-
disko pouze pomocné, upozoriuje nds na to, Ze
hlavni posun nenastdva v roviné formy, ale ve

sime stanovit, zda jde o dilo bbjaté nové. Po- politickou skutenosti.

yznam

Aktuidlng politické zaméfeni svého dila jiz
Dubravius nijak neskryva (snad zde bychom
mohli hledat zdvaznéj$i posun v poetice alego-
rie), ale vyslovné svou skladbu vénuje mladému
krali Ludviku Jagellonskému. Oviem ani tento
posun neni bez vztahu k Zivotni realité. Dubra-
viove autonomni politické postaveni jisté vy-
tvarelo predpoklady, aby mohl krali radit pfimo
to, co by jiny autor musel Sifrovat mnohem
diimyslnéji, Neptridava proto k textu Nové rady
jen pfiklady ze starovékych dé&jin, jak sam ve
své dedikacti uvadi, ale pfinasi pfedeviim novy
pristup ke krali a ke zptisobu jeho vlady. Dubra-
vius na rozdil od Smila Flasky nechape panov-
nika pfedeviim jako osobu, ale jako instituei
vladnouci moci. O jeho osobnich vlastnostech
miuvi aZz v druhé radé. Proto muzZe take dojit
k zavéru, Ze lepdi je dobrd druZina a 3patny
panovnik, nezli 8palna druZina a dobry panov-
nik, ve wverich:

~Lépe je stdtu, kde v dele je panovnik ipatiny,

nefli je zemi, v niZ $patni jsou ti, kterisnim Ziji,

ponévads prdvé jediny Clovék Spatny

mnohymi dobrymi snadno k dobrému miZe byt
veden.“1%%)

K posunu nedochdazi viak pouze v téchlo prin-
cipidlnich otdzkach. Zcela v duchu humanistic-
kého nazoru Dubraviova radi levhart krali k to-
mu, aby podporoval vzdélani, ponévadZz pravé
vzdélanim on sam muZe ziskat dobré piedpo-
klady k vladé, ma vojenské operace, jak radi
velbloud, fidit spoleéné, ma usilovat, aby v zemi
byle jedno nabozenstvi (rada skfivanova), nema
pedovat, jak radi datel, o nadheru vlastni osoby,
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ale o velkolepost toho, co buduje, jak to délal
napr. Karel IV. atd.

Pritom nevédhd Dubravius aktualné politickou
funkei své skladby podirhnout jesté odkazem
na dobové udalosti, jako je napf. v Gvodnim
proslovu lvové zminka o najezdech Turkil a Ta-
tart, a znovu zduraznit uréeni skladby Ludviku
Jagellonskému (v podateéni promluvé lvové, kde
kral pfipomind smrt svého otce a #ada o radu,
i v radé konové, kde se vysloveng obraci na
Ludvika Jagellonského versem: ,Kterésto chvaly
jsi hoden, Ludviku krali..."), '

Posuny vyznamového planu se v Dubraviové
dile jevi tedy jako mnohem zdvainéjsi nezli
posuny v poetice alegorie, a to tim, ze posuny
Vv poetice miZeme vysvétlit zménénou politic-
kou funkei dila. Mdme tedy pred sebou v obou
pripadech alegorii, ale zdroven dvé rézné sklad-
by, odlifujici se svym vyznamovym planem.

Vratime-li se nyni k Nové radé, pfinasime
takto daldi nepfimy dokaz o jejim - aktuilné
politickém vykladu. Pravé posun ve vyznamo-
vém planu mezi Novou radou a Theriobulii je
nam svédectvim, %e si Dubravius uvédomoval
aktudlné politické zaméfeni inspirujieiho dila
a Ze je ménil tam, kde sam usiloval o kontakt
se svou dobou a svym krdlem. Proto nezasahuje
podstatné do otazek obecns moralnich, které
byly spoleéné jeho dob& i dobd Vaclava IV. na
zdkladé principli kiestanske moralky, ale hle-
dal kontakt s Zivotni realitou své doby ve sféfe
problémd. politickych, problémit vlddy. Aktual-
nost Theriobulie tak odhaluje také aktualnost
Nové rady.

Systém nepfimych dikazti vede glespon k jis-
tému pozitivnimu cili, i kdyz bychom si prali.
abychom i zde mohli podat dikazy pfimé a jed-
noznatné, éerpané primo z dedifrovani textu.

Tkadleéek &ili alegorie bez

klic¢e?
4

Ve star3i feské literatufe viak najdeme ale-
gorické skladby, jejich? desifrovani se jevi jesté
mnohem obtiZngjsi a v nékterych pripadech
témeéf jako nemoZné. Tradi¢né je k t&mto sklad-
bam poéitan také basnicky spor ‘Tkadledek, jimz
jsme se zabyvali jiZ v souvislosti s otazkou
uréeni jeho autora. Nyni nas bude zajimat jako
alegorickd skladba, o jejiz vyklad se literarni
historie v#dy znovu pokousi.

Obtiz pii uréeni vyznamového planu Tka-
dle¢ka nespodivd v tom, Ze sam text by nemél
potfebné znaky alegorie, ale v abstrakinim za-
meéfeni dila, kde stanoveni paralelismu mezi
pribéhem a konkrétni historickou realitou je
téméf znemoinéno. O alegoritnosti celé skladby
milZzeme plinést doklady podle kritérii, ktera
stanovil Cejp, v dostatedné mife. Znovu se viak
objevi komplikace, jakmile se rozhodneme uréit,
zda vyznamovy plan dila je pouze abstraktni,
nebo zda vedle moralniho vyznamu ma také
vztah ke konkrétni a historicky vymezené rea-
lité. '

NemtzZeme-li vyjit nejprve =z paralelismu
mezi dilem a historickou realitou, musime se
cbratit k daldim znaktm alegorického dila.

Josef Hrabsak ve své studii Versované »dispu-
ty® doby husitské!®) odkazuje na slova Ne-
Stésti, které Fikd Tkadledkovi: »]iné minig ne3l
jmenujes”. Z tohoto vyroku i z celkového cha-
rakteru skladby vyvozuje, e musime Tkadledka
chapat jako dilo alegorické. Je to jisté spravny
predpoklad, ktery muZeme dolozit jesté daldimi
znaky, typickymi pro alegorickou tvorbu. Mezi
nimi na prvém misté je vyuziti hadanek a kryp-




»Jat jsem Tkadlec udenym radem, bez diivi,
bez rému a bez Zeleza tkati umim. Clunek miuj,
jimzto anuji, jest z ptaéi viny; ptize ma z roz-
liénych zvirat odévu jest. Rosa, jez roli mou
zkropuje, neni obecna voda, ani sama o sobé,
ale jest s obecnou vodou smiSena, jizto v svou
poifebu jednak nahoru, jednak doli i sem tam
krapéj poddvadm. A jsem z &eské zemé& hlavou
a nohama odeviad. Jméno mé pravé jest sbito
e otkidno z osmi pismen abecednich. Pismég
prvni mého jména na polatku jest z abecedy
jedendcté, a potom jest dvacaté a potom é&tvrté,
a po téch jest opét dvacidté a hned po ném de-
vité a posledni pismeno jest desaté.“!®)

Tolik uvadi Tkadledek sam o sob&. Stejnym
zpusobem zaSifroval viak také ddaje o své milé,
tentokrat v promluvé Nestdsti, které odpovida
na prvou invektiva Tkadleékovu:

»INeb netijeme, bychom tob2 byli v éem vino-
vali ani tvému kterému, jertof by se tebe
v lkteré mife toho co dotklo, kromé Zet jsme
nyni neddvno v Hradei na Labi, v tom chraze-
ném meésté v Cechich, moci svou a ufadem
svym dvé mladych lidi sobé& na letech jako rov-
nych, jiz spolu od n&kolika let jsou dobfe a po-
¢estné byli, rozdélili a rfizno rozloudili nasi
moci, a netoliko je rozlouédili, ale je s obou
stran do jich obou smrti nespojiti minime. Jmé-
no jeji bylo prvni z abecedy na 3pici jako po-
sazeno, jez vidce jest viech jinych pismen
a nejokraslené&jsi jinych pismen, Druhé pismeno
jest bylo k tfetimu pismenu podobné, jeZ bylo
v tom, s nimZto jsme se rozlouéili. Tfetf pisme-
no jeji bylo jeho prvmi, &tvrté bylo jeho paté,
Jeji paté bylo z abecedy tfeti; Sesté bylo tiia-
dvacité, sedmé bylo jeho posledni a jejiho
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“jrriéna’ pismeho posledni bylo podobné ku prv-

nimu. Tof jsou ti jich jména, takto jsou otkéna,
A to se jest stalo od nds léta toho pied shofenim
toho mésta snad jako tfeti mésic, potom od
stvoreni svéta potitaje pé&t tisic let a potom
léta sto a Sedesatého sedmého, o femZ oni oba
vedi, kdy, kterak a prod jsou rozloudeni.

Ona jest byla postavou svou panna; piijmi
jejl bylo jest Pernikafka, je? jest ji byli sami
dali jméno to, ne proto, Ze ji byla, ale proto,
co jest kdy, kde a.komu pfimluviti chtéla, e
jest slovo to, jez jest z ust vypustila, dobie
a vice nezli dobfe na své mysli sem i tam pre-
valela, sem i tam jim vrhla, ne#li je vypustila.
Nez topitka jest byla na kniZecim dvore, pec
jest skryté mnohym tajnou milosti palila i mno-
hé svou osobou zarmucovala i mnohé jest také
podle svéta tésila; toto jest dilo jeji tajné
a skryté v ty &asy bylo pfed mnohymi obecnymi
lidmi.“1%%)

Rozlu§téni hadanek a kryptogramit v obou
pfipadech neni nijak sloZité a je v literarni
historii obeené& znamo. Vyjdeme-li z udaju
o Tkadle¢kovi, muZeme podat tento vyklad.

Tkadlee, ktery tkd bez rdmu, Zeleza a diivi
uéenym zpusobem = spisovatel, ktery z ritz-
nych textli sestavuje podle stfedovékého zpa-
sobu tvorby kompilaci vlastni dilo. Hrabik zde
upozoriiuje pfi vykladu i na analogii s latin-
skym textor (tkadlec). Toto slovo je odvozeno
od latinského textus, znamenajici jak tkanina,
tak text.}®) Spojeni tkadlec = spisovatel je tedy
nejen moZné, ale i pravdépodobné,

Clunek z pta&i viny = pisafsky brk.

- Prize z rozliénych zvifat oddvu = pergamen,
zpracovavany skuteéné z kliZe nékterych zvirat.

Rosa, ktera neni ¢istou vodou, ale do ni% je
voda pfimifena = inkoust, u néhoz technologie




ale o velkolepost toho, co buduje, jak to déla)
napf. Karel IV. atd.

Pritom nevahd Dubravius aktudlns politickou
funkei své skladby podtrhnout jedté odkazem
na dobové udalesti, jako je napf. v tvodnim
proslovu lvevé zminka o najezdech Turka a Ta-
tard, a znovu zdfiraznit uréeni skladby Ludviku
Jagellonskému (v podatedni promluvé lvové, kde
krdl pFipominad smrt svého otce a Z4da o raduy,
i v radé kofiové, kde se vyslovené obraci na
Ludvika Jagellonského vertem: »Kterézto chvaly
isi hoden, Ludviku krali... ), '

Posuny vyznamového planu se v Dubraviové
dile jevi tedy jako mnohem zavaindjsi nezli
posuny v poetice alegorie, a to tim, Ze posuny
v poetice miZeme vysvétlit zméngnoy politic-
kou funkei dila. Mame tedy pied sebou v obou
piipadech alegorii, ale zaroven dva rizné sklad-
by, odlifujici se SVym vyznamovym planem.

Vrdtime-li se nyni k Nové radg, pfindidime
takto dalsi nepiimy didkaz o jejim aktuilns
politickém vykladu. Pravé posun ve vyznamo-
vém planu mezi Novou radou a Theriobulii je
nam svédecivim, Ze si Dubravius uvédomoval
aktudlné politické zaméfeni inspirujiciho dila
a Ze je ménil tam, kde sam usiloval o lkontakt
se svou dobou a svym krdlem. Prolo nezasahuje
podstatné do otizek obecna moralnich, které
byly spole¢né jeho dobé i dobé Vaclava IV, na
zakladé principi kiestanské moralky, ale hle-
dal kontakt s Zivotni realitou své doby ve sfére
problémi politickych, problémd viddy. Aktual-
nost Theriobulie tak odhaluje také aktualnost
Nové rady.

Systém neptimych dukazt vede alespon k jis-
tému pozitivnimu cili, i kdyz bychom si prali.

abychom i zde mohli podat dikazy primé a jed-
noznacné, ¢erpané primo z dedifrovani textiu.

Tkadlefek ¢ili alegoric bez

klige?
s

Ve starsi teské literature viak najdeme ale-
gorické skladby, jejichz desifrovani se jevi jesté
mnohem obtiznéjsi a v nékterych pripadech
témé&f jako nemoné. Tradiéns Je k témto sklad-
bam poéitan také bésnicky spor Tkadledek, jimzZ
jsme se zabyvali jiz v souvislosti s otazkou
uréeni jeho autora. Nyni nas bude zajimat jako
alegorickd skladba, o jejiz vyklad se literarni
historie vzdy znovu pokousi.

Obtiz pfi urdeni vyznamového planu Tka-
dlecka nespodiva v tom, %e sam text by nemél
potfebné znaky alegorie, ale v abstrakinim za-
méfeni dila, kde stanoveni paralelismu mezi
pfibthem a konkrétni historickou realitou je
témé&f znemoznéno. O alegoriénosti celé skladby
muZeme pfinést doklady podle kritérii, ktera
stanovil Cejp, v dostatetné mife. Znovy se viak
objevi komplikace, jakmile se rozhodneme uréit,
zda vyznamovy plin dila je pouze abstraktni,
nebo zda vedle moralniho vyznamu mé také
vztah ke konkrétni a historicky vymezené rea-
lité,

Nemtzeme-li vyjit nejprve z paralelismu
mezi dilem a historickou realitou, musime se
obratit k dalsim znaktm alegorického dila.

Josef Hrabak ve své studii Versované »dispu-
ty® doby husitskéls3) odkazuje na slova Ne-
Stésti, které rika Tkadleckovi: »Jiné mini§ nezli
jmenujed”. Z tohoto vyroku i z celkového cha-
rakteru skladby vyvozuje, Ze musime Tkadledka
chapat jako dilo alegorické. Je to jisté spravny
predpoklad, ktery muzeme dolozit jesté dalsdimi
znaky, typickymi pro alegorickou tvorbu. Mezi
nimi na prvém misté je vyuziti hadanek a kryp-
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atku skladby:

»Jat jsem Tkadlec uenym fddem, bez dfivi,
bez rdmu a bez Zeleza tkédti umim. Clunek mitj,
jimzto anuji, jest z ptaéi viny; pfize ma z roz-
licnych zvirat odévu jest. Rosa, jeZ roli mou
zkropuje, neni obecnd voda, ani sama o sohs,
ale jest s obecnou vodou smi3ena, jiZto v svou
potiebu jednak nahoru, jednak dolti i sem tam
kripéj podavam. A jsem z deské zemé& hlavou
a nohama odevsad. Jméno mé pravé jest shito
a otkdno z osmi pismen abecednich. Pismé
prvni mého jména na potatku jest z abecedy
jedendcté, a potom jest dvacaté a potom é&tvrté,
a po t8ch jest opét dvacaté a hned po ném de-
vaté a posledni pismeno jest desaté.?®%)

Tolik uvadi Tkadlefek sim o sob& Stejnym
zpusobem zagifroval viak také udaje o své milé,
tentokrat v promluvé Ne$tésti, které odpovida
na prvou invektivu Tkadleékovu:

»Neb ne¢ijeme, bychom tobé byli v ¢em vino-
vali ani tvému kterému, jeztof by se tebe
v které mife toho co dotkle, kromé zef jsme
nyni neddvno v Hradei na Labi, v tom ohraze-
ném mésté v Cechach, moeci svou a ufadem
svym dvé mladych lidi sobé na letech jako rov-
nych, jiz spolu od nékolika let jsou dobfe a po-
¢estné byli, rozdélili a rfzno rozloudili nasi
moci, a netoliko je rozlouéili, ale je s obou
stran do jich obou smrti nespojiti minime. Jmé-
no jeji bylo prvni z abecedy na §pici jako po-
sazeno, jez vidce jest viech jinych pismen
a nejokraslen&jsi jinych pismen. Druhé pismeno
jest bylo k tfetimu pismenu podobné, jeZ bylo
v tom, s nimZto jsme se rozloudili. Tfeti pisme-
no jeji bylo jeho prvni, étvrté bylo jeho paté,
jejl paté bylo z abecedy treti; sesté bylo tria-
dvacaté, sedmé bylo jeho posledni a jejiho
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jména pismeno posledni bylo podobné ku prv-
nimu. Tof jsou ti jich jména, takto jsou otkana.
A to se jest stalo od nas léta toho pred shofenim
toho mésta snad jako tieti maésic, potom od
stvofeni svéta pocitaje pdt tisic let a potom
léta sto a $edesdtého sedmého, o dem? oni oba
védi, kdy, kterak a pro¢ jsou rozloudeni.

Ona jest byla postavou svou panna; pfijmi
jeji bylo jest Pernikéfka, jeZ jest ji byli sami
dali- jméno to, ne proto, %e ji byla, ale proto,
co jest kdy, kde a.komu pfimluviti chtéla, %e
jest slovo to, jeZ jest z ust vypustila, dobie
a vice neZli dobf'e na své mysli sem i tam pfe-
valela, sem i tam jim vrhla, nezli je vypustila.
NeZ topitka jest byla na kniZecim dvote, pec
Jjest skryt& mnohym tajnou milosti palila i mmo-
hé svou osobou zarmucovala i mnohé jest také
podle svéta tédila; toto jest dilo jeji tajné
a skryté v ty ¢asy bylo pfed mnohymi obecnymi
Hdmi.ulES)

Rozludténi hadanek a kryptogramt v obou
pfipadech neni nijak sloZité a je v literdrni
historii obecné znamo. Vyjdeme-li z 1dajl
o Tkadletkovi, miiZeme podat tento vyklad.

Tkadlec, ktery tkd bez ramu, Zeleza a di{vi
uéenym zplusobem = spisovatel, ktery z riz-
nych texti sestavuje podle stfedovékého zph-
sobu tvorby kompilaci vlastni dile. Hrabik zde
upozorituje pii vykladu i na analogii s latin-
skym textor (tkadlec). Toto slovo je odvozeno
od latinského textus, znamenajici jak tkanina,
tak text.!®®) Spojeni tkadlee = spisovatel je tedy
nejen mozné, ale i pravdépodobné.

Clunek z ptadi viny = pisafsky brk.

Prize z rozliénych zvifat oddvu = pergamen,
zpracovavany skuteéné z ktize nékterych zvifat.

Rosa, kterd neni ¢istou vodou, ale do niZ je
voda pfimifena == inkoust, u néhoZ technologie




pripravy skuteén& tomuto postupu odpovida.

Posunovani kripéje této rosy nahoru a dol
= sam akt psani.

Uréeni, Ze Tkadlefek jest hlavou z d&eské
zemé& a nohama odeviad = odkaz na desky pu-
vod a na cesty (snad studia) v zahranié&i.

K rozluténi jména je nutno pouze zvolit
spravny typ abecedy, ktery byl ve stfedovéku
ponékud odli§ny od dne&ni deské abecedy, a pro-
vést olislovani pismen:

abecdefghiklmnoprstuvwyz.
1[3]5]7]|911}113]15]17{19]|21{ 23
2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22

Pofadi pismen jména Tkadledkova je pak
11 —20 -4 —-20—9—-10,tj. LVDVIK.
V pravopise starofeskych text ,,v* mohlo zna-
menat jak skuteéné& ,,v“, tak takeé ,u’, takZe do-
stdvame jméno Ludvik.

Obdobnym zpiisobem mtiZeme postupovat pfi
bliz§im uréeni Tkadletkovy milé, kierou Ne-
§tésti oznacuje jako Pernikdairku. P#imo v textu
se 0o ni dozvidame, Ze byla v dobé& rozchodu
s Tkadle¢kem ha dvofe v Hradci Krilové a e
k tomuto rozchodu dollo asi tfi mésice pied

abecedy = A

. pismeno jména Tkadletkova =

. pismeno jména Tkadletkova
pismeno jména Tkadletkova ==

1. pismeno

3

1

9,

3. pismeno abecedy = C
2

6.

1.

D
L
I

3. pismeno abecedy = Z
pismeno jména Tkadletkova = K
pismeno abecedy = A

Vysledkem je spte’kovym pravopisem psané
zenské jméno Adlicka (ez = ).

poZzarem Hradce Kralové a roku 5167 od po-
¢atku svéta. A. Sedladek’) uvadi ve 14. stolet{
a na pocatku 15. stoleti v Hradci dva velké po-
Zary, a to pozar celého mésta roku 1339 a velky
poZar, pii némZ vyhotel kostel roku 1407. S ohle-
dem na vztah Tkadletka k basni Ackermann
aus Béhmen, kterd vznikla roku 1400, a na dals{
udaj skladby, tj. rok 5167 od stvofeni svéta, je
nutno paovaZovat za dataci rok 1407. Tomu totiz
odpovida také vypodet, ktery ziskdme na za-
kladé Zidovského kalendafe,'®®) uréujiciho vznik
svéta ma rok 3761 prfed nadim letopoétem:
3761 + 1406 = 5167. Z tcho vyplyva, e k uda-
losti doslo na zlomu roku 1406—1407 a skladba
vznikla nedlouho potom,

Funkel Tkadledkovy milé jako ,topicky" na
knizecim dvoie nelze brat doslovné, jak upo-
zorfiuje Hrabék,®®) ale podobné jako povolani
Tkadletkovo jako alegorii, v tomto pfipadé jako
alegorii erotickou, pfipominajici, Ze mnohé roz-
palovala laskou (,,pec jest skryt& mnohym tajnou
milosti palila®“!™)).

Pro uréeni jejiho jména je tfeba uZzit abe-
cedy, podle niZ jsme postupovali pFi uréeni
iména Tkadletkova, a pismen jeho vlastniho
jména:

ADLICZKA

Na nedostatek idaji si tedy v zadném ptipadé
stézovat nemitZeme. O Tkadleékmii vime, Ze se




“vie ;i kdyz by

roku 1406—1407 pobyval v Hradei Kralové.
O jeho milé jsme se pfimo v textu dozvédél,
#e 7ila na dvofe v Hradei Kralové, Ze se jme-
novala Adlitka a Ze to byla neprovdand divka.
Tyto tudaje potvrzuje konefné autor skladby
i na jinych mistech sporu s NeStéstim.

Presto véak je Hrabdk pfi urfovani vyzna-
mového planu alegorie opravnéné opatrny: ,Po-
kud jde o Tkadlecka, zde bylo urditym
piehodnocenim zase to, #e autor aplikoval vy-
zbroj scholastické udenosti na sv&tské téma, na
disput o nevéie milé, ,Svétskost’ tématu neni
oviem zcela nesporni. Skladba je minéna sym-
bolicky a smysl jejich symbolid nam dnes unikd;
snad §lo o abstrakini problém, zda élovék muze
urdovat svobodné svilj osud. Ale ani to by ne-
mluvilo nic proti smétovan{ k sekularizaci tra-
di¢niho sporu.“*") :

Ani v otdzee autora skladby neni situace jed-
noznalna a Vilikovsky ve své studii Tkadle-
gek?) pravem varuje pPed tim, aby byl hrdina
skladby ztotoZiiovdn s jejim autorem. Prinasi
pro své tvrzeni doklad z 13. kapitoly skladby,
kde autor dila pozapomnél na to, Ze ma mluvit
jménem stran sporu (Tkadletka a Nektésti)
a v promluvé Nestésti zafazuje vétu v 1. osobé:
,Pravil jsem ddvno v mé fefi...% a uvadi i do-
klady dalsi.

Jeho predpoklad, Ze viechny naraZzky Tka-
dle¢kovy na konkrétni realitu by bylo v Tka-
dle¢kovi mozno brat doslovné jen tehdy, kdy-
bychom predpoklddali, Ze se autor plne zto-
toziAuje se Zalobcem, se viak pfece jen jevi jako
skepse prili§ disledna, i kdyZz jsme si plné veé-
domi, jak rika Vilikovsky, Ze: , Ve stfedovéku
viak pomér mezi zadzitkem a jeho literdrnim

Zpraco nebyl:

ické dilo pravidelné neni

z4%itku a nelze ho tedy predpokladati, pokud
o tom neméme vyslovného svédectvi,“}™)

Kli¢ k tefeni viak miZeme hledat pravé
v tom, ¥e ,vyslovné svédectvi® o vztahu ke
konkrétni realité je pfece v basni obsaZeno, a to
v citovanych hddankach i kryptogramech a pri-
mo v textu. Ukdazali jsme si u pfedchozich roz-
bort, Ze vztah ke konkrétni a historicky vyme-
zené realité bylo nutno hledat v alegoricke
tvorbd pravé v hadankéach, anagramech. Zde na-
povidal autor druhy vyznamovy plan. Udaje,
které z hadanek a kryptogrami ziskdvame, jsou
v tomto piipadd mnatolik historicky konkréini
(véetné uréeni mista, ¢asu a jmen), Ze odmit-
nout jakykoliv vztah ke konkrétni realité se jevi
jako skepse upfilidnéna.

I kdy? piipustime, Ze autor skladby nebyl to-
torny s TkadleCkem (pro to nemdme dostatek
dtkazi a naopak nékteré momenty svédéi spise
proti tomu), nic nam nebrani v predpokladu,
5e Tkadledek mal dva inspiraéni zdroje Jednim
bylo literarni dilo Jana ze Zatce Ackermann
aus Bohmen (Ora¢ a Smrt), druhym konkrétni
udalost, které byl svédkem.

Jestlize budeme takto interpretovat vznik
skladby, pomiize nam nafe hypotéza do urfité
miry i pfi uréeni jejiho vyznamového planu.
Autor Tkadletka vysel z literdrni inspirace (for-
my sporu) a zcela ve smyslu stfedovékého este-
tického mysleni povysil konkrétni prib&h do
obecné roviny. Dilo je tedy pojato jinak nezli
Alexandreida, pokud jde o pomér prvého a dru-
hého vyznamového planu. U Tkadlefka druhy
vyznamovy plan (historicky vymezena realita)
tvor jen odrazovy mustek pro prvy vyznamovy
plan filosoficky a teologicky, ktery nejen kvanti-

?
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tativn& (tvofi naprosto prevazujici ¢ast textu),
ale | funkéné ma charakter primérni, pro autora
I pro &tendfe nejdulezitéjii.

Shodujeme se tak se zdvéry Hrabakovymi
o abstrakinim vyznamovém pldnu, aniz bychom
museli ob&tovat zcela druhy (konkrétni a histo-
ricky pfesné uréeny) vyznamovy plan. Oviem
klig, ktery jsme k alegorii hledali, neni natolik
jednoznaény, aby navrienému Feseni mohla byt
pripsdana jakdkoliv jind ne? hypoteticks plat-
nost, aby se mohlo zafadit jinak neZ vedle hy-
potéz jinych.

Dalsi vyvoj alegorie ¢ili auto-
matizace formy.

Nebylo koneéné ani nasim cilem, abychom
se snazili dojit k definitivnimu Fedeni jednotli-
vych hypotéz, i kdyz pravé k tomuto Pegeni
sméfuje ctiZddost literdrnich historikt. Chtéli
jsme pouze ukézat, jakymi cestami je moZno
pfi desifrovéni alegorie postupovat a jak mno-
hozna¢né jsou dosud vysledky, k nim# dospi-
vame. Zaroven je nutno si uvédomit, ze metody
a vysledky, které jsme zde uvadéli, plati pro
alegorii stfedovékou.

Alegorie sama totiZ nezanikla s koncem stfe-
dovéku a jeho literatury a objevuje se, i kdy?
v podstatné menii mife, v celém daldim literdr-
nim vyvoji. Dopoustéli bychom se viak zisad-
niho omylu, kdybychom chtéli k jejimu de-
Sifrovani pfistupovat stejnymi metodami jako
u alegorie stfedovéké. K jistym posuntim v cha-
pani alegorie dochazi jiz v renesanci,’) ale
zv1a3té je ndpadnd rozdilnost v literatufe ba-
rokni. Tak J. Hrabdk v rozboru barckni basn&
Véclava Jana Rosy (asi 1620—1689) Discursus
Lypirona, to jest smutného kavalira, de amore
aneb o lasce per potentias et passiones animae
suae vedeny'’®) stanovi shodné rysy i rozdily ve
vztahu k alegorii stiedovéké. Ukazuje na tra-
diéni{ prostiedky alegorie, jichz Rosa vyuliva,
napf. na personifikaci abstraktnich vlastnosti
(Pravda, Zavist atd.), kterd plipomina starofran-
couzsky Roman o RuZi. Mohli bychom doklady
tohoto druhu jeité rozhojnit, napf. o uvadéni
hadanek a anagrami. Pravé zde si viak nejlépe
muzeme uvédomit posun, ktery v barokni ale-
gorii nastal, jestliZe nalézdme napf. v Discursu
tyto verge:

LVIZ ZAPAL, CIM TAK NENADALE BOK RANILA ONNA?

Kupido: Ten titul jestli znamend
jméno té varné ddimy,
neb foliko poloZeni
konnotjruje samy,
kierak tomu rozuméti,
neb se miZe pfitrefiti
divné jméno sloZiti?

Venus:

Kupido, hloupgym se ¢&inis,
tomu rozuméti nechces!
Kdyz slovo od slova rozdélis

konnotyrovat = zaznamensvat




es némzto vznefend dama

Jméno, rod a své sidlo ma.«'7%)

Poufijeme-li ndvodu Venuse, dospéjeme pre-
skupenim pismen ke jménu ANNA LIDMILA
KATERINA BENOLOVA Z PACKANY) a zda
se tedy, Ze jsme narazili na podobny postup
jako napf. v Alexandreid&. Tento vztah by sku-
letné platil, kdy lo o zaifrovdni jména damy,
jiz byla baseil vEnovana. V jejim ndzvu viak
¢teme piimo ,Discursus Lypirona... &lechetné
a vzdcné panné Anné Lidmile Katefing Beno-
lové... prezentyrovany.“*’®) Anagram tedy ztra-
ci zcela sviij smysl, neni to jiZ 3ifra, pod ni% se
skryva nezndmd realita, ale pouha ozdoba, ktera
podle niazoru autora patfi k poetice alegorie.
Osvedeuje se tak Hrabakiv ndzor, e se zmdnou
funkce uréitého literarniho %&nru, s jinym vzta-
hem ke skutednosti dochazi ke zmé&n& Zanru
samého, i kdyZ formalni znaky jsou jeit® zacho-
vany.") Nesmime se proto dat svést automa-
tizaci formy, ale pfihliZet k obsahovym kritériim
a ménici se spolefenské funkci dila, pfistupovat
tedy i k barokni alegorii jako ke zcela svébyt-
nému utvaru, pro ktery postupy desifrovani
stfedovéké alegorie nejsou jiz vhodné.

Cesta k uréeni §ifry je otevie-
na, ale...

Ani pro stiedovékou alegorii, na kterou jsme
postup dedifrovani omezili, neplati viak uvedené
postupy univerzalné. Jsme si plné védomi okru-
hu téch alegorii, které jsou pojaty pouze jako
alegorie filosofické, teologické nebo moralni

a u nichZ vibec nenarazime na druhy vyzna-
movy plén se vztahem ke konkrétni historické
realité, jsme si védomi dale toho, Ze autoii, ktepd
se pokusili o deSifrovani historickych prvki
alegorickych skladeb, pracavali spife se vzorky
textu nezli s textem uplnym. Proto jsme, a to
plati zvlasté o Cejpové rozboru Alexandreidy,
vidy zdiraziiovali podminénou platnost vysled-
ki, spife iniciativu, s ni¥ autori prichdzeji, nez
vysledek, k ndmug dochézeji. Domnivime se,
Ze se zde skutefné otvirad cesta k novému fedent
vztahu nékterych skladeb stredovéké literatury
a Zivotni reality, je to viak cesta, kterou bude
teprve ifeba peélivé mapovat, ne’li bude uni-
verzalné schiidna. Jednim z predpokladd tohoto
mapovani nového terénu literdrni historie je
zkoumdni celych literarnich textd, potvrzeni do-
savadnich hypotetickych vysledkn tim, %e pro-
kdZeme Sifru jako pravidlo, prostupujici celé
dilo, nikoliv jakeo jednotlivy jev nebo nékolik
jevi, které mohou byt pfece jen prohlageny za
nahodilé,

Zde by mély zaéit svou praci

samolinné poéitaée,

Jednou z moznych metod, jak dospét k po-
tvrzeni vysledki, by bylo pri deifrovani ana-
gramil uziti samoéinnych poditadll. V podstaté
by s jejich pomoci bylo moZno prozkoumat vie-
chna obsahové priznakovd mista a stanovit
v nich pismenné a slabi¢né kombinace jak uvnite
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jednotlivych versn, tak uvniti vétiich a obsa-
hové uzavrenych skupin verdt. Jestlize by se
vedle nahodilych kombinaci, které by nedavaly
Zadny smysl, vyskytly kombinace slabik nebo
hlasek, které by poskytly jmenné nebo jiné
udaje se vztahem k historické situaci doby
vzniku dila, a jestlize by tyto kombinace byly
vidy tvoleny podle uréitého pevného principu
{tak jak jej zjistil napf. Tzara u Villona), pak
miiZeme mit za pravdépodobné, Ze se nam po-
dafilo objevit z4dm&r autora a rozlutit &ifru, pod
niz autor skryl své odkazy na historickou rea-
litu doby. Nezli se ndm experiment tohoto druhu
podafi provést, ztstivame zatim na pofatku
cesty, a to cesty velmi lakavé a velmi roman-
tické.

Literdrni v&da si je védoma toho, Ze existuje
soubor pamdtek, kterymi jsme se pravé zahy-
vali a které podle Josefa Hrabaka: ,0drazely
soudoby Zivot i prostfednictvim nékterych na-
razkovych konkrétnich detailti nebo symbolie-
kych prostfedku, které dtenare zprostfedkované
zavadély ke smyslu dila jako odrazu zivota,*3®?)
Zaroven si viak uvédomovala, Ze kontakt s %i-
votni realitou by byl prilis tvzky, kdybychom
se omezili pouze na tuto cestu, kdybychom pro
normativnost stfedoviké estetiky zcela upustili
od snahy najit dalii cesty, jak ke stfedovéké
skuteénosti v dile proniknout.
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