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1 / Synkretismus

Obeend se pocituje, Ze biiné slohovitypologické charakteristiky
(baroko, rokoko, klasicisius, sentimentalismus, romantismus),
které pomdrné dobfe slouzi pfi periodizaci a popisu kultur velkych
narods s plynulfra, zvndjiku drasticky nenarufovanym kulturnim
v¥vojern, fasto vzdoruji nebo pifmo selhdvaji pii popisu kultur
narodn mlad¥ch & ndroda s vyvojem brzdénym, komplikovanym.
Projevuje e to tasto uZ v rozkolisani slohové pericdizace a v zne-
jasnini pojmoslovi. V Feské literdrni historii je napf. 1. Vitkem,
1. Jakubeem, J. Machalem aj. vatahovino vznadeni ,,;omantisipus‘
jiz ke generaci jungmannovské (tedy ncjen k tvorh& Michove,
ale i Kolldrove, Jungmannovd, Hankove, Antonina Marka apod.).
Arne Novik naproti tonm Fadi &esky romantisius aZ do let 1830 a2
1850, zatfmco vlastnf literdrni pasobeni jungmannoved oznaéuje
va , klasicismus®. Z hlediska takové dvoji systermaliky dochdei pak
vasto bud k naproste protichtlnym hodnocenim tych# osobnosti
prvnd poloviny 19. stoleti, nebu k formulacim rezignujicim na jed-

" nozuainy termin. Ka#dé fisili o pfesnost a co nejhlizst slohovéty-

pologickon specifikaci — napt. Jiritovo rozvrstveni Ceské obrozen-
«ké literatury pomoci kategorii ,,baroko® (kostelni a venkovské),
,osvicenské rokoko®, ,,preromantismus®, ,.klasicismus®, ,,empiro-
v¥ klasicismus slovensky®, ,biedermeicr®, ,,pozdni biedermeier*’,
,,subjekiivismus®, ,,romantismus piisobi zna¥né uméle a nakonec
ve svich distedeich stejnd vede k obezietnému pizndni slohové
,nedistoly®, Tozmanitosti popisovanych jevi. V soubasné Geské
literdrui historii se dnes ji% v¥ilo a stalo zdvaznym oznatent literatury
vrcholného ¢eského obrozeni terminem preromantismus, ktery
Lonetnd vyhovuje predeviim tim, Ze pledpoklida slohovou nejed-
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noznafnost, ,, piechodnost® daného obdobi, Presto viak pa Slo-
vensku, kede e ntvateni slovenské kultury spjato v prvé fadd s pi-
sobenim generace Staroved, oznadoyand 7 romantickou, se podub-
nc¢ho ,prechodnélin® terminu wiiva Fiddeji a v jiném rovsahn, lakje
napi. Jun Kollir, jehoZ slovenskd i feshi Hteratura povazuji za svéhe,
i slovenshymi literdmimi historiky  dnes obeenud povafovin
klaxieistu, zatimeo ceskymiza preromantika, Terminy | klasicismus®,
Sromantizmus® atd, se ta tedy ustudugi predeviim na zdklade kon-
venee, v s eenn, Zeopostihugi jen Sdst vznacovand skutednosti,
Lterd =ama 20=14vd vozmanitd a ricnorada,

Zdld s, 3 pred obdobnymi problémy stoji iterdrnt historie i ji-
oyel nirodt, které prodilaly v minulém stoleti obdobnd pekotny
vozvoj, obdobi yeryehleného vyvoje.? Objevuji se ta syntetické
vsobnosti, Které v sol spojuji |, cely komplex trovni wméleckélio
viveje'® — Juko v¥stizng poznamendvé Cadev napt. k tvorbd bullus-
ského spisovatele Petka Slavejkova® —- a vadoruji tak jednoduché
slohovitypologické klusifikaci. Casto dachdzi i k sloitému prolamo-
vani literdrnfho vyvoje, pokud je nahlizen z aspektu slohovéiypola-
gického, “Tak napf. Gstfedni postava estonského ndrodntho obroze-
vl Friedrich Reinhold Krentzwald (1803- —1882) je oznalovin nejen
jako romantik, ale 1 jako osvicenec &i klasicista, a pak phisobi pro
nezasvécence jako paradox, Ze tvorba Kristjana Jaaka Petersona
(1801—1822), Kierd je mnohem stardiho data, Lyvi hodnocena
vesuies juko preromantickd. '

Obdobué rozkolisdnl kategorii je nutnym dosledkem yvnitini
stoliové nevyhranénosti obrozenskych kultur, je dino jejich potie-
bou vyrovnat krok s dobevym umdleckym vivojena komplexné,
jakoby pajednou®. Synkretismns, se kterym se tu setkdvime,
jukkoliv je nejspis nutnym privednfm jevem utvifeai ka?dé , kultury
se zrychlenyin vyvojem® (1. obrozenske¢ho typu), a tedy i jevem
pro ni piiznaényny, je vlastin® v prvé fadd synkretismem sinérem
vn, synkretismern pocdndtd zvngjsku.

Obrozenskd koltura znd viak jelt8 jint syukretismus ne synkre-
tismus slohovy., Vyznaluje se totif malow vnitini diferencovanosti,
a proto i splyvinim celjch velkjeh oblasti kultury. Jungmannovska
kulturni aktivita nevylyduje ostré predily mezi vEdon, wméleckon
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literaturou, publicistikow apod.

Nelze samoziejmé popFit, 2o v 16 dobd je vieobeens - nuehdzi-
me s piece vodevatindetém stoleti -—— wvédomaovina funkeni od-

lisnost jednotdivyeh oblasti hultury, je dokonee velmi gictelng uye-
domovina funkéni odlidnost 1 jednotlivich oblasti slovesnosti samé.
Podstatné viak je, Ze utvaleni Zeské kultury jo ve viceh svych slos-
kich neseno tfm2 patoscm zamdfenym k napnén visledného idedly
celistvé, L plnd® kultury ndrodni. Z hlediska toholo spoleéneho efle
byvd nejednou volba té ¢ oné kulturnd oblasti k tviiréin zdsalu
libovolnd. Na hranicich jednotlivieh kulturnich sfér dochiei pak
k celnyn plipadim vzijemmého zastupovéni a vypomidhdni. Tyto
jevy samy o sobd, vylriené ze souvislosti, nejsou mnehdy nijuk pri-
znacné pro kulturu obrogenskou, majf svou obdobu i pozddyi, vidyt
vnitini rozhranideni oblasti Lidskyeh kullur neni a nemide bt
neplekrotitelnd. MuoZstvi téchto pfesahii a piedeviim pak spoleény
motivacni mechanismus za nimi patrny viak plesto prozrazuje leda-
¢0s o zvldftni povaze vrcholné obrozenské kultury z tohoto hlediska.

Rodici se teskd publicistika napf. vehni piirozend vyudiva pro
svi: cile na jedné strand umdleckou literaturu, na strané druhé vadu.
Krisnd literatura, a to i v pripadech, které 2 dnedntho hlediska citi-
me jako &in vyluing a |, list2 umélecky, nese v sobé tehdy vidy
silng publicisticky moment, napliuje sama o sobé cile obran teské-
ho jazyka, jejichZ trudice sahi hluboko do minulfch stoletid, Uz
samo uZitl éedtiny jako jazyka literdrniho, jazyka ,,vysokd literatury®,
Lylo pfimo polemikou s protivniky literdrni Ceftiny, mdlo ziskat
a plesveddit Etenafe a soudusnd vyvrdtit a zdiskreditovat arguanenty
protivnikovy. Skutetné nioZnosti podobného presvéddovini byly
nejdiiv oviem znainé omezené; zpotdtku pievafuje spide suaha
t¥m¥ presvédéovacim aktem sjednotit a ndzoroveé semknout uf stéva-
Jiei stoupence ¢eského ndrodniho hinwti, Pozdgji, ve iedtych a Ety-
ticitych letech, se viak mo¥nosti ziskivin{ stoupenelt feské vl
postupn® rozsifuji, literatura pak pro své persvazivad cile Casté)i
vyuZiva i pfhngel publicistickych prostedkd.

Publicisiika se pak v literature zabydluje napt. ve velmi oblibe-
nveh, byt winélecky okrajovych Gtvarech zibavnich (deklumovinka,
spoletenskd piseft), ale i v pomém& dosti prestignich a v soudobé




méstanshé spolednost Zidandeh Glvarech prozaiekych,

Zyhitini vlohu # tohoto hlediska schriavd také divadle, kierd na
rozdil od literatury fjungrannovekého obdobf minZe potitat s pomér-
nt dosti girokym okruhem plijemeti, coZ od pofdtkn vyrazng mvy-
fuje i ztZuje jeho moZnosti jako ndstroje vlastenecké agitace.

Vurast publicistickyeh funkef literatury je dobfe patrny na pro-
méndch zénru pred chvilf pfipomenutého, deklamovinky® Z bdsnég
predeviim zabavné, spjaté s publicistibou jen volngji a thnoeuci
k vlastné ji¥ pemi'rné malo publicistickym novinev§m Zinrdm typu
puzdéjiiho fejetonu nebo causerie, vznikd i typ vazné poezie, ktery
poloif ziklady pozd€dimu bdsnickému ,,vlasteneckému prustova®
fedesityeh a sedmdesdtyeh let, V télo své vivojové linii si ponechalu
deklamovinka piivodni silny apelativnl rdz dany jiZ zaméfenim na
vefejny prednes, pii némi se potitalo se ztotoinénim mluviiho
(vnitfntho subjektu textu) s redlnym deklamitorem a zloloZnénim
adresita se skuleinym publikem. Dodlo tu viak k vyraznému osla-
beni hry na spor, v niZz byvala ovlivimjief funkee funkei zdbavui
podiizena, Ho tedy o presvédovini hravé, o nezdvaznou hru argu-
mentt. V. deklamovinkdch s vlasteneckou tématikou ovlivhujici
funkee viak jednoznacénd pievifilu. Namisto volného stifddni argu-
menti nastoupile jednoznalnd vystavba hodnotového Fdu:

J4 jserm Cech! a kdo je vic,
pristup a sc slySet nech,

a zvole] tieba z celych plie:
,.Ha, jd jsem vlc a nejsem Cech

V této zndmé Rubetovi deklamovince (RUBES 3, 16—22) se
vlastnd predklddd Fada tezi jiZ nekonfrontovanych s protikladnymi,
cilem jiZ neni aforistickd ekvilibristika, ale upevnéni pledem dané
ideologické normy: ,,Jen v Cechach #iti Cecha slast — Cecha jméno
clihodnych jest predki véno — Cech vliil jen, kdyZ hajil své. ..
on nemd ruce krvavé a neznd kletbu narodis — Malife viibec zndmé
my Cedi také mame — Co se bodské hudby 1y¢e, Cech mé k chrdmu
tont klice —- Ceti o, to jsou ho¥i, to jsou Nidei jondei! — A pak
nafe divky teske, nejsou-li to divky hezké? — Pisnd feské, ach ty

svalé tonyl — Ceska Fed. .. 2 srdee v srdée plyne,*apad. Obdobné

'C‘ .
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postupy znd 1 viastencckd pisel, u ni urleni pro kolekiivni, shoro-
vé providéni naprosto mechanicky imputuje autorem postulované
Lodnoty a noxmy spoleéenského. chovani celému kolektivu zpivaji-
cich, Viasteneckd ideologic se v nich fagto vike na vicobreend pii-
jatelné tematické okrulty pisnt milostné, spjaté s pokleslou ana-
kreontikou, pisnd pijické aped®. Viasteneckd pisefi tak vytvirela
jeden z dnlezityeh musthd men vysokou- kulturou - obrozenskon
a jeji idcologii a riwnymi zeela pTizennimi® formami redlncho
spoledenckého Fivola, byla dileZitou sonddsti procesu, v ntmi se
jednotlivé formy spolefenskéhn ,bytu®™ obalovaly poestupnd na-
ciondlni ideologii. ' :

Pijacki pisen viastencchd sc napt. siala souddsti dobové naciondl-
ni glorifikace piva jako slovanského &t Eeského ndpoje — piinatng
Lylo pivo v té dobi zvoleno za ndmét i Cetnyeh publicisiickych dvah
(RVETY 1837, 198) a proniklu také mezi prvni publikovand hesla
plinovancho nauného slovniku (CCM 1833, 3): Sim akt pitf piva
+¢ tak zménil v symbolicky ceremoniel pristidnosti k teské nebo
slovanské pospolitosti a byl pfenesen ve sféry pokitkd materidlnich
v oblast hednot duchovnich.

Zvl&Gtnt pozornost si zasloudf 1ahé dobovd viasteneckd novela,
predeviim Tylova, kterd pledstavuje viTaeny dohovy{ typ zapojen{
emini do slufeb niroduiho progranmi. Mimoumeleckymi zfeteli
Jusef Kajetdn Tyl koneind vinik svich novel vislovné motivoval,
Ldyi v piedmluvd L obsihlému kniZnimu svodu svych povidek
predeslal, Ze zvalil literdrni drihm, aby ,,mohl o nafich nejsvét&jsich
slesitostech mluvit (TYL 1, XT11), fe mu neslo 1ok dalece o vy-
tvofeni um&leckych dil, jako spi§ o vyvolini ohlasn v zisad® publi-
cistického: nalezeni dnfe, do niZ hy hylo literdrnim-titvarem, a tedy
umdleckymi prostiedky viofeno Blahanosné seminko vlastenecké
ideologie. Piznatnd tak predklida Tyl ve svich noveldch svét
juho svEl ,veskrze u jednoznaind vyhadnoceny?, pfeméntny v nio-
del fedeni naléhavych ertdzck vlastenecke spolenosti, a tedy v ja-
kysi katechismus feshého vlasteneef, Vytvoteni vastenecké novely,
&1 Tylovimi slovy ,novely tendenini® (TYL 2, 117), piedpoklidalo
viuk vedle vsifebdnf domaci linie vyvoje kramérioveké lidovychovné
povidky i vyuZiti dobové evropshé predstavy o ohsahu novelistic-. .
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kého Zinra evlivatng dosud jedt& osviceneckou novelistikou fran-
couzskou. Taw teoretickou piedstava — v £é dobit ji7 nejspls v praxi
zastarivajict - fisoval pro deshy kontext Jungmann prynim vydd-
nim své Slovesnost, v uiz na rozdil od svich pedioh, kieré ji% v no-
vele nevidély tak jednoznadny ekvivalent pojmu ,,moralische Frzi-
IWung™ a vymevovaly ji pfedeviim rozsahem?, ztotoZiinje novelu
s pojmem vaved rozprivka, pondvadi predméty své 2 okresu
mravaosti obird™ (JUNGMANN 1, LVILI). Prolnuti problemaliky
mravai s feskym patriotismem a prosazeni lisky k vlasti na nejvy$i
pricku Zebritku etickyeh hodnot tak naslo v ¥nrovém pfedobrazu
novely vhodng nastroj uvédomovaei a vichovny,

Nemén® (&né byly vatahy publicistiky a védy. Stejug jako byl
silny publicisticky a persvazivni moment obsa¥en v samotném faktu
uZiti deitiny juko juzyka windlecké literatury, plisoli i v plipadé
wili &estiny juko jazyka viédeckého, PovySeni Eeftiny na jazyk vidy
prokazovalo zpasolilost deského jarzyka zaujmoul nisto mezi vzdé-
lanymi jazyky evropskymi (VINARICKY 2, 312—313; ,,Rovnés Vim
2isti pieji ko dohotoveni Vasi Pitvy a (85m se, e se Jazyk nag zph-

sohilfim tamotnikem i (é10 vdy byti prokazal®; JUNGMANN 13,

r N1 . ; - " v [ .
VII—VII:* na ten ¢as ndm ne tak na soustavs wnéng mudrckého,

jako raddji na tom zilefeti se vidélo, abychom i o vécech prosto-
¢&dnyeh po fesku hovofiti a psdti wmdli®). Proto konctnd uijak
neplelovapi tuké piimy silnd publicisticky rdz d&l, ktera pologila
ziklady fady pozd@Sich v¥dnich disciplin, Predeviim teskd sla-
vistika o bohemistika se v prvni peloving 19. stoleti utvaii ve vy-
rwzném polenmickém sporu se slavistikou némeckou nebo s nEmec-
kou naciondlni publicistikou. Obecné lze Fici, %e Seskd vida jung-
mannovského obdobi se formuje vyraznd se zfetelem ke spole-
fenskym potichim®®, zvl&%td pak k pot¥ehe ziskat a uhdjit ndrodni
véei prostor publicistickfmi prostfedky.

Soudasné viak v&da ey dokase suplovat i urtité dkoly v zisads
umélecké, Predstava vitdy jako oblasti do sebe wzayFend, kterd mohla
vyhovovat gencraci Dobrovskéha, je nynf rozhodn® odmitdna. Velni
vyraznft se stavi proti ,,akademicks vede® Jan Kollir: ,,Nendvidim
ustavicnd Smyedni se v zaprafenyeh knilovndch, julo 1 poulwu
Skolskou véenost a spekulativnost, ke, jake v ntecké Olozohi,
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jedna, novd soustava ustavitne druhou nahdni a 2 trimn svrhuje,
a %idnad se naposledy v Zivot® nezako¥efiuje aliy mohla kvét a avoce
pFindSeti* (KOLLAR 10, 50).

T¥m% patosem je nesena i Kolldrova vyzva k mladym Slovikm,
aby ,,pfi védecké strand Zivota 1 na umélechou nikdy nezapominali®
(KNOLLAR 10,17), nebo jeho vysméch vili objehtivizujici osvicen-
<ké slavistice a badateliim, ,,kteff byl sice udeni, / bez lasky viak
4 bez ndrodnosti; [ / k Slivé méli ne ¢o milencove [ k milence se,
ne¥ co studeni / k mertvele sec maji pileveové' (KOLLAR 1, 607).
Také vlastni pokusy Kollarovy na poli vEdy, piedeviim v oblasti
ciymologie a slovanskéhe a srovndvacihio hijeslovi (jukkoliv dile-
tautské), jsou domysleny sc zfetelem k potfebdm wmcleckym, Je
pifznainé, Ze Gisté veédecky spor o etymologii jména Slovan, tj.
o otdzku, je-li odvozeno od ,,bhohynit Slivy™ & od pojmenovint ,,slo- -
vo'* & ,,clovEk®, fesf Kollir pfihliZeje k mo?nostem umileckdho
vyuEitd té & oné odborné koncepee: ,,ZvIaste « hasnického ohledu
nii Sldva pro nds vysokou cenu. Stojim v pfedkem za to, Ze slo-
vistové aneb Elovakistové nikdy nebudou mili ndrodni epos ¢ této
vidky zplozené aneb s nf spletené, nikdy nebudou miti Sloviadu
aneb Slovaniadu, co¥ uZ samo v sobd nepoeticky v usi zni: my ale
nejen miZeme, ale musime mili (dilem uZ i ve skutku mdme) Sla-
viadu... Slov, Slove, Slovan nemd zliola Zddného poctického mo-
mentu a potalu v sobd, nebudi Zidného tusent a touZeni, nevdbi
esteticky cit Zidnou kouzelnou vnadon jake Slav, Sliva, Slav jest
uZ samo v sobl idedlnEjsi, jemnEjsi a jakoby élerické a lehkokidlé:
Slovan, slovansky jest téZké, hrubeé, hfmotné a zvonovité jako mo-
skevsky Ivan, dlouhokriiné, mnoho téla a zemé v sobé majici, a pro-
v pro kiidlaté nohy prozédie a poezie obtiiné a vihavé, vice felinické
ne# Disnické. Cim zajisté kratdi slovo, tim ndzoméjsi, pro poezii
vhodnégjsi. Slovia, Slovany, Slovansko netrpf Zidné basnické perso-
nifikace, nedd se samo sebou oZiviti a zosobniti, anebr¥ fantazii
hamuje upomininim na slove a literu, Na pidé Slivy midZe sc epos,
drama atd. viborng stavéti...* (KOLLAR 11, 149--150).

Nejde v3ak jen o jednotlivé, osobn& podbarvend stanoviske. Ves-
més je vitél diliim zamyilenym jako vEdecka waujimin postoj, ktery
obsahuje prvky estetického hodnoceni, a dokonce je klade nad 2a-
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kladni kritérium pravdivesti nebo nepravdivosti poznini, z hlediska
védeckého nudiuzend. Tak pise charakteristicky koncem roku 1830
Jungmann Kolldarovi o jehe Rozpravieh o jmendch: |, Vase obrovské
dilo. .. ziistune, necht o ndm soudi kdo clice co chee, vidycky pie-
pumitné a hlubokd studnice, » kierdé viickni viagiti hudeme. Muns
piichdzi juko Savodtjnf palde, ktery stéti vidim, o némi jesté jistotnd
nevim, zlaZ v jeho sthvél¥el svétnicicl bezpeind odpodivati mohu,
ale nadiji se, Ze &im déle se v njch prochizeti budu, thn pevndjsi
je byti shleddn, tiehas mi se zprvu nepevné tum zde byti vidoly,
a koncent, byt i tak hylo, to pékné, drahé nafad{ v nich nejsou kou-
#la, jost 1o ryzi, Sisté zlato ze viech svita dolit praend dobyto a shle.
ddno. .. (JUNGMANN 14, 203), Nud jinou Kollirovou praci pige
Junginann jeM& oleviendji: . ojednini jeho, v kierém proti Dolirov,
(skému) dovozuje jméno Stovautt bt od sldvy, ticha se mylil, jest
vidy pékné w ploe ubenosti a ducha joho. .. (JUNGMANN 3,
I75-—176). T na ose véda— wnéni se tedy projevuje ona pifznadng
dobovd mald diferencovanost jednotlivieh kulturaich obort. Z, toho
hlediska je pitenaéng i podoba a funkee historického dila zakladniho
viznamu, jukfm jsou Palackého Diny, které prestose vznikaly
v teskd podolid a2 pozddi; logikon svého veniku piislulf jest& zrdsti
do doby, kteti ndé wle zujimid. Predstavuji toti? soudasnd dilo histo-
rické i literdrnf. Jeho literdrnost neni jen v juzyee, ktery obnovil
velikost feskd Lumanistické periody, jei se pak ukdzla plodndjsi
pro dalii rozvoj prozy historické ne¥ pro rozvoj vykludového a od-
hornéhe stylu, ale piedeviim v tom, %e na sebe vzulo tikol suplovat
nedostatedné. rozvinutou historiekou nérodni cpihu a stalo se tak
viastn® jakymsi eskym ndredaim eposem™,

Jsow oviem zndmy i pitklady opaéné, kdy dilo v prvé fadd lite-
rirnd: ju tvofeno a piijiindno jake visledek operaci pozndvacich,
a tedy jukoditvar nejen umdlecky, ale i védecky. Nejcharakteristic-
t&j*im projevem této tendence je nepoehybnd Kollirova Slavy deera
v L& podobg, kterou ziskala podinaje vyddnim # roku 1832, Pozns-
vaci slokky své bdsnické skludly podirh] Kollir konetnt i pfifaze-
nlm rozsihlého svazku komentdid k textu a skutednosti je, fe se tak
jeho dilo dostalo i do biblivgrafi pract usilujicich o vEdecké zpraco-
vani srovndvaci mytologie (HANUS 1). Podobné piipady viak ne-
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byly nijak 2v1a%{ Setné. BéZn&jsi byla jist® nikoliv pfimd zdstupnost,
ale prostd koexistence védeckyeh a wmndleckyceh projevi, tak juk ji
doklddd skladba obou nadich obrozenskych védeckych dasopist,
sturdtho Kroka a mladéitho Casopisu Ceského muzca.

Na povadi viech téchlo fakt je vie ne? piirozené, Ze s obrozenskym
idcdlem plnd rozvinuté osobnosti stal flovek — vlastenee, akiivnd
zasahujici soudasné do celé fady oblasti kultury, pidici nebo prekla-
dajiel poezii, prézu i dramata a souasnd se zabyvajiel otizkami
juzvka 1 otdzkami nejroznéjdich védnicl obort, estetikon, filozofii
i histeril, chemil, zoologil, pedagogikou, 1 etymologii atd, V praxi
to znamenalo zeela jiné hodnoceni diletantismu, klery, piestoie
i v kontextu vlastenecké kultury vznikala dila diletantstvim nepo-
mamenand, viceménd nabyval vrehu.

Tu viechuo nizkou diferenciaci feské obrozenské kultury wld se
podrné uspokojive doklada, Nedostatetnd vnitfui &lenitost obiro-
zenzkd kultury md viak jedtd jeden dastedek. Prekotné sc vytviatejict
ceskd kultura neznd totif ani nijak zvIdSt ostrou prehradu mezi
centrem kulturni aktivily a-jeji periférif. Pokud jsme se tedy zatim
soustfedili pfedev$im k povSechému vyétu charakieristickych
piipads synkretismu zdkladnich obord t8 sféry kultury, kterd fixuje
své vitvory psanym slovem, textem, tedy zhruba feteno vztahil
mezi védou, umdleckou literaturou a publicistikou, unikala ndm
zatim synkreti®nost vlastné jeft€ podstatngj#i. Mimo nadi pozornost
zalim bylo totif prostupovani dst¥ednich oblast{ kultury s takovymi
kulturniimi jevy, jako je dobovd psychika (citovy model, pidtelstvi,
erotika), mdda, etikela i etika. :

Vyzkumn téchto jevi se vEtdinou povaZuje za poutkud kuridzni
a nepfiklidd se 1nu pro poznini zdkladniho mechanismu dané kul-
tury pHHS velky v{znam. Zdd se viak, #c typ obrozenské kultury
svou nedoslatetnou rozélendnosti jevy » kulturni periférie netekans
zvyznainfiuje. Cheeme se pokusit ukdzat tuto skutednost na podrob-
utjsim rozboru vztahu literatury a kvétomluvy, zddnlive velmi okra-
jového komunikacnfho systému, dobové velmi oblibeného kédu
milostné komunikace, Pijde nam o to, doplnit predchozi kuson
konfrontaci riznych, Casto dosti vzdilenych kulturnich projevi
rozborem soustfed®nym na pomérné malou plochu, ale zato sou-
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stavnejhn, dovelujicim postihnout slofity obraz prostupovini dvon
kulturnfcl oblasti, jedné 2 centra (literatury) a druhé 2 okmjového
pdsma tehdeji{ kulturnf aktivity {(kvEtomluvy), mnchem celistvEji.

Dobovi obliba kvétomluvy prirozend dalece plesahuje hranice
teskych wemi, souvisi s vlivem orientalniho selan, ale soutasnd
znamend dovrzeni rozpadu ddvné tradice stiedovekého symbolické-
ho systému, v némz se traditni znakovi soustava kv&omluvy obalila
novymt vyvznany, danymi sentimentalistickym a preromantickym.
v nadern konlextu navie i biedermeicrovim vatahem ke kvéting
a k prirod#. Dobovd dcta ke kvdting sc promitlai v pujimdani zahrad-
nictvi jako nméni a jeho vilentnim do colkove suustavy estetické12
Proto neni v nafem kontextu anj piilig zvlditnd, e se téma kvilo-
mluvy stivi dostatednd zdvainiin tfeba pro Jana Kollira, ahy je
pojal do své sbirky kdzdni (KOLLAR 8, 324—340), ncho e plit-
novany - soubor slovanskfel ndrodnich povisti Slovanka zatal
{u také prestal) vychdzet v roce 1833 prvnim a jedinym svazkem,
ktery na zakladd svodu® povistt {vyddvanych za autentické) vy-
tvolil prvni deskou kodifikuci , jazyka kvétin® {AMERLING 2).
Obé publikace prosté prokazuji tehdy obecn pocifovanou zdvainost
kvétomluvy. Kollirovo kizini tim, jak Ji vtahuje do souvislosti
posviluych —-  Kristus JeZi% netoliko milovnikem piirody viibee,
ale i obwvlifie ptitelem kviti byl (KOLLAR 8, 325), ,v celém
Pismé svatém jevi se jakdsi obavlitni Idska ku kvit{® (327 —,
Amerlingova sbirka svym pokusem naroubovat kvétomluvu na
mytologické zdroje — byl fiktivnit3 —. jex byly zhlediska nirodniho
hauti povafovany za neménd posvitné. V obou pripadech tu viak
kodifikace — podobng jako v jinych kodifikujicich textech® -—.
pouze doklidd a rozhodné nijuk uméle nevytvifi skutetnou dobo-
vou prestiz kvétomluvy.

Ceska literatura k 1éto otizee nabizi v druhd étvrting devatendete-
ho stoleti také velké mmostvi dokladi. De jisté miry ji% tim, jak
— predeviim v proze — postupnt stile védoméji zachyeuje redlnd
jevy spolelenského Zivota, u tedy i urdité dobovit piiznaing momenty
erotické komunikace, které se o znalost kvétomluvy opiraly. Tak
v Rubefové Diouhé predmluve ku kritké povidce (1841) nachdzime
tento dialog:
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»oledinka bile a modie obliknutal® prohiodil jsem, uvitddje
svou milostenku z kola na sedidtko.

»Mé zamilované barvy!™ odpovédéla Lorinka, s modrou péskou

si pohrévajic.

X o .y "
Ja:,,Lilie a violinky!
»Nevinnost a vérnost!* dolofila ona pevnym hlasem, a podivala
se na mne, jako by byla vypidtrati chidla, zdali jsem ji rozamél,
HNevinnost o vérnost! opakoval jsem jd vainym Lonem.

(RUBES 1, 94)

Vetdinon viak literatura ukazuje dobovou rozdifenost a vieobec-
nou zivaznost kvétomluvy pmo, vilefujic ji do svého jazyka juko
jeho neodmyslitelnou souddst. Mnohdy poditd s vyznamy, kterfmi
jsou obaleny predstavy r&ie alilie; jejich kofeny sahaji &asto hluboko
do historie. Rtde patfila vabee k nejb&ngjiim symboltim orientu
jeko znament dosazené dokonalosti a lisky, k¥estanska ikonografie
ji plevzala jako znameni svatého gralu, Kristova srdce, kiffe, ale-
gorii panny. Obrozenskd lyrika z t&chto i jinych pramentt stile jo3ts
tu a tam v jisté mife Zerpd. V zisad® tu viak podobné jako u lilie,
tradiénho symbolu Sistoty, panenstvi a nevinnosti, pokraduje ze-
svétstovint vychoziho symbolismu a jeho spojovini s pozemskou
erotikon. Vyznamové okruhy obou kvitin se pfitom &isto prostu-
puji, TiiZe se p¥ibliZuje vyznamem lilii asociaci k ruménei, cudnému
zatervendnf®® (,lice raZemi nevinnosti barvi...* KOLLAR 7, 85),
tilie svym sep&tim ¢ bilou barvou, tistotou a uilechtilosti tak spolu
% 2] znamend krdsu, obg kvétiny také v soudobé clegicky podbar-
vené literatute spoleiné vystupuji i jako obraz znifené ctnosti (,,bila
rife domena v kvétu jarnim®, TOMSA 1, 109: , zlomend filie®,
JAN Z HVEZDY 2, 92). Vystupuji-li viak ob& kvéliny v textu
souCasné, pak lilie na sebe viZe pfedevd{m vyznamy nevinnosti,
KdeZto ritfe viznamy krédsy, lisky, fusto bolestné, zrafnjici svymi
trny*®: ,, Chrdnil jsem se rte, / trniska se boje; /1ilii jsem hledal /
a v nf blaho svoje; / lilie je svatd, / bez trni to ride. | L “RUDBES 1,
311); ,,Zkrasluje lice babek muiné, hlavu rive panenskou; / ach
s nebe posly jenom lilie ozdobuji* (CELAKOVSKY 2, 255); ,Slidnd
rize k nému dySe / lisku svoji mdjovon; /lilie pak ve kalie /zdvihd
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L némn dodi svou't (JABLONSKY 1, 140).

Lilic a rafe stily v dobovém povEdomi na vrcholku hierarchie
kvitin, v Ceské obrozenské literatnfe jim viak v oblib¥ tspding
konkurovaly i skromnéjsi, obylejntj=i kvétiny, coZ zjevaé souviselo
se sculimentalné biedermeierovim kultem prostoly, eitovim vzla-
hem ke viemnn, co je malé a drobné. Predevsim pomnénka, ,vedle
rychle ply nrm(‘zch vin stilou mé&rou kviitouel (KOLLAR 8, 335),
ktexa byla znamenim stilosti 2 v&mosti, ,,obrazem vérného vzpo-
mindnd milujicich na se** (AMERLING 2, 38), a dokonee — silou
ziveé pocitované etymologie } i i
pamatovdni vitbee. Violka (fialka), daldf z tehdy velni populdraich
kvt je plijimina jaho symbol skromnosti, v Amerlingové kvé-
tonituve {v zdsadnim souladu s Eithovou Biumcnspruchc, s. 3B} je
obrazem skromného a tichého dobrotindni®® (s. 88), podle Kollira
upontind ,ua pobora a tichost™ (KOLLAR 8, 333). Ve spojeni
¢ fialkou se vedle atributu ving a snad jesl Sustéji ohjevuje atribut
skryvani, nendpadnosti: ,,panna ma byti utajend a skrytd jako fialka®
(KOLLAR 7, 470), ,,tajnd laska juk vielka / kvete ve skrytosti Lej-
né..." (PICEK 2, 73) atd. Z tohoto motivu vyrdstd velmi Caslo
oblibend debovid didaxe s pifznatuym mravnim nandenin:

Violinka kvete
v stinu temném skrytag
violinka vadne,
den jak nad nisvitd. ..
(RUBES 1, 309)

Tsewn violinka tichd, v Sumném svété ditko nezndmé,

v sonkromnych jen dech mij Ize najiti dolech.

Vim, Viudybylky, to dim; neb ofim, samovolnd co najdou,
jedno milé, ne viak, co do odi se stavi

(CELAKOVSKY 2, 256)

S fialkon se &asto spojuje konvalinka (mmohdy pfimo v rfmovych
pozicich), kterd je obdobn® pova¥ovina za kvétinu ,,nehonosivé
tichosti (AMERLING 2, 79}, za obraz ,,nevinnosti ditek a tichosti

svald'’, néing, prosté kmsy, neviny bez stopy venefenosti; ,,nevin-
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nych se konvalinek na tisice rodi z indje” (POLAK 1, 30). Podobnd
G hudo!)’na znamend skromnost Zenskou: je vbruzem ,,m'h\ ch radosti
Jivota® (AMERLING 2, 89) a ,nchenosnosti. Prilefitostng wak
Dhvaji lodnoceny § daldfkvEtiny, vyulivané j ako literdrni ciblémy
Fideeji, chrpa (pmllc Amerlinga znameni ,,nezistnosti a tiché ne-
viiravosti®’, s. 89), petrklié (znameni ,nevinnyeh ditek a nadgje®,
<. 89), ,subFenka® (zuament ,,pokory a vdGinosti, s 92) aj.

Rozpéti mexi kvBtinami vznetenimi, uflechiil¥mi, pedeviim
Hilii a roz, a kvStinami ,,prostymi® je didleZilym prvken sowlobé
Lyvétowluvy, jakkoliv s sebou nencse (juk bylo feleno vise) jedno-
znadny presun na hranici hodnot. Casto b¥vid tolo m/pcu vykliddno
seela nehodnolovd, jako vztah kvétin Fady ,,d&tskeé® o fudy |, doko-
nalé, dospdlé™: ,,KdyZ byl ze mne mlidenctek, [ kvili jsem si trhd-
val, [ = Galek a sedmikrdsck / vénecky jsem plitdval. [/ Po rozkvitu
st mladosti [ ri#i jsem sl pdstoval, / kakldé rdno ji zalival, 7 nebot
p-f m }i miloval® (KA\‘IENICKY 2, 96); ,,IIncd mi padd o rozun,
¢ malitkyeh ¥Ee nebeskd, / konvalivm Ld}l\uhv neh nezabudku

zm.uu“ (CELAKOVSKY 2, 253).

 Bex ncjakeho dtlefitdjsiho hodnotového rozdilu jsou kvEtiny
L Prostés i ,vzneiend® fady vyuZiviny spolefnd také jako emblémy
Senske krasy. Lilic a raZe json b&#ngmi kv¥linovymi symboly pIetl
(wlo tllleJCilllf‘ rige, .. “PICEK 1, 91). Na oblifeji je rife spojovd-
na s Wvdfemi, tvlo s lnlu, zblednuti a zrudnutl je /Lv.irnov.mo odpo-
vidajiei metaforous lice bray v ride, brzy v lilie miénice™ (JAN
Z. UVEZDY 1, 64). U dst se vztahuje riZe ke riaun, lilie k zubim
(A tvi tsta se zoubkami juk rdFovd zahrada prokvélavi liliemni®,
KAMENICKY 1, 59). O&i jsou naopak spojoviny — piedeviim na

sikladé asociace modré barvy — s kvétinami,,prostymi®, s pomnén-

kou {,,0i dv& pommnénky®, TYL2, 21), chrpami nebo fiulkami, slzy

jsou zpfedmétiiovany slzitkami — Dianthus deltoides L. (KAME-

NICKY 2, 16. 55; PICEK 1, 92) aj. Velice &asté je pak vizdni téchlo
embléma do celistvfch kvétinovych obrazi: ,,Vadla —uboZitko —

vadla; chrpy 2 ofick vyplakala, kordly rtii jejich proménily se — jako
piné razitky tvaff jejich — v Hlie® (RUBES 1, 156) Dislednost
takovélio prevodu do jazyka kvEtomluvy je vlasing jiZ na pal cesté
k hravé bijeslovné interpretaci:
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»Na pamdtku toho dne a na znament
sinifeni se lilie a rizinky —

vhouzlil bi#ek jejich polibeni

v lice varné diviinky;

violinky neZné litko krdsné,

jeZ se po ofinku tenkrdt divala,

lilie kdyZ rizi libala,
vhouzlil v jeji otko jusné, ., .*
(RUBES 1, 341)

i

Svou funkel v3uh rozliseni vanelenych a prostych kvétin znatnd
presahovalo piivedni oblast svého u¥iti, Vedle analogic kvétin a Zen-
ského téla venikalu (otif jeSté jind analogic, spoledensky mnohem
zivaZn®js, analogie kvétin a literatury. Hierarchie s rozpétim mezi
Kvitimui vaneSenymi a prostymi se pak soudasnd promitala do
oblasti pisemmnictvi jako prostiedek Zinrové diferenciace literirnich
dél. Soudobi obliba kvétin pronikla do ndzvi knih, volba jednoili-
vich ndzvt pak v heubgeh rysech naznatovala pHsluinost knihy
do oblasti ,,vysokd®, &, prosté, skromné® literatury, dokonce viak
= pomoci vice méné pevné zakotveného vyznamu kvitiny v oliee-

ném povédomi — mnohdy i pfesndji vypovidala o zvoleném
Zdnru, plipadnd o tvaru & tematice dila, ,,Bdsnd — abych
v podobensivi mluvil — jsou ditky hohyn& Flory, jak¥ je vesna

v nejpEkndjii rozmanitosti a v nejspanilej$i prostotd rozsiva, a mezi
témi nejnéEngjH jest e, Cili bdsedt lyrickd. .. Ve veliké ekonomii
literatury viecko miiZe, véecko mé vyniknouti, zde viecko méj své
misto; kde ale jedle nebo olfe stiti i, tam se nesdzej fialka aneb
konvalinka. Pole Ixisnické jest od ndrodni pisné aZ k eposu jedna
velkd flora v literatuFe, a zde bedlivé na to hledéti potiebi, aby &istd
ostalal* (CHMELENSKY 2, 382). Nipadni jc tato Zanrové wloha
kvEtomluvy na Celakovského rozsdhlé lyrické skladbé Ride stolisti,
Bésefi a pravda (1840), kterd vznikla 2 plavodnihe cykle milosiné
lyriky Pomnénky vataveké (1831). Presunuti tiistd skladby & ro-
viny intimni zpovédi do roviny filozofické a podstatné roziifeni
skladby timto smErem podminilo také zménu kvitin v ndzvu.
»Prosti® pomntnka (naznadujici elegicky téon milostné Iyriky, vzpo-
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mindni na vzddlenou lisku) byla mahrazena ,,vancienoun® ridi, mj.
sywbolem duchovniho pozndni svéta; druliove oznadieni |, stolistat
sotudasné naznaluje pocel stroficky obdobevell Lisnf. Tital didalk-
tickcho spisku M. D. Rettigové Chudobicky (1847) naopak zase
napovidal uréeni knizky mlidedi (chudobky” patfi ke kv8tindm
WAfské® Fady): jsouw to prvotinky, které hned pod sndhem se
rozvijeji, prvni jsouce ozdobou wladistvé ptirody jarni* (RETTI-
GOVA 1, 6). Reltigovd také vslovnd konstatuje: ,, Tento spisek
podobd se oné kvétince, pod jejim¥to nizvem se zjevuje, jen outla
mlddeZ nalezne v ném prvn{ pravidia k budoucimu vzdélini ducha

+a Slechténi srdee.” UrEenf d&tem naznaduje tusto i uZiti zdrobnidiny

od zikladnilio ndzvu kvétiny, napi. RiZinky aneb Spisky pro ditky
Frantitka D. Troky (1824) ¢i Bazalicky Vicluva Vaii (1828).

Obdobn& poukaz k nevinnosti neseny jménem kvétiny v nievu
- Konvalinky Jana Jindficha Marka (1824), Faré fialky Frantigka
Bohumila Tomsy (1825), Nareisky Magdaleny Dobromily Rettigové
(1834) — mohl nuznadovat bud uréeni knihy Zendm a divkém (CE-
CHOSLAYV 1825, 89), nebo vypovidat p¥imo o knizee, zadtilovat ji
pied moinym podezienim z kratochvilng, tkodlivé Zethy, ktcrémn
techdy byla beletrie Zasto vystavovéna,

Titul Koptivy u Langrovych satir signaliznje své ¥nrové wréeni
i dneSnimu vnimateli. V ndzvu Kef rozmarynovy ze stinu do vefejné
zahrady piesazeny (1830) zase poukazuje symbolika kvétiny k .
votnini délu autorky, Marie Antonie, nevésty Kristovy, obdobné
jako v deld] povidce Myrhovy vénetek (1828) titul podvojnou Sym-
holikou pokory a utrpeni na strand jedné a svatebnilio vinee na
strané druhé soufusng vyznaduje zikladni obrysy déje. Pomménka
v ndzva mé pomémé velky Zinrovy rozptyl od oznaeni elegické
peezie milostné (Pormm&nky vatavskd) & vlastenecké, rozechvéné
vzpominkami na zapadlou slavnon minulost ndroda (V. Stule, Po-
muénky na cestich Zivota, 1845), pfes almanachy ncbo Zasavé
vazané pmblikace (Pomnénky na rok 1844) a¥ k shirkdim mora-
listnich napomenuti (J. Vlastimil a ¥. D. Kamaryt, Pomnénky).
Titul sbhirky Jana Baptisty Vladyky Hyacinty (1825) wase pravdd-
podobné vyuZivd vimamovych okruht smutku (srov. Eith, s. 16)
a vzneSenosti (ddno 1€Z vatahem k stejnd znéjleimu oznadeni drahé-




_ : gl egicky podbarvené, vysoké, jazykove:
cizelovandé lyriky. Kvétinové symboliky jakolte ndstrojh literdrni
Kutegorizace se oviem hojnd uZlvalo nejen v titulecl, ale i v dedika-
vich, kde &axsto sleuZila Lo konventni emluveé prostoty nalizentyceh

verin:

Aj tu kvitky! — kviti nelitené;
widné riZe, Zddnd liliikal
Chudobinky chudé, ubo#itka,
slzinkami jenom porosené. ..

Liaska blahd, klerd viecko zmtife
clindobky vim moje proméni

v lilie a riZe,

(RUBES 1, 235)

E

Vic a vic na luhu kvéiném
pomnének se rozviji,

4 duchu se v spéchu leiném
v skromnou kytku navijf,

Ne# d4l duchu nutne jil
v t¢ rozkoiné kvitnici,
solva Ze 2 skromného kviti
svil jsern sprostnou kytici.

A tu kytku z prostych kvitka
kladu, lisky ve zdvitku,

vim v pomnénku nesmdle:
vlasti, brat§i, ptel¢!*
(3TULC 1, 161)

Mnohdy zstivi bez znalosti ,jazyka kvétin® fada obrozenskych
textti vlastnud pro dnednibo Stendfe nepreniknutelnd. Napfiklad
nékolik pisei Irantitka Jaromira RubeSe je oznafeno jménem kvi-
tiny (Slzitky I—III, Kukagky, Konvalinky, Karafiity, Pomnénky
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I--11), aniZ je pishuing kvBinoy{ wotiv jakkoliv uveden do viast niho
fextu (Rubed 1, 308-—-314). Jeho volba je vilutn® molivovdna jen
odkazem k viznamu kvétiny v soudobé kvitomluve. Nejpnadngii
situace je tu s titulem Slzitky, ten je tu uzit zjevné jako signdl ele-
gickélio 16nu bdsng, pFedznamendvd totiz jeji atmosféru stesku
a ¥alu, obdobné bez v@isich potiZi lze tuké urtit davody volby titulu
Pomnénky pro stejné elegickou notu, spojenou v prvni &dsti s vzpo-
minkami na zem¥elé piatele. SloZit&j5f situace je jiZ s dvojici Konva-
linky — Kukatky, kde konvalinka v ndzvu napovidd téma ncin,
prosté a nevinné lasky, zatimeo kukatka (vstavag kukatka) je tu
piftomna jako znameni podvodu a klamu, jak tomu nasvédéuje
jind Rubedova bdseii: ,,Kde jsem zasel konvalinkou, narostly mné
kukatky; kdybych chodil za Bélinkou, / méla by dva militky,"
(RUBES 1, 280). Obdobné volbu titulu Karafidty pro piseii rozvi-
dgjici dlouze téma dvoji zrady milenky i pfitele lze pochopit, jen
uvddomime-1li si, ¥e karafiit v kvEtomluvE ,,obrazem jest, vonili,
pratelstvi Cestného a krdsy spojené se ctnosti; nevont-li, ohrazem jest
Lrésy urdfejici, an nemd vnitini ceny* (AMERLING 2, 88). Rozptti
vyznamu karafidtu (pFitelstvi, ctnost, krdsa bez vnitini ceny) je
v pisni vlastn& rozvedeno celym p¥behem:

Milostné mi nebe

dalo p¥itelitka,

k tomu krdsnou divku
juko andé@licka;

#i jsem jako v raji —
smutné pfipominka!
P#itel mi vzal divkuy,
divka ptitelinka.
(RUBES 1, 312)

Analogie kvEiin a literatury jde viak v dobovém mygleni jesté
dal ne¥ po samu mez ufitl viznami kvélin jako ndstrojit ¥inrové
4 stylové difereneiace literatury. Vytvaff se piedstava o hluboké
souvislosti mezi evStem kvétin a literaturou, ba dokonce celou kul-
turou, kterd podstatné ovlivije dobovou pfedstavu o tkelech
soudobého pisemnictvi &i kulturnf aktivity jako celku. Kulturni
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aktivita (predeviim literdeni o jazykovi) je nahlfena ncjen v obraz-

ném, ale piimoe v doslovném smyshy, jako npestoviani®, béng se .

hovoli o péstovini literalury, plstovdni teského jazyka. Literatura
a kultura (u tim jiZ celi ,,leskd spoletnost®, kterd privé v kultuge
nachidzi techdy jediny redlny prostor pro existenci) je nidhle zavazné
modelovina predstavou zuhrady,

A hle! vialt® krdl Mizu pod Stit svij velerwoeny:
Purnas pak Cesky zahradu jest zelend, —
(KLICPERA 1)

Je to svym plivodem stary obraz s barokni, ba jesld starsi tradici,
ale nyni, v novych souvislostech, v nichs kv&tomluva v éeské kultute
obrozenské funguje, nabyjvi dasledkd neobyejns zivafnych. Jeli
dilezitym rysem predstavy zahrady moment jejtho ohranident, pak
celd Ceskd kultura je skrze tuto metaforu pojimana jako ttvar od-
tr¥en¥ od ostatniho svéla, sém o sob& sobéstadny, nebof svym zpii-
sobem v sob¢ uzavirajici a obsthujici svét. Zdrover se s obrazem
zahrady spind pfedstava ¥adu, organizovanosti, kierd prostoru ko-
lem cliybi, predstava hodnoty, kterd je mimo ni nep¥itorna, Tato
pfedstava pfirozend tlumi povEdomi o dosud nedostateiné rozvi-
nutosti feské kultury a literatury, vytvafi fikei o jejick apriornich
kvalitdch danych jiz samotnym vy&lenénim z okolnfho svéla a mys-
tickymi hodnotami &edstvi a slovanstvi. U literatury a kultury se
sdiiraziiuje pak prirozend jeji reprezentativni funkce (,,cizozemei
by se zividinfin na zahrddku Zeskou vzezfrali®, POCATKOVE
110--111), tvorba hodnot, které by mohly pFispdt celkové spani-
losti ,,eské zahridky®, Zahradni model Seské literatury a kultury
podporoval tak idedl pozitivai literdrni prdce, z kterého se rodilo
odmitnut! Fady vynikajicich vysledka literatur zapadnichi? i lite-
ratury ruské 18, ule konedn§ i v¥jime&nych hodnot literatury domdei.

Prév& Macha, Lyp tviirce, kiery se zcela vymykal stylizaci hésnika
jako ,,8tépitele sadu, kvitt“ (KVETY, 1840, 7), musel byt na zikla-
d¢ tohoto dobového idedlu nuind udsouzen a je jen piizuatng, ¥e sc
to stalo privé poukazem k neadekvitnosti vyusiti molivi kv&tin
v Mdji {fOMICEK 1). Piedstava zahrady jako uzavieného mikro-
kosmu péstovanych hoduot plnila obrannou funkei udrfeni kultury
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jako kultury Ceské, ale soutusné vytvafela pichradu mezi of o hod-
notaini vznikajicimi jinde.

Nijak to ovsem piebirini hwilnot eizich nevyludovalo, nicimdénd
akt pievzeti byl s tastyin vyuditim obrazu presazovidni o &tin po-
vazuvin jednoznaing za tvorbu ceského kulturniho kontestu, Kazdé
prelozend dilo (2 elziny. .. piipistovand bylinka®, KVETY 1839,
407; ,kvitl prespoln{®, CHMELENSKY 1, 272) vlastnd jen ulvrzo-
valo predstavu sob8stainoesti, uzavienosti a plhoesti deskd koltueni
abirady, Tuk se lento metaforicky ideogram, vrcholny plod pro-
nil'\aiui‘kvétomlm'y do Geského kulturniho organismu, stal soudasnd
i vyrazem mest moZnost] toholo pronikdni. Kyv&tomluva se sice stala
illl;tlilﬁigii (v ni md své koFeny také ideologieky konstrult teské zemd
jako | zemského rdje’), ale soutasnd nemolda potom nepiisobit jako
brzda. Tento proces byl provizen zdsadnimi zménami v kvétomluvé,
kterd se v nékteryel vestvich nacionalizovala, Vivazuyin naciondl-
nim symbelem se slala novd lipa, pro Gdely adrodni pak byly dile
vyuzity dvé kvéting 2z vrcholku hierarcéhie: tilic a riZe, juko kvitiny
symbolizujici ndrodni barvy?®: )V pldu tu bych sizel rade [ ze
Sionu vlasti své, [ vedle rizi dal bych laZe / pro lilie btlavé; /-aj tu
mél bych barvy eské, [ barvy vlasti milené. .. (PICEK 2, 82);
. Co slitngjtiho byttt made, [ zdobn&j3i krdsy md-li svit, [ neZ lilie
jsou a nef riZe?. .. Ano, to kvitky jsou nebeské, / to ndrodni jsou
burvy ceskél” (KAMENICKY 3, 0,srov. LANGER 4, 52-—54). Tlak
kvétomluvy na literaturu tak dospél svého nejvyZsiho Lodu.

V tu dobu jiZ sledujeme jak se pavodui synkretisumus zadind
stile vic rozpadavat. V druhé poloving 19. stoletf budeme svédky
toho, Ze sc v&da vymaiiuje z funkei estetickych a publicistickycl,
uZivini teského jazyka jako juzyka umélecké nebo odborné literatu-
ry uZ ztrici na pfiznakovosti, a tim i na publicistickém podténu.
Ctyficitd 1éta pologila zdklady Seské politické publieistiky. Tuké
uméleckd literatura se dobird své specifiky, uvolfiuje svou jedno-
slrannou podminénost naciondlui idcologii, co nijak neznamend,
ze s zbuvuje moZnosti angafoval pro ndrodni vie. Tento proces
neprobibal v soub&ngch linifch. Nejdidve se vydlenovala juko sa-
mostatnd oblast uvnitd feské kultury védu, pro kterou otdzka pie-
konini prvotniho 2% mytologického synkretismu byla uzikladni




YNKHETISAMUS! oo e e e ———

otizkou daliihe rozveje (n Fady osobnosti pozorujeme dfive nebo
pozd®i zakladni zlom mezi vedeckow v¥povidi opirajici se o fikei
nebo publicisticky negativismus a védeckou v{povEdi majicf pevny
ziklad v seridzni metodd a ve fuktografickém materidlu). V umelecké
fiteratule prochidzi vyvoj ke svébytnosti a speeifice Fadou oklik,
temet soufasné dozrdvd synkretismus publieistiky a literatury
v ,lendentni novelistice™ 1 odpor v nému (Karel Havligek).
Pokud jde o sdm vetah kv8tomluvy a literatury, pak i zde dalsi
kulturnf v¥voj, jenz rozruSoval slaré a jiz brzdief predstavy o ulohdch
literatury a kultury, musel tiZivou vazbu ke kvitomluvé piekonat.

Narfstajict vipady proti ni, a{ jiZ jeji ironizaci, pfchodnocovanim
nebo zindividualnénim, které rozbilo tisnici konvence kvétinové
symboliky, lze sledovat jiZ od ElyFicityeh let. Velmi charakteristicky
pak na potitku let Sedesatych fekne Jan Neruda: ,,V beletrii nasi
vypada to jako v Sahafe, jenZe s timi rozdilem, ¥e v ni nenf ani dosti
pisku, aby alespofi né¢im imponovala. . . Tu a tam nalezne n&jakou
kv&tinku, plistoupis-li ale bliZe, vidis, Ze je to kvétina obyZejnd,
ndjakd hluchd kopfiva nebo kozi brada nanejvys... Tt¥eba pFsny
ten vieobecny Gsudek pronésti, aby ndm cizf nemohli nékdy ¥ci,
¥ lo, co my nazyvame ,sedmikrdsou’, jest u nich pouhym ,Génse-
bliimchen® ¢ (NERUDA 1, 377).

Odmitmati obrazu &eské kultury jako zahrady a jeho ironické
a okizalé nahrazenf obrazem pouitd (srov. také obdobnou ulohu
symbolu pousid u Karla Sabiny) dokldda pad kvetumluvy, jeji opétny
presun z Iana synkretické ,,pankultury® v kvétomluvu specifickou,
zredukovanou v intimni, erotickou kamunikaci,
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Pamét apromeny
IIliSt NA OKRAJ

TEMATOLOGIE
A TOPOLOGIE

DANIELA HODROVA

N7 sk pUDEME zabjvat mistem — vztahem ématu 2 misca — podiveime sc
nejprve na slovo féma. Vyvoldva zikladni ocdzku: jaky je vztah mezi tématem
a obsahem? Reknéme rovnou, #¢ jde o pojmy naprosto odli#né, i kdyZ se Casco
sméduji a zaméiuji. Obsah je pfedeviim pojmem, keery vystupuje zpravidla
v korelaci s formou: obsah a forma. Takeo se s nim seckdvime v marxistické
licerdrni védé, v niz obsah a forma figurovaly jako dvé oddtlené slotky dila,
pfiem? prvni z nich je poklidina za vjchozi, druhd za cosi, co k obsahu pistu-
puje zvendi. Stfedem pozornostt se pak pochopitelng stal obsah, coZ plynulo
mimo jiné i z toho, Ze byl vnimdn jako hlavni (nekdy jeding) nositel spolegensky
kzenych vyznamd, urticgch policickgch tezi. Ve formalismu a scrukruralismu
se pak jazyéek vah vychylil opaénym smérem — k formé. Poté nisledovala fada
pokusfi ,monismus” formy a poté struktury korigovac (formalismus se piblizil
k sociologii, strukeuralismus dospél k pojmu hiscericity scruktury apod.). Slovo
obsah, zavidéjici a zprofanované, bylo uZ v téchro pfipadech nahrazovino slo-
vern téma nebo se miuvilo o temartickém principu, ktery byl vaimdn jako jeden
z celé fady, nikoli u? pouze ze dvou princip & sloZek dila, ale zbstdval i porom
viceméné mimo pozornost. Jinak tomu bylo u# u Jana Mukafovského na konci
dtyfichrych let. V jeho estetické studii” Michfv M4j tvoii rozbor tematické
strinky Mije, srovndvané zde s tematickou srrankou Hilkova Alfreda a Vich-
lického Satanely, tieti &ast (prvni cvofila analyza zvukové stranky, druhou strdn-
ky vyznamové). O temartické scrdnce se tu fika, e .nemd v dile zviddmi posta-
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veni, nybei jo s ostacnimi slozkami soufadnd a e prochdzl dilem rovnobéing
-y e fee e
s nimi, neovladajic jich, nybrz jsuue seegné juko ony ovldding suveréani eviiréi

e w
vali bisnikovou™.

TEMA A TEMATOLOGIE

Vi vide zabyvajici se literdrain dilem se v postednich deseciledich objevila celd
Facla oboedi: recepénoi eseetika, naratologie, gramatologie a daldi, jejich ndzev uz
naznacuje wspeke dile, na ktery se zam&fuji, nebo zpliseb analyzy, ktery se v nich
aplaciuje. Jako jeden z takovych oborl se rysuje i fiterdrnd renatologie, krerou
charskrerizuje temarologicky piistup, Vyzkum rémaru byl oviem pomérnt sta-
rou zalezicostl. Stival se prirozenou soucdscl analyz, jejichz 82i3e¢ letelo tieba
v oblasti Zdaru (pro urdicé Zdary byla typickd uréicd témaca, piipadaé motivy
a steukrura motivd cemaricky aspeke pak ¢asco ovofil zdklad pro pujmenovini
Zinru ~ romin dobrodruzog, vichovay apod.). Tematologie whoto drubu se
péscovala ve véding komparativaich studii, a to jak t&ch, keeré se zabyvaly
piejimdanim témae (v prni fizi komparatistiky}, rak céch, v nichZ shody v é-
marcch v dilech rlznych autord a rliznych dob byly pajimany jako vyraz ana-
togickych mySlenkovych steuktor, vyevakejicich se nezévisle na sobé. Svou roli
tu schrdl fake, %o se licerdrni komparacistika rodila mimo Jiné ze srovndvaci
ctnografie, ze scudii 0 mytech, legendich a pohddkich, keeré se zprva opiraly
o vyzkun témacy, pfipadné katalogizaci témac. Od nich pak ~ napiiklad u Ale-
xundra N. Vesclovského — vedla zikonit€ cesea k vizkumu umélecké literacury
a historické poetice. Podobné piciel téméf o stoledd pozdéji Jeleazar M. Mele-
tinskij od puetiky ¢posu a myt, zalofené na strukturné tematické analyze, ke
zkoumani rominu — mytologického rominu 20, sroleti. Meletinského pfisom
zajimalo — a to byl podstatny krok v rematologickém vizkumu —, jak se urcicé
motivy & témaca (syfecy) a s nimi spjatd scrukeura prostoru a fasu promdiforaly
pravé v zdvisosti wa Zinrw; a z tohoto hlediska pak proti subé scavi pohddku
a romén.”

Pacly cu rerminy moriv o syfer. Ty k témaru bezprostiedné pacii. V riznych
dobdch a réznymi védel byly definoviny rlzné a navzdjem se ocicaly v rizném
vzrahu, Peo Veselovského na piefomu stoledd byl motiv formuli, keesd v prvnich
dobich odpovidala lidskému spolegenstyi na otdzky, piirodou viude kladené
Eloveku, nebo keerd v sobé obsalovala zvl&3e vyrazné, jevici se juko daledité
ncbo opakujici se dojmy ze skuceenost. Piiznakem motiva je jeho obrazné
jednoélenné schéma; rakovy charakeer maji dile nerozloZitelné prvky niii
myeologie a pohadky: slunce kdosi krade (zatméni), blesk-ohed odadsi z nebe
prik. Takové motivy se mohly zrodit samostatné v rGznych prostiedich, jejich
shudu nefze objasnic pfevzetim. NejjednoduiEi druh modiva mie byt vyjadien
formuli a + b: zl4 stafena nemiluje krasavici a divi ji Zivotu nebezpeény dkol.”
Mortiv prerdstd v syiec. Ten piedstavuje podle Veselovského sloZicé schéma,
v jeho vbraznosti se zobecnily znamé akey lidského Zivora a psychiky 53

FAMET A PROMENY IS (7}

dajicich se formich Zivoeni realiey;” na jiném misté je syzet dvarakierizovén jako
e, ve kerém se spléai riizoé situace — motivy, napfiklad pohddky o slunci
a jeho mares, legenda o slunci-ldojedovi, pohddky o dnasu, Dile pak Vese-
lovskeého zajimd, 2 jakych Jdivodd se jednotlivé motivy a syzety vyskytovaly na
riznych mistech, v rdznych stadiich vyvoje spoleénost, jak s¢ proméfovaly
a obménovaly - cady Veselovskij uvaiuje jednak o piejimini, jednak (v jingch
pifpadech) o analogickych podminkich, vedoucich ke vzniku analogickych mo-
tivl a syzetd. _

Podivejme se na nékreré dali definice motiva a syZetu. Ve dvacirych letech
chipe formalista Viktor Sklovskij ve své Teorii prizy motiv jako stavebni jed-
notku syZetu; geneze a shody motivd pro ného nejsou odrazem redlngeh pomérd
nebo peejimdni juko pro Veselovskéhe, ale vysledkem zvldtnich zikonG stavby
syfera, Vo eéze dobé je v Tomaevského Teorii liveracury (1925) motiv poklidin
za nejdrobnédl a nerozloZicelnou Edstecku cematického marerialu, dokonce wak
drobnou, Ze v podstatg kaZda vEra md svdj motiv a syfee piedscavaje umélecky
konstruované rozmiseéni udalosei v dile (na rozdil od fabule jakozio proscého
souhrou uddlastt); morivlim, syZetu a fabuli je pak nadEazeno téma jako | jed-
nota vyzoami jednoclivich prekd uméleckych dél”’ (dile Tomagevskij rozlisuje
céma celého dila a témara jeho jednotdivich Sse). Podobnéhe vykiadu se pii-
driuje | Mukafovsky, keery za motiv pokldda .nejjednodudii prvek, ke keerému
dojdeme pii postupném rozkladini témacu (obsahu’) dila”, za .vyznamovou
jednotku, bezprostfedné vysi nez slovo a synmgma"('n od takto definovanéhe
minciva dospivd k .motivické konstruked” dila. Nékdy se pojeti motiva neoby-
ejné rozifuje a v podstaeé splyva s tématem nebo syferem. Leo Spitzer napfi-
klad zahrnuje pod motivy fabuli, postavy, ba i svétovy nizor autora (Scudie
o stylu -1, 1928, O dvacer let pozdéji definuje Wolfgang Kayser ve svém
Jueykovém uméleckém dile (1948) mocv jake opakujici se, typickow, a tedy
lidsky vyznamnou situaci®,” leitmotiv pak jako .opakujici se dsciedni motivy”,
.opakovany vyskyt urlitého pfedmétu na dilekitém miste".”

Podstacnéfii nez rlizné definice motive, tématu a syfetu, prozoazujicd nevy-
jasnénost | bezradnost, se nam viak jevi fake, keery s touto neutédenou sicuaci
moZnd souvisel, Ze tot? pomérné zihy, uk ve dvaciech letech, zadal byt pojem
motiv vytésilovin jingmi pujmy a ty ui naznafovaly nejen odklon zijmu od
obsahové-temacickych sloZek dila, ale { proménu v pojetd témaru samého. Via-
dimir Propp zavddi ve své Morfologii pohiddky (1928) misto pojmu motiv pojem
Jioikee. Pohidka se mu nejevi jako soubor opakujicich se motivd, ale jako urdicy
systém funkel spjacyeh s jednajicimi postavami; takovymi funkcemi (Propp jich
uvadi celkem 3 1) jsou napfiklad odchod, zdkaz a naruent zdkazu, ziskdni kou-
zelncho predméou, pfemiscéni v prostoruy, boj, ndvrat, zichrana aj. Také André
Jolles se terminu motiv nastolenému ldckoslovinou lfiterdeni hiscorii vyhybd,
pokdida jej za nepfesny a misto n§ pracuje ve svich Jednoduchych formich
z roka 1930 s .jaeykovym gestem”. Jazykovym gescem,
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“sdgy dnos manzelky, krevai msea 2 rodinné razepfe.
Terminu motiv se vyhyba { Ernest Robert Curtius v knize Evropskd literacura

a latinsky stfedovek (1948). Mluvi o tgpor, za nés poklidé jednak récorické for-
mule, kreré piesly z antické literatury do stiedoveké a zménily se zde v kligé"
(v tomro vyznamu figuruji obvykle v tradienich poetikich), jednak vracejici se
metafory —lidé jako toutky v rukou Bozich, zivot jako tragédie & komedie (tuto
metaforuy, jii nalézime u Platona, méZeme sledovat pres Shakespeara, Calders-
na, Gracidna aZ do 20. stoleti). Curcius Fadi k copoi i ur¢ité stylizace postav typu
bohyné Prirody & Jedermanna a konen# i uréire vracefici s itylizace mista - na-
piiklad idedtni krajinu (czv. locus amoenus); tato krajina-zahrada, do iz se veélil
obraz pozemského rdje, se stala bisnickou rekvizitou stiedoviké liceratury, od-
kud pak pfedla i do ticeratury novodobé (eji rysy mizeme shledat i tieba v M-
chové krajiné z potitku Mije a dokonce i v Zeské hymné). Pravé historické vy-
mezeni toposu jaka vracejiciho se a zdroveR proméiujiciho se zpiisobu pojeti,
stylizace postavy neba mista je ndm blizké, v ném spatfujeme jeden 2 kofent
«poetiky misc”. U Curtia slovo topos vytésnilo vlastng nejen moriv, ale i téma.’”

Jinym slovem, za nimi se skryva téma — oviem osobité pojaté — je archetyp.
Pracuje s nim archetypélni (myrologickd) kritika, keerou mdseme poklidat za
jednu z prvnich podob tematické kritiky. Pivodn se rozvijela ve vyevarném
uméni, kde se v souvislosti s vyzkumem motiv@ a témat mluvi o thonologit, te-
prve pozdéji se rozsifila i do oblasti literarury. Vichodiskem archetypilni kritiky
byla dila Sigmunda Freuda a zejména Carla Gustava Junga. Jeji klicovy pojem
—archetyp — mbZeme priblizng definovar (pouze piiblizng, nebot i v Jungové
dile se jeho pojeti proméfiovalo) jako jakousi spolegnou, nadindividualni scruk-
turu nevédomi, keerd se projevuje hlavng v myjcech, v takzvanych ,v&&nych
témarech”, ale Casto nevidomé ovlivitvje podobu Elovéka v jakémkoli dife,
Muud Bodkinové zkouma v knize Archetypalni scrukeury v poezii (1934) jed-
nak archetyp wagicky na zikladé shodnych rysé tragickych hedind (Hamleta,
Oresta, Qidipa), jednak archetypy bisnické, realizuici se richa v symbolickych
motivech vedea, bezvEtfi, vécru a boufe (v Coleridgeave Pisni o starém ndmotni-
kovi) nebo v kontrastuy Réje a Hadu (Nebe a Pekla), v obrazech dibla, hediny
a Boha apod. Pro Northropa Frye je archeryp typickym nebo stile se vracejicim
obrazem, komunikativaim symbolem, keery spojuje jednotlivé umélecké dilo
s ostatnimi (Anatomie kriciky, 1957). Taco spojnice je de facto tvofena mjrem,
od néhoZ se liceracura odviji a k némuz se opéc vraci - obrazy jsou svou povahou
mytologické.

S pojnem i pracovala intenzivng francouzskd rematicka kricika & stylisti-
ka témat. (Poznamenejme, fe francouzské stovo Jeritique” ma $itdi viyznam ne
Ceské — odpovidi v tomeo spojeni spife slova véda)) Predstavuji ji Roland
Barthes, Georges Poulet, jean-Pierre Richard, Jean Starobinski, Gérard Ge-
nette, volné k ol mbZeme piifadic | filozofy Gastona Bachelarda a Michela
Foucaulta, V ramei tematické kritiky vznikala na jedné serang dila zabirajici
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rozséhld tematickd pole — napiiklad cémara 2ivld, chapanych Bachelardem jako
ur¢ité typy basnické imaginace (Psychoanalyza ohné, 1938, Voda a sny, 1942,
Vazduch a sny, 1943, Zemé 2 snéni o viili, 1948), nebo téma kruhu (Pouletovy
Meramorfézy kruhu z roku 1961), na druhé strané dila zamétujici se na jediného
autora ¢i jediné dilo (J.-P. Richard: Mallarmédv imagindrni vesmir; J. Starp-
binski: Rousseau a téma prihlednosti: G. Pouler: Proustovsky prastor aj.), Uz
z tohoto vyétu je zfejmé, fe téma zde nema téméf nic, fasto vabec nic spoled.
ného s .obsahem”, nybr Ze se jednd o jakési tematické principy, ba jedté spi§
0 urtité filozofické koncepty, kreré se promitaji do uséieych charakeeristickych
archetypilnich obrazli, dostdvaji uréitou archetypalni proscarovou podobu v li-
terdrnim dile. Vyzkum se proto od liceraméteoretického zkouméni nezfidka
vzdaluje smérem k filozofii, inspiruje se psychoanalyzou a jungovskou teorii
archetypl. Volba tématu — téman-filvzofického konceprn — je ui sama o sobé vy-
sledkem urtité koncepce dila, skrze téma & figuru, topos se ptedseavitelé cema-
ticke kriciky pokoudeji uchopic dilo juko celek, pFipadné jim toro dilo slouzi jako
vichodisko k uchopeni licerdrniho ¢ spis duchovniho vyvoje. Napfiklad
v Pouletovyich Metamorfézach krubw je forma kewhu a koule a s f spjuté vztahy
stfedu-bodu a obvodu, vaitfku a vnéjgku, védomi a éasoprostoru pojimdna jako
jeden ze zakladnich zplsobd vyjadfeni sitvovanosti doveka, jeho védomi ve
svété; promény smyslu merafory kruhu jsou chipiny v souvislosti s proménami
mySlenkovych i estetickych systéma riizngich epoch, smérd, individui.
Temaricka kritika s jejim zéjmem o fenomény védomi se ve Francii konsti-
tuovala v protivize ke scrukroralismu, keery od téchro fenoméndl viceméné
odhlizel. Pouler, shrnujici v knize Kritické vedomi (1971) postupy tematické
kriciky, mluvi o kricickém my3leni jako o mysleni, keeré je skrze mysleni dru-
h¢ho védomim sebe sama, uchopenim sebe v jiném a ziroved védomim svita
skrze vEdomi sebe. Odhalovéni viastniho vedomi ve vidomi druhého se pak
prezeatuje privé jako edhalovini uréitych individudlnich a nadindividudlnich
témat, privilegovangch obrazd (k podobnym Gvahim dospél i Bachtin). Pod
vlivem fenomenologie zdfirazisje rematicka kririka védomi a subjeke. Scrukeu-
ralismus, piehliZejici nebo omezujici dlohu védomi a subjektu jako rakového,
soustfeduje svou pozornost na objeke dila, a 1o piedeviim jako na abjekr verbil-
ni. V obou piipadech se sice k dilu pistupuje jako k celko, krery néco znamena,
promlouvd prostiednicevim svych strukeur, nicmént zatimeo strukeuralismus
zajimaji v dile tyto strukeury a jejich fungovini ponejvice samy o sobé, fenome-
nvlogicky orientovanou tematickou keitiku zajimaji zejména jako projev mysle-
ni, jeZ tyto strukeury zevnitf pofddi a FHdi a je je zdroved myslenim o svéce.
Pro Poulera a tematickou krittku obeené bylo typické hleddni kofendt bas-
nickych témat a motivl nejen ve vnitini zkuienosti bdsnika (rady se ocitali
v blizkosti psychokritiky — o ni viz dile), ale rovaés v nadindividuilng zkufenos-
ti (1o je pfipad zefména Pouletiv), ve védomi, uvaovini a imaginaci celé epochy
{poulctovské pojeti vnicfni metafory, naptiklad kruhu, se pak blis jungovskému
archetypu). Téma-filozoficky koncepr {obdobné jako merafora) piedstavuje
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v tematické kritice takovou vaieind strukeury dila, jez neni produkeem autorova
plicho védomi w ncrodi se ant beedéky juko plod jeho nevédomi, jak se domniva
psychoanalydickd krittka, nybri vyvseivd 2 piedvidomych a mimovédomych
ublasti autorova védomi, krystalizaje z nadindividudlni zkudenost lidstva.'' Po-
maoci cukeo pojarého témaru se tematologicky orientovand kritika pokousi od-
halic duchovini model epochy, jelio? je vnitfni systém dila sloZieym odrazem,
Pujmu téma konkuruje figera, pojan, keery ve zeela specifickém vyznamu
zaviidi Gérard Genetre ve ciech svazeich svych Figur (1966-1972). Genetre
zkoumd merafory a témata neboli Lfigury” typické peo uréictho autora, ale
dastdji pro celou epechu (napt pro baroko je podle néhe typickd metafora
Jreverzaiho svié®, merafora peika-ryby, pojeti svéta snu jake symetrického
dvajnika.. skuredného” svéea), Rozpor mezi literaturou jako subjektivitou a lice-

raturou juko objekeivicou se Generre pokoudi piekonat thn, Ze analyzu literatury

poimd juko analyzu  transcendentni rétoriky” ', piipadné poetiky, jejich tradié-
nich prvkd, figur Pomocd v textu objevenych figur, povaZovanych za  neménny
zaklud licerirnost licerdrnilo texeu, za nadéasovy, nadhiscoricky repercodr pro-
sciedkft”,' " se podobné jako Pouler sna3l odhalit strukeury dobového mydlent,
modeld svéra. Na rozdil od Pouleta viak figury zkoumd vidy jea v ur€ité epose,
rikoli napfic epochami; pienos témae-figur z jedné epochy do druhé povaiuje
touz za jisty anachronismus, nebot kaZdd doba si podle Genetra evolf viasend
figury, vlascal Lréroriku” (slovo rétorika md u Generea oviem jiny, Sird{ viznam
ne obvykle), nebot starou rétoriku a jeji figury odmicd. Uz Curtius nicrméné ve
své knize o evropském stfedoveku plesviddivé ukdzal, jak antické rétorické
figury, metafory a topoi, jimiz mini uréité stylizace postav a mist, pfechazeji do
liceraeury stfedoveké | novodobé, eyté hgury tedy mbZeme naléze v rlznych
epochich. — Tytéz? Pravda, proménéné. Jedt€ omezendjii prostor vyhrazuje fi-
gafe Charles Mauron, pfedstavicel rakzvané psychokriciky, v knize Od obsesiv-
nich metafor k osobnimue myeu (1963). Hledd figury, jimiZz mini obrazy, schéma-
, obrazee typické pouze pro tohe & onoho bisnika —~ Mallarméa, Baudelaira,
Nervala, Valéryho (dila basnikd skyraji, jak vidime, nejvdéénéjii pale podobného
eypu vyzkumu). Od figur a asuciaénich sid figur, vyjadiujicich trvalé konflikey
ve strukrufe osobnosd, dospivd k hypotéze ,vniténi deamatické sicuace”, k osob-
nitu myeu., :
Temarické aspekey obsahwyi naracologie | gramatologie, jejichz prikladem
nim mize bye tfeba Todorovova Gramarika Dekamernnu (1909). Jestlize
v poulerovském pojedt dospivala analyza téimacu k odhaleni uréitgeh nadinidi-
vidualnich a nadZasavych témar, v genettovskych figurich se prezentovala ob-
razaost urlité doby a u Maurona se za figurami skryvala uZ jen psychickou
dispozicl tviirce ovlivaénd obraznost, téma bylo vyrazem pouze vnicEni zkude-
nost, takZe vyzkum dospel k subjekeivaimu poly, u Tzvetana Todorova se na-
opak piesouva k pdlu objekcivaimu. Tim je v tomto piipadé literdrad dilo. To-
derova uz pezajimd payod ani histornie motivd, ale jejich plervifeal a cransfor-
mace. Tyto transformace jsou viak podle ného —a to je dileZicé — podiizeny
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nikoli mentaliee doby nebo vnicni zkuSenostd tvliree, ale toliko narativaim
zikontim judineéadho dila, jeho narativni , gramacice™.

Historicky zierel - proména cémat (figur, topol) v Case a v jinych dilech, u ji-
nych autorh — 28stdva v ramai psychokritiky, pravé wk jako zhusa i v rdma
rematické kritiky (Poulet je vlasené vijimkou), nacoZ pak gramacologic mimo
pozornost. UZ jsme se zminili o Vesetovském, sledujicim historickeow cestu mo-
tivlh, 2 o Curciovych topoi, pro néz byl daleiicy historicky zfeeel, Vyznamnou
Glohu hrdl i v Mukatovského scadii o Machove Mdji, konkréiné pak v asd
tykajici se rozboru cematické surdnky bdsné. Jefeé védiho vyznamu viak histo-
ri¢nost nabyva v pracich Michaila M. Bachtina. Take Bachtin pracuje castéji nez
s pojmy téma a motiv s pojmy jinymi, takZe souvislost jelio dél s cemazelogicky
orientovanym vyzkumem neni na prvai pohled zigjma. Cim viak vlascaé je jeho
weorie chronotaps?, ne-1i pravé specificky pojatou cematologii? L Tématem” sc pro
Bacheina scivaji Cas a prostor, respektive zplsoby jejich licerdrniho zevarméni —
Jhytoseny souvztah osvojenych asovych a prostorovych relaci. ¥ Tyco zphisoby,
kreré zahrouji 1 uréitd opakujici se syfecovi schémarta a typické postavy, jsou
charakreristické nejen pro jednotlivé dilo, ale pro #inrové typy € celé epochy.
Co viak je nesmirné diileZicé — Bachtindv chironotop je &eategordi bistorickon,
Bachtin ndm .téma” zpravidla predvidi v jeho vivoji, proméndch. Ve scudii Cas
a chronotop v romanu {1937-1938, 1973), ktera md podiitul 2 lustorické
poetiky”, sleduje promény chronotopl a pokousi se o jejich typologii v romidnu,
Souédsei takeo pojaccho vyzkumu €asu a prostoru se stivaji témaca & topoi typu
setkini-rozchod, nepoznini-rozpozndni, cesta, prih atd. Vidime, Ze rozpéd
téchto témat-topoi sahd od pevkll syZetovych, pfipominagjicich proppovské
Jfunkee" (seckdni-rozchod, cesta), k podobam prostoru a jednotlivym mistdm
{prah); k uréitym chronotoplm se pak viZzou charakeeristické poscavy, jei je
moiné rovnéZ vaimat jako svého druhu témaca & topoi (pikaro, blézen, dobro-
druh, prostidek aj.).

Pustavon-téniaten: je de facto 1 oivajici socha ve studii Romana Jakobsona
Socha v symbolice Puskina (1937). Jakobson se pokusil zachytic motiv sochy na
fivornim pozadi, v .ném? se rodily i verze Puskinova mytu o zhoubné sode.
Posedlost namértem sochy, symbolikou sochy, se podie Jakobsona v Puskinové
tvorbé kryje s dobou, kdy basnika ldkalo téma uliasingjiciho, odumirajiciho,
zlomkovitého Zivara a téma plvodni Slechry jako hynouci tiidy. Toro téma redy
kofenilo hluboce netoliko v problemartice Puskinova dila, kde je vpjaco do Pus-
kinovy bisnické myrologie, ale i v bisnické eradici, z niZ Puskin vyrostl, a v sa-
motné dobé." Jingmi slovy — Jakobson bere v Gvahu sepéti osobai mytologie
s mytologii doby a de faceo i onu implicieni myrologii obsaZenou v samém to-
posu, keerd se za uricych okolnosti, Zivornich a licerdrnich, scivd explicitni (po
Pudkinavi zejména v tvorbé V. Chlebnikova). Podobnym zp@isobem se zabyvi
postavami-témary Karel Krejéi ve studii Symbol kara a odsouzence v dile Karla
Hynka Machy (1966).'5Krcj51'ho viak mnohem vic nez Jakobsona zajimd kon-
text, z ného# tyro postavy vyriscaji a jakych podoeb nabyvaji nejea u Michy, ale
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jeseé po ném, od Machova Viléma je vedena finie a2 k Raskolnikovovi ze Zloinu
a erestu. Téma — postava-téma — doscdvaji v Jakobsona, ale jedté piesvéddiveji
u Krejeiho, historicky rozmér,

Socha, keerd zaujala Jakobsona, podobné jako karra, krerd se o nékolik de-
setileti pozdéji stala predmérem zdjmu Jurije Lormana, byla pacrné nikoli ndho-
dou spjata se sidelnim méstem — Petrohradem — toposem, krery byvd vnimin
jake v jisté mife neskutedny, jako giganticka divadelni kulisa, .sloZend z citdrh
néjakych, tieba i skuteénjch historickjch mést a sicuovand do jakéhosi specific-
kého, mimohistorického, neredlného, iluzoratho prostoru™." ™ Téma sochy upou-
talo Jukohsona nepochybné prote, Ze socha je ze své povahy jakofte umélecké
dilo znakem a v ramci jiného dila se tedy slova (ver¥e), jimi je tematizovina,
stavaji znakem znaku. Upczornéme na to, 2e tematologicky = copolagicky vy-
zkum je jednim ze zplisobdt, jimi se znakovost licerdrnich dél a jejich prvkd
zietelnd vyjevuje: témata a toposy maji znakovou povahu a jediné v znakové
podobé vscupuji do nadf zkudenosti. Neni prow ndhoda, Z¢ fada sémiotickych
analyz, které nalézdime ve sbornicich tarcuské skoly, ma tematologické zaméfe-
0i'7 — sémiotika s topologii jdou rakiikajic ruku v ruce. ™

MISTO A POETIKA MIiST
Zdd se, jako by sc eviopské myleni o tématu, nejrliznéji pojmenovivaném,
ubdralo dvéma hlavnimi cestami. Pro prvni je typické (dopoudtime se jistého
zjednodudeni) archetypalni, osobai a nadosobni, v podsraté tedy vice & méné
shistorické pojeti eématu a jeho zakotveni v mytu & archetypu (Frye, Bodkina-
v, v osobnim mycu {Mauren) nebo v narativai strukrufe dila (Propp, Todorov);
tani, kde se réma pojima jako urdity filozoficky koncept, rysuje se rendence
k jeho nad&asovému pojedd & k stedovani dobovych promén jeho smyslu (Pou-
let), V tomro piipadé se uZ pied temarologii zadingd rysovac druhid cesta, keerou
charakeerizuje historicky piistup k témartu, zkoumanému v ramei historické
poetiky (Vesclovskii, Curcius, Bachein, Melerinskij). Na tuto ceseu ziceelné na-
vazuj¢ Lotmanova kola v Tartu. Pro sémanticko-strukeurni vizkum témata,
s nim3 se seckdvame v fadé studii publikovanych v sérii tartuskych sbornika, je
vyznamnd historickd dimenze, ale zédroved vyuzitd moZnosti, je skyed archety-
pilni analyza {zepména v oblastl vyzkumu mytu a folkloru). Pro Lotmana se
stivaji tématen jednak urfité . syZetové redlie”, dbleZicé v urgicém systéma
kuleury, naptiklad d&m, cesea, ohed. Nékeerd cémata, jako privé jmenovand,
prekaauji jedinow epochu, zatimeo jind, napiiklad souboj, piehlidka, aute, jsou
charakeeristickd jen pro uréitou cpochu. K tém patfi i téma karet, jimz se
Lotman zabyval v rozsahlé studii z roku 1970."” Téma kaset se stalo viznam-
nym na konci 18. a na'poédtku 19. scoleti v souvislosti s pfedstavou o sveré —
spolednosti a vesmiru — jako o Karetnf Hie (v téeo funkdi figurovala v baroku
katha), o osudo a kariéfe avlddanych Néhodou. Téma kareeni hry, keeré hralo
déleticou eoli i v dubové spoledenskd realicg, se ocitlo v ohnisku osobitého do-

bového mytotvofeni a mytologizace, jut se v literArnim procesua v konkréenich
dilech projevovalo tim, Ze slova s timto tématem spjatd obriscala pevaymi
vyznamy {v t¢ dobé pevnymi) a situatnimi spojenimi, stavala se znaky-signaly
jingch texcl, spojovala se s uritymi sydety, kondenzovala v sobé celé komplexy
textll. Zéroven tu oviem byla literaturou bohaté vyufivand molnost, 2¢ tato
slova-témara mohla byt ve vypravénich rozvijena v syZetové konscrukee nespjacé
se zakladnim syfecem a vyovifer s nim slofité konflikeni situace.” Takovymeo
procesem prodlo téma karet v ruské liceracufe od Puskinovy Pikové ddmy po
Dostojevského (a dopliime — po Fjodora Sologuba, v jeho Posedlém, rusky pod
ndzvem Melkij bes, je téma o¥ivajici karty vyrazné exponovino). Téma karty
piedstavovalo neobyZejné vdégny piedmét tematické analyzy, a to nejen proto,
ze karecni hra byla dobovym modelem svéta (kromé toho, Ze byla modelem
konflikeni situace a karcy mély té7 funkei prognostickou a programujici - pfi
vé§eeni), ale i proto, 3e obsahovalo v romantismu délezitou opozici Zivy X neEi-
v a s ni souvisejici opozici pohybuijici se X nehybny.

V ramei $iroce vymezené tematologie (vidéli jsme, Ze téma zde zahrnuje
mortiv, figury, topos, slovni spojeni, metaforu, postavu, syZet 2 dokonce urdity
filozoficky koncepr) byvé jako téma vnimdn i proscor a Cas (uZ jsme zminili
Bachtinovy chronotopy). Vznikaji studic jednak o prostoru v jednotlivych Zin-
rech, naptikiad v romanu (J. Weisgerber, B. Hillebrand, R. Bourneuf, Sh. Spen-
cerova aj), jednak u rfiznyeh autordl (Poulet piSe o prostoru u Prousta, V.'N.
Toparov u Doseojevského, Lotman u Gogola, Hausenblas u Machy apod.), nebo
0 jednom misté u vice autord, piipadné v celé kultufe (tartusky sbornik véno-
vany Pecrohradu, Glowiniského studie o labyrinta aj.). V téchto knihich a seu-
diich se v riizné mife uplaciivje historicky zfecel; plitomny zpravidla ram, kde
vjzkum piekratuje hranice jednoho dila nebo jednoho autora. Na zékfadé téchro
dél, z nich# jsme oviem uvedli jen nepatrny zlomek, se uvnitf temarologie risuje
jakdsi ,poetika prostoru” & ,poetika mista”.

Kniha s ndzvemn Poetika prostora u? byla napsina'a vyila v roce 1957, Jejim
autorem byl Gaston Bachelard a tvoii ji nékolik esejd z fenomenologie bisnické
imaginace, spjatych témarem ,tastného prostoru”. Jednd se o mista, jejich?
znakem je uzavienost, pipadné kruhovost a kulatost (diim, hnizdo, muile),
4 o mista uvnick téchro mist (kouty, zdsuvka, cruhla, skiif), je2 svym _obyvare-
16m™ skyraji pocit intimiry a iluzi bezpedi. Tak jako v knihdch o (Zivlech” je
smyslem poetiky téchto intimnich mist — .topoanalyzy”, opfené i zde o basnic-
kou imaginaci, — systematické psychologické studium krajin nadcho intimniho
fivota, nikoli literatury. I kdy? Bachelard sleduje misto u nékolika bisnika,
evenguabni modifikace v jeho pojeti svEdé toliko o odlifném psychickém zalo-
Zeni. :
Bachelarda, jak je zfejmé, tedy zajimd pouze ona archerypilni sloika basnic-
kych obrazl spojenych s miscy. Ta viak je podle nascho nizoru pouhym podlo-
3im & hlubinnou strukturcu, na niz se postupné vri dali, ug literarnd vrstvy —
celi tradice pojiméni a zpodobovini daného mista. Tato cradice se¢ utvifels po
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v remurické kritice tukovou vnitind serakeuru difa, je2 neni produktem autorova
plucho védomi u nerodi se ane bezdéky jako plod jelo nevédomi, jak se domaiva
psychoanalytickd kricika, nybri vyvstivid 2 pfedvédomych a mimovédomych
ablusti autorova védomi, krystalizje z nadindividudlni zkudenosti lidseva,'' Po-
moci takeo pojatcho témacu se tematologicky orientovand kricika pokousi od-
halit duchovni model epochy, jehioZ je voicfai syseém dila stozieym odrazem.
Pujmu téma konkuruje figrer, pojem, keery ve zeeda specifickém vyznama
zavidli Gérard Genetre ve tiech svazcich svych Figur (1960-1972). Generee
zkouni metafory a témata neboli Lfigury” typicke pro uréietho aurora, ale
casedji pro celou epochu (napt. pro baroko je podle ntho typickd metafora
Jreverzoiho svita®, merafora prika-cyby, pojeti svéra snu jake symetrického
dvojnika.skureéného” svéea). Rozpor mezi liceraturou jako subjektivitou a lice-

raturou jiko objekeivitou se Genette pokousi piekonat tim, ¢ analyzu liceratury:

pojimd juko analyzu transcendeneni rétoriky ™, pEipadné poetiky, jejich tradic-
aich prvkdl, figur. Pomodi v texeu objevenych figur, povaZovanych zz .neménny
ziaklud licerarnosa’ liverdrnilio texeu, za nadéasovy, nadhistoricky repertodr pro-
stiedkd”,'*se padobné jako Pouler snazi odhalit strukeary dobového mysleni,
modeld svéra. Na rozdil od Pouleta viak figury zkoumd vidy jen v urlité epoie,
nikolt napfi¢ epockami; pienos témat-figur 2 Jedné epachy do druhé povazuje
toti za jisty anachronismus, nebot kaZdd doba si podle Genetra tvoff vlastni
figury, vlastai ,rétoriku” (slovo rérorika ma v Genetta oviem jiny, i3l vyzoam
nez obvykle), nebot starou récoriku a jeji figury odmitd, Uz Custius nicméné ve
své knize o evropském stfedovéku plesvédive ukdzal, jak antické rérorické
figury, metafory a topoi, jimiz minil uréité stylizace postav a mise, piechdzeji do
literatury stfedoviké i novodobé, tycéz figury tedy mbZeme nalézt v rfiznych
epochich. — Tycds? Pravda, proménéné. Jesté omezengii prostor vyhrazuje fi-
guie Charles Mauron, pfedstavitel takzvané psychokriciky, v knize Od obsesiv-
nich merafor k osobrimu mytu (1963). Hiedé figury, jimiz mini obrazy, schéma-
ta, obrazee typické pouze pro cwho & onoho bisnika — Mallarméa, Baudelaira,
Nervala, Valéryho (dila basnikd skyeaji, jak vidime, acjvdééngjii pole podobného
typu vyzkumu). Od figur a ssociaénich sitd figur, vyjadiujicich trvalé konflikey
ve strukeufe osobnosed, dospivd k hyporéze Lvniténi dramatické situace”, k osch-
nitu myru,

Temarické aspekry obsahuji naratologie 1 gramarologie, jejichz pnklﬂdem
nim mdlZe byr deba Todorovova Gramatika Dekameronu (1969). Jesclize
v pouletovském pojedd dospivala analyza céinatu k odhaleni ur€icych nadinidi-
viduilnich a nad€asovych témac, v genercovskych figurich se prezentovala ob-
raznost urdied doby a u Maurona se za figurami skryvala uZ jen psychickou
dispuzici evliree ovlivaénd obraznost, ¢éma bylo virazem pouze vaitEni zkude-
nosti, takZe vyzkum dospél k subjektivnimu pdlu, u Tzvetana Todorova se na-
opak piesouva k pdlu objekdvnimu. Tim je v tomro piipadé licerdrni dilo. To-
dorova u oezajimd phvod ant historie motiv, ale jejich pervifeni a eransfor-
mace, Tyto cransformace jsou viak podle ného —a o je ddleZicé — podiizeny
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nikoli mentalitd doby nebo voitfnl zkudenosti tvliree, ale toliko nurativiim
zakon@im jedineéncho dila, jeho naratived gramacice”,

Historicky zfetel — promeéna témar (figur, topoi) v Case a v jingch ditech, v ji-
nych autord — zdscivd v rdma psychokriuky, prive tak jako zhusea @ v rimci
rematické kritiky (Poudet je vlastné vyjimkouw), nacoz pak gramatologic mimoe
pozornost. U jsme se zminili o Veselovském, sledujicim historickou cescu mo-
tiv, a o Curtiovych topor, pro né byl dileziey historicky zéeeel. Vyznamaou
Glohe hral i v Mukafovského studit o Machoveé Maji, konkréné pak v fdsu
tykajlel se razboru tematické strinky basné, Jeité védiho vyznamu viak histo-
ri¢nost nabyvd v pracich Michaila M. Bacheina. Také Bachtin pracuje Sastéji nez
s pojmy téma a motiv s pojmy jinymi, takie souvislose jeho dél s cemarologicky
orientovanym vyzkumeny neni na prvnf pohled ziejmd. Cim viak viastag je jeho
teorie chronatopsf, ne-li privé specificky pojatou tematologii? JTémarem™ se pro
Bachtina stdvaji ¢as a prostor, respekeive zpisoby jejich licerdrniho zevarnéni —
.bytustny souvzrah osvojenych Zasovich a prostorovich relaci™.* Tyto zpdsoby,
kreré zahirnuji i uréitd opakujici se syZetovid schémata a typické poscavy, jsou
charakreristické nejen pro jednotlivé dilo, ale pro Zinrové typy € celé epochy.
Co viak je nesmirné dbleZicé ~ Bacheinlv chronotop jo &wicgorsi bistorickon,
Buchirin ndm téma" zpravidla pfedvidi v jeho vyvoji, proméndch. Ve scudii Cas
a chronotop v romdnu (1937-1938, 1973), krerd ma podeicul ,Z historické
poetiky”, steduje promény chronotopdl a pokoudi se o jejich rypologii v rominu.
Souédsti takeo pojatého vyzkumu ¢asu a prostoru se stdvaji témata ¢ topoi typu
seckdni-rozchod, nepozndni-rozpoznand, cesta, prih atd. Vidime, Ze rozpé
téchro cémar-topol sahd od prvk@l syZzetovych, pfipominajicich proppovské
Jfunkee” (setkédni-rozchod, cesta), k podobam prostoru a jednodivym miscdm
(pral); k urficym chronotoplm se pak vitou charakreristické postavy, jed je
mozné rovnéz vaimac jako svého druhu témaca & copoi (pikaro, blazen, dobro-
druh, proséacek aj.).

Postavss-tématens je de facto i oZivajici socha ve studii Romana Jakobsona
Socha v symbolice Puskina (1937). Jakobson se pokusil zachytic mativ sochy na
Zivotnim pozadi, v némzZ se rodily tfi verze Puskinova mytu o zhoubné sode.
Posedlost namétem sochy, symbolikou sochy, se podle Jukobsona v Puskinové
tvorbé kryje s dobou, kdy bdsnika fikalo c¢éma uliasinajiciho, odumirajiciho,
zlomkovitého Zivara a téma plvodni $lechey jako hynouci eiidy. Toro eéma redy
kofenilo hiuboce netoliko v problematice Puskinova dila, kde je vpjato do Pus-
kinovy bdsnické mytologie, ale i v basnické tradici, z niZ Puskin vyrostl, a v sa-
rmotné dubé.”_}in)}mi slovy — Jakobson bere v Gvahu sepéti osobni mytologie
s mymologii doby a de facto 1 enu implicitni mytologii obsazenou v samém to-
posu, keerd se za urcirych okolnasti, Zivornich a licerdrnich, stdvd explicitai (po
Puskinovi zejména v cvarbé V. Chlebnikova). Podobnym zpdsobem se zabyvd
postavami-témacy Karci Krejéf ve studii Symbol kata a odsouzence v dile Karla
HynLa Mﬂchy (1966)." f\rqcxho viak mm)hcm vic neZ _]ﬂkobsuna z.l;tma kon-
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jesté pa aém, od Mdchova Viléma je vedena linie a2 k Raskolnikovovi ze Zlodinu
a rrestu. Téma — pustava-téma — dostdvaji u Jakobsona, ale jeicé piesvédEivéji
u Krejeiho, historicky rozmér.

Socha, krerd zaujala Jakobsona, podobné jako karta, kterd se o nékolik de-
setileti pozdéji stala pfedmétem zdjmu Jurije Lotmana, byla patené nikeli niho-
dou spjata se sidelnim méstem -- Petrohradem — toposem, krery byvd vaimén
jako v jisté mife neskureény, jako gigantickd divadelni kulisa, ,slofend z cicdch
néjukych, tieba i skureénych historickych mést a sicuovand do jakéhosi specific-
kého, mimohistorického, aneredlného, iluzorniho prosroru".mTéma sochy upou-
talo Jakobsona nepochybné proto, e socha je ze své povahy jakoZto umélecké
dilo znakem a v rdmci jiného dila se tedy slova (verde), jimiZ je remarizovina,
stava)l znakem znaku, Upozornéme na to, Ze temarologicky a wopologicky vy-
zkum je jednim ze zplisob, jimz se znakovost licerdrnich dél a jejich prvkd
zfetelnd vyjevuje: (émata a toposy maji znakovou povahu a jediné v znakové
podobe vseupuji do nadi zkudenosti. Neni proto nahoda, e Fada sémiotickych
analyz, které nalézdme ve sbornicich tarcuskeé dkoly, mi tematologické zaméfe-
ni'" - sémiotika s topologii jdou takiikajic ruku v ruce.™
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Zda se, juko by se evropské myileni o témacu, nejriizng)i pojmenovivaném,
ubiralo dvéma hlavnimi cesrami. Pro prvni je eypické (dopoudtime se jistého
zjednodudend) archetypilni, osobni a nadosobni, v podstaré tedy vice & méné
ahistorické pojeti tématu a jeho zakotveni v mytu & archerypu (Frye, Bodkino-
va), v osobnim mytu (Mauron) nebo v narativai scrukeufe dila (Propp, Todorov);
ram, kde se téma pojimd jako uréicy filozofick§ koncept, rysuje se tendence
k jeho nadfasovému pojeti & k sledovdni dobovich promén jeho smyslu (Pou-
let). V tomeo piipadé se u pied temarologif zading rysovar druhd cesra, krerou
charakterizuje historicky pfiscup k tématu, zkoumanému v rémci historické
poetiky (Veselovski), Currius, Bachdin, Meferinskij). Na tuto cestu zfetelng na-
vazuje Lotmanova ikola v Tartu. Pro sémanticko-strukeurni vyzkum témaru,
s niing se setkdvame v tadé scudii publikovanych v sérii rartuskych sbornikd, je
vyznamnd historickd dimenze, ale zaroven vyuZitd moZnosti, je2 skytd archety-
palni analyza (ze¢jména v oblasti vyzkumu mycu a folkloru). Pro Lotmana se
stavaji tématem jednok urfied L syZerové redlie”, dblezicé v urficém systému
kultury, napfiklad dim, cesta, ohefi. Nékeerd témata, jako pravé jmenovand,
prekracui jedinou epochu, zatimeo jind, napfiklad souboj, piehlidka, auto, jsou
charakreristickd jen pro uréiteu epochu. K ém pati i téma karee, jim# se
Lotman zabjval v rozsahlé studii z roku 1970." Téma karer se scalo vyznam-
nym na konci 18. a na pocitku 19. stoledi v souvislosti s pfedstavou o svéeé —
spoleénost 2 vesmiru — jako o Kareeni Hie {v této funkdi figurovala v baroka
kniha}, o osudu a kariéfe oviadanych Nahodou. Téma karerni hry, keeré hrélo
déletitou roli i v dobové spoleCenské realicg, se ocitlo v ohnisku osebitého do-
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bového mytorvoteni a mytologizace, jef se v literdrnim procesu a v konkreéenich
dilech projevovalo tim, Ze slova s timeo tématen spjatd obristala pevnymi
vyznamy (v ¢¢ dobé pevnymi) a situadnimi spojenimi, stavala se znaky-signly
jingch textd, spojovala se s urditymi syfecy, kondenzovala v sob# celé komplexy
textit. Zdroved tu oviem byla liceraturou bohaté vyuiivand moinost, Ze tato
slova-témara mohla byt ve vypravénich rozvijena v syZetové konstrukee nespjacé
se zdkiadnim syzetem a vytvafet s nim slofité konflikeni sicuace.™ Takovimeo
procesem prodlo téma karet v ruské licerarufe od Pukinovy Pikové démy po
Dostojevského (a dopliime — po Fjodora Sologuba, v jehol Posedlém, rusky pod
nizvem Melkij bes, je téma ofivajici karty vyrazné exponovino). Téma karry
piedstavovalo neobylejng vdéfny pfedmét cemarické analyzy, a to nejen proto,
fe kareeni hra byla dobovym modelem svéta (kromé toho, Z¢ byla modelem
konflikeni situace a karcy mély té2 funkel prognostickou a programujici — pii
vEiténi), ale i proto, e obsahovalo v romantismu déleZitou opozici Zivy X neZi-
v a s ni souvisejici opozici pohybujici se X nehybny.

V ramci 3iroce vymezené tematologie (vidéli jsme, e téma zde zahrnuje
motiv, figuru, topos, slovni spojeni, metaforu, postavuy, syZet a dokonce usity
filozoficky koncept) bjvd jako téma vnimdn i prostor a fas (u jsme zminili
Bachtinovy chronotopy). Vznikaji studie jednak o prostaru v jednotlivych Zin-
rech, napiiklad v rominu (J. Weisgerber, B. Hillebrand, R. Bourneuf, Sh. Spen-
cerovd aj.), jednak u rliznjch autorl (Poulet pife o prostoru u Prousta, V. M.
Toporov u Dostojevského, Lotman u Gogola, Hausenblas u Médchy apod.), nebo
o jednem misté u vice autorfl, piipadn& v celé kultufe (rarcusky sbornik véno-
vany Peteohradu, Glowidského studie o labyrinctu aj.). V t&chro knihich a scu-
diich se v riizné mife uplariinje historicky zfetel; pficomny zpravidla tam, kde
vyzkum pfekratuje hranice jednoho dila nebo jednoho autora. Na zéklad€ téchro
dél, z nich# jsme oviem uvedli jen nepatrny zlomek, se uvnitf rematologie rysuje
jakdsi ,poerika prostoru” &, poetika misea”.

Kniha s ndzvem Poetika prostoru uf byla napsina a vyila v roce 1957. Jejim
autorem byl Gaston Bachelard a tvof ji nékolik esejli z fenomenologie bdsnické
imaginace, spjarych tématem . Stasiného proscoru”. Jednd se o mista, jejichi
znakem je uzavienost, pfipadné kruhovost a kulatost (dtum, hnizdo, musle),
a o mista uvnitf téchro mist (kouty, zdsuvka, cruhla, skiin), jei svym .obyvare-
18m" skytajl pocit intimity a iluzi bezpedi. Tak jako v knihdch o Zivlech” je
smystem poetiky técheo intimnich misc — topoanalyzy”, opiené i zde o hésnic-
kou imaginaci, — systematické psychologické studium krajin nadeho intimniho
Jivota, nikoli literacury. I kdy? Bachefard sleduje misto u nékolika bdsnikd,
eventualni modifikace v jeho pojeti svédéi toliko o odlidném psychickém zzlo-
Zeni.,

Bachelarda, jak je ziejmé, cedy zajimd pouze ona archerypilni slozka bisnic-
kych obrazd spojenych s misty. Ta viak je podle nadeho nazoru pouhym podlo-
#im & hiubinnou strukeurou, na ni% se postupné vrdi dalsi, uf licerdrai vrstvy -
ceki tradice pojimdni a zpodebovani daného mista. Tate tradice se uevitela po
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stadeti v chznych Zinrech a u mpoha aucord a jeji zkoumdni je pak vlastnim
predméem birorickd puetiky prosiors, Napsat nkolik kapitol do rakovéto poetiky,
nechapané jako néjaky samostatny literirnéteoreticky obor, ale jako soudése
projekau poetiky licerirnihe dila”, v ai2 by figerovala spolu s poetikou 24nrd,
puetikou subjekeu, poctikou Easu, syZetu, postav apod., bylo cilem téro knihy.™

Za soucdst takovéto poetiky pokladal poctiku prostoru Jurij M. Lotman.
V jcho knize Strukeura unéleckého textu {1970) se nachizi kapicola Problém
uméleckého prostoru, Lotman se v nil pokousdi naznagit strukeura proscoru v li-
cecdarnim dile, v niz podle a¢ho funguji analogické opozice jako ve strukeufe
prostoru mytického: vysoky X nizky, pravy X levy, nebe X zemé, naho-
fe X dole, orevieny X uzavieny. (Neznamend to mimochodem, ¢ je pro ného
struktura uméleckého prostoru ve své podstaté myrticka? ) Ve chvili, kdy zaéing
miuvic o poliybu hrdiny mezi misty uréenymi pomaci técheo opazic, zabyvd se
uZ vlastn syZetem, ktery nepochybné s problémem scrukrury prostoru bezpeo-
stiedné souvisi. Jednim z nejdlleicéjiich misc je pro Lotmana hranice (napfi-
klad hranice mezi domern a lesem v kouzelné pohidce). Hranice od sebe oddz-
luje rlizna .sémancickd pole” a jeji pfekonént, spocivajici v prechodu 2 jednoho
sémantického pole do drshého, vaitfné protikladného, vyrviii podle Lotmana
zékladni ,sy#etovou udélosc”

Rozvineme-li Locmanovy Gvahy o prostoru a jeho vzeahu k syZeru, pak mb-
feme syZet chipat jako scrukuru zaloZenou mimo jiné na sledu a hierarchii mise,
sémantickych poli a oblasti. Na w&chto syZetové-prostorovych strukeurach se
pak zaklddaji urité Zinry nebo Zanrové typy: na cesté z lesa & chaloupky na
zimek pohddka a iniciani romidn, na cesté z vesnice & malomésta do sidelniho
mésta svétsky romdn typu rominu zeracenych iluzi, ze svéra (,temného lesa®)
pies peklo a odistec do nebe alegorické pucovanl apod. Viechna rato misca
4 jejich sémantickd pole funguji jako prostorova scrukeura v rdmc ur&icého dila,
Einru, Zdnrové oblasd. Piitom oviem nesmime poustée ze zietele, e je to
strukgura fiverdid, tedy vofend literdrnimi prostiedky, a nelze ji tedy, jak zdb-
razfinje Lotman, jednodule vzrdhnoue k pfirozenému prostoru. 1 kdys prostor
v dile piedstavuje model jistého pirozeného prostoru (a dodejme i jistych tra-
jektorii — cest, moZnych a typickych v uricé konkréeni dobé a uréitém redlném
prostoru) a modeluje rlzné redlné vzeahy (Easové, socidlnf a etické), neni totiz
caco modclovost nikdy pimocard, jeliko? jde o skute€nost jiného fadu (nehled#
na to, e proseor v uméleckém modelu svéra obdas meraforicky vyjadiuje zcela
ncprostorové vzeahy v modelujici scrukeuie svéta™). ™ Je jasné, e v riiznych dru-
zich uméni a réiznych literdrnich druzich existuji odlidné eypy prostord {zvlase
vyrazany je rozdil mezi prostorem v romdnu a v dramatu) a Ze také kazdy auror
a zldsti | kaZdé jeho dilo pfedstavuiji specificky model svéca.

Tento mode! neni nicméng nikdy zcela inidividudlni ~ vidy do uréicé miey
patii své dubé (pfipadne uméleckému sméru) — a jak se domnivime — i urcicé-

mu Zinru. Dalo by se fici, 2e spisovacel sice v dile buduje svélj vlaseni prostor,
ale 7 moknostd, keeré mu nabizi .prostor” doby a tohoe kterého Zinru &i Zinrové

(€l .onen aspeld
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oblaszi. Nejen mezi misty asyZetem, ale | mezi misty a Zincy existuje ésnd
provizanost. Ta jo oviem zferddngi napiiklad v pohddee & byling, reely ve
tolklornich Zinrech, a v pokleslych podobich licerirnich Zinrd, napfiklad v tak-
zvaném lidovém romanu, nci jinde, Vstoupi-li pohddkovy hedina du lesa &

hrdina byliny vyjede na .3isé pole”, neni pochyb o com, Ze ho cam écka zipas -

s drakem, diblem, obrem, nepfitelem jako takovym, - tato misea jsou rotiz
Enrem pradirdena k uricdmu déji, uried udalos, nesou” si curo udilost rak
fikajic v sobg, a hrdina se t proto zdkonité doestava do situace viasif tomuto
miscu. " Taro litercirni preduiienoit mista, jejiz porueni méZe byt a Casco caké byvi
zdrojem specifického uméleckého efekrn, je vlasené jen jingm poimenovinim
toho, Eemu se fikd pandd Zimw. Kromé téro licerirni paméti tu oviem plisobi,
proplétajic se s ni, pamét lidského rodu, v niz figuruji urcicd wrcberypilng mista.
se krerymi jsou spojeny jisté nadindividudlni a zaroved mimolicerirni zkugenost]
— zkuSenosti lidského rodu. Takovou zkuSenost predstavuje proces, Jungem
nazgvany individuace, jenZ je t&sné spjac napiiklad s toposem labyrintu nebo
véze (viz kapitola Pribthy vife, zejména Edst VE2 filozof@). Z hlediska této
archerypdlni zkudenosti, krerou prochizi kazdy jedinec, jsou pak myty a pohdd-
ky ui druhotné, modeluji de facto tuto piedticerarni a mineliterdeni zkugenose,
pokouieji se ji mecaforicky postihnour; jednotliva mista jsou vlastné meraforami
mist spjacyich s uricymi fizeni téeo zkudenosti a majicich rovnes meaforickou
povahu — tato witta fson ntetaforant wrlitfch stavid a zpdsobd vaimdind, Dostagif ke suitn

- k& byl

Podobnym zptisobem ostatné mista funguiji i v licerarute — muji metaforicky
charakrer. Sim proces metaforizace md vidy svou individuiln{ a nadindividudlni
slozku. V urticé dobé a spolednosti, pfipadné 2dnru se uréita mista-toposy std-
vaji pfedmétem charakeeristickych metaforizagnich procesti: napiiklad chaloup-
ka — v klasické idyle topos vytrieny z Easu a prostoru — zafne v Ceskéin obroze-
ni fungovat jako Zasové akeudlni symbol plvedni etnické a jazykové neporuse-
nosti ndroda, jako .pfibytek ,staré geské viry' " (viz kapitola Chaloupka — pro-
jeke idyly). Podobn€ se v celé skupiné ¢eskych romindi z prelomu scoletd
vyskytuje metafora Prahy —milenky a poté dévky - jako odraz zeriaty iluzi
osobnich, ale | 5pc»lcc?f:nslq}ch.25 .

V dlsledku procestt metaforizace a mytologizace, je¥ piechizeji jeden v druhy
{urcicé metafory, trsy metafor leZi u zrodu .mytu" v novodobém smyslu — myeu
chaloupky, mytu Prahy apod.), dochdzi v licerdrnich dilech k posun@im v pojeti
urliccho mista. Scrukrura misca je zavisld na ntkolika aspekiech, vzeazich a na
rznych proporcich, keerjch tyto aspekey nabyvaji. Pokusme se je alespod pii-
blizné charakterizovar. Misto je pojaco jako 1)} &nlisa, sbraz a znak swidlié cha-
rakizrizoraného prosifedi; 2) bract pluba®, piipadng ,policks ve biv": 3) neetafora,
neetoityiitse. gk (st &F nioded wiytvlogicky pojatého prostorn. Konkréeni mista v jednoc-
tivich dobidch a dilech mezi t2mito aspekey, kieré jsou vidy v uréité mite a po-
dobé (v rlizném stupni skeytosti/zievnosti) pfitomny, oscilujf, L PEEvEZE T




. g
v nacuralistickém roménu se 1eneo zde rovnfz vy-

charakeer mista jako kulisy, _
novém roménu” se silné

razny aspeke pojf s aspektem mista jako modelu, v . se s
uplatfiuje Jherni” pojet, kombinované s pojetim mista jako madelu, stejnd jako
¢ takzvaném lidovém romanu, v némz herni aspeke ovliviuje | socidlni charak-
terisciku, zietelny viak byva i mytologicky pdorys prostory, ostatné s hrou
spjaty. Jestlize jsme nejprve miuvili o jisté stabilnosti strukeury mista, jeho
funkce a vyznamu, keerd charakeerizovala folklorni Zénry a sféry, v uméleckych
sénrech byvime naopak svédky nenstdléhe prebodnocovdni vyznanis wist. To se
oviem diéje a mife dit pouze na pozadi onoho stabiaibo, viitého vyznamu
a mista pieduréencho k urgité funkd, keesé mohou byt zpochybnény  doslova
plevraceny. V ptipadé toposu chaloupky se to ze ziejmych dvodd nestalo -
byly rozvinuty jen pozitiviai rysy toposu z gessnerovské idyly a z kiestanského
mytu o betlémské chysi, ale z8asti I tomu doglo napiiklad u .prostord vycho-
vy, jei byly v nékeerych dilech zpochybfiovény a ironizovany (viz kapirola Pro-
story vychovy), a jedté vyrazadji u toposu Prahy, keery fungoval mimo jiné jako
ohraz narodni situace ke konci stoled. Na com, 3e viak mijeme vafmat pie-
hodnoceni tradiéniho obrazu néjakého mista, se podili fake, Ze se nova podoba
buduje vidy na ,macrici” podoby staré. Jen na pozadi atribuch, keeré méla Praha
v jednoznalné pozitivnim obrozenském ..mﬁtu';((Praha _stovezatd”, .matka”,
Lmaticka mést”, .panna”, Jnevésra”, kratovna"™"), mohly byt vniminy obrazy
Prahy jako dévky v deziluzivnich romdnech konce 19 stofetd) & . matitky
s drdpky”, jak s o ni vyjadiil v dopise Franz Kafka. Analogicky posun zaZil
rieba topos vézeni. Toto v realité veskrze profanni, nizké misto (v jeho podob#
hrdl v realistické literatufe nejvyznamnéjsi roli aspekt mista jako kulisy) se
v romantické liceratufe proménilo v misto duchovni, v prostor meditace 2 ini-
ciace, plistupu k byti {rato proména, keerou miieme pozorovac napiiklad
v Mickiewiczovych Dziadech & Machové Miji, je pfedmérem kapitoly Vézend
jako misto phistupu k byti). Takovy posun (povySeni) byl oviem vlastné jen
rozvinntini jednolio z meraforick§ch vyzaami, jimz toto misto obdafil vz staro-
vik (vizeni jako metafora uzavienosti duge v téle a v comto svété u gnostikd)
a jet se cradovaly v hermetickych naukdch a mystickych uleaich (uzavieni —
inkubace — jako stadium duchovniho vjvoje, .temné vézen(” téla, z néhot se
osvobozuje dude ubirajici se k Bohu). Rozvinuti tohoto druhu snamenalo zdro-
et zdtiraznéni aspektu mista jako nytologickébo prostors (v LOMIO smyslu chipal
Jung i pohddkovy motiv vysvobazeni princezny z véie jako meraforu vysvoho-
zeni due) neboli tento posun byl obsaten, v v pamExi-,.pragmmu" mifsta. Po-
dobng maZeme pozorovar, jak se zakladni prostor budovatelského fominu —
krajina s tovdrnou (dolem apod.) a sdm topos tovirny — svym pojetim, .myto-
logickym™ rozvrhem a acributy napojuje na jednoznalné pozitivné hodnoceny
proscor v utopii, ale soufasné na nepiili§ dévné pojeti tohoto toposu v natura-
listicke prize (Zola, Slejhar). Tyt strukrury a jejich atributy se pficom ‘.pfcvrat
ceji na hiavu”, dostévaji opalnd znaménka: z tovirny-pekla se stéva tovigna-réj
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(viz knpicola Tovirna — dvoji mytus).

§ Ly pokazdd nedochied k radikilninmu pichodnecend vienamu, keery dané

misto mito v dilech predchot epochy, minulych nebu jinyeh literdenicd simérd,
adiisrych ideologii {prazikladni viznam nétukeho mista, nejednd-li se o misto
vyslovend nové, jako romu byle prive v phipadé covimy, otz zabrouje obé
polohy — pozitival i negatival, mize byt profinni i saksilni apod.), misto se
proméiuge. Proméduje se tim, e se acitd v novich koneexeech, kde se onen
picdchozi vizoam obulnje sivrymi vziany. U chaloupky jsme mohli pozorovar,
jak s tento topos pro svou novou funkei v Lontexru narodnilo obrozeni vybavil
atributy gessnerovské idyly, je2 s viak zadaly obalovac novymi VYZNAMOvY
vrsevami (vyznamem nirodnim, keery v gessnerovské idyle nebyD), obvyklé re-
kvizity chaloupky se povySovaly v symboly niradni charakrerologic; chaloupka
u¥ nebyla kladena wliko do protikladu k méstu (i cento protiklad byl ostarné
v té dob& novi), ale i do protikladu k hradu — ona sanya byla chipdna jako .0d8
hrad”. A pozoruhodné bylo, Ze se tento topos v bisni nikdy nebudoval pouze
lexikalné cematickymi prosefedky, ale i prosciedky mimotemacickymi — uZitim
hexameeru, keeey byl ostatng daliim odkazem k antice jako kolébee iclyly.™

S proménou a piehodnocovanim vyznam{ mist souvisi problém piesahovand
literarnich mist do realicy mimoliterdrnd, z niZ ostatné licerdrni mista vzeila,
nebo se ji pingjmensim inspirovala. Toto piesahovini, je je podstarngm zna-
kem ligerdrnich toposfl, je ziejmé zejména tam, kde se stdvaji soulasti néjakého
dobového myeu”, jako tomu bylo préavé u chaloupky, a viude tam, kde Jsou uZ
v samé literatufe, v samotném textu taco mista védomé budovina yako projekey,
iaka urdicé filvzafické koucepty: chaloupka piedstavaje de faceo projeke nirada, do
obrazu ikoly je promitaut projeke idedlni vichovy, do vbrazu a sravby chrimu
projeke nabozenské vity, véZ a jui stavba se vaimaji juko projeke a realizace
procesu individuace (literdrni a redlng topos — budevand véi — vzaikaji takika
soudasnd). Pod vlivem fiterdmich mist-projektit. neist-exemped. misi-filuzofickych kon-
ceptsf, se pak ocicd sama realia ~ k jejich obrazu mohou byt tvofena a picevdfena
nebo pod jejich viivem vaimdna redind misca. V técheo plipadech, kde se pohy-
bujene vyhradng v oblast .mytu” pozitivniho, jehoz soufdst je i spolefenskd
utopie, ma pichodnocovini podobu myrizace a ta s rovnd poryordi, sakralizac
(opatngm pochodem je profenizace a karnevalizacey. K atributdm L pohanské”
idyly, v niZ byl niboZensky moment nerozvinue, phiscupuji tak ve chvili, kdy ma
byt chaloupka jako symbol néroda povySena, atributy . kfestanské” — chaloupka
zaéind byr chapina jako analogie betémské chyde, misto zrozent niroda se
piirovniva k mistu narozeni Spasitele (kromé toho dochdzi k propojeni chaloup-
ky jako posvitného Ceského toposu s kultem spisovarele, k némuz patfi topos
rodné chaloupky).

Ideolagicko-metaforizaéni & mytologizadnl proces mi na svEdomi wndtiui
brossdnn niista v pidte jivé. Tato proména nastdvd privé diky pfehodnocovani
a obalovini mista enblémy a atributy tohoto jincho mista chaloupka se méni
v misto veskrze .duchovni®, v .piibytek staré feské viry' ', ve svého druhu
chram. Podebného procesu jsme svidky i u jingch coposh v okamziku, kdy se
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picsouvaji od polu profinnibo k potu posvitnému (tcnrtticky‘k'r..ému‘mf’lie'
dojit u jakéhokoli mista — rysy chrimu dostavid idedlai $kala, seejné jako idedlni
viézeni — viz obrazek na ste. 102).

Na misea v licerarnim dile se mbzeme podivat jeeé jingm zplsobem, zaméfic
se na vztah riizajch mist z hlediska protikladu staticky X dynamicky. Pak se
na jedné strané ocicne nz}ﬂpfik]ml diim jaku.wiﬂu J'I(J!.’.t'./t‘é a na d,rui’]é cesea (:;pohi
s ni tieba také lod, viak)™jako miste dynamické. Cesta je v liverdraim dile viasené
tvofena sérii imist, propojenych postavou poutnika &i cestovatele (pEipadné také
dopravoim prostiedkem). Statickd a dynamickd mista se v dilcchlvyskytuji
zpravidla sougasnd. V Dantové Bozské komedii figuraji tii zﬁk!‘adm toposy —
peklo, olistee a nebe (v prologu je jim piediazen Jtemny les” jako merafora
svita). Tato mista jsou sice toposy statickymi, ale poutnikova cesca (sestup
a veestup) je propojuje do série, trojilenného sledu charakreristického pro syZet
alegorickélio putovdni, a &ini z pich tedy de facro souddst dynamického toposu
cesty. . ’
V novodubé liceracufe se tyto série, zalofené na dvojttenné nebo crojclenné
opozici, ¢asto naruduji, z thznych dbvodd byvaji nékteré E!c?y potlaceny, pfi-
padnt zecla vypadivaji, V Komenského Labyrineu svéca a rdji sredce I?ijlo_,':h_.
byrint svéta” pevauje nad nebem- . rdjem srdee” polrem k.:lpitul,.ktcry jev thsti
popisujict Jabyrint svéra” vyrazné vySSi nez v &dsei popisu)ici .rij srdc? ;?olm:
Germinal, jen? jevi znaky alegorického putovani a jeho prostor ma vjrazné
mytologickou scruktury, obsahuje pouze . pekla”. Potlaceni nékdy spotivi
v tom, fe zatimco twopos pekla je bohaté rozehrin (porechme stranou dbvedy,
proé tomu tak je) a md pes svou metaforiénose prostorové konkrérni Podobu
(mésto, fachta, tovirna), raji taco prostorovd charakeeristika schizi nebo je sorva
naznafena (prostorem rdje je u Komenského srdce véficilio), mc—mfor‘i‘fn.ost na:
byva vechu nad prostorovou konkrétnosti. Tak je tomu napfiklad i v Slejharové
romiau Peklo, kde je proti prostorové konkrémnému ,peklu” tovdrny postaven
jako problematicka anticeze abscrakeni a neprostorovy .rdj” milostného Sedssi
{viz kapitola Tovérna -~ dvoji mytus). o ’

V uplacnéni statickych a dynamickych misc mizeme v jcdnorhvy-.ch (:lruznch
pozorovat podstatné rozdily. Zatimeo v poezii a dramacu ncni.scmc,ky 1opos
typu krajiny, pokoje, dude niZim vyjimedngm, col oviem nijak nebrani tomu,
aby se ryomem, dialogickym charakterem fedi a Jdramatern” citf a myilenck
toto svou vnéjsi povahou statické misto nestalo jingm zpisobem mistem ~dyna-
mickym”, v préze je seervani na jediném miscé (pokud za cakové misto nepokld-
dime tieba celé méseo) nédim znadné neobvyklym a signifikantnim, 2 j¢ potom
piznacné, 3e vypravéd takové misto (podobné jake basnik svou dusi) ,.rc-)zh)"bé",
napfiklad doslova putuje kolem svého pokaje (viz kapitola Smysl pokoje).

Povitha mista byvd spjara s typem postavy, keerd se na ném zdriuje, neb? se

iim pohybuje, misto do znafné miry determinuje postavu a postava misto.
Louman v Gogolovich Mrovieh duich shlieddva, Ze starickd nusta {u Lot'mana
bodové locusy™) tam odpovidaji statkatlim a dynamické misto — cesta {Llinedr-

PAMET & PROMENY 8153 (1'h

ni topos™) Cidikovovi. ™ Zda se ndm, ¢ takeo rozvrzeny prostor je typicky pro
Spikareskni™ eyp romdnu (schéma cesey w seckind, piipadné nivieév) a linii to-
hoto typu bychom mohli vése az cieba ke Katkovu Procesu a Ziambku — na jedné
strané tam je¢ topos cesty, spjaty s Josefem K., na druhé toposy osob, kreré
navitévuje; podstatnym rysem técheo mist je rozpor mezi jejich plivodni funkci
a funkci, krerou doscivaji v romdnu, jakasi neadekvacnose a anaskovanast”. K.
nebloud méstem &i krajinou proto, e by mély charakter labyrineu, ale Ze jsou
nejasné a zmatené funkce téchto mist, je jsou {nebo moZnd ani nejsou) nédim
inyny, nek Eim se wvdil byt — mésto a v ném afad, dbm se Lsoudem”, byt advo-
kichy, chrdm atd. jsou vlastné vézenim" {viz kapitoly vénované chrimu a vé-
zeni). To plac i o hospodt v Zamku, krerd je moZnd hledanym . zimkem™;
v rominovém toposu hospody jako mista, kde se hraje 0 osud a dochdzi k osu-
dovym sctkdnim a fivornim zvratdm, jako by pritom moZnost podobné ,pro-
mény” u? byla obsaZena {v kapirole o hospodé v této knize, zaméfené na jiny
aspeke hospody, zlistal tenco fatdlni rozmér hospody mimo pozornost),

Také hrdina Proustova Hleddni ztraceného asu ,cestuje”, pficemi jeho cesta
nepostridd momenty iniciadniho putovdni. V romdnu stoji proti sobé | pucujier”
hedina {spolu s nim dynamicky topos cesty) a navirévovand mista s jejich posta-
vami{dfleZitfm momentem je tu opakovini navieév). Problémem dzce spjacym
s hrdinovou identitou je pravé prekendni distance mezi riznymi prostorové
i Sasove odlchlymi misty. K jejimu piekonani viak nedochizi cak jako u svie-
skych poutnikil pouze prestfednicivim cesty, ba dokonce téméf nikdy zrovna
timto zpiisobem, ale akeem rozpomindni, tedy dalo by se fici ,.cestou v nitru”.
I na téro .cestd” oviem figuruji konkréené navirivend mista — de pokoje, ve
krerém se vzporninajici subjeke pravé naléza, se jakoby zasoweaji jind mista, jiné
pokoje, na nés se subjekt rozpomind. Hledini zeracenych mist, provizejici hle-
dini ztracencho Casu, je vlasené bleddnim a ve-konstruked téchto mist a subjebtn
santého (viz kapitola Smysl pokoje). Linearita, s toposem cesty jakoby jednoznag.
né spjatd (v pikaresknim cypu se kromé ni jedni i o cestu po horizontalni linii,
v alegorickém také po kinil vertikdlni), je cak zpoachybnéna & 1épe feteno ple-
kondna — cesta, snad pravé proto, Ze je 1o ,cesta v nicru”, mé &sto charakeer
spirdly.

Kromé wwhoto rozvrieni prostoru, fungujiciho v podseaté nezdvisle na com,
zda jde o cestu svétskou nebo mimosvétskou, intciadni, existuji oviem v préze
(v bisni s vyjimkou epické skladby mize byt podebnd strukeura toliko nazna-
Eena) prostorové strukeury, v nichi viechny postavy cestuji”, nejsou piipoutiny
k mistu. Tak se ndm to oviem jevi, hledime-li na romén takiikajic z ,prai
perspekeivy”, nebot v konkrérnich epizodicl sepéei s urCitym mistem nebo né-
kolika miscy existuje. To ostatné plaei i u pikareskaiho a alegorického eypu pro
pikara a poutnika; i oni jsou de facro .pfipoutdni™ k ceseé jako séril mist, pfitom
mist — zejména ve druhém pfipadé — leZicich na ericko-iniciadnf trajekeori, kre-
ra je diktovdna Zinrem. Ke2dy pohyb a kaZdd stabilica jsoweedvponze relativai;

AOPTSAE ,
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Cliceli bychom se zastwit Jeste u jednoho momentuy, Lterém jsme se uZ
amimli w0 keerd ndm piipadd numofadng dilezicy, — o panti ai W jeim fungo-
vini. Podle Davida Bohma jsou viechna slova Lsvinuea” — vyznam kazdého
dova a vlastné 1 kazdé kombinace slov (vita, adscaver) — je vposkedku rozvinut
do celéhio obsahu, keery je sdélovan™, ™ Tento proces je, juk evrdi Bohm, jen ji-
nyin piipadem univerzilniho pohybu, v néimi st seiidave uplatije implikdtni®
aexplikani Bd”, svinovini™ i rozvijeni”. Mohli bychom tomu rozumét tak,
it cely icho WpHbEN" (pibéhem minime viechny
hay kontexty, v nichZ se slavo vcicne), tak jako je
scrom, ve védomi cely zivor” clovéka?

2 je tedy ve slove usvin
zplisoby uzid slova, viec
v semeni Lsvinura” celd rostling, cely
Bohm piitom mlavi o slove jako takovém, nikoli o stové lirerdrnim, kde je rato
Slovo s v licerdenim dile €asto stavi motivem,

hyporéza rozhodng pritkazngisi.
¢ to nejen z vnitfni obrazné formy™ slova

2 nehog se zacne odvijet piibeh. Plyn
(A, A, Porebia), ale i ze skutecnosti, Ze u? bylo predideves {Bachein), Ze v ném
prodleskufi vyznamy, kterych uZ v jinych kontextech kdysi nabyvalo, Ze se v ném
probowzei k Eivotu pibihy, ve krerych ui Ainkovale.” A to samé plad podie
naseho ndzora. a snad dokonee dvojnasub. 0 tématu ¢ toposy. Kazdé téma u
bylo ne jednou, ale mnehokric wematizovino, roziinicte. urfity topos {misto}
vyscupoval v prastoru nescetnyeh dél, ale cyro jindy a jinde rozvinuté vyznamy
a piibihy jsou v ném implicitné pitomny, v rlizné mite jim pii kaZdém jeho
uirh proswitegd 2 v ném oz’iu.y'z'.“Pii konkeétnim tvrdim akru i recepdi ystupuji
Jo vedomi tvéicee a Stendfe v zdvislosti na mnoha okolnostech oviem jen kon-
texty a viznamy ntkeeré, nejdased)i ty nejprostul i (oZivajici karta v &tendfi
zpravidia vyvold vzpominku na ulohu karty v Pikové damé), zatimeo ostatni
2hscdvaji Lsvinuté” v kolektivaim nevidomi. nicméné Eckaji cam na pfilezicost,
Lkdy budou optt Laktivoviny”.

Vadmaai a analyza kreréhokoli témartu nebo copasu
notime do hérakleitovského proudu vyznamb ncustile se rozvinujicich a svinu-
jicich. I kdyZ z téchro vyznamb mizeme pfi Fethé a inrerpretaci zaznamenat
pouly zlomel, cento domek vidy odkazuje k celku, asditym zplisobem celek
jako pars pro toto zascupuje nebo ho v sobé piimo obsahuje (celek je v ném
svinue™), NezdleZi redy ani tolilk na tom, keerd rémarta ¢i mista si vybereme
a pokusime s¢ z nich budovae poetiky mist” — moZnosti jsou pochopiteing
prakticky nckonefng, i kyZ je jiscé Stastné 2volit mista podstaend pro uréirého
spisovarcle, dobu, licecirni simér nebo celou kulturu, k jakym patfila sucha &
karey v romantismu. A prive tak ani tolik nezilef na poltu analyzovanych
témat a mist, ale privé na ton, nakolik s podafi na téch ntkolika vybranych
postihnout onen obeeny proces Viterdrmiba svinordui a yozvijedi’ témar a mist,

(mista) znamend, Ze se

respekeive jejich viznamfi a piibeht.

ldew Lsvinovini” a .rozvinovini” tématu piedjal Lotman, kdy? o (ématu
uvadoval juko o Ljedné z mo¥nych vatiant, s jejichZ pomoci se realizuje dany
invariancni syzerovy uzel”. Kazdé téma mé podie Locmana svij repertodr Jpii-

rozenych” piedmérnych funkei a svou .mytologil” (v rimdi dané kuleury), krerd
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k témaru piidivid svlij repertodr predikicd (ry jo mozne vznadic za metivy), t.
kazde téma ma svou LsyZetiku®, £, svij repertodr syzetdi; cesta od syZetového
archeeypu k ety je pak Lcestou syZetové deformace™.” Tato Lsyetika” & re-
pertodr syZetd neni nifim jinym nel paméd tématy, paméti mista, krerou se
zabyvime. Zajimd nds jedté, zda je to jedind pamée, ancho dvé aavzdjemn pro-
]?njcné pAMEn — panisl kolektivnd o pawidt individudb, které se pii kaidém novém
literdrnim uZiti mista prosupuji ponékud jingm, vidy jedinenym zplisubem?
Taco druhi varianta se zdd pravdépodobaéjsi. V tom pfipadé bychom mohli
miuvit, tak jako Gérasd Genetee ve svych Figurich, o Eolekiipui mpice, 1edy
kolektivnich pribézich mist na jedné strané a o wsebui topice, zahrnujici wsubni zkfe-
nosté a pribéhy mist na stran druhé, Podobné &lenéni viak mbZeme pigmour jen
s védumim, ze osabni topika v sobE nutné v urdité mife zahruje copiku kolek-
tivoi, v niz piibéhy thnou k mytizaci, co znamend, Ze i misca spjard s nadf
ssobni zkudenosti proZivime pod vlivem mist literdrnich: mésto kupfikladu
védomé & nevedomé vaimame pod viivem piibeh, keeré jsme o ném Zed, pod
vlivem jeho .mytu”. Podil kolcktivni topiky, mita ,topicnosti” zévisi pricom, jak
se zdi, nejen na zaloZend autora a rozsahu jehe ligerdrni paméti, ale piedeviim
fa dobé a Zénru {ucéité doby ~ napfiklad stiedovek — se vyznaluji vy mireu
Ltopi¢nosti”, vy3sim podilem kolcktivaich topost a ptibehi; ve folklornich
a Jnizkych” Zinrech, napfiklad v pohddee a dobrodruzném romidnu, byvé tato
mira rovnés vy, Pii vaimdni literarniho dila nehraje nicméné rozdil mezi
kolekeivai a osobni topikou piilis velkou roli: jednotliva rémara, mista-témara
piedscavuji totiz pro Ctendfe a interpreta uz jen amalgdm” kolektivai a asobni
(autorovy i jcho — Etendfovy) topiky misea, Tam, kde t&Ziseé topologické analyzy
lezi v oblasti osobni topiky, kdy jsou jejim pedmétem mista, jejich struktura
a vzrahy v jednotlivich dilech, dala by se linic rohoto vyzkumu charakterizovat
jako harizontdlui, Tam, kde se naopak c&Ziscém stdvi topika kolekeivni, respek-
tive dynamicky vztah mezi kolektivai a asobai topikou, sleduji se historické
pramduy mivt v zévislosti na serukeufe, do niZ jsou zapojena (na strktufe {!oby,._

fanru), mohl by se podobny smér charakeerizovar jake rerrikdlud. Jo zivjmd, e

vertikdtni smér, jevici se nékdy jake pifie, piedstavige smér, keerym se ubird - -
historicka poetika. L

Veatme se jeitd ke kolekeivai topice mise. Odkud prameni zdjem o ni, v po-
sledni dubé zjevné prevazujici nad zdjmerm o topiku osobni, autosskon? ZEmé:

ie projevem wiéitého tstupu od subjekru, nebo nového pojiméni subjektu,
v némz hraje délezitou roli vzrah k miseu a k celému vesmira. Pacent neni také
ndhoda, #e se topologickd analyza objevuje viude tam, kde se wvaZuje o Prosterd
ve vzraho k ritudlu a myeo; prostor se pak Eleni na ricidlng a nericudlnd, pfipaJn
sakrdlni a profiinni, a to nezdvisle na tom, zda se jedod o myeus nebo o svétskou
kulturu.™ Dospéla topologie k podebnému zivéru proto, v spofefensky: Zivor
cihne k ricudly, Ze se v ném i daes laji hry, keerym je vlastai urdicy (psciudﬂ)_snk-
rilai rozmer, ancbo protu, Ze i nyni, dokosce moZnd nyni vic neZ dfiv (m.m.!é:r.lll
spokecnost je podle Rolanda Barthese privitegovanym polem my_.mi':':'gl Gych




vyznun(d), védoméji, Hjeme
poznini,
své hlubinné vrstvé viastné .mytic
mavast [ro
I sumornou e

topiku u joji provizanoses topikou osobni, bychom pa
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v prostoru mytu, byt nékdy pichodnoceného k ne-
v riznd mife .rozvinutche” (explicieaibho), a Ze kazdé vypravéni je ve
ke 7 MoZnd se jen méni, zvyduje nade vai-
pricomnost mytu tam, kde md mycus podobu pouze implici.mi.'
matologii a topologi, zejména tam, kde se zajiimuji o kolekeivoi

k z cohoto poliledu mohli

poklidat za souldst Siroce pojaté védy o myeu, k némuz se nade doba obloukem

vraci, — o myr”

né — tematologie a topelogic juko souddsd historické por 10 di
, tuto pacrné nejdilezicgjdi slozku kolektivni topiky, jako
systém (za jaky byt poklddana JKlasicka™ mycologie), ale

aescudugi mywologi”
uzavieny symbalicky

v literarnich textech. Co je viak podle nadehoe ndzoru podstat-

tiky licerdrniho dila ~

jako systém byrosind otevieny, sjednoceny nejen urdicym repertoarem emat

a mist, ale picdeviim povahou svého fungo

terdrniho svéta.

vini a zplsoby modelovini mimoki-
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sedendesin feea, ¢ nichi star pochiie - na Zipude
jo teare virah zepméns v posicdni dubé plediné-
rent 2nadng POLornusi - v maratologii, gr;un;unh:-
i), Zajimid je verah men témarem jiko sysié-
e urditych viznumovich opozic a texten juke
tinedrnd konstrukerl /o opeice realizujivi. Jako
spojujici chinek o podle rich funguje syier - juko
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v russko) licerarure oacala XIX veka, in: Trudy po
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M
Tamecéz, s, 120-121.

- .

17 wwhoro projekta se
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i podaiido kolekeiva

Poctika Ceské mezivitleéad hteratury. Peoinény
hnrd, anos?m-unskj' spisovatel, Praba 1987,

a Pramény subjekeu, Mlejack, Pardebice 1994
{dvit svazky). .
""Smu!hnc, 2 vyzinum hrankee juko mista, m
némi dachazi k udifosee zaklidajici syZee, neni ve
viuch ditech scepny woani swejné ziejmy: myeus, po-
hidka, hagiopralic a Zinry, keeré se o o opiraji,
napfikiad ioiciaéni romin a myrologicky romin
ko tikovf, i mimofidng zvfzmimigi, sog-
né juko protiklad mexi dvéma rhengmi proscory-
sémanzickymi poli® = viednim w zderaényin, 1é-
lesnyon s duchoviim, svéskym o posvicnym, za-
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prostoru v comantické poczii. (Viz K, Hausen-
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ine, in: sh. Teatsy dokla-

strukenro v russkop byl
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uscinn sistemam, 16 = 26 avpusea 1966, Tarc
1966, 5. -12.}
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2 v Seshemn romuine piclomu stoleti, i sb, Més-
to v Ceske kalrude 19, stoleni, Nirdai palecic,
Pruha 1983, s 108-177 trovnéi v kap. Mésto, in:
L3 Houdrewdd, Miseu s ajemsevio. Kapiroly 2 lire-
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22 Focman Ehazije; uk !
cernpsky divor v ruské kulrefe 18, stolerd projevo-

vy mimo find 1 ruetlendnim prostoru na prostor
rirwsitni, pfedstavovany koseelem, oleiinim prosto-
4 il Praszer nc-

ren, Jfervengm koutem” ve sveoni
rudlai, piedstavavang domem, mimooleaiaim
prostorem a Lernyin koutem”. (Viz ). M. Loc-
man, Poctiki byrovoga povedenija v russko)

kufrure NVHS veka, in: Trudy po zoakovym sisce-
mnaen VI, Tarcu 1977, 5. 65-89.)

3 pudle B3ohuslava Blazka jsou mycické pevky
soucdsei jakéhokoli vyprivéni, a w i tam, kde sc
vyprivéni téchro prvkd na preni pohled zbavuje
nebe na né rezignuje. (Viz B. Blakek, Vyprivéni
ve viku auroreflexe, Kriticky sbornik 1995, 1-2,

5.4)




