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8. Postmoderna filozoficky: Jean-Francois Lyotard

Vyraz ,,postmoderna®, ktery se, juk jsme vidéli u Pannwitze, jiz
zdhy ocitl ve filozofickém kontextu, se jako skutedny pojem a vypra-
covand koncepee objevuje ve filozofii a3 velice pozdé: r. 1979 u fran-
couzského [ilozofa Jean-Frangoise Lyotarda, ktery v tomto roce pub-

likoval spis La Condition postmodemne - némecky Das postmoderne
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i 7 iri] Sainovych et g diskusi, které se
vedly ve Spojenyceh stitech kolem postmod
spolecnostiS? Jaké zmény, zni vychozi otizka studic napsancé jako
piileZitostnd prdce pro universitni radu vlddy v Québecu, je lieba

ocekdvat pro védéni v nejrozvinutéjiich primyslovych spolecnostech

pod vlivem novych informacnich technologii?®?

Lyotard ncodpovidd pfimo, nybrz objasiuje nejdfive zvlastni riz
dnedniho védeéni, Jakou povahu mad dneSni v&déni, v ¢em jsou jeho
nové tendence a budouci povinnosti? - a to zprvu bez zfctele k prob-
I¢mu novych technologii. Co charakterizuje dnednf -, postmoderni®
- padobu v&deni? Této padoby pak Lyotard pouZije jako kritického
méfitka vzhledem k novym technologiim. Nebo( tomu vibec neni tak,
ze by tylo technologie definovaly postmodernu, nybrZ plati opak:
Postmoderni situace, jak ji Lyotard vypracovavd na zdklad¢ soucas-
ného vyvoje véd - a klerd, feknéme hned, je situaci, jez se prave
bdhem 20. stoletf (od jeho prvnich desetileti) postupné stala situaci
zakladni a uréujici - tato postmoderni situace je normativnim rimeem
zhodnoceni novich technologii. Lyotardiiv pojem postmoderny tedy
neni vymezen vzhiedem k technologii, nybrz je uchopen mnohem za-
sadnéj§im zplisobem, a je tedy s to fungovat kriticky { viici technologil.
Pokud tedy fencks kritizoval Lyotarda jako technologa, technokrata,
resp. jako leoretika postindustridlni spolcénosti a la Bell na zakladé
toho, 7¢ se zabyvd novymi technologicmi, byl (o naprosty omyl. Jencks
s¢ (0 zjevnd snazil branit svdj monopol na teorii proti nove vychizejici
hvézdd a k tomuto Géelu chtdl Lyotarda odsunout do zdmezi pozdni
moderny a nepoudtet jej do své postmoderny.®! Tato klasifikace viak
odivind stavi Lyotardovu koncepci na hlavu. Cteme-li Postmoderni
situaci, brzy chiipeme, Ze Lyotardovo mySleni nevychdzi z novych
technologii., Argument nezni: ‘U'yto nové technologie existuji, jejich
vzestup je nczadrZitelny, vytvoime tedy mySleni, které jim odpovidi.
Nybr Lyotard argumentuje: Nové technologie piichdzeji a ovliviiuji
vidéni, udiime si tedy jasno o vnitfni povaze a cilech soucasného
videni, abychom mohli sprivné reagovat na vyzvu téchto techno-
logii, 10 znamena, abychom je mohli vyuZit, pokud jsou slutitclné
s toulo povahou védeni, a abychom se proti nim postavili tam, kde
tomu tak neni, Toto vychadisko potom vede i k tomu, Ze se Lyotard
stavi do opozice ke viemu - od Poppera k Habermasovi a od Luh-
mana k Baudrillardovi - co maZeme klasifikovat jako ,pozdni mo-
dernu®.
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Pojem’, postmodernd® tedy Lyotard 7iskava 7 refiexe

moderniho vidéni, Struéné: Moderni vEdini melo vady formu jedno-
ty. a lato jednota vznikala odkazem k velkym meta-vyprivinim. Tato
vazha k vadd ideji, kierd vie legitimuje, byla zivielnd dokonce i ve
secla odlehlém specidlnim badani. Novovek resp. moderna vytvorily
L1 takovd meta-vypravéni: emancipaci lidstva (v osvicenstvi), tcleolo-
vii ducha (v idealismu) a hermetiku smyslu (v historismu). Pro sou-
casnou situaci je naproti tomu charakteristicke Lo, 7c tento svornik
jednoty se rozpadd, a to jak po strance citovanych obsahd, tak i sdm
jako takovy. Tolalita zvel3ela, a proto se uvolnily Cistt.

Tento rozpad celku je pfedbéZnou podminkou postmoderntho
pluralismu, Diagndza rozkiadu viak sama jesté ani zdaleka nestadi.
Jako takovd je ostatng nepfili§ origindlni, ncbot néco podobného
se konstatovalo jiz od doby Schillera a [1olderlina. Rozklad jednoty
je jen jednou nutnou podminkou, aviak neni jesté dostatenym im-
pulsem pro postmodernu. Postmoderni se spise zacind $ifit teprve
tehdy, kdyZ - jako druby piedpoklad - pochopime pozitivai rub
tohoto rozkladu a zahlédneme v ném uritou Sanci. Tak tomu podie
Lyotarda jesté nebylo napfiklad ve Vidni na prelomu stoleti. 'Tam
vedla zkudenost ,zirdty legitimity", tedy ztrity univerzalnilio oprav-
néni, zprvu jen k truchleni nad ztracenou celosti: , Tento pesimismus
zivil gencraci prelomu stoleti ve Vidnic umélee Musila, Krause, Hof-
mannsthala, Loose, Schinberga, Brocha, ale i lilozofy Macha a Wiltt-
gensteina, Neal pochyb o tom, Z¢ oni viichni dovedti co moZnd nejdal
vidomi (6to zLrdtly legitimity, stejné jako umélecké odpovédnostt za
ni. Daes mizeme tci, Ze tato price truchleni je uzaviena. Nelfeba
s nf znovu zadinat. A pravé silnou strinkou Willgensteinoveu bylo to,
e neunikl na stranu pozilivismu, ktery rozvinul videfisky kruh, a Ze
ve svém zkoumdni jazykovych her rozvrhl perspektiva jincho drubu
lepitimace. Prive ta je viak relevantni pro postmoderai svét. Touha
po zlraceném vypravéni je pro velkou Cast lidstva ztravena.” 2

Rozhodujici je pickonat nejen thetickou, nybrz i nostalgickou per-
spektivu jeduoty. MoZnd by stacilo uvidomil si, Ze jednotnost je bez-
tak vidy jen retrospektivnim konstruktem, nebofl v kaZdé epoe jsou
fakticky znadné divergence a zlomy (coZ lze exemplarnd doloZit na
ukizkové dobé tidajné jednoty, na baroku). Tvdii v tvai takovym ret-
rospektivim a iluzornim perspektivim jednoty je naopak (feba bez
vyhrad a resentimentti pFijmout faktickou pluralitu, ba jeSIE vic: nejen
ji stéizlivé akeeptovat, nybr rovniz nahlédaout a uvitat jeji pozitiv-
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nost a jeji vnitini hodnotu. Konee velkych, sjednocujicich a svazuji-
cich meta-vypravéni otevird prostor pro lakticitu a nahodilost mnoz-
stvi omezenyeh a heteromorfnich jazykovych her, forem jednéni a
eplisobll Zivota. Je tieba pracovat k této perspektive. A teprve toto
pfitakini mnohost, jeji canClovini jako Sance a zisku je tim, co post-
moderni védomi méni v »postmodernu®,

Negalivni minimdlni pojem toho, co je postmoderni, vychizi z od-
vrzeni touhy po jednoté: | Velice zjednoduSend miZeme Fici: ,Postmo-
derna‘ znamend, Ze se jit neptiklada vira meta-vypravénim.“63 Pozitivni
pajem postmoderny se naproti tomu opird o uvolnéni a vystuphovini
jazykovych her v jejich heterogenilé, autonomii a neredukovatelnosti:
»Spravedinost by byla toto: piiznat autonomii, specifi¢nost mnohosti a
nepieloZitelnosti vzijemné se pronikajicich jazykovych her, neredukovat
jednu nadruhou; a to s jedingm pravidlem, kieré by bylo pfesto obecnym
pravidiem, toliz: \hrajte ... a nechte nds v klidu hrdt,«64

Tato - nezruditclnd a pozitivng vidéna - pluralita je ohniskem
postmoderni doby. K jejim ddsledkim pak oviem patfi obtiznost slu-
Covani heterogenniho. Postmoderna se zajima o hranice a oblasti kon-
flikui, o tieci plochy, z nich? vzchizi 10, co je nezndmé a co odporuje
obvvklému rozumu - 1o, co je .paralogické*: Tato a mnohi jind
zkoumdni privadeji Slovika na myslenku, ¢ nadvlada setrvalé, odvo-
ditelné funkcee jako paradigma poznani a predvidani odchizi ze scény.
Ponévadz zdjcm postmoderni védy plati nerozhodnutelnému, mezim
kontrolovatelné presnosti, kvantim, konfliktdim s neuplnou informa-
ci, [raktim‘, katastrofim, pragmatickym paradoxim, rozvrhuje teorii
svého vlastaiho vyvoje nespojité, katastroficky, nezvratng a paradox-
ng. Me&ni smysl slova védéni a fik4, jak k této zméné miize dojit.
Neprodukuje zndmé, nybrZ neznimé. Jako novy model legitimity
predklddd model diference chdpané jako paralogic.“ %5 To ma viiné
diistedky pro védeckou a Zivotni praxi: ,, Vyjdeme-li z popisu védecké
pragmatiky, musime nap#isté kldst diiraz na dissensus.“ , Konsensus
Je jen ur¢ity stav diskusi, nikoli jejich cil. Ten je spife v paralogii,” 66

Lyotard tento pojem postmoderny primdrné vymezuje proti roz-
hodujicim védeckym a védeckoteoretickym objevim 20. stoleti (Ein-
stein, Heisenberg, Godel). Pozdgji ho viak osvitloval rovads vztahem
k uméleckym fenoméntm. I zde je rozhodujici pluralita moZnosti,67
Uméni je dokance ukdzkovym prikladem takové polymorlic. Paradig-
matické jsou opét fenomény 20. stoleti, Lyotard se vicekrit dovolivd
umélecké avantgardy tohoto stoleli, jeji préce na pojmu uméni, jejich

experimentd, jejiho zkouSeni novyeh a paralogickych moznosti, jejiho
(voFeni mnohosti. Je tfeba , pokracovat v dile avantgardnich hauti“ 8
Nebol: LCo se udidbo za poslednich sto let v malitstvi nebo v hudhbé,
to do jisté miry piedjimd tu postmodernu, kicrou mam na mysli,"69
Nu cem zileZelo ve vEde stejné jako v uméni, bylo otevirdni specific-
kych, a tim plurdinich moZoosti, jakoZ i pochopeni, 7e v Zadné oblasti
ncexistuje obeené zivazny a jeding spasitelny typ jednand, nybrz Ze
je teba udhalovat a rozvijel mnohost moZnych pravd, které nelze
vidsnat de prokristovského loze jednoly a stejnomérnosti, Jestlize to
shroeme, mdZeme Fici: ,Viechna zkoumdni védeckyeh, literdrnich,
umcleckych avantgard sméfuji jiz sto let k (omu, aby odkryla vzdjem-
nou nesoumeritelnost riznych typi fegi© 70

Lyotard je oviem soucasné schopen velmi p¥esné rozliSovat mezi
tacinymi a apadkovymi formami whoto principu a jeho zodpovédnym
naptiovinim. Prolo se obraci proti povrchni libovili hesla »vaechno
je dovoleno®, 7¥ proti maskarddam ,,cynického eklekticismu®, 7% proti
fenoménim achablosti a lezérnosti, jak se ukazuji v oblusti toho, co
se chape jako ,postmoderni®, a pfedevim pak v onom postmoder-
nismu, ktery byl v dvodu oznaden jako bezbiehy. Lyotard obhajuje
Jcestnou postmodernu?® Pranyiuje Sifici se postmodernismus
ochablosti a politovanihodné dnavy z teorii 74, proti nému stavi filo-
zoficky postmodernismus presné reflexe. Ten si je védom heteroge-
nity jazykovych her, uméleckych druhii, Zivotnich forcm - aniz ji mi-
chd v libovolnych koktejlech,

Lyolard jiZ velice zihy charakterizoval tento posimodernismus od-
lisenim od zjednoduujiciho chdpdni epochy a pojmu periodizace 73
fako ,stav mysli & spiSe stav ducha®. 70 Llostmoaderni® je ten, kdo si
bez posediosti jednotou uvCdomuje nercdukovatelnou rozmanitost
Jazykovych, mySlenkovych a Zivotnich forem a umi s ni pracovat. Aby
(oho byl schopen, nemusi 7it na konci 20. stoleti, nybrz privé tak by
se mohl jmenovat Witlgenstein & Kant, Diderot, Pascal & Aristotelés.

Autor zde zjevng suspenduje jistd zavedend kligé o postmoderné.
To je tfeba vzit vazng, vidyf pravé Lyotard je aworem tilozofického
postmodernismu par excellence. Nikdo jiny nerozvinul (ilozoficky po-
jem postmoderny tak bizy, tak presné a s takovym ohlasem. ZylAste
vztah postmoderny k moderné podiva Lyotard jinak a smysluplnéji,
ncZ je b&zné. Postmoderna se shodujc s poZadavky védecké a umé-
lecké moderny 20. stoleti (, hnuti avanigardy®). Od moderny se lisf
jen v tom, Zc to, co se tchdy poZadovalo, je nyni splnéno. Post-




maoderna joe tedy stav, v ném? ji7 onenf tfeha modernn reklamovat,
nybrz v oném? seouskutediuje. Tim se viak na drahd strand postmo-
derna (stepnd jake moderna 200 stoleti) B30 od moderny ve smyslu
novovéku, Nebotl tato moderna ncbhyla urdéena programy mnohosti,
nvhrz programy jednoty. okonee 1 programy, kleré se proti nf sta-
vCly, mély vzdy formu programi jednoty, A jestlize jiz v takovou jed-
natu nevarily, pak stile jeSte zelely jeji ziraty. Tato signatura - sig-
nalura prani jednoty - vyznacuje jak culorickd programy mathesis
universalis na pocatku 17, stoleti, tak melancholickd tony romantiky
pocitku 19, stoleti a utviii rovndZ pojem novovekd moderny. Proti
téio madernc novoveéku se jednozniacnd stavi postmoderna. Vzhle-
dem k onf je vskutku v pfisném smyvsha postmoderni. K tomuo bude
trehi jestd se vridtit, aviak jiz ted Ize konstatoval: Lyotardovo vyme-
zeni viici modernd je dislednd a konzistentni, Casto mizeme slyget,
Ze 10, co 7Zadid postmoderna, bylo pritomnd jiz v romantice. Pokud
viak vychdzime ze skuteéného pojmu pustmoderny, naprosto (o ne-
plati. Romantika je31¢ stala na strand jednoty, anebo alespon Zelela
jeji zrity. Postmoderna sleduje jing vzor: radikalng sdzi na mnohost.

Postmoderni Gilozotie ma podie této Lyotardovy koncepee (roji
ukol. Za prvé md predvést a legitimaovat rozchod s posediosti jedno-
tou. Zde ukazuje, Ze averze viici jednolé neni ndjaky atekl, nybr? Ze
sc opird o dilvody a déjinnou zkuSenost. Za drulié md objashovat
strukturu redlng plurality. Odkryvid heterogenitu a udi chidpat, Ze pos-
ledni jednoty nelze dosihnou( jinak ne? represivnd a (otalitné. Z loho
pak navic k dé&jinné legitimaci ohoto vychodiska vyplyva legitimace
strukturalni. NapfiSte ngjen citime, nybrz jsme rovnéZ s (o povnat, Ze
advrat od Jednoho je odvratenm od panstvi a donucovéni. Tato kritika
se tykd jak institucionalizovanych obrazd sviéta, tak monopolnich uto-
pil. A za ticti md postmoderni filozalie vysvétlovat intcrni probiémy
koncepee resp. struktury radikdind plurality.”” Mnohost a helerogen-
nost nutne plodi konflikty. Jak se k ninm choval, aby toto chovani bylo
spravedlive?

Otizkou e spravedinosti se zabyva »iver Postmoderni situace. Je
rovindz jasné, 7¢ konsensus, klery je zde vicobeend relativizovin, ne-
otevird perspekiivu mozného fedeni 8o otizky, Lyotard napf. Fikd
(s ohtedem na Habermasovu ctiku diskorsu): ,Konsensus sc stal za-
starafou a podeziclou hodnotou. Zecela jinak je tomu viak sc sprave-
dinosti. Musime proto dospél k ideji a praxi spravedinosti, kierd se
neviize na ideu konsensy,* 78
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Knihu Le Différend (Riznice)y, klerd vvila o Syl roky pozddii, e
chapat jako vykiad 1€lo postmoderai koncepee spravedinosti. Proti
faxnosti Sitfcich se postmodernismii chee 7de Lvotard rozvinoul per-
spektivi, Cestnc postmoderny™. 7 Jak se postavit k helerogenite mys-
lenkovyeh a Zivatnich forem tuk, aby - juk je obvykl¢ - jedno para-
digma nepotacovale druhé? Juk pii sctrviviini nevyhnutelnyeh
nespravednosti vysiySet a uplatnit rovné? niroky porazenych? Pravé
zde se impuls a mordlai inspirace postmoderniho mysleni vykazuoji
jako zdsadng anti-totalitni. Lyotard odhaluje mechanismus nepravosti
a absolutizaci a umoZhuje jeho prohlédnuii a kritiku na ziklade filo-
zolie jazykd, Zatimco postmoderni pluralismus zprva vyzvediva prob-
lémy spravedinosti, zostfuje [ilozoficky postmodernismus védomi
spravedinosti a probouzi novou vaimavost pro nespravedlnosti. Jak-
koli jsou mnohé otdzky oteviend, pfece plat, Ze s pohodinou libovili
4 cynickou licenci ostrych oktt nemd 1ento postmodernismus napro-
slo nic spoleéného.




I1. kapitola :
Novovék - moderna - postmoderna

1. Novovék - novovéka maderna - maoderna 20, stoletf
- postmoderna

Skuteény postmodernismus napliuje onu strukturu smyslu plura-
lity, kterd je charakteristickd pro modernu 20. stoleti. Je tedy moZné
pokusit s¢ o shrnujici urlenivziahu postmoderny a moderny. Pro ten-
1o ticel pouZijeme jemnéjiiho rozliseni moderny: novovek, novovéks
moderna a moderna 20. stoleli.

V kazdém pripadé by byl mylny pfedpoklad, Ze se postmoderna
nwsi liSit naprosto od vieho, co se oznacuje jako moderni, Byl i vyraz
»postmoderna® naznacuje ptedél epoch, je nicménd smysluplny nikoli
jako prorockd prognéza nastdvajiciho ednu, nybrz jen v uméfeném
smyslu uréeni pfitomnosti, pro kterou ie pravé charakteristické, Ze
jejt obsahy - a 10 je tfeba zdraznit (vaFi v tvaF patrné nevykofenitel-
nym nedorozuménim - nejsou v Zidném pripad¢ zcela nové a e -
predeviim - ani nové byl nemusi. Nebof postmoderna neznamend
novismus, nybrz pluralismus. A prvni podoby tohoto pluralismu se
Jtst¢ najdou i v antice, stiedovéku a novovekuy. Nové je za prvé to, Ze
v dnednf dobg sc pluralismus stdvi dominantnim a zévazaym - a to
odliSuje postmodernu i od moderny 20. stolell, v niZ byl piuralismus
normativai zprvu jen v jednotlivich oblastech, zatimeo dnes se stiva
normou na poli kultury a Zivota v celé jejich 8ifi. A nové je za druhé
to, Ze postmoderni pluralita je radikdtnéi nez kazda predchazejici,
totiz tak radikdlni, Ze jiZ nemiize byt odrazena a piedstizena proti-
kladnymi motivy, nybri zcela diisledné se dnes musi stat zdkladni si-
tuact,

Proto také Lyotard formuloval vziah t6to postmoderny k moderné
takto: ,,Postmoderna se neoricntuje ani podle moderny, ani proti ai,
Byla v ni jiZ obsaZena, aviak skryt&« 1 Ty je zdkladni obraz, ktery




musime mit pied ocima. Motivy, kieré w byly jiZ dioubo - byt v tlu
menych formiéch, ve vedlejsich ramencch, rozptyleny a spiSc skryly
ne? prominentni - se nyni radikalizuji a stdvaji s urcujict sitou. Co
bylo piflohou, stivd sc matrici. Neni tedy nic divacho na tom, kdyZ
Lyotard identifikuje vzory postmoderniho mySleni nikoli az u Witl-
gensteina (u pozdniho Wiltgensteina jazykovych her), nybrZ jiZ
u Kanta (v jeho rozliSeni forem rozumu}, a dokonce jiz u Aristotela
(v jeho koneepel fronésis prave tak jako v tezi 0 rozmanitosti byti). z
‘o by bylo paradoxai jen tehdy, kdybychom po vzoru véci ncznalych
kritik(i chapali postmodernu jako nejnovéjsi Jismus®, kiery by mél
propagovat jen o nejnovejsi, kdybychom ji tedy chépali pfesné ve
stylu 16 modernistické ideologie, s niz sc ona ve skute¢nosti rozchazi.
Vztah postmoderny k dé&jindm md pravé 7de vskutkn novy stiih a
novou vahu: Postmoderna ne?ije novovéce-modernisticky-progresivis-
ticky z udajné negace vicho minulého, nybr? odvazng Celi piitomné
soufasnosti nesoucasného a bez ostychu pred déjinami zkouma viech-
ny ptedehiidee, které vita.

V postedni dabé vystoupila do popfedi zviaStn{ pfibuznost postmo-
derny s modernou 20, stoleti. Filozoficky postmodernismus - jako {i-
lozofic radikalni plurality - je v souladu s charakteristickymi inova-
cemi tohoto stoleti. Postmoderni mySleni neni v Zddném piipadé
nécim cxotickym, nybry, je filozofii toholo svéta, a je ji jako myslen-
kové rozvijeni a napliovdni tvrdé, nesmifitelné a radikdlni moderny
tohoto stoleti. V tomto smysly, ktery vychdzi z moderny 20. stoleti,
je ticha toto mysleni oznadil striktné jako radikalné moderni, a nikoli
jako post-modernf,

Rozdil proti této moderné je jen v tom, Ze postmoderna se za prvé
zekla modernismu - zickla se paradoxniho spojeni vylucnosti a
pickondvdni, A Ze za druhé viechno to, co moderna dokdzala jen
ve zvla¥lnich oblastech, uskutedhuje postmoderna ted dokonce i
v oblasti kazdodennosti. Namisto mylného protikladu je ledy tieba
zavést jiné rozliSeni, a to takové, kier vychizi z opozice kategorii ¢so-
tericky a cxotericky: Postmoderna uskutediinje v celé §ifi skuteCnosti
(exotericky) to, co moderna zkougela pouze specializovang (esoteric-
ky). Postmoderna je exoterickd kazdodenni forma kdysi esotericke
moderny. Dirazny pluralismus, k némuZ sc postmoderna hldsi a ktery
bere na védomi, byl jako moznost odkryt dokonce jiz pred modernou,
aviak nemohi sc jesté plné vplatnit. Je charakteristické, Ze po Kan-
tovi, ktery uprostied novovéku dovedt diferencovéni typd racionality

jiz veln

-modern

sy noanuUerne
Protin

20, stoleti pak stile vic brala na vedomi linitisma Wi
pluralita, aviak realizovat je dokizaba jen sporadicky. 'Teprve postmo-
derna zadind viude uskutednovat (ento novy koneept smyshu. -

Oviem Lo moderna 20, stoleti, K ni7 se vztahuje postmoderna,
e na druhc strand rozehdzi s modernou ve smyslu novoveku. Ak 1o-
muto zlamu dodlo - coz bylo rozhodujici - poprvé v hlavnim proudu
navoveku, v oblasti védeeke racionality. Proto byl tak rizny 4 konec-
ny. fe Lo zlom, klery oddéluje jednu modernu od jiné moderny, mo-
derna 200 stoleli - kterd se radikdlnd a extenzivod napliluje v postma-
derné - od novavéku s jeho novovekou modernoi. A proto moje
sakladni teze, 7e postmoderna jo viasing radikalni moderna (ohoto
stoleli, ncznamend, Ze neni vibee po-moderni, nybre presné vzalo
snameni, Ze nasleduje po oné modernd, ktcron oznalujenic jedno-
snacndji a bez nedorozuméni jako novovek®, 4 Postmoderna® je
tedy definovina prave svym addélenim od novoviku a jeho epigon-
skych forem. 3

Postmoderna s¢ jednoznalnd vymezuje proti novoviku svymi for-
malnimi charakteristikami i svym zikladnim obsahem. Jeji odmitnuti
pouta judnoty a patosu vytucnosti jsem jiz vyloZil, Zahrauje viak i
distanci k vyluéng technické zakladni oricntaci vibec, jakoZ i k urdi-
tym fechnickym postuptim, pokud je jejich vysledkem absorpee roz-
dilnosti a pokud by Cisté technickymi prostfedky chicly nahiradit oncn
projekt uniformity svita, kicry filozolie opustita. Tuto hranici miiZe-
me dobie sicdovat pravé v Lyotarda. Pokud jsou nové komunikacni
Lechnologie sjednocujici a pokud operufi ve prospéch dominince sys-
tému, stavi sc postmodernismus striktnd proti nimy; jsou viak vitané
tchdy (napfiklad svobodnym pristupem k databankdm), mohou-li pi-
sobit ve smyslu plurality a fungoval jako média postmodernd demo-
kratické zivotni formy. Logika tohoto kontrastu j¢ vyznamnd: Pokud
jc nfco nenalomenym - to snamend nenalomenym v rozhodujicim
hodd uniformity resp. vylucnosti - pokratovinim novoveku, postmao-
derna s takovym momentem neuzavird Fadnd spojencetvi, nybr stavi
sc k nému do piisné opozice. Postmoderna je moderny, kierd s¢ ne-
Fidi pozadavky novoviku, avbry kterd napliivje modernu 20. stoleti s

A jak sc vztahuje postmoderna, kterd je timto zpisobem - jakoZlo
jeji exoterickd forma - piifazena k radikdlni moderné tohoto stoleti
4 oddélena od raného a klasického novovéka, k tomu, co dnes mi-
seme oznacit jako novovikou modernt, tedy k oném vystupihovanym
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a podvojngm formiam novoviku, ke se vidy vyznalovaly tim, Ze ;
v nich byly protikladné motivy itdegroviny do hlavniho proudu, ane-

bo spoluuréovaly celek? Odpoved' je jasnd: Postmaderna je chipe

Jako Lizi, v niz to, of ona sama usiluje, totiz pluralita, ztroskotava,
protoZe i protikladné motivy jsou jeSI¢ zivislé na novovékém duchu
vylucnost, a nezastupuji tedy posimoderniho ducha plurality. Tak je

tamu alespoh zpravidla a dkolem téo kapitoly bylo vyloZit, Ze tyto
tendence sméfujl zdinlive proti novovéku a tyto riizné moderny jsou
vpravde v nejvyS3i mife novoveké.

Fzde vsak, stejné jako ve viech vicobeenych prchledech, existuji
v¥jimky. Pichledy oricntuji na obecnd ruving, v jednotlivostech je pro-
ti tomu (aniz by to popiralo spravnost pichiedd) tfeba ofekdvat od-
chytky. Fak zde existuji takika postmodernisté avant la lettre. Jednfm
2 nich - a jist€ jednim 2 nejvEisich - byl Diderot. V teorii se stavél za
pluralitu metod a v praxi poufival nancjvys rozdilné druhy diskursu,
Mnoho Diderotd, milo ¢’ Alembertd - pFedstava, kierou si pfeje stou-
penee postmoderny. Proto je na valedné noze s ranym novovékem,
v novoveke moderné nalézd vice podnétd k litosti nej k radosti, a
domasse citi teprve v womio stoleti. A je piesvidcen, Ze tento postmo-
derni pohled na novovék a na modernu, ktery se dnes rysuje, bude
v budouenu pohledem smérodatnym,

Appignanesi, Richard -- Garratt, Chris: Postmodernisnius
pro zacdtecniky. Brne : Ando Publishing, 1996, s. 76-87.
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Jazyk jako vézeni

Jav jeme dalekn s fedonig _J )T)Oéi' etk na e,

L&eh ti velkych agyenon byl
problém{ - zotvazen, “’“Carffdm,u "
reprodukce 7 metajazykl, e o

B rmiéhy wiesi,
a legitimizace? —=

Metajazykem rozumime technicky jazyk (jako napi. strukturatismus), ktery
popisuje viastnosti pfirozeneho jazyka. Meze logiky jako metajazyka se
staly uz ve 20. letech pfedmétem kritiky L. Witigensteina.

Jazyku nelze
porozumét zvendl.

Existence néjake privilegovane neboli ,meta‘— lingvistické pozice je fatou
morganou, kterou vytvofil sam jazyk. Strukturalismus, sémiologie a dalsi formy
metalingvistiky slibovaly vyfeSeni hadanky vyznamu, avSak vedou nas pouze
zpatky k jazyku, do jeho vézeni a nasledné k liskalim refativistickeho &i dokonce
nihilistického pohledu na samotny lidsky rozum. Z relativizace vieho" byva

¢asto obvifovan jeden z vyhonkd poststrukturalismu, dekonstrukce.
Co je jejim obsahem?
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pekonstrukee
nejviivngjsich postmacdernisti,
,,dekonstruktivistiokou“ valku
niho my8leni: Zameii se 2V
su Rozumu, o kierém fika, Ze |

filozof Jacgues Derrida (nar. 193(}),_
ednoho muze celé zapadni tradl(;\’
A5 na astiedni mydlenku zapadni

i i viadan ,metafyzikou
flozofie, Prems 20 y

pfitomnosti“_

L0 e ha rozumu épatnenot
. co to mé co spoledného
; pfitomnosti?

Rozum byl formovén hledanim
jistoty a toto hledanl jeem
diagnostikoval  jako
logocentrismus - garanci
wiroku Slove se stalo téem”.

Ma potatku bylo
slovo, slovo bylo
u Boha a to slovo
bylo Blh... a slovo se
stalo télem

a ztstalo mezi nami..

Jan k114

e T S

téné, pfes Aristotela, Kanta, Hegela
dnim neptetrZitym logocentrickym
dvozen z feckeho logos

D&jiny filozofie uZ od svého zakladatele Pla
az po Witigensteina a Heideg
nledanim. Vyraz logocentrismus je O
vyjadfujici niternou myslenku” & rozum samotny”.

gera jsou je




Zalujil

Logocentrismus prahne po dokonale racionalnim jazyku, ktery by dokonale
reprezentoval reainy svét. Takovy jazyk rozumu by zarucoval, ze by
skute€nost svéta — podstata vEeho na svétd — byla transparentng
{re)prezentovana prihlizejicimu subjektu, ktery by tak o ni mohl mluvit
s naprostou jistotou. Slova by byfa dosloyné Pravdou véci — Slovo s staly
télem", jak fika sv. Jan. ]

Lakadlem fogocentrického rozumu je prizraéné spojeni se svétem.

Co je na tom Spatného?
) Takowy sen by snad stéio
R za to realizovat.

Net To ren! sen, ale noéni
miral Jistota rozumu
predstavuje tyranii, kterou
lze udrZovat jenom
potlacenim nebo wlouZenim
toho; co je nejisté, co se
niehod(, co je odligné. Rozum
Jje lhostejny k jinému.

Derridu pobufuje totalitni arogance obsaZena v narocich rozumu. Jeho hndy
nam nebude pfipadat tak excentricky, kdyZ si pfipomeneme hanebnou historii
ukrutnosti spachanych zapadnimi kulturami — systematicka ,racicnalita”
masoveho vyhlazovani v nacistické éfe, védecky racionalismus atomové
boimby a holocaust v Hirogime. ..

= P Neexistuje nic mimo text, ,

e

proti idealni mysSlence jistoty vyznamu stavi Derrida ustiedni tezi
. strukturalismu ~  vyznam netkvi ve znacich, ani v tom, k €emu odkazuif,
i nybrZz vyplyva pouze ze vztahtl mezi samotnymi znaky. Derrida vyvozuje
) z tohoto bodu radikaini ,post- strukturalistické® zavéry - struktury vyznamu
(bez nichZ pro nas nic neexistuje) zahrnuji a implikuji viechny své
pozorovatele. Pozorovat znamena vzajemna na sebe pUsobit, takZe ,védecks®
nestrannost strukturalistd nebo jakékoli jiné racionalistické pozice je
neudrZitelna.

M4 na mysli text"

v sémiologickém smyslu
rozeahlych diskursd, tj. véechny
interpretachni postupy, které
zahrnujl jazyk, ale nejsou na

néj pritom omezeny,

ot uumulg-\?:_

tthe

ext there

§ isné}_a' o

Potud byl pohled strukturalismu spravny. Nespravnym byl predpoklad, Ze
cokoli logicky myslené je vZdy univerzalni, nadGasové a staié. Jakykoli
vyznam Ciidentita (véetné té nasi) jsou dotasné a relativni, ponévadz nejsou
nikdy Gplné. Lze vZdy sledovat stopu vyznamu k pfedchézejici siti diferenci
a opét dale...téméf aZ k nekoneénu nebo Julovemu bodu” smyslu,
Dekonstrukce tedy znamena oloupavat vrstvy konstruovanych vyznamii
jako slupky u cibule. :

el




. Différence”

Pridekonstrukeise ,v* textu odhaluji podklady vyznamu, které byly potiadeny
nebo v urcité podobé pfedpokladany, aby miohl text ziskat svoji aktuaini formu
— Jedna se predeviim o pfedpokladani piilomnosti‘ (skryté reprezentace
ZaruGena jistoty).

Texty nejsou nikdy jednotné. Zahrnuji moznosti, které sméfuji proti jejich
vypovédim &i zaméram autor( nebo proti obojimu sougasné.

Vyznam zahmuije identitu {to co je) a diferenci (to co neni) a proto je nepretrZité
Lodkladan®. Derrida zavedi pro tento proces novy termin — différence.

Fokusil se vytéZit pozitivni pfinos ze selhani strukturalistického metajazyka
tim, Zze vyzved| jeho subversivnl podstatu. Vystavil se tak obvinénim
z relativismu a irracionalismu,
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Obzalovany obZalovava...

Vy cdmitite JR

Ne..pouze jeho
dogmatické
zobrazovéni sebe
sama jako vécné
listoby.

Rikdte, Ze existuje
nekonecny pocet
Jzhamil.

Ne ~ pouze, Ze
nikdy nenf jenom
jeden.

Rikate, Ze nic nenf reding,
ﬁoné’vadi véechino je jenom
ulturniim, lingvistickym nebo

.

historickym konstruktem.
Nic nenl o nic méné redlng jenom
roto, £e jé to kulturmi,

fijngwbtické nebo historickd,
obzviaEts jestliie neexistuie
FAdna univerzding nebo veénd )
realita, se kterou by mohlo byt 88
Srovnano, — Jebté néco?

Rikate, Ze vechno ma
stejiou hodnotu.

Ne. Rikém pouze, B
Ze tato otdzka
mus{ zlstat
oteviena,




Struktury moci/védéni

Historik Michel Foucault (1926— 84) je postmodernim tecretikem, jeha # jiméno
je nejuZeji spjato s problémy moci a legitimizace. Rozebira fenoméi magi
z neobvyklého uhlu védeéni, pojimaného jako systémy mysleni, kters ziskaly
moc, . jsou spolecensky legitimizovany a institucionalizovany. Foucault

zpocatku nazyval své zkourmnani tykajici se védéniepistemickou archeologii

(z feckého epistomai, ,rozumét, védeét jisté, véfit", coz naim dava
epistemologii, verifikacni teorii v&déni zabyvajici se rozligovanim aute:tického
afaledného védéni).

Foucaultova epistéma pfedstavuje systém mozZného diskursu, kiery o sta
pro kazdou historickou epochu ,néjakym zplsobem® dominantnim. Focault
se soustieduje pravé na dotyCny néjaky zpusob”, pomoci kterého apishdma
diktuje, co je pokladano za védéni a za pravdu a co ne.

Kritéria epigtém ize definovat
tim, co wyluCuji nebo diskvalifikujl.
V pripadé moderny jsou to
Slenci, nemocni a zlodingi...

e e w L

Foucault zcela prevraci nase konvencni pfedstavy o tom, Ze déjiny jsou n&&im
linearnim -~ Ze je to chronologie osudovych faktl vypravajicich pfibéh, ktery
dava néjaky smysl. Misto toho odkryva v déjinach podklady pottadeného
a nevédomeho — Kkody a pfedpoklady Fadu a struktury vylouceni, které
legitimizuji epistémy. Pomoci téchto struktur buduji jednotlivé spoleénosti

svoii identitu.

EYL.4
Neexistuje Zadna
historid”, ale Cetné,
rekryvajicl se a vzéjemné na
sebe plsobicl Fady historil legitimni

ersus vyloudené S

V polovingé 70. let pfesunul Foucault svijj zajem od ,archeologie” ke
.genealogii*toho, co nyni nazyval ,moc/védéni”. Zaméfil svoji pozornost na
Jmikrofyziku" zplisobu, kterym moc formuje kazdého, kdo se podili na jejim
fungovani (tedy nejenom obéti moci). Ukazal, jak védéni a moc na sobé
bytostné zavisi, takZe rozsifeni jednoho je zarover roz&ifenim druhého.
Pfitom rozum racionalismu vyZaduje — ba dokonce vytvafi — sociaini
kategorie 3ilencl, zlocinch a deviantd, aby se vi&i nim moh! definovat.
V praxi je tudiZ sexisticky, rasisticky a imperialisticky.

——
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Uméni a Moc/Védéni

Ve Foucaullové pojeti d&jin jsou literatura a uméni Uzce spjaty s védeénim,
pficem? nejsou situovany uvnitf epistémy, ale spise vyjadiuji jeji meze.
Uméni je meta— epistemické: pojednava o epistémé jako celku, je alegorif
hlubinnych Fada, které umozZiuji védeéni. .
Priklad: Pfedpokladejme, Ze Foucault stoji pfed Picassovymi Sle€nami
z Avignonu. Co by o ,deformovanych” nahych prostitutkach fekla jeho
archeologie?

K prozkoumani se nabizeji strukturni disparity.

L8
1. Je ohroZen Picass{iv
imuisky narcisismus:
(8) heozbou, Ze se lze od |
prostitutek nakazit
syfilitidou {depenerace
a smet), a (b) podivinou
mufskou asymetri
Jejich @l (prohiesky
proli furmalni esictice
k apohlavni distinkei). J

2. Tvéfe s jakoby
aftickymni maskumt
(vpravo)signalizujia
posiluji tuto ,,podiviou
rmuzskost”, dojem
chorobné Jinakosti
e postieny maskulinnimi
‘ kongetinami a torzy
téchio sleden,

Tato napadné zdtraznéna asymetrie vypovida néco o socialni kategorii
vylouceni.

Cotoje?

84

Eugenika: méfeni vylouCenych ménécennych jedineil
Zacatek 20. stoleli byl poznamenan obavami z rasove degenerace zapadni

spolecnosti. Tyto obavy vyvéraly nejenom z pocitu chrozeni epidemickymidisledky 1
syfiiilidy, ale predevsim ze strachu pfed vyskytem zio€ineckych sub-typu.

Eugenika, pseudovéda o rasovém zdokonalovani®, zaloZena na Darwinove tezi

o pfirozeném vybéru, se snaZila odliSit zdravé a nezdravé lidske typy, pricemz

vyuzivala poznatky novych védnich oborl neurologie, psychiatrie a antropologie.
Antropometrie (apiikovana vétev fyziologické antropologie) se zabyvala méfenim

tvar neséetnych hav, nost, usi a (idd, aby mohla kiasifikovat lidske typy s idedlnimi

proporce:i a degenerované sub—typy. K sub--typlim naleZeli prislusnici divosskych
(neevropskych) ras, choromyslini, zloginci a prostitutky, ktefi se vsichni dali

klasifikovat podleasymetrickychrysui.

do spoleénosti zahrnuti (ZDRAVI) lidé

ze spoleénosti vylougeni (NEZDRAVI) podlidé

prostitutky vykazuji asymetricke anomalie v obliCeji a maskulinni télesne rysy

Navativil jsern
mermocric sv. Lazara v Farzi,
abych zde pozoroval

internované prostitutky.




Nékteré moZné zavéry
- Rasisticka eugenika je esencialnim prvkem epistémy moderny a jejiho
systermu dominantniho védéni. Vede k nacistickému koneénému fedeni —

o 1§

masovému vyhlazovani ,nezdravych typa®.

— Picasslv obraz je meta— epistemicky: tim, Zze zahrnuje vylouceng,
zneklidnujicim zpdsobem alegorizuje celou epistému

Modernl umeén! nenl potvrzenim
moderny, ale artikulaci jejich mezi

Teorie nevyjadiuje, neprekidda ani
neslouZl k aplikaci v praxi: je sama praxl.
Je vdak lokdInf a regionélini..

ne totalizujicl..Neusilujeme o ,probuzen! evédomi®, nybrz
o podkopani moci..Je to finnost provédéna po boku téch, kdoZ
usilujl 0 moc — nejedna se tedy o jejich osviceni z bezpedné
vzdélenosti.

—

- Avantgardni moderni uméni, které Udajné zacina Picassovymi Sleénami
z Avignonu, se da pojimat jako protest a reakce na neomezeny totalizujicl
projekt moderniho racionalismu.

a6

| modelu osvobozeni a odhalenim

Co je moc?

Moc nemlze byt pouze donucovaci. Musi byt take produktivii a umoZnujici.

Moc try byla krehkou
2élezitost!, kdyby Jefl jedinou
furkel tylo potiatovani.

Foucauit pedrobil kritice marxisticko— freudovsky model osvobozené sexuality
jako prirozeneého instinktu, ktery byl potiacen autoritafskymi rodinnymi a
spoleCenskymi institucemni.

H

Viechno ee nevyled! plijetim

Jpravay” o nasich potiadenych
prénich. Zlistava problém ~ jakfr
se lidé stavajl subjekty

néjakého sexudlntho zazitku?

Jakym zplisobem je v systému nafizeni a zabran zazitek® arfikulovan,
abychom mohli rozpoznat sami sebe jako subjekty sexuality, kterd se otevira
do volitelnych oblasti védéni?

Foucault fika, Ze moc neni tim, co néktefi maji ajinine, nybrz Ze jde o taktilni
a dimysiné vypravéni. Moc je pfitomna v tkani nasich Zivott — spige ji
Zijeme neZ viastnime.
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DISKUSE

0O POZNANI, HODNOTACH
A KONCEFTU POSTMODERNISMU

(NEKOLIK POZNAMEK KE
ZMENAM PARADIGMATU
EUROCAMERICKE KULTURY
v LETECH 1930-1395)"

1. Cesta za pfib&hy o uméni a kulture

ahy o uméni a jeho soucasném vyvoii § dis-
kuse vénujici se proménam kultumiho paradigmatu
se v poslednich desetitetich nejednou ubiraji spide
po primocarych a _jednoznacnych” cestach, které
vyprojektovaly atraktivni ieoretické koncepce,
nez po malo zretelnych, neproslapanych chod-
niécich. jez si hledd samotné uméni. Tematem
takowychto piispévk(l se stavaji explikace a kom-
parace teoretickych modeld, vwklad geneze tec-
ratickych probléml, komentdfe k pribéhu dis-
kusi, osudy termind a pojma.

Talo umenovédna mela-metakomunikacni
aktivita, ktera dostava prostor také v Builetinu
Moravske galerie,” nabizi vypravéni {piibéhy)
o0 augiagavych chlevech, o Gisténi a dalsim budo-
vani labyrintd, do nichz se tecretickd mysieni na
konci druneho tisicileti dostalo. Je to &innost pro-
blematicka, nevdédcna a zasluind soucasné. Bez
ni si dnes jiz uménovedny vyzkum nelze predsta-
vit. Meta-melakomunikace nejenze napifuje pro-
stor, v némz je nastolena otazka; .do jaké miry
soudasné uméni naruiuje paradigma moderny G
eurcamerické kultury jako takové”, e vstupuje
rovné? do metakomunikacni aktivity, do gombri-
chovskych interpretacnich pfibéhi o umeni a kuk-
ture.* Cddéiit ji nelze ani od pibéhu, kierd vwpravi
samotné uméni, od procesu tvorby a recepce
uméleckeho dila, nebot do ngj vstupuje v podobé
komunikacénich pfedpoklaci a wehodisek, wyrob-
nich” navodd a vzord i hodnotovych orientaci.

2. Vyvojova setrvaénast v ase hodnotovych
krizi

Po wéerpani iniciativ, s nimiz prista levicové
orieniovana avantgarda a optimistické struktura-
listicke mysleni, dochazelo v eurcamerické Kui-
turni oblasti k vice nebo méné vyraznym vyvojo-
wm proménam, kieré sice oviiviovaly charakter
doboveho duchovniho klimatu, ale kieré si nena-
sly na dlouha desetileti spoleéného terminolo-
gicko-poimavého jmenovatele. Tato oblast inte-
grovana jesté v dobé po 1. svélove valce ekono-
mikou a vizi vééného pokroku ztratila v dusledku
ekonomického kolapsu v letech 1925-1833
svou soudrznost, nebof se rozpadia na ohrani-
Gené ekonomicke a polilicke zény, na oblast
a regiony s viastnimi pravidly, tedy na Zasti,
7 nichZ se jen obtiZné (a pouze za cenu ideali-
zace) skladal diveryhodny ceiek.

Euroamencka kuiturni oblast, kiera si dosud
osobovala pravo byt mirou véci a garantem
celeho lidského svéta, si zacina postupné uvédo-
movat své limity. Qdstredive wvojove tendence
se stretavaly s dostiedivymi integracnimi silami.
Tradiéni postupy a feseni zalozené na projekcich
racionality do déjin, na kiestanské moraice a na
demokratickych tradicich selhavaly. Znacny vliv
naopak ziskal nejméné sfastny integracni faktor -
politicky totaiitarismus, ktery byl extrémnim poku-
sem jak .spasit” rozpadavajici se .svel” a jeho
hroutici se hodnaty a seucéasné jak udrzet u moci
nékterou z forem {nacionalnihc, tiidniha, popf.
nabozenskeho) svétonazoroveho univerzalismu.

Ve tficatych a v prvni poloving ctyiicatych let
zaziva euroamericka kuftura hiubokou krizi, Naru-
Sovana je jeji predstava o svété jako instituci,
kiera ma fad a rezervované privilegovane misto
ora Cloveka. lotiz predstava svéta jako usporada-
ného. postupné se wvijejicing celku, ktery ize
poznat. wloZit a na Urovni spoledenského Zivoia

organizovat. Prestavaji totiz plsobit anebo jsou
oslabeny sily, které dosud reguiovaly, sjednocovaly
a usrmérmovaly fidsley duchowni svét a imiz se podle
ckoinosti  stavaly metafyzické principy, Bozi
zaméry, teleclogické perspekiivy anebo alespon
.nadéasové” idealy, jakymi jsou platdnsky triumvi-
rat pravdy, dobra a krasy, kresfanska laska
a pokora anebo francouzskymi revolucionari obha-
jovana rovnost, volnost a bratrstvi, Tato situace
méla za nasledek, Ze mizela tabu, ale také se zira-
cely jistoty, Ze byla zpochybhovana suverenita raci-
onality | dogmata viry, ale take byly relativizovany
zakladni normy lidskeho svéta - pravda a hodnoty.

Dané ahdobi charakterizirje krize historismu,
liberalismu a humanismu a s nim spjatych hodno-
tovych systéml. Nejostieji ji vyjadiila kolektivni
zkusenost - apokatypticke hrizy 2. svétové valky,
tza. zkusenost, kterd se vzpird racionadini i axiols-
gické interpretaci. Neni ndhodné, Ze toto histo-
rické trauma se dodnes promitd do tearetickych
t uméleckych reflexi a e do znaéné miry uriuje
jejich horizonty.

Neni to poprve v novodobé historii, kdy se
ostfe konfrontuje lidske poznani, do jehoz kom-
petence spadzji take teorie i idealy, s lidskou
praxi, a kdy jiZ ani za cenu nejvétsich kompromisi
nebyio moing mezi témito sterami fidského byti
zachovat smalr. Clovék se v daném obdebi - ve
iménu srdcem &i rozumem posvecenych hodnot,
cilt a programi - dopousti waZedného nasili,
piestavi kontrolovat disledky svych skutkl
a chapat jejich smysl. Unikd mu rovnéz smysl
celku, jehoz je soucasti. Krize rozumu a univer-
zalnich hadnot ho nutila, aby radikalng ménil své
predstavy o svété a swych vlastnich schopnos-
tech. Byl nucen {po kolikaté jiz v novodobych
déjinach!} vystiizlivét z osvicenske euforie racio-
nality a smifevat se s poznanim, z2 nenl schopen
fidit spolednost a oviadat sve déjiny." Pred jeho
ocima se opét zhroutily renesancni idedly a este-
tické normy, Do tegretickych reflexi na misto
vyvoje, fadu, systémovosti, symetrie &i smyslhu
vsiupovaly jiné principy, které dosud byly vnimany
iako okrajové - diskontinuita, chaos, paradox,
asymetrie a nensens a k nimz racionalita dispo-
nujici arzenalem klasicke logiky, sémiotiky a ana-
lytické filosofie nenachazela interpretacni khé.

Ukonceni 2. svétave valky na Cas prehiusi stav
krizového ohrozeni. Opojeni svoboedou a touha
znovy {a Bpe) usporadat svet jsou pilis silng.
Dochazi ke znaénému ofiveni tvdecich aktivit -

k nadprodukei uméleckych dél a rovnéz whrané- -

nych umnéleckych programd a manifestd, obdobné
jako ve dvacatych letech, v nichi se prosazovaly
éetné avantgardni sméry a skupinova hnutl.
Dekada po roce 1945 ma s abdobim avantgardy®
leccos spoleéngho, nebot i v tomto prerodovem
¢ase se silné prosazuje vyvojova setrvaénost.

Povalecna leta pfedevsim sdileji s avantgardou
spoleénou komunikaéni strategii ve sméru poten-
ciginino recipienta. U mimeticky orientovanych
smérd se sice projevuje zajem o Sirsi konzument-
skou obec (neoreafismus) anebo i jisty populis-
mus (pop art, foto-realismus), zcela viak preziva
tradice provaokativni avantgardni wlucnosti uméni
uréeného pro hratku zasvecenych, predevsim pro
nadsené stoupence, estéty a snoby.

Soucasné dochazi k nezanedbateinym posu-
nam. Nedivéra viéi provokuiicim novotamn u kon-
zumentské vereinost ji7 neni zasadni, je zmiména,
nebol dosud jsou Zive peripetie avantgardniho
uméni, jeho? skandalni, odsuzovane projekty
stouply mezitim v cené a staly se uznavanym,
obecnym kulturmim majetkem. Do pozadi se poné-
kud dostava koiektivismus, Xiery predstavoval
jeden ze zakladnich piliid avantgardni strategie.

Kultura tficatych a &tyficatych let se nedostava
do zasadné nove (krizove) situace, nove vsak byly
konsekvence, které z teto situace na konci pade-
satych a v dedesatych fetech vyplynuly. Nezwykié
dale bylo, s jakou intenziou a v jakém rozsahu
tyto zmény pasobily. To, 2e byly zpochybnény
nekteré tradiéni hodnotové orientace a postulaty,
neiwlo nidim necekanym, tento krok byl naopak
vniman jako scudast standardniho krizoveho sce-

nafe evropskeé kultury, provéfila jef napf, jiz
romantika, zejména jeji literati (mj. G. G. Byron,
F. Holderlin, M. J. Lermontov, A. de Musset,
P. B. Shelley), ktera od podatku 19. stoleti zpo-
chybriovala legitimitu rozumu, anebo moderna,®
jejif pfedstaviteieé &l jesté dale {napi. Ch.
Baudelaire, Lautréamont, F. Nietzsche, A.
Rimbaud, ©. Wilde), nebof se odvazili odmit-
nout kfestanskou moralku a poetizovat nasili,
zlo a tpadek.

3. Symptemy paradigmatickych zmén -
ztrata ddstojnosti a pocitu nadfazenosti

Po roce 1945, i kdyZ i v tomta obdobi se pro-
sazuji skupinove akbwity, se jiz nepfedpoklada
bezmezna vérnost programu (jak tomu bylo
u avantgardnich skupin a hnuli}, .mnohe umeé-
lecké aktivity dokonce ani normativné vwymezeny
program nemaji. Vyhroceny je naopak checny
pozadavek moderni umélecké tvorby - roman-
ticky pozadavek odlisit se, vyhvorit viastni rukapis
a crginalni svét dila. Toto obdobi neni obdobim
hnuti, smér a proudl, které {tak tomu bylo
v obdobi avantgardy} pfes vzajemnou revnivost
a znaénou newazivost maji podstatné spolecné

-atributy a spoleéne strategie. Jde naopak spise

o obdobi znadné individualizovanych aiktivit a indi-
vidualnich poetik, které problematizuji poku-
sy uménovédného mysleni, snaZici se odhalit
spoleéné zakladni a urcuijici rysy ¢i postoje dobo-
vého umeéni.

V tomto ohledu dochazi spise Xk vyvrcholeni
tendenci obsazenych v pfedchozich obdobich
uméleckého vyvoje nez Kk vzniku podstainé
novych kvalit. Nova je iind skuteénost - wyvoj
ohrozil zakladni hodnaotu, kierou respektovala
i negativisticka literami a filozoficka moderna
druhé poloviny 19, stalet: lidskou distojnost.
Clovek ztracel na cené, a to nejen ve véznicich
a koncentracich, byl pripravovan o idealy a sebe-
védomi, ale takeé o distojnost. Toto hrubé paru-
geni antropocentrického  anticko-kfestanského
kulturniho paradigmatu bylo spjato s dalsi, tento-
krat viak pozitivii zménou: eurcamencka kulturni
oblast pozvolna ztraci pocit wylucnosti a nadraze-
nosti nad okolnim svétem, ktery si po dva a pdl
tisicileti pilné péstovala. Jeji gnoseclogicke
a kamunikaéni sebevédomi zalozené na syne-
kdochickém pars pro toto ziskalo dalsi trhiiny.

Jednim ze skrytych, ale charakteristickych
projevl tohoto wywoje se stal Gadellv epochaini
poznatek z roku 1931 o existenci formélné neroz-
hodnutelnych vét v ramci formalizgvanych
systamtl, podie néhoZz tecrelické mySleni neni
viemocné, ale ma podstaing limity.” Trvalo véak
jesté nékolik desetileli, nez si pfislusnici euroa-
merické kulturni oblasti - proti své viili a v kon-
frontaci se svymi dlouhodebymi cili - piné uvédo-
mili rozichu svého pibytku”®, jeho konstrukci
ataké svif izolacionismus.

Inspirativni pra reflexe daného typu byla kntha
G. Bachelarda La podtique I'space (1957)” ve
které Je analyzovana - ve vztahu k basnicke
tvorbé - poeticka symbolika .pribytk”, ve kie-
rych élovek bydli: symbolika . domu” a wvesmiru”,
symbalika Jhnizda®, .ulity” a koutl" jako odlis-
nych realizaénich moznosti anebo symbolika
Jzasuvky”, .skinky® a .skfing”, ktere se sialy
zakladnimi  Kiasifikacnimi nastroji  poznani
Bachelard ukazuje na archetypaini stabilizujici
prvek lidskych obydli, kterymi je , duse”, ale sou-
casné na jeji proméniivost,

4, Partikularita misto univerzality

Panstvi necmezeného viadce euroamearicke
kultury, jenz ziskal jménc LOGOS (rozum, fad.
ted, slova), se offasalo v zakladech, ale prastary
idedl univerzality lidského pozram:, tzn. piedstava
o tom, 7e svét je mozne obsahnout {prostrednic-
tim teorie) z jednoho bodu jako celistyy ubvar pie-
ival i po roce 1945, Tento postoj charaklerizue




pfirodni védy, ze spoledenskych véd zejména his-
toriografii, sociclogii nebo ekonomii. Jednim
z poslednich velkych pokust ochranit ,Jlogos”
v oblasti systematické filosofie byi Poppeniv dicu-
hodobé rozvijeny koncept kritického raciona-
fismu”, ktery oviem nepodita ani s verifikovatel-
nosti hypotéz, ani pfisnou kauzalitcu, ani pincu
poznatelnosti svétz.*

Vo] euroamerického umeni viak jiz od tfica-
tych let k univerzalité nesmeioval. Vyjimkou byl
snad nacionalné socialisticky koncept arijské kui-
tury Blut und Boden avedenim sovétského statu
regulovany socialisticky realismus, ktery se od
sveho zrodu prezenioval jako smér, program,
modemi koncept uméni | teoreticka reflexe.
Zapadni demokracie véak koncepty univerzaini
platnasti v teorii ani v uméni nenabizela. Naopak
vhirala se po teritoriich partikularniho, oddéle-
ného a limitovaného, i kdyz po mnoha protinaji-
cich se cestach. Jejfich mnozstvi, odlidnost i van-
abilita je ohramujici. | na trovni slovnikove, tzn.
standardizovane deskripce byly zaznamenany
stovky . skupinovych” uméleckych jevi.

Navaznost povalecného wwvoje na minulé
osvédéens koncepty uméni i ,.okrajové"™ podnéty,
které ve své dobé nemély dostatecnou podporu
publika, je zfejma. Zejména wivarné umeni cerpa
Z avantgardni dilny, predevsim z pozoruhodne
dadaisticke aktivity, Pokraduje tradice konstruk-
tivismu v architektufe. Dosud Zivy je surrealis-
ticky koncept uméni. Inspirativni se staly pod-
néty hudebni avanigardy (atonajita, dodekatfonie;
A. Schanberg, A. Haba).

Nemené zretelne jsou pokusy o wytvofeni
novych individualizovanych konceptd v oblasti
uméni. Yétdina z téchto konceptd vznikala span-
tanné v oblasti umélecké tvorby a teprve z aso-
veho adstupu ziskala jména, jiné koncepty se
paralelné konstituovaly také v oblasti teoreticke
reflexe (manifesty, programy).'™

Jednu z macha cest pevaleéného uméni urdil

francouzsky filozoficky orientovany existenciaiis-

mus (A, Camus, G, Marcel, J. P. Sarre). Jinou
cestu ziélesnoval abstraktni expresionismus
(M. Rothka, W. De Kgoning, F. Stella, E. Kally),
ktery se inspiroval surrealistickym psychickym
avtomatismer a jimz armerické wivamé uméni
sravnalo krok s evropskou oblasti, S abstraktnim
exprasionismem byl spjaty ,drip” {faction} pain-
ting (J. Pollock, F. Kline}, jehoz paralelnim smé-
fovanim na evropské pidé se stal informel
(J. Dubuifet). Stylové blizko k abstraktnimu expre-
sionismu ma mladsi tasismus / tachismus.

Daisi moznosti v literatufe, filmui makiEstvi nabidl
italsky neoreafismus (G. De Santis, V. De Sica,
R. Gutiuso, A. Moravia, C. Pavese, R. Rossetini).
Se silnym generacnim protestem prichazeji revol-
tujici ameriGti beatnici (W. S. Burroughs, G.
Corso, L. Ferdinghetti, A. Ginsberg, J. Kerouac)
a umimnéngjsi anglicti  rozhnévani miadi muzove"”
{J. Braine, J. Osbormne, J. Waine).

Na starsi tradict navazuje magicky realfsmus,
ktery se od dob Celnika Rousseauz prosazoval
v malirstvi a pozdéji zasaht i film, ale jehoz rozkveét
se spojuje s latinsko-americkymi hieraturami
(d. L. Borges, A, Carpentier, J. Cortazar, G. Garcia
Marquez} a zCasti i literaturami evropskymi
(C. Ajtmatoy, . Calvine, G. Grass). Dalsi moznosti
oteviel napf. minimal art (D. Judd, S. LeWitt,
C. Andre, R, Moriss), reagujici mj. na emocio-
nalni a individualisticky abstraktni expresionismus
i na formalne libivy, dokonaly, ale co do vyrazo-
vych prostredki chudy pop art. Jeho charakte-
riskickymi rysy macpak jsou snaha o odoscbnéni
procesu tvorby, o odstranéni symboliky, metafo-
riky a iluzivnosti a prncip opakovani jednodu-
chyeh zakladni prvki (sériovost), tzn. o minimali-
zacl farmy i obsahu, Vznikaji seskupeni, kterd
[sou oznacovana ve Francii jako novy realismus
/ novi realisté (Nouveau Adalisme / Nouveaux
Reéalistes; F. Dufréne, J. Christo). TentyZ nazev je
uzivdn také v americké kullurni oblasti (New
Realists) a to pro tvirce pop artu,

V linii iluzionisticke malby pokraéuje foto-rea-
lisrmus (hyper-, super-realismus; D, Hanson,

Ch. Close, J. De Andrea. P. Pearistein). Osabitou
cestou se ubird absurdni drama a literatura
(E. Albee, 8. Becket, E. lonesceo), jgjiz koreny
zasahuji do idylickych Cast modemy (A. Jarry)
¢i avartgardy (F. Kaftka), Daldi moznosti rozviji
happening {J. Cage, J. Dine, A. Kaprow,
C. Otdenbury), jiné ukazuje lettrismus (. lsou,
M. Lemaitre), fand (/earth) art (W. De Maria,
R. Long, K. Smithsan) nebe performance art
(Gilbert & George).

Nejen maly casoww odstup od uvedenych
Luddlosti a dramafi¢nost a prameénlivest tvirdich
orientact jednotiivych autorl, ale pfedevéim Get-
nest, znaéna odlisnost a jindy opét diléi spojitost
téchto jevil (tendenci, proudd &i smérd) zplisobo-
valy, Ze je nebyle mozné shmoeut pod strechu jed-
nohe obecného ismu". Horizont scudasnasii
charakterizuje individualizovana diferencovanost
uméleckych jevi a whrocena partikutarita zobra-
zenych svétl.™ Z cbdobnych divodil je velmi
nesnadne uréit, které umélecks aktivity jsou nej-
vyznamnéjsi a vivojové nejperspektivnéjsi.

idea univerzality byla narugovana uméleckymi
dity, uméngvédnymi reflexemi, ate také aktivitou
v jinych oblastech teoretickéhs mysleni.
Nejpodnétngjsi, protoZze dodnes diskutované se
staly prace, které nabidly novy pohied na lidské
poznani g védéni.

T. 3. Kuhn se ve své knize Struclure of
Scientific Revolutions (1962)'? pokusil dokazat,
ze védecké poznani se déje v ramei Sirdiho kon-
textu, védeckého ,paradigmatu”, kieré symboli-
zuji jména twircd velkych teorii (ve fyzice napi.
I. Newton nebo A, Einstein) a souhrnné zachycuji
ucebnice. Tato ,paradigmata” jsou piijimana jako
zavazny standard, i kdyz se objevuji dild
poznatky, kterd je naruduji. Ke zméné paradig-
maiu” nedochazi podle Kuhna plynule, aie sko-
kem, a to tak, Ze vznikne nové ,paradigma”, kieré
je akceptovano a rozdifeno zejména mladymi
badateli, zatimco u starych védcl dofiva ,para-
digma” charakterizujici predchozi stadium poznani.
Tento pohled na déjiny védy ofevird mj. otazku,
zdali védecke tecrie nemaji stejné konvencionaini
charakter jako napf. svét uméleckych dél,

Do historie se vydal také M. Foucault v knize
Les mots et les choses (Paris 1968},* aby zoo-
chybnil metatyzické a pozitivistické myty o univer-
zaiité a objektivité lidského vedéni a odhalil vztah
mezi rozumem a moci. Jeho wyzkum se viak
netyka pouze védy, ale | jinych oblasti kultury, '
Fowucault v evropskych déjinach adhaluje odiisné
teoretické koncepty - .epistémy”, které predsta-
vujf apriorni pfedpoklady i fimitovany prostor lid-
skeho védéni daného historického obdobi,
vadéni artikulovaného a uzavieného slovy (jazy-
kem), k jehoz zakiaddm je tFeba padnikat archeo-
logicky vyzkum.

5. Zmé&na komunikaéni strategie - vznik
alternativniho masového uméni

Symptomy nastupu novych Jkvalit” byly zprvu
neznatelneé, Sedesata |eta viak prinaseji dilezité
zmény v tviréi | postojove orientaci éasti nového
umeni. Ty byly vice nebo meéné reflekiovany ums-
novédnym myslenim, nikoli vdak dostateéne kom-
plexné a presvediéivé, aby dodnes nevywolavaly
malicherné spory i véene diskuse.

Uméni fako jedna z nejpropracovanéjdich
forem, v niz se projevuje lidské védeéni, se také
v Sedesatych letech 20. stoleti spoledensky
angaZuje. Jeho pfedstavitelé se solidarizovali
napr. s resistenci viéi vietnamske vaice, s hnutim
americkych hippies, zapadoavropske studentske
levice | jinymi anozicnimi, protiviadnimi aktivitam;.
Vedie lohoto standardnihc chovani se oviem
v umélecke tvorbé abjevuji nove, podstatng sku-
tecnosti - umelecka dila se dostavaji de opozice
vO&i avantgardni tradici. Ne v cblasti ideall, ty Ize
povazovat za tradiéni, ale v oblasti komunikacni
strategie a estatiky.

Toto ,nové™ uméni, které dosud nemélo sou-
hrnne jmeno, iz neni pouze pro vyvolena, jiz si

DISKUSE

neuzavira cestu ke konzumentovi ndrogney Uza-
viencu formou nebo obsahovou vS:IuénostE‘(jakc,
avantgardni sméry),' ale naopak snazi se ke kon.
zumentovi pfizpliscbit. .Nové” umeéni hleds kam-
promis mezi efitnim vysokym a nizkym masovym
uménim, mezi exkluzivaimi, libvymi i Pokleslym;
nodnatami, mezi diktatem estefiky a diktatemn trpy,
Chce wylvaret dila, v nichZ by si poutnici.
konzumenti riznych dob, rizného vaky. vzdsdlanj
i emocionainihe a mentalnino vwhaveni mohii nalezt
jako v labyrintu blesiho trhu své .zbozi”,

Jde a proces komercializace a domestifikace
a take o popularizace uméni, jehoz wWrazem biyly
gramofonavé desky, comics, plakat, reprodukce
replity a fotografie. Ten zasahuje - také pro.
stfednictvim nového agresivniho  masoveng
média: televize - jednotiivee | domacnosti, ktera
dosud zkusenosti s uménim neméaly. Dodnes uzi.
vané Warholovy etikety na poiévkove konzervy
lirmy Campbell jsou toho typickym piikladem.
Disledkem dané strategie ovsem je, 3e Jpar bot
ma stefnou cenu jako Shakespeare®. ™

Pramystovy design a cblast reklamy od sede-
satych let oviivivje op art, smér moderning
umeni, ktery programuje umélacke dilo jako gao-
metrickou, optickou strukturu v dobé pied veni-
kem pocitach a pocitadavé grafiky (prvni dila této
arientace vznikaii jiz ve dvacatych letech 20. stg-
leti). VyuZiva opticke efekty a klamy, wivafi iluze
pohybu a zrcadieni.

Neni ndhadou, Ze pravé v tomto abdobi taka
teoretické mysleni pienasdi svij zdjem (z dila
a jeho funkel) na vztah mezi dilem a konzumen-
tem (publikem). Vyrazem téchto zajmi se stala
recepCni estelika tzv. kostnické Skoly, jejiz
predstavitel H. R. Jauss se v knizni studi
Literaturgeschichte als Provokation der Literatur-
wissenschalt (Konstanz 1967) pokusil smifit sta-
tiku strukturalistického modelovani s dynamikou
histarickych procesi.
~WNové” uméni koncipuje kategorii recipienta
{konzumenta uméni) na Gravni autorské komuni-
kacni strategie. Recipient se stava diklatorem,
kteremu se autor - chce-li se dorazumivat, a tedy
i uspét jako wrobce - padfizuje. Stava se ovéem
nejen fenomenerm, kiery je obsazen v procesu
geneze a v strukiufe dila, ale take fakiorem, ktery
spoluwytvari, ohiektivuje a zakotvuje umélecke
dilo v realité. Tuto strategii lze spojit s Jaussovym
proménlivym horizontem ocekavani®, chapanym
fako transsubjektivni, £asoprostorové uréena
{&tenafska) zkusenost, kierou ize rekonstruovat
4 klere se autor mize podfidit.

Orientaci .novéheo" umeéni Sedesétych let na
co nejéirsi potencialni konzumentskou obec Ize
zieteiné sledovat predevsim na wytvarném umeéni,
na pisnové hudebni, divadelni i filmavée tvorbé.
Nasledujici vyvoj daloiil, ze tato orientace je per-
spekiivni, i kdyZ nutné nemusela smérovat pouze
k novému” pojeti uméni, ani k velkému” uméni.

Velmi dspédne v lomto ohiedu se staly obiast
op anu {V. Vasarely), pop arte (R. Lichtenstein.
C. Oldenburg, G. Segal, A. Warhol, 7. Wessel-
mann; A. Hamilton, D. Hockney, A. Jones). oS-
riove tvorby (Beatles, Rolling Stones; lzv. zpivap
basnici - J. Baezova, L. Cohen, 8. Dylan,
P. Simon) a muzikalu (The Hair, 1967, Jesus
Christ Superstar, 197Q). Projekly tohoto zame-
feni ziskaly jiz v dobé svého vzniku Sirgké publi-
kum, kiteré se postupem c¢asu rozsifovalo.
Obdobna siluace vznikala v nejmasovéjsim druhu
umeéni, ve filmu, kde i v ramci ambicioznich
narodnich Skol, jakymi byla napi. tzv. francouz-
ska nebo deskad nova vina, byly wivareny filmy,
které zasahly siroké publikum. )

Znatelng posuny smérem k sirSimu a dufelren-
covanému publiku se prosazujl lake v architek-
ture, kterd opousti strohy funkcionalisticky kon-
cept a jefiz proménufici se tvar st nasla podobu
take v teoreticke reflexi, zejmena v pracl
R. Venturiho Complexity and Contradiclion in
Architecture (New York 1866)." )

V sedesatych letech se rodi alternativt
masové umeni, stavéjici se do jiste opozice vud
vysokérmu (sofistikovanému, tradidnimu} i zkermu
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{etnickému, naivnimu. trividinimu) umeni, a to
fimm, 22 je spojuje do ramce jednaho dila. Tento
proud se nechova nadfazené viaéi odlisnym kon-
ceptlm umani, spide je kombinuje a WUZiva; ma
valiicny vztah k vzdalenym kufturmim oblastem,
ktere byly dosud vnimany jako ne piili§ inspiras
{ivni anebo druhofadé. Jde o umeni. kieré se
vymklo diktatuy stavajicich Zanrovych systémi tzv.
vysokeho™ umeni, o uméni citatt, torz, nahlych
piechodi. oddélenych tematickych rovin, wirze-
aych konlextl a rovych kombinaci a spoieCen-
stvi. Tyio postupy vedou sblizovani role autora
a konzumenta a k odstranovani distance mezi
minuiosti a piitomnosti.

Napf. R. Rauschenberg, rozvijejict extrava-
gantni Kleeowy a Duchampaowy techniky. spaiil
v jeden wivarny objekt - Cdalisque {1955-58) -
napf. travu, polstarek, dievénou krabici, draty, foto-
grafie. wepangho kohouta a &ty Farovky. Do
wolase Persimman (1964) zapojil mj. torzo repro-
dukce slavného Rubensova obrazu Venudina toa-
jeta (1613-15). Cilem Rauschenbergovy komuni-
kacni strategie zde jiz neni pouze provekace {dane
postupy jiz byly akcaptovany), jeho cilem je naopak
viceuroviovost uméleckého sdéovani a soucasng
snaha signalizovat, 2e tento typ umélecké tvorby
mize simulovat kterykoli konzument umeni.

Dilezité jsou jesté daldi momenty. Tato umani
plne oviad! princip bry a zabawy,™ ktery se pro-
sazoval jiz v naroéném avantgardnim dméni.
Sousasng je v ném jako legaini postup piijata este-
tizace kyce, caz vedlo k destruked tradicni estetiky
vznesenéhg”. Two strategie, které nadly své piné
uplatnéni v komputerovych a televiznich interaktiv-
nich hrach. predznamenal teskoslovensky ,kino-
automat” na montrealské wystave EXPO 68, Jeho
predstaveni Clovék a jeho dam (J. Rohad,
8 fincera) davalo divakim moZnest, aby spolu-
rozhodoval o tom, iak se hrdina zachova v Kico-
wych situacich, a tedy jak se bude pfibéh odvijet.

§. Postmoderni koncept kultury vstupuje na
sceénu

Jiste prvky, momenty a strategie obsaZene
v novych uméleckych dilech se dostavaly také do
vice nebo mené wrazneé opozice ke konceptu
moderniho &i avantgardniho  uméni. Teprve
s deseliletym az dvacetiietym casovym odsiupem
zacinalo byt ziejmé, ze nektere mény, k nimz
dachazelo od kance padesatych iet, nejscu diléi
nebo okrajové, ale paschi globalneé, anebo ze
dokonce radikaing narusuii nékteré avantgardni,
popf. moderni ¢i modernistické principy.

Postupné se ukazovalo, Ze zmény, kieré se
nejzieteinéji prosazovaly oblasti uméni, jsou
projevem mnohem abecnéjsich procest, narusu-
jicich stary koncept poznani a védeéni a vylvareji-
cich koncept novy. Tyto zmény zasahovaly totiz
jak oblast uméni, tak védy, a prosazovaly se rov-
néi v ekonomice, organizaci spolecenskeho
#ivota, politice a wvojovych perspektivach a Zivot-
nich orientacich,™ Tyto zmény soucasné stare,
dosud vladnouci paradigma narusovaly a antikvo-
valy a nové formuiovaly a definovaly. Pfi kompa-
raci léchto novych. konstruktd se ukazuje, ie
wugjové zmény ohrozuii, relativizuji  aneba
dokonce potiraji nékleré principy & postulaty
eurcamericke kultury - racionalitu, fad sveta, uni-
verzalitu, kuiturni nadrazenost, sebevédomi
a diistojnost Glovéka, tzn. hodnoty” do té doby
spolehlivé  integrovane  anticko-kfesfanskou
tadici. Scucasne se ukazuje, g jing zmény
naopak méaly charakter navaznosti na modernitu.
modernu ¢i avantgardu, e predstavovaly
disledné rozvinuti potencionalit obsaZzerych
v danych wehozich konceptech. Odtud se pak
ocovijeli sméry teoreticke reflexe. ™

Promény kulturnino paradigmatu ofinesly ve
viech zakiadnich oblastech lidské duchouni akb-
vity {ale pradevsim ve filosofickém, umenoveéd-
nem. spoletenskovadnim a prirodovédnam mys-
teni) mohutnoy vinu teareticke sebereflexe, kiera
usiuje o revizt jednotlivych standardizovanych

piedstav a poznatkd o svité | celkovém charak-
teru lidskeho védéni. Tyto promény jsou Spojo-
vany s krizi evropske racionality a komunikace,
s diskreditaci spoleéenskych emancipacnich
projektd (meta-picéhd, meta-naraciy?” a vznikem
tzv. postindustralni spolednosti.* Teprve v tomto
kontextu se zacinaji projevovat nejtilubsi kofeny
souéasné krize ~ konflikt (problematické a epizo-
dické) vorivasti antropacentricke kultury 2 {skryté}
worivosti Zemé, tzn. konflikt hostujicihe sub-
systému v systému biosféry. ktera se pfedstavuje
jako latkové, energeticky a informaéné jednotny
ckosystém Zeme a nedéliteiny organismus plane-
tarniho Zwota.™

v gblasti techniky jsou promeny industriaini
spoleénesti ve spoleGnost postindustriaini mj. pro-
vazeny a podminény slekironizaci a kemputerizaci
spolecenského Zivota (napi. vyrohy, marketingu,
bankovnich, Skolstvi, vwzkumu, vojenstv, zabawy)
a5 nimi spiatymi komunikaénimi systemy a vznikem
nového trhu s informacemi (satelitni televizni vysi-
1ani, computerové sité, databanky, teletext, elek-
tronicka posta, informacni dalnice typu Internet,
mobilni telefony nebo eiektronicke nosice infor-
maci - videokazety, GD ROM, diskety...).

V oblasti vefejného Zvota jsou tylo prameny
signalizovary mj. vznikem nového typu manage-
mentu, technologii, bankovnichvi a trhu,® vzni-
kem novych nabozenskych hnuti a sekt, ekolc-
gickymi aktivitami, feminismem, pop?. aktivizaci
a vstupem miadeze (hippies, evropske levicové
skupiny...} a spolecenskych minort (fyzicky posti-
7eni, obcang vyisiho véku, homosexualove. .},
narednostnich menéin a diskriminovanych etnik
na politickou scénu. Daidim wyZnamnym projevern
tachto zmén je tentokrat jiz soustavnéjsi a cilevé-
dom&jsi prejimani podnéth a inspiraci z dosud
malo wudivanych domacich ansbo vzdalenych
2droj, jakymi je esoterika, mysticka meditace,
puddhismus. tacismus, orientaini {atternativni)
medicina apod.*

Projevy této .nové kultury®, kieré jsou pfiji-
many s nadienim, ale taka s rozpaky, neochotou
anebo dokonce s odporem, byvaii souhmng spo-
jovany s etymolagicky ponékud zavadejicimi
wyrazy .postmadernismus”, .posimodemna”, post
madernita”, .postmoderni kultura {uméni, filosc-
fle, véda, védeni)’ &i .postrmoderni doba”. Zmi-
néng vyrazy se staly od konce padesatych
zejmena diky tzv. americké literarni diskusi
(l. Howe, H. Lovin, t. Figdler, 3. Sontagova,
J. Barth) a rozvoji francouzskeho fiosofického
mysleni (F. Lyotard, M. Foucault, J. Derrida)
v sedmdesatych letech madnimi a v poslednich
patnacti letech rovnéz klasifikadnimi terrminy.

Diskuse zasanhia také oblast architekiury, kde
byly problémy .postmodermismu’” formulovany
znacné whroceng (R, Venttur, Ch. Jencks,
H. Kiotz). Vzhledem k dosud nevyéerpang inicia-
tivé wyivarné avantgardy se dany koncept jen
abtizng uplatiuje ve vytvarném uméni; to ie take
divod, proé nékteri autofi pouzivaji radéf termin
transavantgarda.®® Postmodernismus se e
zpoidénim uplatiuje ve filmovemn umeéni,™ které
se v souéasné debé - zejmeéna zasluhou dél
D. Lynche {film Biue Veivet, 1986, televizni serial
Twin Peaks, 1989-1991) anebo Q. Tarantna
{(Pulp Fiction, 1984) - dostava do centra post-
modernisticke aklivity.

Dane terminy maif vyjadit nové klirma a nové
hodnaty euroamericke kultury, v nékterych proje-
vech, jejich? provokativnost si nezada § nejod-
vaznéjaimi manifesty avantgardy, oznacuji nové
wkulturni paradigma, ahladujici start nové epochy
v lidské historii.

7. .Obrat k jazyku* jako cesta k paradigmatuy
postmoderniho umeéni

Pojmovy obsah termint .postmogdernismus”,
posimoderma” apod. je ohwkle vymezovan ve
vztahu ® déjfinam danych vyrazi ** Mnohem per-
spekiivnajsi cestu nabizeli pokusy, v nichi se
wmezovani pojmovehe obsahu téchto termint

déje na ose extrémné zvySeného zéjmu (filosofie
i vady 20. stoleti) o jazyk’™ (¢ zakladni fidsky doro-
zumivaci prostfedek a rezervoar védéni), jednak
na ose promén kultuming osvicenského paradig-
matu moderny, sméfujicich v navazujici. popf.
cdlisujici se nové, post-moderni paradigma, Oba
tyto pfistupy jsou propojené, nebot zakladaji post-
moderni paradigma komunikace (jazyka/redi),
ktere se vymezuje ve stietu s tradiénim paradig-
matem filosofie védomi.® Jinak feteno postmo-
derni koncept kultury a uméni je fundovan Z pozic
(iazykové) komunikace, tradicni koncept kultury
a uméni z pozic subjeki-objektového vztahu
reprezentace svéta v lidskem védomi,
Veikym iniciatorem i predstavitelem ,obralu
k jazyku”, v ném? ie hiedan zaklad myéleni, poz-
nani L kultury, je M. Heidegger. Vjeho dile se kon-
cipuje nova metafyzika, kiera sméfuje k onginalk-
nimu pojett jazyka a tvarby. > Heideggerovo Lot
(.Sein"} nema (jako u starofeckych filosofd) sub-
stanéni charakter, ale ma podabu pohybu, pro-
cesu, uskutedhovani. V jeho centru se ocita mys-
leni a fed. Heideggerova .fed" (,Sprache”) je
forma byti, ve které a diky které clovék exisiuje
a jako jeding ,jsoucno” {,Dasein™) rozumi svému
byti. Pravda je (v feci) skrytym a odhalenym bytim,
jemuz nasloucha mysieni. ™ Clovek (f basnik) neri
tvlircem Feci {/ basna), ale naopak fec {/ basen)
woii dloveka a basnika, ™ Clovek se wafi, jako by
byt tvrcem a mistrem feci, zatimeo je to prece
ana, ktera viadne clovéku. ™"
Meméné inspirativai se stale dilo pozdniho
L. Wittgensteina Philasophische Untersuchungern
(posmrtné 1953), kde se predstavuje jazyk nikoli
jako metafyzicky fundovany logicky kaliwl {tak vni-
mal autor jazyk ve svem prvnim tvarcim obdabi),
ale jako forma zivota. ktera ma podabu jazykova
hry. 3 Jazyk jiZ neziotoznuje s mystenim, jez se
pak sblizuje se skuteénosti, ale stavd se mu sou-
casti lidskeha jednani, a to také uréuje vyznam
siov. Vyznam neni podle Wittgensteina interni
jazykovou realitou, ale je dan mimojazykové - uZi-
tim slov v jazykové hie, pravidly jazykové hry,
ktera uréuje kontext, je vyrazem shody zivold,
nikoti shodou s néjakou zobrazovanou skutec-
nosti, Myznam siova je jeho pouzivani v jazyku.
Diisledkem ,obratu k jaryku", ve klgrem
pokracovaly poststrukturalistické aktivity od
pocatku Sedesatych let (R. Barthes, U. Eco,
J. Lotman), je sémiotizace kultury. Casoprostoroveé
wymezeny Kultumi Zivot je vniman jako oteviena
série textll” setkavajici se s finymi, otevianymi
Jgexty” minulosti a produkujici dal3i nteviensg
Jexty” 1 Podstatné je. 7e vyznam i&chto Jtexdd”
neni dan reprezentaci néjakych objektd mimo
jazyk {to je pozice logickéna pozitivismu, popr.
strukturalistické tingvistiky), ale ze se dgje v Pro-
cesu komunikace jako jazykove hry, popf. Komu-
nikativniho jednani, jei se pekousi postihnout
fada modernich mysliteld™ a souhrnné popsat
mlada vadecka disciplina pragmatika . To ma za
nasledek, ze v uméleckém dorozumivani se smi-
;uje role autora - ten je pouze tylircem texti’
fragmentd, a naopak mani se role %onzumenta
uméni z pozice vice nebo méné citfivéno priji-
mace uméleckych informaci na ko-producenta,
na némz zavisi, zdali a jak bude umnélecke dilo
uskuteénéng, tzn. pozvednuio na uroven vedomi
a zde do-tvorena.

Symbolem postmoderr kultury se stava koldz
anebo mnahonasabny palimpsest. v némi se doph-
fuje, stetava a prekryva nekolik jazykd {(kodd}.
Tuto skutecnost doved! do krajnich disledkl
J. Derrida, zakladatel jednoho z nejkontroverznej-
sich postmodernich piistupil ke svetu - dekon-
strukce ™ Zakladni kategorii jeho teoretiché kon-
cepce ie .psani” {.ecriture™, uskutecnujici se
prostradnictvim pisemnych znak(* (,grammae”).
Podle Derridy .psani”, které je stejné staré jako
whnalez fonetického pisma a které je jednim ze
jmen pro _dekonstrukei”, ma podobu neukonde-
ného pracesu, dént je ralozeno na komunikasi -
predstaviie osvojen si struktury popisovaneha,
piiéemz popisovane je v psani rekonstruovana.
stava se novou-veci s odiisnou strukturou .




K obdobnym disledkim dechazi také pfi Gteni,
Interpretaci textu preto nelze redukovat na jeden
wyiklad, ale naopak je nutné respektovat rozdilty™
{.différence™), je2 vznikaji a projevuji se jako kon-
flikty mezi rdznym Stenim téhoz gila.

Jazyk {/Teé/pismo) v kemunikaci se v postmo-
demich kanceptech jevi jako ki k lidské tvofivosti,
a tedy i K jejimu vrcholrému wivoru ~ ke kultufe
a jejim déjinam. Duchovni hodnoty, jimiz je kuitura
korunovana, jsou vZdy spjaty se smysiové nazor-
nymi formami, jejich zakladnim existendnim prosto-
rem a predpokiadem je vdak jazyk. Podle téchto
konceptd hodnoty nemohou vznikat mimo paradig-
mata, jez vznikla pomoci slov ve védomi clovéka.

B. Spory o charakter postmoderni tvorby

Podle siroce rozsifeného presvédcéeni post-
maodemismus nema systémovy charakier, takze
spise nez jeji paradigma lze wyjadfit ~ na cse
wit - jeji syntagmaticky rozmeér, Presto nejsou
vzacné pokusy usilujici 0 postiZzeni jejiho paradig-
matického charakiens.*® Pro postmodernismus
v oblasti uméni je (vedle jiz uvedenych atributd,
jakymi je stirani hranic mezi vsokym a nizkym,
orientace na masového konzumenta, prijeti dik-
tatu trhu, hra, kolai, eklekticismus, inspirace
vzdalenymi kuiturnimi zdroji a oblastmi, princip
nékofikerého kddovani, otevienost interpretacim)
charakteristicke prostupovani, ne-li ruseni druho-
wych a zanrovych hranic.

Napi. Mappiethorpove estetizovant fabuizova-
nych namét] vede k hiubokyrn prinikdm fotogra-
fického uméni do teritoria pomografie. Cast jeho
tvarby svou lascivnosti vyvolava prudké, negativni
reakce, a tedy skandily a zpdiné masovy zajem.
U fady jeho fotografi nahych ¢i poloobnazenych
lidskych tél (napr. u fotografie Marty and Veranica,
1952) je konzument nucen rozhodovat, zdali kon-
krétni dilo spadd do oblasti braku anebo je
akceptovatelné novym konceptem uméni.

Programovy Zanrow synkretismus postmo-
derny, otevirajici éry mutantl a neuzavienych
forem, predstavuje na Orovni televizni komuni-
kace napf. grazing (rychié prepinani kanald pro-
stiednictvimy dalkoveho ovladaGe)}, ktery nabizi
mantaz celku, umeozaujici sledovat nékolik nzno-
redych programd. Mix{ovani) znaéne odlidnych
hudebnich prvk( a inspiraci {z oblasti vazné
hudby, jazzu, rocku i folkldru) a zvukowych efektl
ie charakteristicke pro nejvyspélejai tvlrce .noveé™
populdni hudby. Extrémni podobu Zanroveho
synkretismu |ze nalézt napfi. v dvojalbu Captaina
Beefhearta Trout Mask Replica (1969), v sou-
casné dobeé napf. v nahravkach islandske zpé-
vacky Bjork (Debut, 1293, Past, 1995).

Pastmoderni dila jsou Zanrové nékolikatrov-
nova. Eclv roman # neme delia rosa {1980) ize
kupf. wnimat jako memocarovou literaturu ~ sku-
teény denik stfedovékého mnicha, popf. jako
jeho beletrizovanou rekonstrukei vznikiou na
zaklade autorovych d&tendfskych poznamek
a wypiskil ze ztracenghe, knitné vydaného origi-
nalnihe deniku, ale také jako krasnou literaturu -~
wypovéd stylizovanou do formy deniku; lze jej
povatovat rovnéz za detektivni pribéh sledujici
zahadu nékolika tajemnych vrazd, ale take za
nabozensko-politicko-historicky roman, za dobro-
druzny historicky anebo za psychologicko-histo-
ricky roman. Ecovo dilo ma zietelné rysy zanru
iniciacniho romanu {romanu zasvéceni), kde mia-
dika Adsona z Melku uvadi do tajemstvi Zivota
zkuseny Vilem z Baskervillu, Je to soudasné i ale-
goricky roman pojednavajici o aktualnim pro-
blému - o {paboZenském i politickém) fanatismy
a toleranci. Je to filosoficko-teologickad Uvaha
o podstaté svéta. Lze je; piijmout rovné? jako
semioticky traktat ¢ funkcich znakd v lidském
sveté, v némi Ecc peopularizuje své odbomeé
nazory. Vzhledem k pouZité tochnice jde také
0 kolaz starovékych, stfedovékych i novodobych
textd, plnici roli inspiromatu.

Na Ecove romanu, ate take na desitkach jinych
projekid, napf. na filmu reziséra R. Zemeckise

Forrest Gump (1994), ve kierém jsou déjiny USA
nahlizeny ocima vypravéce s 1Q 75 a ve kterém
herec-hiavni hrdina je vkompenovan do historie,
do autentickych dokumentarnich snimk(, je
moZné demaonstrovat stirani hranic mezi realitou
a fikei a tendence k mystifikaci, zavrsené v kon-
ceptu zv, poéitacove, virtualni reality,

K dalsim podstatnym, distinktivim rysdm
postrnodemich dél patfi ironie a sebeironie, které
jsou soucasti postmoderni hry autora s recipien-
tem; ta zieimé& vyvaiuje auforovu zawslost na
poptdvee trhu i jeho bezmocnost viadi recipientské
interpretacni aktivité. Zatimco moderna vyjadiuje
odmitnuti minulosti, postmoderna se k minulosti
vraci, jenie s irgnickou nadsazkou. Jde g ironi,
¢asto wyuzivajici postupll parodie, a mystifikace,
které se - jak ukazuje napf. &innost Divadla Jary
Cimrmanna, odhaiujici dilo fiktivnino ceskeho
génia - projevuji nejen ve vztahu k histord, a tudiz
k tématu, ale také ve vztahu k ¢tenafi, hrdinow,
vypravedi i k osobé autora dila.

V postmoderniom roméané Nesmtelnost (Brmo
1993} spojuje M. Kundera pribéhy fiktivnich i his-
torickych postav. Jeho vypraveni je natolik damy-
siné, ie je nesnadné adhalit hranice obou svétd,
fronii historickych osudG a ironické pohravani si
s fakty. Podstatnym disledkem téchto strategii je
ruseni Casovych souvislosti a distanci mezi Gaso-
vymi rovinami (u Kundery napf. spolu rozmlouva
J. W. Goethe a E. Hemingway), mezi casem
autora, Casem téematu a casem recipienta cili
mezi mezt minuiosti a pritomnosti. .

Svebytny koncept Casoprostoru buduje cyber-
punk, ktery je syntézou komunikacnich stratégii
punky jako cynismu, vyristajicino z ekolagickéhy
pesimistického pohiedu na budoucnast, a kon-
textd, ktere wytvafeji novy existencialni prostor -
virtualni realitu. Za zakladatelské dila cyber-
punku, preristajiciho v masové kultovni kulturni
hnuti, je pckiadan roman MNeuromancer (1884)
W. Gibsona. Cyberpunk se pokousi o predikci
a artikulaci blizké" budoucnosti, kdy zakladnim
komunikadnim prostredim jsou poditadové sité
a kdy si moviti jednotlivei mohou nechat podie
prand upravit své télo a své smysly, Kyberprostor
je v cyberpurkovych dilech vwmezovan jako ray
novych lidi, Zilicich ra hranici mezi strojem
a Zivym organismem.

Charakteristickym rysem cyberpunku je ,high-
tech primitivism", ktery vede ke stirani hranic mezi
moralkou 3 amorainosti. Cyberpunkove strategie
isou zalozeny jednak na rozporu mezi technickou
vyspélosti spolecnosti, kde se jiZ béznymi prakti-
kami staly transplantace organd, technické
implantace, genetické chirurgické zmény kodu
DNA a nervové nastavovani, a devastaci Zivotniho
prostfedi, jednak na rozporu mezi aulovymi
moralnimi a nadprimérnymi mentalnimi schop-
nostmi superman( oviadajicich kyberprostor.

9. Perspektivy i Uskali postmodernismu
v teorii uméni

Terminy .postmodernismus”, .postmoderna®
neba .postmodernita® oznacuji podle okolnosti
vice nebo meéné vyhranéne a zdlvodnéné teore-
tické koncepty, formy mysleni, realitu umélecke
tvorby, umélecke programy anebo dokonce
Zivatni postoje, Jsou zaklinadlem tvlred, symbo-
lem pro hodnotowvy a elicky reiativisrnus i evange-
llem tolerance a kooperujici plurality. S jejich
pomoci se wivafi koncept noveho védéni, ale
také se zakryva neznalost a hiub& pochopeni
wvojovych souvislosti,

Tyto terminy se stavaji mj. synonymem nejen
pronikavého modernihe, ale i povrchniho méd-
niho pojeti svéta, dostavaji se do role nejen ser-
dzniho, ale také uéelového kitéria pfi hodnocen:
lidskych cinnosti, spoleéenskych jewd a umélec-
kych deél, jsou chapany ngjen jako pfirpzeny
disiedek a projev zmén, jimiz euroamericka hul-
turni oblast prochazi, a tudiz jako wwwojova per-
spektiva, ale také jsou interpretovany jako zatra-
ceninodng skutednost, jako zasadni prohfedek
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v evropské tradici a smérdm jejiho Vyvoje
Postmodernismus jako tendence, kiera sé
prosazuje v soucasnem modernim eurcameric.
kem mysieni a uméni, presahuje do fnych kuitur
nich chblasti.*»

Postmodernismus 5 sebou prinasi fady nate-
havych otazek a problémil, tykajicich se tearie
uméni. Bez chledu na skuteénost, zdal této ten.
denci je anebo neni priznavana zplsobilost roz-
rdst se do podoby filosofickehe, popf. uméno.
védneho proudu, sméru &i dokonce gkoly, jeji
charakteristickou viastnosti je rezignace na mosz-
nost dospét k univerzalistickému teoretickémy
konceptu svéta, popi. uméni, Jeho programovym
heslem je naopak partikularismus, pluralita a tois-
rance, tzn. smefavani k odlisnosti, clenitosti
a variakilnosti teoretickych konceptd umeni,
ktere bere zfetel ke kontextovosti, metatextovosti
a procesualnosti uméleckého dorozumivani.

Tyta principy pfi radikalnim domySleni, tak jak
je nabizi napt, 8. Rorty, jeden z nejoriginalnéjsich
souéasnych americkych filesofr, vedou k pod-
statnému narugeni paradigmatu anticko-kiesfan-
ské kultury, V télo verzi svéta objektivita a hod-
noty véetné pravdy jsou povazovany za kompli-
menty, kieré élovék poskytuje swwm viram, takze
Ize s nimi poditat pouze jako s vysledkem lidske
solidarity a konsensu.* Z feceného mj. vyplyva,
ze hodnoty v postmodernim konceptu svéta neni
mozné vybudovat na epistemologickém ani meta-
fyzickeém zaklade (svét je vidi lidskym hodnotam
Ihostejny), ale pouze na zakladé etickém. .

1 v téchto podminkach se postmodernismus
ievi jako pokus o smifeni rozpori a nedorozu-
méni, které s sebou od pradavna jake Kainovo
znarmeni nesla jednoznacnost a limitovanost umé-
novédnych tecrii a nevyéerpatelnost a neohrani-
Zenost umélecke tvorby a jejich interpretaci.
Pastmodernismus individualizuie teorii, aby zvetsi
svou  danci priblizit se umélecké tvorbé.
Individualizace uménovédného mysleni ma véak za
nasledek nejen sympatické sbiizeni uménovadng
teorie a umélecké praxe, ale také znamena trvale
ohroZeni, ne-li autodestrukei teoretického mys-
leni. Individuatizace, partikilace, pluralita a toie-
rance jsou rodovd znameni posimodemismu,
mohau ovéem vést ~ v ramci mechanicky pojatého
mutitikulturalismy - také k destrukeci tradice jako
instiluce, klera stiefl nejcennéjs spoletny maje-
tek: systém hodnot dang kuiturni oblasti,*>

Jifi Pavelka
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galerie, 1991, &. 47, 5. 72-74; Kroupa, Jifi:
Diskuse o postmoderné. In: tamtéz, 1992, ¢. 48,
5. 90-95; Kroupa, Jifi: Diskuse o postmoderng.
in. tamtéz, 1995, & 51, s.125-129; Sedldf,
Jaroslav: Poetika poslavantgardy. In: tamtez.
1995, ¢. 51, 5. 114-124.

Srov. Gombrich, Ernst Hans: Pribéh uméni. Odeon,

Praha 1992. .

Prinejmensim ad dob francouzske revoiuce se krize”
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J. Habermas naopak pfedpoklada, Ze moderna
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31, 1986, ¢. 2, 5. 227-241} wmezuje madgmg
uméni {popf, avantgardu) a postmoderni umen
Ipopi. postmodernost) jaka metahistoricke katego-
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tych letech, wvadi v teto souvislosti  kiestansky
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22) Termin .postindustrialni spaleénost”, | kdyZ byl
poprvé pouzit iz v roce 1958 americkym sociolo-
gem D. Riesmanem, se prosadil az na prelomu
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43) Napf. japonsky umélec Yasumasa Morimura S post-
moederni ironickou nadsazkou zallenvje slavng
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{1632) nahrazuje hiavy véech osmi zobrazenych
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tika viak vede k cenzurovani nekorektnich Lmrhach
bitych evrapskych muxd* (,D. W, E. M.* = Dead
White European Males), ztraté kuliurniho pove-
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