ZADANI

Zalobce (= nezletily syn zndmé ¢eské zpévacky) spatfoval neopravnény zasah do osobnostnich prav
ve trech ¢lancich vydanych v tydeniku ,Pestry svét”, jehoz vydavatelem je Zalovand, konkrétné v
¢lanku ,Chudak tlusty A.: VSichni se mi sméji“, v ¢lanku ,Vyméni lasku syna za milence?” a v ¢lanku
,Syn B. trpi“.

Soud prvniho stupné konstatoval, Ze fotografie uvedené u prvniho ¢lanku jsou zjevné porizené na
verejnosti, zalobce problémy s vahou skutec¢né ma, a to, Zze ho spoluzdci oslovuji ,livanecek”, neni
nijak dehonestujici. Formulace pouzité v textu ¢lanku, Ze Zalobce trpi ve svém nitru, je legitimni
Uvahou, ale dle soudu neni objektivné zplsobilad narusit jeho soukromi. Ve druhém clanku, kdy autor
rozebira novy vztah matky Zalobce a jeho pfipadny dopad na Zalobce, soud vyhodnotil jako legitimni
uvahu v souvislosti s nové navdzanym vztahem matky. V poslednim ¢lanku soud prvniho stupné
dovodil pouze kritiku na matku Zalobce, ktera zjevné nedokaze Zalobci vytvofit zazemi a podminky,
tak aby bylo jeho détstvi stastné. Soud prvniho stupné prokazal, Ze matka Zalobce poskytovala
informace z jeho soukromi minimalné od roku 2004, kde zmiriovala i tloustku syna a zdGvodriovala,
proc je tak silny. V dané véci soud neshledal neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce, nebot
nebylo prokazano, ze by byly zvefejriovany véci z jeho soukromi, a tloustka nemuze byt povazovana
za zasah do soukromi. Proto soud prvniho stupné uvedl, Ze zakazem zverejriovani ¢lankl o Zalobcové
soukromi by bylo odepfeno vydavateli zabyvat se soukromim &i rodinnym Zivotem osob vefejného
zajmu, a byla by tak porusena informacni povinnost.

Vrchni soud v Praze (= odvolaci soud) Zalované uloZil Zalobci zaplatit 300.000,- K¢. V odlvodnéni
odvolaci soud uvedl, Ze Zalobcovi rodi¢e jednoznacné patfi mezi osoby verejného zajmu, zndmé z
oblasti hudebniho Zivota, naopak Zalobce, byt je ditétem osob vefejného zajmu, sam takovou osobou
neni a nelze proto dopustit, aby jeho osoba byla cilené vyuZivana, popf. zneuzivana k dokresleni
informaci o rodicich a aby o ném byly poskytovany informace, které narusuji ¢i ohrozuji jeho
osobnostni prava. Zalobce se tedy podle Vrchniho soudu opravnéné dovolaval ochrany podle Umluvy
o pravech ditéte, konkrétné ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 16. Zesmésniovani Zalobcovy nadvahy u nezletilého
ditéte, které se na verejnosti samo neprosazuje, a jehoZ zajem ma byt chranén, je tfeba posuzovat
jako neopravnény zasah do Zalobcovy duistojnosti. Odvolaci soud shledal, Ze pravo Zalované na
zvefejnovani ¢lanka tykajici se Zalobcova soukromi a rodinného Zivota ji obecné nelze upfit, nicméné
k neopravnénému zasahu do Zalobcovy dlstojnosti a soukromi zde doslo, navic v deniku s celostatni
plsobnosti pred Sirokou ¢tenafskou verejnosti, kdy intenzita zasahu byla znacnd a vaznost Zalobce ve
spolecnosti byla objektivné sniZzena, a proto odvolaci soud shledal predpoklady pro pfiznani ndhrady
nemajetkové Ujmy v penézich. Pfihlédl k tomu, Ze Zalobce je nezletily, stal se nejistym v détském
kolektivu, odmital jidlo, doSlo k jeho zesmésnéni pred Sirokou ¢tenarskou verejnosti a on se nemohl
branit, a proto ulozil Zzalované povinnost zaplatit Zalobci 300.000,- K¢.

Nyni u Nejvyssiho soudu vydavatelstvi (= dovolatelka) uvadi, Ze osoba Zalobce byla a je ¢asto
medializovana, a Zalobce i rodice k této medializaci aktivné pfispivaji. Zvysuji tak zdjem o svoji osobu.
Matka nezletilého zpfistupnuje podle odvolatele svoje soukromi velmi Siroce, a jako zakonny
zastupce Zalovaného je rovnéz zodpovédna za to, jakym zplsobem chrani jeho soukromi, a také za
to, Ze ho zpfistupnuje. Dovolatelka je pfesvédcena, Ze zvyseny zdjem verejnosti a médii, ktery Zalobce
pro své rodice musi strpét, je kompenzovan jinymi vyhodami, a pokud v jejich kontextu Zalobce strpi
urcité omezeni osobnostnich prav, neni to zcela neodlivodnéné ani nespravedlivé.

Identifikujte, o stret jakych zakladnich prav v tomto pripadé jde?
Jak jako soudce Nejvyssiho soudu rozhodnete?



RESEN{

Z rozhodnuti 30 Cdo 3770/2011 Nejvyssiho soudu, ktery pfipad rozhodoval:

V obdobné véci feSené némeckymi soudy rozhodoval rozsudkem ve véci Von Hannover proti
Némecku, Evropsky soud pro lidskd prava o naroku, ktery jiz nezahrnoval ochranu pred sifenim
fotografii stézovatelky a jejich déti — ktery vyslovil, Ze rozhodujicim faktorem pfi posouzeni stfetu
ochrany soukromého Zivota a svobody projevu by mél byt prispévek publikovanych fotografii a
¢lanku k diskusi o obecném zajmu. Vefejnost nema legitimni zajem védét, kde se stéZovatelka
nachazi a jak se chova v soukromém Zivoté, i kdyz se objevi na mistech, kterd nelze vzdy popsat jako
mista v Ustrani. | kdyzZ je takovy vefejny zajem dan, jako je dan komeréni zajem cCasopisli na
publikovani téchto fotografii a téchto ¢lankd, v projednavaném pripadé musi takovy zajem podle
nazoru soudu ustoupit pravu stéZovatelky na u€innou ochranu jejiho soukromého Zivota.

Ustanoveni ¢l. 16 Umluvy poskytuje ditéti ochranu pred svévolnymi zasahy do jeho soukromi, bez
rozliseni odkud (kym) jsou ¢inény. Jinymi slovy, dité ma pravo na ochranu pred svévolnymi zasahy
do svého soukromi i tehdy, jsou-li ¢inény jeho zakonnymi zastupci (nositeli rodicovské
zodpovédnosti). Rodice jsou povinni dlisledné chranit zajmy ditéte, ridit jeho jednani a vykonavat nad
nim dohled odpovidajici stupni jeho vyvoje.

Dusledna ochrana zajmu ditéte se vztahuje i na zajem pfedstavovany pravem ditéte na informacni
sebeurceni. Jde-li o zakladni pravo na lidskou distojnost, osobni ¢est, dobrou povést a ochranu
jména, které je zakotveno v ¢l. 10 Listiny, uplatfiuje se toto pravo ve vice sférach. Jedna se o
soukromou sféru, sféru spolecenskou, ob¢anskou a profesionalni, pficemz posledni tfi Ize oznadit za
socialni sféru. V prvni sféfe jde vlastné o ochranu soukromi, v jehoZ ramci se nepochybné uplatiuje
i pravo na Cest. Zasadné je vSak véci kazdého, co a v jakém rozsahu z této sféry uvolni jako
informaci pro okolni svét. Jinymi slovy, v tomto segmentu zpravidla plati naprosté informacni
sebeurceni.

(Sféra socialni, ob¢anska a profesionalni reflektuji socidlni povahu zakladnich prav, resp. odrazeji fakt,
Ze jednotlivec Zije ve spolecenstvi a vstupuje s ostatnimi jeho ¢leny do komunikace, pficemz skrze své
chovani, ba dokonce skrze své samotné byti, ovliviiuje ostatni ¢leny spolecenstvi. V této druhé sfére
jiz neplati naprosté informacni sebeurceni, jinymi slovy do této sféry Ize za urcitych podminek
vstupovat, nebot se v ni mohou vyskytovat fakta, kterd mohou byt predmétem opravnéného
verejného zajmu.)

Zaver:

Ochrana osobnostnich prav ditéte vyZaduje, aby bylo chranéno proti vSem zasahim, bez ohledu na
to, odkud prichazeji. Porusenim povinnosti nositele rodicovské zodpovédnosti nedochazi ke snizeni
jeho ochrany pfi zasahu do osobnostnich prav nezletilého.



