ZADANI:

StéZovatel u soudu byl v rozhodné dobé novinar politicky zaméreného casopisu Profil. Po dobu
nékolika let se zabyval a pribézné informoval o sledované kauze pana Hannese Androsche, byvalého
vicekanclére a ministra financi, ktery byl stihdn a odsouzen za dariové delikty. O fizeni pred soudem
napsal stéZovatel ¢lanek hodnoticiho charakteru o procesu, v némz vyzyval ¢tenare k zamysleni.
Tento ¢lanek byl publikovan v dobé preruseni fizeni pred soudem.

Za publikaci ¢lanku byl stéZzovatel odvolacim soudem odsouzen a pokutovan za to, Ze se
prostfednictvim publikace pokousel ovlivnit trestni fizeni, kdyz z pozice ¢lovéka, ktery dlouholetym
zjistovani stavu situace si prisvojil Ulohu soudu tim, Ze vefejnost upozorriuje na jim zjisténé
skutecénosti.

Evropsky soud pro lidskd prdva md nyni posoudit oprdvnénost odsouzeni novindre za udajné
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ovliviiovdni probihajiciho trestniho Fizeni. Jak jako soudce rozhodnete?

O stret jakych zdkladnich prav jde?

Nepfipomene vam pripad obdobny pfipad z ceského prostredi?



Tento pripad feSil Evropsky soud pro lidska prava ve véci Worm proti Rakousku:

Soud zkoumal pfipad tfibodovym testem proporcionality:

A) zda to byl zasah pfedvidany zakonem, pficemz soud konstatoval, Ze zakaz ovliviiovani
trestniho fizeni byl stanoven medidlnim zakonem

B) zda zasah sledoval legitimni cil, pficemz soud konstatoval, Ze ochrana zakladni funkce soud
v demokratické spolecnosti je nezbytna, zvlasté pfi ochrané presumpce neviny

C) zda byl zasah nezbytny v demokratické spolec¢nosti, pficemz soud konstatoval, Ze v tomto
pfipadé byl: soudy totiz nemohou pracovat ve vakuu a média a jejich komentare maji vliv na
soudni Fizeni, pficemz ale i vefejné €innd osoba ma pravo na spravedlivy proces stejné jako
kazdy jiny.
Zavér o primérenosti uzitého opatreni v dobé probihajiciho Fizeni, toho ¢asu ve fazi
preruseni, je tak podle soudu skutecné nezbytny, protoZe v opacném ptipadé by byla
popfena zasada presumpce neviny a také principu, Ze o viné a trestu rozhoduje pouze soudni
organ. StéZovatel ptimo vybizel ¢tenare k zamysleni, coz evokuje prisvojeni si funkce soudu
tiskem. Navic po skonceni procesu jiz nebranilo nic zverejriovani obdobnych zavéra.

Pro zajimavost — judikat Worms pouZil i éesky Ustavni soud, napf.:

...Zasada presumpce neviny se v horizontalnich pravnich vztazich, tedy vztazich mezi subjekty v
rovném postaveni, uplatni jako jeden z Gstavné aprobovanych divodl pro omezeni svobody projevu
(v tomto smyslu Ize interpretovat napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 29. srpna
1997 ve véci stiznosti ¢. 22714/93 Worm proti Rakousku, bod 50).

Jejim Gcelem je jednak zamezeni tomu, aby bylo v disledku uplatiiovani svobody projevu zasahovano
do pfislusného trestniho fizeni zplsobem vyvolavajicim pochybnosti o nestrannosti organd ¢innych v
trestnim fizeni, zejména soudd, a nedoslo tak k ohrozeni dlivéry v rozhodovani soudni moci. V tomto
Sirsim smyslu pUsobi presumpce neviny jako jedna ze zaruk spravedlivého procesu.

Jeji vyznam je vSak tfeba spatfovat rovnéz v ochrané osobnostnich prav osoby, proti které je vedeno
trestni fizeni (resp. vici niz existuje podezieni, Ze se dopustila trestného ¢inu). V tomto aspektu je
zasada presumpce neviny obsazena jiz v €l. 10 odst. 1 Listiny a ¢l. 8 Umluvy, pfi¢ems ¢l. 40 odst. 2
Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy predstavuiji toliko jeji bliZsi specifikaci. Obecné plati, Ze presumpce
neviny nebrani informovani o trestnim fizeni nebo o okolnostech, které mohou opodstatiiovat zavér
o tom, Ze se nékdo dopustil trestného cinu, plynou z ni ovsem uréité meze, pokud jde o zplsob,
jakym ma k takovémuto projevu dojit.



