I. HISTORIOGRAFIE

EVROPA JAKO HISTORICKY KONTINENT A JEJI CLENENI{

2 d&jepisné znalosti se obvykle zaklidaji na dvojich déjinach — dé&jinach
winich (statnich) a dé&jinich obecnych (svétovjch). Takové ¢lenéni ma
sechvbné sva opravnéni, z oddéleného vykladu viak mizi vzajemné souvis-
s vazby a spojovaci ¢lanky. Nasledkem pak byva izolace narodnich déjin,

- mputuje predstavu jejich vijime¢nost, at v pozitivnim & negativnim
w<lu_ zatimco svétové dé&jiny se Casto méni jen v d&jiny velmoci. Je to viak
swada véend: historiografie nemd absolutni kritéria a jeji hodnotici apara-
= e zalozena predeviim na srovnavini, komparaci, jei poskytuje realné

érv. Narodni déjiny nemohou byt nahliZeny izolované, smysluplnymi se
i teprve, jsouli nahliZeny jako organickd soucast primého historického
wkeli. regionu, Evropy a svéta. V tomto trojim planu lze za Klicovy povazovat
lim evropsky — Evropu a jeji historické clenéni.

Zapad a Vychod

Zemépisné vzato kontinentem je Euroasie, nikoli Evropa, vlastné jen jeho vyj-
Beick. Jako kontinent je umélym ¢i spiSe konvencnim historickym pojmem,
“evic s neurditou vichodni hranici vil€i Asii. Proto se také stile diskutuje, zda
‘2 do jaké miry) je soudasti Evropy i Rusko. Jsou autofi, ktefl odpovidaji na
w0 otazku ziporné, napiiklad cesko-francouzsky spisovatel Milan Kundera
we svém eseji Unos Evropy z roku 1984 nebo — ze zcela jiné pozice — ruska,
e euroasijska $kola, podle niZ je Rusko samostatny, svérazny kontinent.
W obsahlé literatufe o této otizce prevazuje viak nazor opacny, jehoZ zastan-
cem byl i T. G. Masaryk: Rusko mu je tim, éim Evropa byla. Toto stanovisko
podporuje historie, v niz Rusko po staleti bylo aiv soudasnosti je involvova-
=0 do zalezitosti Evropy, nékdy také jako jeji ¢etnik, jindy zachrance; pova-
Zuji-li se Polaci nebo Madafi za antemurale Christianitatis, hraz krestanstva, by-
1o ji Rusko nejednou t€7, v druhé svétové valce dokonce prot patologii
Evropy samé. Oporu v déjinach ma oviem i evropsky pocit cizosti Ruska, syn-
Arom obav z ného a nechuti k nému, mezi jehoZ vasnivé hlasatele patfil i Karl
Marx. Af tak & onak, tradi¢ni nézor, e Evropa kond¢i Uralem, ma své oprav-
néni — bez Ruska, té podivné, tajemné a pro ostatni Evropany mnohdy ne-
pochopitelné krajiny, se evropské déjiny sotva obejdou.

Ve srovnani s druhymi kontinenty jevi se Evropa se svou specifickou civili-
zaci a jejimi hodnotami jako celek, kdeZto z pohledu zevniti vynikaji rozdily
spolecenské, politické i kulturni. Toto déleni je ostatné zjevné uz i z hlediska
zemépisného. Ponechaji-li se stranou v ¢lenitém tvaru tohoto kontinentu -
clenitost je ostatné povazovina za jeden z jeho zikladnich atributt — polo-
ostrovy s odli$nym klimatem, jednou skoro az subtropickym (apeninsky, py-
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renejsky), po druhé az arktickym (Skandinavie), déli se Evropa zjevné na ro-
vinaty sever (ploché pobfezi od Francie do Pobalti a ruskych rovin) a jih, kde
dominuji horstva Karpat, Alp a Pyreneji. S timto ¢lenénim je v souladu an-
tické rozliSovani severu a Jihu, nikoli viak vidéni novovéké, v némz — v 19. sto-
leti jiZ zcela zietelné - vystupuje do popfedi rozdilnost Zapadu a Vjchodu.
Jeden z hlavnich podnétii k tomuto pohledu vySel pravé z mysleni vjchodo-
evropského, z ruskych sporti mezi slavjanofily a zapadniky, které maji své ob-
doby polské (Polsko piastovské obricené na zapad a na vychod obracené Pol-
sko sarmatskeé) i madarské (Uhry turdnské a zapadnické). V éeském mysleni
pres ¢etné vyrony slovanské neni tento protiklad ani zdaleka tak vyrazny
a pfesvédéeni o pfinaleZitosti k Zapadu zde prevlada. Zapado-vychodni déle-
ni Evropy, novotvar 18. a poatku 19. stoleti, se stalo dominantnim zejména
po IL svétové vilce v souvislosti se vznikem dvou mocenskych bloki, zapad-
niho a sovétského.

V historiografii byla jednim z pritkopnickych dél kniha brnénského histo-
rika Josefa Mactirka z roku 1946 o vychodoevropském déjepisectvi, ktera ne-
méla velky ohlas patrné proto, 7e vysla jen Cesky. V mezindrodni literatuie
aktualizovalo historické ¢lenéni Zapadu a Vychodu hlavné dilo polsko-ame-
rického historika Oskara Haleckého, které vyslo v roce 1950. V historické ve-
dé zdomdcnélo a v riiznych podobich Je propracovavali etni dali autofi:
k pozoruhodnym pracim novéjsiho data patfi diikladné dokumentovan4 stu-
die némeckého historika Hanse Lemberga z roku 1985 o pojmu vychodni Ev-
ropy. Ackoli ndzorti na tyto otazky je téméf tolik, kolik Jje autort, ktefi se ji-
mi zabyvaji, vichni pojimaji toto déleni kontinentu a zejména hranice mezi
nimi cum grano salis, totiz jako meze jen velmi hrubé orienta¢ni, ne zcela ur-
Cité a navic i pohyblivé a proménlivé.

Za konstitutivni element vjchodni Evropy (pocinaje Byzanci pies mon-
golské panstvi v Rusku a osmanské na Balkané) jsou zpravidla povaZoviny
orientalni vlivy, ackoli toté plati i pro dlouha tidobi vyvoje jizni Itilie nebo
Spanélska, obvykle povazovanych za soucast Zapadu. Neméné Casty je poukaz
na rozdily ndbozenské: zipadni katolicismus a protestantstvi oproti vjchodni
ortodoxii ¢i islimu. Rozdil neni jen vérouény, ale i strukturalni: pro Zapad je
od bojii o investituru charakteristicky dualismus cirkve a stitu, kdesto pro Vy-
chod cirkev statni a jeji sriist se statem, pro coz se nékdy uziva terminu césa-
ropapismus. Mezi rozdily obou ¢asti Evropy se téz uvadéji jevy duchovni: vj-
chodni Evropé povétsinou chybéji (nebo jsou jen malo rozvinuty) éry
renesance, humanismu a reformace, o modernich jejich deficitech ani ne-
mluve. Podobné je tomu i s rozdily politickymi. Ve vichodni Evropé hraje vel-
kou roli despocie ¢&i autokracie (sultanat & samodérzavi, jehoZ rysy jsou zjis-
tovany i v bolievismu), zatimco na Zapadé prevazoval v minulosti stavovsky
stat (zaloZeny na soustavé lennich vztaht, v néms Je panovnik primus inter pa-
res, prvoi mezi rovnymi), nebo absolutismus, ve kterém viak povétiinou zii-
stavaji zachovany elementy plurality; i cirkev i aristokracie mivaly zde zvlaStni
stavovsky statut. V moderni dobé se za charakteristiku Zapadu povazuje plu-
ralitni demokracie, ktera Vychodu chybi anebo je jen slabé & docasné rozvi-
ta; existence totalitirnich & autoritirnich rezimu v zapadni sféfe oviem ten-
to rozdil relativizuje. Ze stavovské spolecnosti a jejich organd, zachovanych

—90 -




Evropa jako historicky kontinent a jeji ¢lenéni

pemesinou v silné omezené a formalizované podobé i v absolutismech, vyvi-
=l se v rozliénych oklikdch postupnym rozsifovanim participace dalSich vrs-
%=+ moderni parlamentarismus, doplnény ¢lenitou soustavou samosprav (self-
mmenment) regionalnich, profesnich aj. Ve vychodni ¢asti Evropy byly
paslamentni i samospravné instituce, obvykle netplné, casto implantovany
m=s nebo — vyvolany revolucemi — zavadény shora. Strucné shrnuto: Na Za-
ade se utvaii oblanskd spolecnost v podstaté organicky, zdola, na Vychodé
pewetiinou reformami shora — byt obc¢anska spolec¢nost budovana shora je
wasmé contradictio in adiecto, néCIim na zpusob hranatého kruhu.

Podle mnohych autort mély pro Zipad formotvorny vliv velké revoluce:
msozemska a anglickd v 16. a 17. stoleti a — spolu se silnou inspiraci revolu-
= americké — revoluce francouzski roku 1789 s jejim doznivanim v letech
1830 a 1848. Nékteii historici, napfiklad némecky medievalista Ferdinand
Sehe. sem zafazuji i revoluce rané a za prvni velkou povazuji husitstvi. Vlast-
= a7 v roce 1848 se autentickd, z mistnich podminek vyrustajici revoluéni vi-
sulence preléva pres Ryn a zasahuje i Némecko a habsburskou monarchii. Ve
2 sioleti se pak téZisko revoluci presouva jesté ddl na vichod, v roce 1917 az
= Ruska a Turecka; také v roce 1945 probihaji revoluéni premény predevsim
we sitedni a vichodni Evropé a totéZ plati pro rok 1989, ktery optimisté po-
=it za konec revoluci vitbec.

Neméné zavainé je i hledisko socidlni. Pokud jde o venkov, je pro Zapad
“harakieristické poddanstvi (poddany je subjekt vybaveny sice mensim, ale
arece jen pravem), kdezto pro vychod spiSe nevolnictvi a vesnickda komunita
ko fiskalni jednotka (obscina, zadruga), trebaze na okrajich existovaly roz-
wi12 oblasti svobodného branného rolnictva (kozdci, rakouskd tzv. vojenska
Sranice). Zavaznym aspektem socidlniho rozdilu jsou i mésta, kterd na Zapa-
= wofi svébytné, samospravné organismy s vlastnim méstskym pravem. Do
smolecnosti, zaloZené na privilegiich rodu a na ekonomickém pfimusu vnasi
mésto tr7ni a penéZni principy majetku a bohatstvi a méstanstvo se formuje
ko samostatny stav, byt rozdéleny na kiestanskou a Zidovskou ¢ast. Priroze-
== i Vichodni Evropa mi aglomerace méstského typu, jsou viak spravovany
wmtem a nemaji pravnl svébytnost; ruské kupecestvo mélo do méstského stavu
dizleko.

Tsto rozdily zasahuji do hloubi socidlni struktury. Demografie tfeba pou-
Lamsje na dva typy rodiny: malou, dvougeneraéni (nukledrni) a velkou s 8i-
soksm piibuzenstvem (klan, jaky lze dodnes vidét tieba u nékterych Romi);
we skutecnosti je rozdil historicky, na vichodé se moderni rodina prosazuje
mozdsji. Podle madarského historika Jeno Szucse tkvi zakladni rozdil obou
“==ui kontinentu v samé podstaté konstrukce spole¢nosti: pro Zapad je cha-
makreristicky smluvni princip s pravni kodifikaci (napf. pravné zakotvend sou-
==z lennich svazkil sahajici od panovnika po poddaného), na Vychodé jsou
spolecenské pozice odvozeny velmi silné od statu, cara ¢i sultina, a aristo-
kracie je v podstaté sluZebni Slechtou, jejiz privilegia jsou zaloZena na statni
suibé. Jednou vétou: Ve vivoji vichodni Evropy hraje nesrovnatelné vétsi ro-
& szt To viechno nelze viak brit pedanticky, ale ve velkych, zobeciujicich
suzmérech, jez se prenaieji nad nesCetnymi vyjimkami, odchylkami a nepra-
mdelnostmi.
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Stredni E:'mpa

stor dneSniho Némecka a Beneluxu (Europe intermédiaire). Podle Sziicse je
stfedni Evropa zemépisné zapadnim okrajem vjchodni Evropy, strukturilné
€1 historicky pak vyjchodnim okrajem Evropy zipadni. Toto zvla$tni postaveni
bylo nejdfive reflektovino v némeckém prostiedi, kde bylo Némecko cha-
rakterizovano svou stiedovou polohou (Mittellage); na to za 1. svétové valky
navazoval uceleny koncept Némeckem ovladaného stredoevropského pro-
storu — Mitteleuropa. Hlubsi védecké historické zdivodnéni stiedni Evropy ja-
ko historického subkontinentu podal v roce 1950 Halecki, ktery ji definoval
Jako zénu prechodu mezi Zapadem a Vychodem a navrhl dokonce vnitini
rozliSeni na West a East Central Europe. Za studené valky a soupereni zapad-
niho a vychodniho bloky upadly vak tyto pojmy témér do zapomenuti. Na
evropskou intelektualni scénu Je vratily teprve v 80. letech diskuse madarskych,
Ceskoslovenskych a zéasti polskych disidentt, sledované Five jen casti intelek-
tudlt v Rakousku (Erhard Busek). V tehdejsi politické Evropé se viak tato dis-
kuse pohybovala jako »duchaplny, ale bezcilny exulant (Timothy Garton Ash)
—jen malokdo véril, 7e by se tyto zemé& mohly vymknout ze sevieni sovétského
Vychodu. T¥ebaze Sziicsovu esej uvedla predmluva slavného historika Fernan-
da Braudela k francouzskému vydani na evropskou historickou scénu, historio-
grafickd praxe operovala Spi8 nesymetrickym tivarem stfedovychodni Evropy,
ztotoznovanym se zavislymi staty sovétského bloku, pojednavanymi prosté jako
¢ast vychodni Evropy. Tu a tam se sice objevily pochyby, aviak béiné bylo toto
pojeti operacionalizovano v ramci zvlastni discipliny vychodoevropskych déjin
dodnes péstované na zapadoevropskych univerzitich, kde stile preziva ztotoz-
néni Evropy s Evropou zédpadni a s Evropskou unii.

Prikopnické prace pojednavajici stredoevropsky makroregion pojimaly jej

pa v déjindceh od stredovéku do soucasnosti, naklonéném k hledisku polskému
a zcasti madarskému, Projevuje se prézentni zietel projektovany do minulos-
ti: omezuje se na trojici Polska, Ceskoslovenska a Madarska a ponechava stra-
nou (habsbursko) rakouské a (vfychodo)némecké zemé.

Vécné byva sttedoevropsky region zpravidla vymezovin rozdily - vice proti
Vychodu nez proti Zapadu. Ceska historicka Pavla Horska napfiklad podala
charakteristiku sttedoevropské priimyslové oblasti 19. a 20. stoleti, do niz za-
hrnula Slezsko, Sasko, ¢eské a rakouské zeme i zdapadni ¢asti Uher s mésty ja-
ko Vratislay, Katovice, Drz’lid’any, Lipsko, Praha, Brno, Viden, Budapest. Od
zapadni primyslové zony, i od pramyslovych zén vychodnich (za prototyp by-
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va povazovan Petrohrad) lisil se stfedoevropsky primysl mensim podilem vel-
kopodniku (nejvési zdejsi zbrojovka, Skodovy zavody, byla z pétice evrop-
skych zbrojnich velikin®i nejmensi) a vésim podilem neméstského délnictva
(délnické vesnice, kovorolnici atp.). Také v zemédélstvi vykazovala stiedni Ev-
ropa specifika, predeviim kombinaci Junkerského", pozdéji ovem jiz kapi-
salizavanéhn velkostarkn s npomérné vspélim stfednim rolnictvem typu fe-
paiskych ,zemanii z Polabi ¢i Hané nebo velkjch sedlékii uherskych, tésné
spojenych s potravinafskym primyslem (uherské mlyndfstvi nebo Ceskeé a ra-
kouské pivovarnictvi); ve 20. stoleti bylo v nékterych zdejSich zemich rolnic-
o znatelné posileno pozemkovymi reformami. Pozoruhodnou zvlastnosti
zdejiiho zemédélstvi byla jeho organizace, agrarni druZstva a agrarni hnuti
vubec, reprezentované napi. Ceskoslovenskou (Svehla) nebo ,sudetskou®
stranou agrarni, polskym Stronnictwem ludowym (Witos, Mikolajczyk) nebo ma-
lorolnickou stranou madarskou, ktera ptisobi na politické scéné své zemé do-
dnes. V zapadoevropskjch zemich 7iadné podobné rolnické hnuti nevzniklo
{politickd emancipace zde pfichédzi v dobé silné klesajiciho podilu zemédeél-
stvi v hospodaiském Zivoté) a v zemich vjchodoevropskjch vznikaji a formuji
se obdobna hnuti (napf. rusti narodnici) jinou cestou: nikoli jako autenticka
hnuti rolnika samotnych, nybr jako strany inteligence, jeZ chce pozvednout
muzicky venkov a jit mezi lid (choZdenije v narod).

Existuji rovnéz cetné pokusy vymezit sttedni Evropu jako specifickou kra-
Jinu kulturni, v niz se — také jen do jisté miry — za organicky celek povaiuje
habsburskd monarchie; dfive to byla jedna z pfedstav velmi vlivnych v Ra-
Lousku, v posledni dobé se tu viak zase zpochybriuje. Nejnovéji se téZisté to-
~ Bowo badatelského zdjmu piesouva do Ameriky, kde se objevuji prvni pozo-
mehodné vysledky. Stile ziv§ zstiva jeden ze starSich kulturnich koncepti
2i Evropy, ktery vychdzi z historie univerzitni — stfedni Evropa je regio-
=== _druhé viny® univerzit, zakladanych ve 14. a 15. stoleti (prvni byla praz-
i 1348)_ na vychodé vznikaly univerzity az na pielomu 18. a 19. stoleti jako
= import a imitace. Jiny definiéni pokus popisuje stfedni Evropu jako sfé-
kého osidleni a kultury a té7 jako d&jisté zahuby Zida za IL svétové

v o specifické stiedoevropské kulturni atmosféfe s jejim tahem k Za-
(na rozdil od sebestfedné uzavienost pravoslavnych ¢i islimskych spo-
=mstvi) jsou charakteristické zejména pro nedavné diskuse o stfedni Evro-
= 80 let. Zde se piiklidd zna¢nd vaha nahledu madarského historika
== Hanaka: Jeli stfedni Evropa viibec kulturni jednotou, pak je pro ni
=kreristické, 7e se jako jednota ¢i celek nevnima, nema zadné silné spo-
¢ vedomi, ale naopak tendenci k vzijemnému nepratelstvi, ignoranci
mesednoté. Paradoxnim rubem je pak to, Ze tak casto rozélenéna a atomi-
2 sifedni Evropa je mimoradné plodnym ziidlem nejruznéjsich fede-
fmich planii. Jen od 19. stoleti je jejich seznam predlouhy, po¢inaje navrhy
© 1545 49 a konte soucasnymi & neddvnymi Hexagonalami & Visegrady
macuje se predeviim netspéchy; z tohoto hlediska by se s jistou davkou

+ stredoevropské ironie dal stfedoevropsky region nazvat regionem
= “=deralizace, ktera se véak znovu (a realné?) vraci v projektech Evrop-

=98 =




I Historiografie

Néktefi badatelé sleduji historij evropského stiedu az k antice: stiedni Ev-
ropa je jim tizemim, JeZ ohrani¢uje Fimsky limes, tedy teritoriem, leicim na
vychod od Ryna a na sever od Dunaje. Bey kultivace antikoy Pocina tento re-

rminologii jako ¢4st rozvojo-
va, kterd se vyznacuje jakymsi Permanentnim ,,civiliza¢nfm mladim®. Prynim

Steiné dohé jake na Zapadg, v 10, stolet, nikoli viak na starjch antickych z3-
kladech, nybrz Jjako 1ovotvary, tak fikajic na zelene louce,

Povrchni prejimani zapadnich vzorg Stoji podle nékterych autorg u pra-
Iene charakteristickéhg rysu stfedni Evropy, 7e totiz Jeji politické mstituce
casto predbihaji Spolecenskou reality. Jako prikiad byvd uvidéna polska sle-

i i ;i pozadi archajcké agrarni spo-
- stoleti, v némsy mélo zastoy-
yvatelstva, ¢ ~implantace® zapadni parlameninj

cialismus, nedostatek konsenzuélnich mechani
zeni mezi elitam; a4 masami atd.
Tyto jevy maji oviem i

rozpousténi, tfebaje Povéstnych ,tf sta let poro
historické mytologie,

S touto Pferusovanou stitni kontinuitou souvisi
S€ promeénujici kontinuita narodotvorby (nation.
VUji i regresy, ztria pozice stitniho niroda 5
niho, definovanéhe Jazykové, €tnicky ¢ naboze
stvim a narodnosti, jes se neziidka vytyka za charakteristiky stfedni Evropy,
pusobily t67 ¢etné Pripady ciziho panstvi, v Madarsky, resp. v Uhrach, nejpr-
uZ pied svym rozdélenim dostalo

obdobi viddy cizich dynastii €xpanze némeckého ziyly, Odtud u stfedoey-
ropani casty pocit ~Ohrozené Pevnosti®, plynouci téz 5 EXponované polohy
Zemepisné: Polici a Madafi se dodnes citf Jako hradba kfestanstvi proti Mon.
golim, Turkim & Rustim a v Cechach 5¢ tato konstelace utvirela nepfimo,

nanciérlt protiosmanské obrany
ie; podobné pocity zde vzbuzovalo mnohdy jesté vzby.-
zuje i obklopeni némeckym Fivlery.

Tyto historické osudy generovaly i dalii charakteristicks
ktery rozved] zejména polsko-americk}? historik Wand
Permanentnich zipasg o svobodu, Ize-li
tak riznorodé je
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moravskych, rakouskych a uherskych stavii v 17. stoleti, které se stalo tivodem

tFicetileté valky. Od té doby se datuje i dlouhy fetéz povstani uherskych, je-

jichz ,$tafetu” prejimaji od 18. stoleti povstani polska. Do této fady lze radit

i soubor socidlnich a narodnich revoluci let 1918/19 a také stfedoevropska

povstani protinacistické _ varSavské, slovenské, na sklonku vilky ceské; i ju-

goslavska partyzanskd vlka zasdhla Slovinsko a ¢asti Rakouska. Dosud po-
slednim d&jstvim jsou Eetné vzpoury proti sovétské nadvladé: NDR a CSR ro-
ku 1953, Madarsko roku 1956, Ceskoslovensko roku 1968 a predeviim Polsko
s fadou pozoruhodn{/ch vykont, v nichZ se kombinovalo hrdinstvi a nouze,
lze-li tak charakterizovat sérii vzpour od roku 1956 po Solidaritu 80. let. Ko-
runu zde tvoii rok 1989, podatek velké transformace (great transformation),
ktery je pro tyto zemé podle Wandycze zkouskou, +jeZz muze byt viibec nej-
t€z81 v jejich déjinach®,

Jiny pohled skyta hledisko stitni. Na Zapad¢ se smérodatnym jevem stava-
ji silné monarchie — britskd, francouzska &i Spanélska, vnimané ve své dobé
jako néarodni, ackoli z pohledu ex post je patrné, Ze povétdinou byly a jsou
mnohonarodni. Na Viichodé se naproti tomu vytvofily obrovske, wvelkoplos-
né* despocie, pozdéji se zietelné narodné zabarvenou nadvladou ruskou
a tureckou. Ve stfedni Evropé dominovaly pak ttvary s univerzalistickymi
aspiracemi: Svatd FiSe fimska nebo habsburskd monarchie, obé mnohonia-
rodni, obé bez narodnich dynastii, které — a¢ hluboko zakotveny v némec-
kém prostiedi — citily nadnarodné (Habsburkové) anebo spodndrodné® (pa-
novnické rody némeckych ,diléich® stiti). Pro stfedni Evropu je také
charakteristické opozdéni statu nirodniho: Na rozdil od Zapadu, kde se za-
al tvofit uz v 15.-16. stoleti, ve stfedni Evropé nastupuje tento proces tepr-
ve v 19. stoleti, kdy se ustavuji narodni Némecko a Itilie, a ostatni zdejsi na-
rodni stity se vytvorily az ve 20. stoleti. I tento poznatek nutno brit cum grano
salis: na Balkané vznikaly prvni narodni stity uz pocitkem 19. stolet.

S timto stitnim vyvojem souvisi i narodotvorny proces. Na Zapadé se for-
muji velké, integrované narody (Spanélé, Francouzi, Anglicané, pozdéji
Némci a Tralové ), které urcuji tvarnost tohoto regionu, v némz mensi a ma-
1é narody jsou jakoby v§jimkou, ponejvice na okrajich — Irove, Baskové a Ka-
talanci nebo narody skandinavské. I tuto charakteristiku berme jen s jistym
omezenim, ve skuteénosti ani zde nebyla integrace a asimilace Gplna a ne-
zvratnd — Spanélsko je dodnes mnohonérodnim stitem, totéZ plati pro Vel-
kou Britdnii a kdo vi, jaké osudy Eekaji jesté Italii ¢i Belgii.

Ve stfedni Evropé s prevladajicimi nadnérodnimi fiSemi se tak intenzivni
integraéni sily nevyvinuly. Maximum lze pozorovat u Némc, a ani jejich na-
rodni sjednoceni nebylo tiplné; kromé zvlastnich a navzajem odli$nych pfi-
pad $vycarského a rakouského byly némecké mensiny dlouho rozesety az da-
leko do Polska, Pobalti, Uher a Ruska. Velké politické ndrody zipadniho
stylu se ve stiedovychodni Evropé nepodafilo vytvofit, a¢ takovich pokust by-
la cela fada — nevznikla zde ani narodnost rakousko-habsburska, ani uherska,
ani Ceskoslovenska &i jugoslavska, dokonce ani sovétskd. Narodotvorny pro-
ces v této Casti kontinentu i dnes pokraéuje: rakousky narod se ustavil viasmé
a7 po IL svétové valce, totéZ plati i pro Bosnany, Makedonce, Moldavany a moz-
nd i pro stile jesté nedokonceny proces rusinsko-ukrajinsky. Zdejsi “Provensal-
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ci nebo »Velsané*, pouzijeme-li takovéhe srovnani, konstituuji se Postupné od
pocatku 19. stoletf Jako zcela svebytna, samostams Vesmes mali etnika, Bey

k narodam vlddnoucim nebo méla aspon zvlgsni socidlni postaveni (to pla-
tilo zejména pro pocetné mensiny némecké 5 madarské), pricems Jejich in-
tegraci do novych stirg branilo i zizemf v bezprostiedne sousedicim matef-
ském narode, Pripadné politika podpory, jiz se Jim odtud dostavalo, I do

mezinarodniho Systému byla po I, svétove valee zabudovana ustanoveni na
ochranu mengin pred titlakem a odnérodﬁovénim, ¢imz se narodnostnj smi-

de, ale dfive nej ng V¥chodé.
Francouzsk)? autor Jacques Le Rider definuje stiednj Evropu jako =g€0po-

liticky ansambl, ktery mj vy kazdé epose Jiny rozsah a Jiny viznam & Vymér*,

Dokonce Ize Fici, 7e nahlizena ; riznych hledisek — hospodéfského, socialni-

ho, demografickéno nebo kulturnihe — ma stiedni Evropa vidycky Jiny a od-

lisny tvar, Totez plati o stanovisti bozorovatele: ve Francij se Casto ke stiedni

Evropé pociti nebo aspon poéitalo Némecko, jinak vidél tuto krajinu ve syé

bt : !

T komparativni zdkladnu zdejSich déjin. Na tom mnoho nemeéni, 7e se &as od




Evropa jako historicky kontinent a jeji ¢lenéni

wiwoi nékterého z nich odloudil, jak tomu bylo v nejnovéjsim obdobi
Smads Rakouska, jez uslo zafazeni do sovétského bloku a sdili skoro pul-

« we nvlasmim neutrdlnim postaveni vivoj zapadniho svéta. Ve stfedoev-
sk déjinach to viak nenf nic zcela zvld$tniho, nebot zde vzdy existova-

v velkd c¢ast Polska se na skoro pildruhé stoleti stala soucasti
Sewiniho ruského carstvi a obdobny osud prozily Uhry v dobé turecké nad-

. Nejednou tu existovaly i rozdilné politické rezimy, naptiklad meziva-
C=skoslovensko se svou demokracii na ¢as odlisilo od sousedt, u nichz
s autoritirni nebo fasistické rezimy. Dali se vivoj Rakouska po II. své-
“lce jinou cestou nez u sousedd, pak jejich osudy sdileli zase po Ctyfi de-
= wwchodni Némci v byvalé NDR (a kdysi téz dalii zemé némecke a prus-
% mim té7 budou nasledujici viklady pfihlizet.
sedoevropské historické teritorium je tedy v déjinném vyvoji pohyblivé
e skntecnost musi reflektovat i viklad: od 18. stoletiav ,dlouhém* 19. sto-
Swsde jadrem habsburskd monarchie a v mezivilecném obdobi nastup-
seary. Za L svétové valky nacismus rozdélil osudy zdejsich zemi na ty,
= = nacistickd fi§e piimo privtélila (Rakousko, Sudety a zapadni Polsko),
@ skupovala (Cedi, Poldci) a z tietich se staly nacistické satelity, jako Ma-
= &1 Slovensko. V dobé povileéné bude pak centrem sovétsky blok a po
sak cekatelstvi a clenstvi v NATO a Evropské unii; obdobné se bude mé-
i\ memnarodni tézisko a jeho akcenty.

- sodani historickych osudh stredni Evropy nelze neprihlédnout k tomu,
s= v némecké literatufe fikalo nebo jesté rikd ,Fliigelmdchte”, kiidelni
sti wohoto regionu — Némecko a Rusko. Spojnice a vazby s nimi, bez
i = stfedni Evropa nepochopitelnd, nejsou oviem symetrické: silnéjsi,
% = warvalejsi jsou vazby s némecky mluvicim ,svétem®, ktery po staleti tvo-
adeo zdejsich statnich ttvartl (jako FiSe fimskd nebo habsburskd monar-
& = i=ho7 ne nevjznamna &ast, némecka menginova diaspora, Zila po sta-
Zeskvch zemich, v Polsku, Uhrach ¢i Madarsku. I nékteré némecké staty
z=mé (Sasko, Brandenbursko-Prusko, Slezsko, NDR) mély nadlouho se
sevropskymi narody spoleénou existenci; velmi silné a dodnes patrné
=2e 167 némecké vlivy, nejednou jako médium transferti ze Zapadu. Né-
Fivel, af tak & onak, vitané i nevitané, byl a je do historického déni
sch narodi hluboce zapojen a involvovan vic nez Zivel rusky, ktery tu po
=1 let druhé poloviny 20. stoleti dominoval. V nasledujicim case se bu-
seile vice uplatiiovat vlivy Zapadu, bez nichZ jsou ostatné v ruzné mife
=csiavitelné i periody predchozi.
spojitosti s prvnim tzv. némeckym zazrakem, hospodarskym a mocen-
szestupem Némecka v druhé poloviné 19. stoleti, rakouskeé a Ceske ze-
aspof zéasti chytily jeho dech a ziskaly tak jist§ naskok viici svym vychod-
polozenym sousedtim madarskym, slovenskym ¢i polskym. To bylo
== z podnéti pro Haleckého pojmovou dvojici West- East Central Europe
= W Ostmittelewropa, Elenéni, které bylo po IL svétové vilce prekryto a de-
_ wino rozdélenim Evropy a Némecka do dvou bloki. Kromé Rakouska
e wiechny zemé regionu (véetné vichodniho Némecka) pfeménily v satelit-
W sowcasti sovétského impéria, prodly dikladnou sovétizaci a staly se tak pfi-
memensim na Cas Casti Evropy vychodni.

e
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V tomto obdobi se z historicko-politické terminologie Haleckého dvoji
stiedni Evropa vitbec vytratila a zbylo jen to, co se nazyvalo a dodnes nazy-
va East Central Europe, Ostmitteleuropa, Europa Srodkowo-Wschadnia; v Ceském
prostredi se tento pojem tézko ujima a zda se, jako by se mu &eétina brani-
la. Tfebaze se dokonald integrace na sovétsky zptisob nikdy nezdaftila a zdej-
81 spolecnosti vytrvale a energicky odmitaly povazovat se za soucast evrop-
ského vychodu, ,vychodnich® prvki v jejich realité vii¢ihledné pribylo —
ctyfi desetileti komunistické éry byvaji povaZoviny za dobu vithec nejsilnéj-
§iho vichodniho vlivu. V tomto ohledu ma pojem East Central Europe svou
platnost — snad docasnou, i kdyz docasnost miva v zdejsich krajinach dlou-
hé trvani.

Stiedovychodni nebo stiedni a vychodni Evropa je pro zdejsi narody ,3ir-
$1 vlasti“ a bude také diktovat strukturu tohoto pojednani. Na pozadi evrop-
ského a svétového vivoje bude t&ziskem vykladi jeji historie jako celku (po-
kud celkem byla a je) a Jejich narodi a stitd; v tomto ramci pak budou
pojednavany jednotlivé narodni déjiny s jejich problémy, myty a rozliénymi
interpretacemi.

Narodni déjiny

Rdz narodnich & statnich déjin zemi zapadni Evropy je uréovin tim, e se
zde statni jadro stabilizovalo v podstaté uz za stfedovéku, svou soucasnou podo-
bu nabyla tato &st kontinentu vznikem narodni Italie a Némecka v 19. stoleti
a ve 20. stoleti tu probéhly uz Jjen diléi zmény (osamostatnéni Norska v roce
1906 a Irska v roce 1921); také zdejsi spolecenské usporadani bylo v podsta-
té stdlé a pfinejmensim od druhé poloviny 19. stoleti se proméfiovalo evo-
luénim chodem.

Narodni déjiny stfedoevropskych narodd, viastné zpéné projektované dé-
Jiny dnesnich statd, maji za sebou naproti tomu mnohem pestiejii a klikatou
minulost. Sou¢asné Polsko, navazujici na izemné proménlivé stiedovéké kri-
lovstvi a nasledujici polsko-litevskou Unii, prozilo téméf puldruhé stoletf roz-
déleno a jesté ve 20. stoletd, kdy se poznovu osamostatnilo, proménilo se dva-
krit teritoridlné i spolecensky. Do znacné miry podobny problém, jaky ma
historiografie polskd s pojmovou dvojici Polska a Reeczpospolity, ma historio-
grafie madarski s pojmovou dvojici Uher a Madarska, kterou nadto madar
Stina nerozeznavd a ma pro ni Jedno a totéz slovo Magyarorszdg. Staleté roz-
déleni Uher na dvé &sti (se Sedmihradskem vlastné na i), na Uhry
osmanské (budapestsky pasalik) a Uhry kralovské (habsburské), se paradox-
né proplétalo s &lenénim etnickym. VétSinu obyvatelstva neosmanskych
Uher, s nimiz se poji madarska historicka tradice, tvorili vlastné Slované,
Chorvaté, Slovaci a Ukrajinci (stolici byla dnesni slovenska Bratislava — Pos-
z0ny, Pressburg), kdeito souéasna metropole Madarska byla hlavnim méstem
osmanské provincie, v niz tehdy také 7ila véina etnickych Madart. Z Uher
osvobozenych z osmanské dominance se postupné vyvinula ,velmoc® v habs-
burské monarchi, jejiz rozpad zanechal v madarském povédomi hlubokou
rinu: z mocnosti se stal maly ndrodni stit a z pétiny Madart se staly mensiny
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<=cnich zemich. Usili o revizi tohoto stavu spotiebovalo nemalou ¢ast
ses=ie vladnich elit, vyznélo nakonec naprazdno a piivodilo zemi novou ka-

I svétove valky.
=nohém podobné osudy sdileli i RakuSané: republiku vzniklou v roce
«cisili jako zbytkovy stat (Reststaat), 0 své nové nabyté samostamosti pochy-
= ztotoznili se s ni vlastné aZ po tragické zkuSenosti spojeni (Anschiuss)
sstickym Némeckem, ktery zprvu jejich vétdina vitala. Teprve po padu
= se s kone¢nou platmosti konstituovala svébytnd rakouskd narodni
= krerou znovu a znovu zkoumaji éetné prizkumy verejného minéni.
siané zapoli s dvojznacnosti mluvy: némedti Rakusané nebo rakousti
<= Obdobna dvojakost se projevuje i v terminologii statni: oboji Rakou-
4wni 2 Dolni (Ober- Niederisterreich), které daly republice jméno, jsou jen
‘ 2 jejich &asti, z nichZ kazdd ma své silné vlastni tradice.

Waks festi sousedé maji za sebou prevratnou a v mnohém az neprehled-

seaini minulost: nékdejii stfedovéky celek zemi Koruny Eeské s priviéle-
¢ semémi Slezskem a Luzicemi byl vlastné dvojjazyény a prevazné ceskym
teprve oklesténim v 17. a 18. stoletf; vznik této narodni prevahy je viak
srodnim povédomi Cechti dodnes citén jako tijma. Ceska statni historie
l=5 s historii Svaté fise (Sanctum imperium Germaniae nationis) a tiista-
—wistenci v ramei habsburské monarchie. V ni byla Koruna zpola roz-
swasna ve spoleéném celku habsburskych ,dédiénych zemi*, jez byly ,udem”
% = pak i clenem Némeckého spolku. Republikanské osamostatnéni vlast-
¢ secbmovilo tradiéni éesky stat, ale na osm desetileti vytvofilo novotvar Ces-
=nsko, jeho? existenci prerusila nacisticka dominance. Téz Cesi maji
- < terminologii: ¢estina je sice s to vyjadfit rozdil Uher a Madarska i Ra-
= Rakouska, ale sama ma obtize, chybi ji dvojice bohéme — tchéque a po
St Ceskoslovenska se nesnadno potyka i s viastnim statnim nazvem —
o s= jen nesnadno v béiné mluveé ujima.
Jeses slo7itéji jsou ndrodni déjiny téch narodd, které se narodniho statu
whlv teprve neddvno, pied desetiletim, Sloviki a Slovinct. Také pojmy
-0 2 Slovinsko jsou vlastné nového data: jako pozadavek se objevuji az
winé 19. stoleti, jako administrativni celky teprve po roce 1918 (Slo-
. nakratko jako samostatny stat, jehoZ satelitni existenci zlomilo vlastni
ini povstani roku 1944) a stitoprdvni raz ziskavaji az v povaleénych re-
: 2 Jugoslavie a Ceskoslovenska.

% +5ech techto statech se statni identita sloité proplétd se silnymi identi-
wami jednotlivich zemskych &asti, keré jsou v Rakousku a Némecku dodnes
sachovany federativnim zfizenim a které v ostatnich zemich existuji prinej-
ensim v historickém a kulturnim povédomi. Ani pii symetrické administ-
sasmmi organizaci dnesnich stath (vojvodstvi v Polsku, kraje v Cesku a na Slo-
wensku atd.) nejsou Velkopolsko, Malopolsko, Halic, Slezsko, Morava,
Sedmihradsko, Podkarpatsko mrtvymi pojmy. Jako svébytné historicko kul-
srni krajiny tvofi svébyné Casti narodnich déjin a svfm vjznamem pierista-
@ bokalni rimce.

Tuto komplikovanou podobu stiedoevropskych narodnich déjin kompli-

Suie jesté dalsi zavazna okolnost, totiz 7e sama tato disciplina je v soudobé
Sustoriografii v prudkém pohybu.
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Narodni (stitni) dé&jiny zUstavaji oviem standardni a legitimni formou his-
torického badani a licent, kterou dost dobfe nelze zrugit — ani badatelsky, ani
didakticky. Jejich tradi¢ni formy viak prochézeji velkou renovaci a soucasna
véda je relativizuje a koriguje. V americké historiografii je na tstupu kon-
cepce WASP (déjiny bilého anglosaského protestanta) a do historie Spoje-
nych stith jsou organicky zafazovani indidni, ernosi, hispanci i jiné priste-
hovalecké komunity a rovnéz v minulosti prehliZené déjiny 7enské. Podobné
Je tomu i v d&jinach evropskych zemi: napfiklad $panélska historie integruje
arabskou epochu, Zidy i ostatni narody a regiony iberského poloostrova.

Stejnou cestou se vydavaji i historiografie stfedoevropské, které za sebou
maji komunistickou éru, v niz pfes viechno internacionalistické zafikavani
a vnéjsi marxistickou ornamentiku tradiéni naciondlni historiografie ¢asto
kvetla div ne jako v 19. stoleti, Také v postkomunistickych zemich se dnes Jiz
narodni déjiny neomezuji jen na déjiny statnich ¢&i titulirnich narodu. Jako
pars o toto 1ze uvést déjiny ceské, které prestavaji byt jen ,dé&jinami narodu
¢eského v Cechach a na Moravé® (i kdyz v Klasickém dile Palackého toto po-
Jeti nebylo dovedeno do disledkit), anebo politicky motivovanym novotvarem
tzv. sudetonémeckych déjin (Sudetendeutsche Geschichte), ktery ostatné odmita
inémecka historickd bohemistika. Jejich celistvé lideni musi v primétené pro-
porci zahrnout i déjiny RiSe, habsburské monarchie, Némeckého spolku,
Ceskoslovenska a sovétského bloku. V riznych ddobich nélezeji do tohoto
podani téz dé&jiny Slovikuy, cesko-moravskych Némcti, zvl4$mi déjiny Zidu
1 Romtl a mensin viibec, a to tim spise, Ze role etnickych vétiin a mensin se
v historii rozli¢né vymériuj.

Plati to i pro déjiny v§ech ostatnich zdejSich narodu a stati: polské déjiny
nelze péstovat vyluéné jako déjiny Poldkii, madarské jako déjiny etnickych
Madarii a rakouské toliko jako déjiny RakuSand atd., riiznost historickeé latky
viak vyZaduje riiznou realizaci tohoto postulatu. Narodni déjiny v tomto sou-
dobém celistvém pojeti ztstavaji nepominutelnou ¢asti rejstriku historiogra-
fie, jejich monografickych badani i Jjejiho podani, jakkoli jde o pole notné vy-
cerpané. Narodni preparace musi mit viak meze nejenom s ohledem na dnes
tak zdiraziovanou political correctness multikulturality a multietnicity, ale pre-
deviim z divodt véené védeckych: tradiéni nacionilné omezena konstrukce
ztézuje uplatnéni srovnavacich hledisek. Historiografie, Jjak jiz feceno, nema
(nebo ma jen v omezené mite) absolutni kritéria a bez SirSi komparace se
neobejde.

Interpretace evropskych déjin

Nové proudy historiografie, kters stile aspiruje na pfedni misto ve spolecen-
skych védach, znacné rozsifily predmét jejtho badani. Dnes se pohybuje v §i-
rokém rozpéti od makrohistorii renovovanych politickych dé&jin a déjin soci-
alnich k mikrohistoriim antropologickym. Soubéiné s konjunkturou
mikrohistorii se rozmdhg i skepse k velkym historickym pfibéham, ne-li
k platnosti historického poznani vibec. Neni diva: staci uvést t¢7ké omyly
spolecenskych véd v souvislosti s rokem 1989 anebo podcenéni virulence na-
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