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vSichni ¢lenové vSechny oblasti, s postupnym nartstem aktivity doslo ke specializaci.
Clenové se navzijem informuji o své ¢innosti, ale kazdy pracuje na své oblasti. Spol}l
s témito tendencemi profesionalizace a specializace je patrny i pozvolny tstup od p¥i-
mych akei.45

2. Historie NESEHNUTI - analyticky pohled

Vyvojové tendence, které jsme zaznamenali u Hnuti DUHA, se v ¢astené pozménéné
podobé vyskytuji také u NESEHNUTI. Organizace, ktera ve svjch po&atcich nav?zo—
vala radikalitou mySlenek i prostfedkii na rané obdobi Hnuti DUHA, postupem ¢asu
zacala také ,chladnout®, ztracet aktivisticky naboj a profesionalizovat se. Na rozdil od
DUHY vsak NESEHNUTI neproslo nikdy obdobim odmitini demokratického uspo-
fadani a ustavenim striktné hierarchického vedeni. Snad pravé proto se ve vyvoji
NESEHNUTI neobjevuji silné vyvojové zlomy a pierody, které lze ve vyvoji DUHY
zaznamenat. NESEHNUTTI, na rozdil od Hnuti DUHA, je$té nedoséhlo prerodu v spise
agenturni neZ profesionalné-aktivistickou organizaci, ale k tomuto prerodu Podlfz
mého ndzoru pomalu sméfuje. Sledujeme-li v§voj obou ndmi zkoumanych organizaci,
neubranime se otazce: MiZe viibec v podminkéch sou¢asné Ceské republiky vzniknout
a udrZet se nedogmatické a pfitom radikélni ekologistické hnuti? Osud Hnuti DUHA
i NESEHNUTI naznacuje negativni odpovéd..

145) Viz strukturovany rozhovor s Milanem Stefancem, 24. listopadu 2008.
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II. Ideové zéklady
Hnuti DUHA a NESEHNUT]
a jejich VYVO]

V predchozich kapitolach na$i uéebni pomticky jsme se vénovali historickému vyvoji
obou hnuti a snazili se popsat v éase zmeény jejich organizaéni struktury i vyvoj dalsich
vybranych charakteristik obou hnuti (mira radikality, profesionalizace, angaZovanost
¢lenti, mira demokratického fungovani). Castec¢né jsme se na nékolika mistech dotklj
také ideovych zdroji obou hnuti. Pokusme se nyni zaméfit nasi pozornost tizeji prave
na tuto oblast.

Podivejme se nejprve na zpiisoby, jakymi se miZeme o ideovych zdrojich ¢lenti
obou hnuti v rozmezi let 1989 a 2010 dozvidat. Na prvnim misté stoji materialy, které
tato hnuti v uvedeném obdobi vydavala. Zde mizeme sledovat pfimé odkazy na autory
a myslenkové sméry, ale také odkazy na uré¢ita ideova i metodologicka vychodiska, ty-
picka pro uréité environmentalni myslenkové sméry. Opomenout bychom ale neméli
ani retrospektivni pohledy téchto &leng (minulych i soucasnych). A zajimava bude
i sekundérni literatura autord, které tato otazka zajimala pfed nami (jakkoliv je nutné
hned na zaéatku ptiznat, %e Ji je skuteéné maélo). Podivdme-li se na vSechny pravé
uvedené zdroje, miizeme konstatovat nasledujici:

1. Ani Hnuti DUHA, ani NESEHNUTI, respektive jejich ¢lenové nebyli témér vii-
bec inspirovani eskymi environmentalng orientovanymi mysliteli z obdobi pred
rokem 1989. Prvni vlna &eského environmentalniho myslen, reprezentovana
Josefem Durdikem, F. X. Saldou ¢ Annou Pammrovou, stejné jako vlna druha
a tieti, reprezentovan4 napt. Premyslem Pitterem nebo Vladimirem Ulehlou &
MiloSem Seifertem, se v tiskovinach téchto hnuti prakticky (vyjimku tvoi{ dva
historicky orientované ¢lanky v ¢asopise Hnuti DUHA Sedmd generace) neobje-
vuje a ideové zéklady, na kterych své environmentalng zameéreni tito autofi sta-
véli, jsou pro ¢leny Hnuti DUHA i NESEHNUT] neaktudlni. Toto zjisténi navic
podporuje vyzkum mezi samotnymi ¢leny nami vybranych hnuti — pouze dva
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2 celkem 46 zkoumanych ¢lenti Hnuti DUHA uvedli mezi knihami, které je in-
spirovaly, ¢eské environmentalné orientované predrevolu¢ni autory (byl to ¢len
kampané Lesy s odkazem na Vladimira Ulehlu a ¢len Rady Hnut{ DUHA z rané
devadesatych let odvolavajici se na Pfemysla Pittera). A pouze jeden z 32 zkou-
manych ¢lent NESEHNUTI se odvol4aval na Annu Pammrovou. Mezi Ceskym
environmentalismem 19. stoleti a prvni poloviny stoleti 20. a nAmi zkoumanymi
hnutimi zeje velik4 propast. Souvisi jednak s velikou ideovou odliSnosti — J osef
Durdik je p¥ilis pateticky a zdroven poplatny optimismu druhé poloviny 19. sto-
leti, F. X. Salda misi své environmentalné ladéné avahy s nazory, které jsou pro
piislugnika radikalniho environmentalniho mysleni stézi piijatelné, Premysl
Pitter nutné drazdi svym kiestanskym moralizujicim pohledem a diirazem na
duchovni rozvoj ¢lovéka (zahrnujici sexualni abstinenci a asketicky pristup k Zi-
votu jako takovy). Jednoduse — k inspiraénim zdrojiim nami zkoumanych hnuti
desky predrevoluéni environmentalismus nepatfi.

. Vyrazné odlisna je situace u eskych autord pisicich pravé v pirelomovém obdobi

vzniku obou hnuti. V &sopisu Sedmd generace nalezneme nékolik rozhovort
s autory tzv. brnénské koly: Hanou Librovou, Janem Kellerem a Josefem Smaj-
sem, ale také s reprezentanty dalsich novych environmentélnich smeérta — Era-
zimem Kohakem & Josefem Vavrouskem. Nejsiln€ji zde plisobi Hana Librova,
Jan Keller a Erazim Kohak. V materialech NESEHNUTI pak vévodi Jan Keller.
Tento dojem opét potvrzuji i rozhovory s piedstaviteli obou hnuti — jako zésadni
uvadi Hanu Librovou 13 z 46 zkoumanych ¢lent Hnuti DUHA a 9 z 32 zkouma-
nych ¢lentd NESEHNUTI. Jan Keller je zdsadni pro 15 z 46 ¢lend Hnuti DUHA
a pro 11z 32 zkoumanych ¢lend NESEHNUTI. Erazima Kohaka uvedlo pét ¢lend
Hnuti DUHA a tii élenové NESEHNUTI. Josef Smajs je pfiznanym inspiracnim
zdrojem u dvou ¢lendt Hnuti DUHA. Pokud bychom se chtéli podivat na rovinu
kniZnich inspira¢nich zdroji, je nejdiilezitéjsi knihou AZ na dno blahobytu Jana
Kellera, nasledovana knihou Pest#f a zeleni Hany Librové a Zelenou svatozari
Erazima Kohéka. Zajimava je také skute¢nost, Ze ¢im jsou lidé, ktefi v Hnuti
DUHA nebo NESEHNUTI piisobi, mladsi, tim méné jsou inspirovani pravé uve-
denymi autory. Nejvyrazn€ji se tento trend projevuje u Jana Kellera a Erazima
Kohéka.

. Pfinejmensim stejné silné jako ,nova“ teska environmentélni $kola inspirovali

¢leny nami zkoumanych hnuti i zahrani¢ni autofi. Zde miizeme vystopovat pri-
blizné ¢ty nejsilngjsi inspiraéni proudy:

Il Ideové zaklady Hnuti DUHA a NESEHNUTI

1. Inspiracni proud konzervativné ekocentricky

Ten ovliviioval nejvyraznéji ¢leny Hnuti DUHA, a to v prvni poloviné jeho polisto-
p,adového vyvoje (priblizné do roku 2001/2002). Jednd se o proud, ktery misi sys-
témovy pristup k analyze environmentalni krize s ocenénim piedneolitickych forem
IVISPOf‘édéni lidské spolecnosti. Za hlavni pri¢inu vzniku environmentalni krize pova-
Zuje konzervativni ekocentrismus vznik spole¢enskych a kulturnich struktur, které ne-
mohou ekosystémy, v jejichZ rdmci vznikly, ,unést“. Moderni velkomésto, systém glo-
balizovanych dopravnich siti ¢i vesmirny vyzkum — to vSe jsou podle konzervativniho
ekocentrismu struktury, které nemohou dlouhodobé existovat, aniz by neohroZovaly
zdravi ekosystémi a preziti lidstva. Spolu s kritikou bytnicich spole¢enskych a kul-
turnich systémid moderni spole¢nosti tvofi konzervativni ekocentrismus také siln
skepse tykajici se osvicenského optimismu ohledné pokroku lidstva. Podle vét$iny au-
torti tohoto sméru bylo idealnim usporadanim lidské spole¢nosti kmenové predneoli-
tic£<é spolecenstvi sbérai a loveii. Zadny realny budouci zlaty vék lidstva neexistuje

oysem' méli jsme ,zlatou” minulost. Pfiklon ke konzervativnimu ekocentrismu nalé-’
%ame jak v materidlech Hnuti DUHA z prvni poloviny 9o. let, tak ve vypovédich jeho
clejnﬁ. Jedna se o ¢lanky souvisejici s autory jako Edward Goldsmith, James Lovelock

William Robert Catton, Jr., kde pfedevsim E. Goldsmith hraje nejvyraznéjsi inspiraén;
roli (mezi nejvyznamnéjsi, inicidtorskou roli hrajici texty patii rozhovor Jakuba Pa-
tocky s E. Goldsmithem). Tento dojem z textti potvrzuji rozhovory s tehdej$imi ¢leny
Hnuti DUHA - Jakub Patocka, Jan Beranek, Ondfej Simon jako byvali ¢lenové Rady
Honuti DUHA. Autory knih a dalSich text konzervativniho ekocentrismu uvadi jako
'duleiit}’/ inspiracni zdroj dalsich 11 ptislu$nikd tohoto hnuti. Mnohem slabsi je pak
inspirace konzervativnim ekocentrismem u ¢lentt NESEHNUTI — zde 1ze nalézt pouze
tri spise slabéji inspirované ¢leny.

2. Inspiracni proud hlubinné ekologicky

Ackoliv vliv hlubinné ekologickych autori je téméft stejné silny jako vliv autorti z kon-
zervativné ekocentrického proudu, tykal se spiSe ¢lenti hnuti nez prislusniki jejich
ve(.ieni a byl rovnomérnéji rozlozen mezi Hnuti DUHA a NESEHNUTI. Pfilizme si
ne:Jprve zékladni ideovou linku konceptu hlubinné ekologie a pak se podivejme na jeji
vliv na ¢leny obou hnuti. Zakladem a vychodiskem hlubinné ekologie je snaha pieko-
Tlat »dualismus® vét§iny smért environmentalniho aktivismu — tzn. snaha chapat svét
jako urcitou jednotu. Pfitom tato jednota nemé byt charakterizovana psychologicky
ale spiSe ontologicky. K takto jednotné chapanému, ale také ontologicky danému svétu’
df)spivéme pomoci mimoraciondlniho procesu zaniku mezi ego a alter. K tomuto
zéniku rozdilu mezi j4 a Sirokym spolecenskym, ekologickym i metafyzickym Ja do-
chézi procesem ztotoZnéni zalozeném na psychologickém a pozdéji ontologickém
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146) V nasledujicim textu vychazim ze své knihy EnU”'gn
ronmentdlni etika. Brno : Masarykova univerzita, 200 W York: Black

New
147) Viz BOOKCHIN, MURRAY. The Ecology of Freedom:

Rose Books, 1991, S. Xiv.
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rozvoje musi néasledovat kritika jeho zdroje — kapitalismu. Socilni ekologové jej vni-
maji jako prekazku pii vytvafeni ,spravedlivé a demokratické budoucnosti®. 14 Kapita-
lismus je podle nich zasadné nepfatelsky k lidskym potfebam i k piirods. Trni vztahy
ohrozuji preziti celého lidského druhu, nehledé k tomu, 7e nedokazi zajistit skuteény
rozvoj tak, jak jej socialni ekologie chape. Bookchin dokonce oznac¢uje vznik vztahd
hierarchie a dominance v lidské spole¢nosti a nésledny vznik kapitalismu za tragic-
kou odchylku ve vyvoji lidstva. Kapitalismus je pak definovany nasledujicimi body:

1. Produkce zboZi — charakteristickou vlastnosti zboZi je fakt, Ze je produkovéno za
celem tvorby zisku, a ne proto, aby splnilo néjaké spole¢enské poslani.

2. Trhy - nejsou-li regulovany a ukotveny v netrznich spole¢enskych strukturach,
maji tendenci roz$ifovat se mimo oblast smény a proniknout do viech aspekti
spolecenského Zivota. Podemilaji tak snahu a ochotu ke spolupraci a podnécuji
k soupereni.

3. Soukromé vlastnictvi — jde zejména o soukromé vlastnictvi nemovitosti a za¥i-
zeni k produkei vSech statkii nutnych pro zdravy a pohodlny Zivot lovéka. Exi-
stence soukromeého vlastnictvi vyrobnich prostredki v kapitalismu dokazuje, ze
v triné orientované spole¢nosti ma soukromy zisk pfednost pred uspokojovanim
spolecenskych potteb.

4. Namezdni prace — kapitalismus je jedinym spole¢enskym systémem, ktery nas
nuti prodavat svou préaci, abychom piezili. Systém, kde management rozhoduje
0 tom, co se bude délat a jak, a zaméstnanci pouze vykonavaji jeho pitkazy, po-
vazuje socialni ekologie za porusovéni zdkladnich demokratickych hodnot.

5. Akumulace [kapitélu] skrze vykofistovani — vysledky prace jsou pracujicim ode-
birdny a tito jiz nemaji vliv na jejich dalsi pouziti, coZ je podle soci4lni ekologie
zlé samo o sobé.

6. Imperativ ristu — viz vyse.

7. Odcizeni v mezilidskych vztazich — kapitalismus neni jen ekonomicky mechanis-
mus, ale i systém mezilidskych vztahd, které jsou ovem zalozeny na snaze ziskat
nad druhymi vyhodu. JestliZe pronikne celou spole¢nosti, je pro lidi nemozné vstu-
povat do interakef, které nejsou néjakym zptisobem zprostredkovany kapitalem.
Kapitalismus je tedy v o¢ich socidlnich ekologii nejen veskrze nemoralni systém,

ale téZ systém neptirozeny a environmentalné mimo¥adné riskantni. Jeho nemoral-
nost se plné projevuje pravé i ve vztahu k pfirodé a zivotnimu prostiedi. Produkty
kapitalismu neprojevuji Z4dnou zjevnou spojitost se svétem prirody, z néhoz vznikly.
V nasich myslich je produkt mnohem tZeji spojen s firmou, ktera jej vyrobila, ne?

148) Viz STAUDENMAIER, PETER, DRISKELL, JAY. From a Critique of Corporate Power to a Critique
of Capitalism. In HELLER, CHAIA (ed.). Bringing Democracy Home, Plainfield, Vt. : Institute for Social
Ecology, 2000, s. 21.
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s prirodou, ktera jeho vznik viilbec umoznila. Protoze lidé nevédi, jak se jednotlivé
statky vyrabéji, nerozumi primyslovému aparatu, a tak jim c¢asto neni dostatecné
zfejma souvislost mezi ohroZenim prirody a ohrozenim preziti lidského druhu.

Co z této kritiky pro socialni ekology vyplyva? Jakym smérem by se méla spo-
le¢nost ubirat? Podle socialni ekologie je nutné odstranit ze spole¢nosti veSkerou do-
minanci a hierarchické vztahy a vytvorit moralni ekonomiku s demokratickou kontro-
lou nad produkei. Takova spole¢nost miize byt charakterizovana jako ,libertariansky
municipalismus®.*49

Zatimco v tiskovinach Hnuti DUHA v prvni poloviné devadesatych let témér ne-
existuje odkaz na nejvyznamnéj$i autory socialni ekologie, NESEHNUTI na socialni
ekologii stavi od samého vzniku ¢ast své identity. A tento obrazek doklada i sebereflexe
¢lend obou hnuti — zatimco socidlni ekologii (respektive texty vychézejici ze socidlné
ekologického chapani svéta) uvadeéji jako inspiracni zdroj pouze ¢tyfi élenové Hnuti
DUHA (z nich? ovSem tii z této organizace odchazi a zakladaji pravé NESEHNUTTI),
v piipadé NESEHNUTI je to 16 ¢len.

4. Inspirac¢ni proud krestansko biocentricky

Kromé prave uvedenych smért hral — jakkoliv spise dopliiujici — uréitou roli ve vyvoji
obou hnuti i inspira¢ni proud krestansko biocentricky, navazujici na autory, jakymi
jsou Albert Schweitzer, Andrew Linzey, Thomas Berry a dal$i.’>® A¢koliv se vSichni
prave uvedeni autori hlasi ke krestanstvi, dopliiuji je zasadnim rysem — snahou zménit
urcité antropocentrické rysy pozdné novoveéké verze kiestanského pohledu na svét.
Schweitzer to formuluje jako snahu ,znovu a jinak vytyéit hranice moralniho®. Prvnim
krokem v tomto pravdivéj$im pojeti moralky je nova definice moralni hodnoty. Spo-
jovat moralni hodnotu s lidskym Zivotem je podle Schweitzera nejenom omezené, ale
také nepravdivé. Véta, ktera zaklada Descartesiv popis svéta — Myslim, tedy jsem —,
je ,nicotnym, nahodile zvolenym pocéate¢nim principem ... (s nimz se) ... Descartes
neodvolateln€ ocit4 na abstraktni ptidé. Nenaléza ptistup k etice a zistava v zajeti mrt-
vého sv€tového i zivotniho ndzoru.“s' Prava moralni filosofie — ktera snese jak mé-
Iitka kiestanského, tak biocentrického pristupu — musi podle Schweitzera hledat mo-
ralni hodnotu jinde ,a vychazet z nejbezprosttednéjsiho a nejsirsiho fakticky daného
obsahu védomi, ktery zni: Jsem Zivot chtéjici Zit, uprostied Zivota chtéjiciho Zit“.'s>

149) V originéle Libertarian Municipalism.

150) V popisu kiestanského biocentrismu opét vychazim ze své knihy Environmentdini etika. Viz BIN-
KA, BOHUSLAV. Environmentalni etika. Brno : Masarykova univerzita, 2008.

151) Viz tamtéz, s. 22.
152) Viz tamtéz.
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Pokud uznédme tento prvni axiom moralniho svéta, dospéjeme k pojeti, v ném? ,etika
... SpoCiva v tom, Ze prozivim naléhavou potiebu mit ke kazdé ivotni viili stejnou
Gctu jako k své vlastni. Tim je dén i myslenkové nutny zakladni princip mravnosti.
Dobré je Zivot uchovévat a podporovat, z1é je #ivot nidit a omezovat.“'ss Nezale#i na
rozumovych schopnostech, schopnosti naz¥it platnost kategorického imperativu &
prislusnosti k druhu Homo sapiens. Kazdy #ivy tvor obsahuje vili 7it, a proto je kazdy
Zivy tvor principidlné moralné hodnotnym. Proto ,venkovan, ktery na louce pokosil
tisice kvétli jako krmivo pro krévy, se m4 stfezit, aby cestou domi bezmyslenkovité
neuskubl néjaky kvitek u cesty, nebot tim se zpronevétuje Zivotu, jelikoZ k tomu neni
nucen nezbytnosti“,’> a ti ,kdo provadéji operace na zvifatech nebo na nich zkouseji
léky ¢i jim naockovavaji riizné choroby, aby ziskanymi vysledky mohli pomoci lidem,
ti se nesméji nikdy uklidriovat v§eobecnou tivahou, ¥e jejich kruté poéinani sleduje
hodnotny cil*.*5 Princip ochrany Zivota pro Zivot sdm neni pritom nijak zavisly ani
na ,svétovém nazoru“ jeho vyznavade, ani na faktu, e %ivot sam podléha nepredsta-
vitelnému niceni vné&j$imi okolnostmi. Jak pige Schweitzer: ,Nauka ucty k Zivotu ... je
sama 0 sobé nezavisla na tom, je-li svétovy nazor pesimisticky, nebo optimisticky“s¢
a ,nauka ucty k Zivotu ... chce pfece G¢inné jednat, a proto se nemusi starat o to, bu-
de-li jeji ¢innost tspésna, ¢ nikoliv. Pro svét je dilezity jiz fakt, Ze v €lovéku, ktery se
stal etickym, vstupuje do svéta viile naplnéna tictou a oddanosti k #ivotu.“s” Pfesto je
vSak nauka vtile k Zivotu spojend s ,,pravym kiestanskym pohledem a v uréitém slova
smyslu z néj roste”. Etika ucty k Zivotu nahrazuje snahu o mravni propojeni lidstva
snahou o mravni propojeni véeho Zivého a ,viili k dokonalosti & naplnéni chépe jako
viili k odevzdani se dobru vSeho Zivota“.'s¢ A¢koliv si je Schweitzer védom teoretickych
obtizi, s které nauka tcty k Zivotu piinasi, i praktickych nesnézi s jejim uskuteéiova-
nim, tvrdi, Ze kazdé jiné feseni je na tom mnohem hif. ,Oby¢ejn4 etika hled4 kompro-
misy. Chee stanovit, kolik musim obétovat ze své existence a ze svého §téstf a kolik si

153) Viz tamtéz, s. 23.
154) Viz tamtéz, s. 27.
155) Viz tamtéz, s. 27.

156) Viz SCHWEITZER, ALBERT. Upadek a novd vijstavba kultury. Praha : Ustedni cirkevni naklada-
telstvi v Praze, 1964, s. 72.

157) Viz SCHWEITZER, ALBERT. Albert Schweitzer — Zastdnce kritického myslent a tcty k Zivotu. Pra-
ha : Vysehrad, 1989, s. 287.

158) Viz KOHAK, ERAZIM. Zelend svatozdi — kapitoly z ekologické etiky. Praha : Sociologické naklada-
telstvi, 2000, s. 89.

159) Schweitzer doslova pise: ,Pro¢ se viile k Zivotu takto (mysleno etickym jednanim) projevuje jen ve
mné? Je to proto, Ze jsem dosahl schopnosti premyslet o celku byti? ... Na tyto otazky neni odpovédi.“ Viz
SCHWEITZER, ALBERT. Etika ticty k Zvotu. In KOHAK, ERAZIM, KOLARSKY, RUDOLF, MICHAL,
IGOR. Zavod s ¢casem — texty z moralni ekologie. Praha : Ministerstvo ¥ivotniho prosttedi, 1996, s. 24.
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smim ponechat na tkor existence a Stésti jinych Zivych bytosti. Timto rozhodovanim
vznika tedy aplikovana relativni etika. Ta vydava za etické, co ve skute¢nosti etické
nenti, nebot je to smés neetické nevyhnutelnosti s etikou. Tim vyvolava nesmirny zma-
tek.“ Clovék musi uznat principialni hodnotu vieho Zivého o sobg, jestlize ma byt prav
svému lidstvi a etika musi zahrnout biocentrismus, ma-li obstat, kon¢i svoji tvahu
Albert Schweitzer.

To, co odliSuje pravé popsany inspira¢ni zdroj Hnut{ DUHA a NESEHNUTI od
viech vys$e uvedenych (konzervativni ekocentrismus, hlubinn4 ekologie, socialni eko-
logie), je jednak niZ&i pocet ¢lent téchto hnuti, které ovlivnil, a zaroven vyssi mira
ovlivnéni. A¢koliv totiz miizeme jeho vliv vystopovat pouze u péti ¢lenti Hnuti DUHA
a dvou piislusnikéi NESEHNUTI, je mira jeho vlivu na né — tak jak ji popisuji — vy~
razné vy$$i nez u vSech vyse uvedenych Jkonkurené¢nich® inspira¢nich zdrojt. Kies-
tansky biocentrismus nikdy neovliviioval velky pocet ¢lenti n4mi zkoumanych hnuti,
ale ty, které ovlivnil, dokazal ovlivnit vyrazné vice. Cetnost vyskytu ve zkoumanych
tiskovinach odpovida &etnosti ovlivnénych ¢lent — tzn. je spise okrajova v porovnani
s konzervativnim ekocentrismem a hlubinnou ekologii.

Dostavame se k posledni ¢asti nasi analyzy vliva jednotlivych sméri environmentél-
nfho mysleni na obé nami zkoumané hnuti, ve které nas bude zajimat odpovéd na
nésledujici otdzku: Které sméry environmentalismu nemély na vyvoj obou hnuti témér
¥adny nebo 7adny vliv? I zde miZeme nasi odpovéd strukturovat podle jednotlivych
smért environmentalniho mysleni:

Technokraticky optimismus

Prvnim, z hlediska ideové inspirace vyrazné opomijenym zdrojem jak v pripadé Hnuti
DUHA (zde minimélné do roku 2003), tak v pripadé NESEHNUTI (zde do roku 2015)
je tzv. technokraticky optimismus, ktery vychazi z predpokladu, Ze environmentalni
problémy jsou fesitelné technologickym pokrokem bez nutnosti dal$ich spolecenskych
& ekonomickych zmén. Zadny z inspiracnich zdroji uvedenych v rozhovorech s €leny
hnut{ nebyl spojitelny s technokratickym optimismem a i kdy? Ize najit nékolik odkazi
na technokraticky optimistické autory v Sedmé generact, jsou do roku 2003 nahliZeni
téméf vzdy kriticky. Ani Hnuti DUHA, ani NESEHNUTI své ideové zdroje z tohoto
sméru tedy necerpaji.
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EkofasSismus a radikalni proudy nasilného ekologismu

Jesté o néco méné ovliviioval vyvoj obou hnuti smér ekofasistického mysleni a mys-
leni radikalniho nasilného ekologismu. Autofi jako Pentti Linkola, Theodore Kaczyn-
ski (Unabomber) ¢ John Zerzan ideovy vyvoj uvnitf Hnuti DUHA ¢ NESEHNUTI
neovlivnili. V tiskovinadch Hnuti DUHA lze nalézt celkem Ctyii texty souvisejici s timto
smérem, ovsem vSechny VS’I:aZIlé kritické a Zadny z uvedenych autorti nebyl ¢leny
Hnuti DUHA a NESEHNUTI oznacen jako vyznamny inspira¢ni text. Nejradikalnéj-
$imi texty, které ¢leny Hnuti DUHA a NESEHNUTT pfiznané ovlivnily, jsou tedy texty
radikalnéjsich hlul?innych ekologti v pfipadé Hnuti DUHA a socialnich ekologii v pfi-
padé NESEHNUTI. Ekofadismus nemél na obé zminéna hnuti v podstaté zadny vliv.

Pragmaticky antropocentrismus

Stejné jako byl v pripadé obou hnuti do zna¢né miry ignorovan technokraticky opti-
mismus, 1ze o velmi malém vlivu mluvit i v ptipadé€ pragmatického antropocentrismu.
Lidé jako Bryan G. Norton, Albert Arnold Gore ¢i John B. Cobb nejsou (s jednim za-
znamem u A. Gora v pripadé Hnuti DUHA) uvadeéni jako inspirac¢ni zdroj ¢lent hnuti
ajejich texty ¢i texty o nich se objevuji v tiskovinach obou hnuti pouze vyjimeéné (opét
v Sedmé generaci Hnuti DUHA).

Na z&kladé pravé uvedenych skutecnosti mtizeme konstatovat, Ze v pripadé obou hnuti
1ze inspiracni zdroje nachazet v radikalnéjsi ¢asti environmentalniho mysleni, oviem
pravé s vyjimkou zdrojl spojenych s nasilnym radikalismem ¢ ekofasismem. Obé
hnuti tedy v prvni poloviné své existence smétrovala spise k ekologistickym ¢i alespori
radikdlné environmentalnim pohlediim na svét, ovSem nikdy nebyla inspirovana ra-
dikély jako Pentti Linkola ¢i Theodore Kaczynski. Jinymi slovy — byla ideové pestte
radikalni, ovSem nikoliv extremisticka. ‘
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