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demokracie z nejriznéjsich uhla pohledu politickou filosofii
pocinaje a srovnavacim vyzkumem politickych systémi konce.
Vérime, ze tato tematicka, pestrost prispéla k obohaceni knihy
0 ruzné uhly pohledu na problematiku demokracie a napo-
muze tak prezentovat fenomén demokracie jako velmi kom-
plexni a mnohovrstevnaty politicky a spolec¢ensky jev.
Kniha byla podle puvodniho zaméru autori primarné
urcena jako vysokoskolské uéebnice pro kursy zabyvajici se
teorii a praxi demokracie. To viak neznamena, ze by byla uza-
viena Sirdimu okruhu zajemci o problematiku demokracie
jak z okruhu vysokoskolskych pedagogt a studentd, tak z okru-
hu zainteresované verejnosti, novinari a pracovnikl vefejné
spravy. Pokud tato kniha napomiize prohloubeni ¢i zkvalit-
néni vniméani demokracie v éeském prostredi, nebyla psana
zbyteéné.
Vit Hlousek a Lubomir Kopecek
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1. FENOMEN DEMOKRACIE

Lubomir Kopecek a Vit Hlousek

1. 1 Co je demokracie?

Klasickym vychodiskem vétsiny knih zabyvajicich se téma-
tem demokracie je etymologicky vyklad tohoto pojmu. Slovo
demokracie pochazi z reétiny ze slova démokratia. To vzniklo
spojenim dvou reckych slov, vyrazu démos - lid a kratein -
viadnout. Vyznam tohoto slova je tedy vlada lidu. Tim ovéem
narazime na otazku, ktera nas bude provazet celou touto kni-
hou - co fo vlastné ,vldda lidu” je? Pri reflexi jen malé ¢asti
toho, co bylo o demokracii mnoha autory v riznych éastech
teto planety a v rozmanitych dobach napsano, pritom nalez-
neme neprebernou skalu odpovédi.

Jako vychodisko poznani a sou¢asné dobry priklad nejed-
notnosti chapani demokracie je mozné zacit asi nejslavnéjsi
a pravdépodobné nejfrekventovanéjsi definici, kterou ve svém
gettysburgském projevu v roce 1863 nastinil americky prezi-
dent Abraham Lincoln. Pronesl ji v souvislosti s udalosti, pri
niz se rozhodovalo o dalsim osudu americké demokracie. Uni-
onisticka armada jim vedeného Severu tehdy porazila v roz-
hodujici bitvé americké ob¢anské valky vojska konfederac-
niho a otrokarského Jihu. Lincoln tehdy vymezil demokracii
jako ,vlddu lidu, prostfednictvim lidu a pro lid” (government
of the people, by the people and for the people) (srov. napf.
Sartori 1993: 26-37; Lijphart 1984: 1),

Lincoln oviem zfejmeé nebyl zcela origindlni. Jak uz bylo vyse
naznaceno v souvislosti s vykladem etymologie slova demo-
kracie, inspiroval se klasickym rfeckym pojetim. Pry uz jisty
Kléon, kozeluh, ktery se stal statnikem, pravil k Atérnantim,
Ze on je zastancem demokracie, kterda musi byt demokratickd,
musi pochdzet z lidu, byt provddéna lidem a byt uréena lidu
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(srov. Svensson 1995: 18-19). Za ,otce” této mggs'lenky je ovéem
nékdy povazovdn i jiny, mnohem slavnéjsi Rek Démokritos
z Abdéry.

Vyse zminéné tri lincolnovské slozky lze rozvést asi nasle-

dovné (Tansey 1997: 176);

L. ,vlada lidu“ je mocilidy, a to nejenom v tom smyslu, ze za-
hrnuje cely lid, ale rovnéz proto, ze ziskava legitimitu diky
podpore lidu (vldda se souhlasem lidu):

2. ,vladu prostrednictvim lidu® Ize chapat ve smyslu vykonu
moci lidem, tj. ve smyslu siroké 1icasti lidu na procesu vlad-
nuti;

3. ,vlada pro lid“ proto, Ze se snazi plisobit pro spoleéné bla-
ho viech lidi a zajisténi prav jednotlivci,

Tady ovSem nastava zasadni problém. Tyto zakladni princi-
py formalné neakceptovaly jen zapadni demokracie, které
jsou dnes oznacovany za demokracie liberalni, ale v pribéhu
20. stoleti se jimi zacaly zastifovat i latinskoamerické, asijské
nebo africké autoritarské rezimy (viz rétorika libyjského viid-
ce M. Kadafiho ¢i argentinského populisty J. Peréna) nebo
dokonce tehdejsi totalitarni komunistické rezimy, které se ne-
jednou ohéanély tvrzenim, Zze prece praveé ony jsou témi nejlep-
Simi ,socialistickymi demokraciemi*. Tento paradox byl zpi-
soben rozdilnou, obsahové ¢asto zcela ticelovou interpretaci
vySe nastinénych principt a také otdzkou jejich hierarchie.
Liberalni demokracie zduraznovaly vyznam garance prav
jednotlivet a ideu pravniho statu. Komunistické rezimy na-
proti tomu formalné akcentovaly vieobecnou G¢ast na spravé
véci vefejnych a starost o zajmy ,obyéejného® obéana a roz-
hodné odmitaly ,burzoazni“ (¢ti liberalni) model demokracie.
Populisticko nacionalisticti vladcové cetnych stati rozvojo-
vého svéta zase zdlraznovali svoiji legitimitu ,viidcti s posvé-
cenim lidu ¢i naroda a vykladaca jeho “pravé” vile®. Vysled-
kem se stalo terminologické zmateni, kdy se vyraz demokracie
stal (nad)uzivany pro nejruznéjsi druhy politickych rezimi.
Duvody zatemnéni pojmu demokracie priblizil italsky po-
litolog Giovanni Sartori, ktery kriticky analyzoval mozné vy-
klady vsech tri klicovych prvki Lincolnova vyroku. Zminme
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alespon demonstrativng, jak muze byt podle Sartoriho cha-
pana prvni slozka - ,vlada lidu®. Lze jivykladat napr. tak, ze
(a} lid sividdne sam (tj. prima demokracie - k pojmu viz nize),
tak naopak, Ze (b) lid je pouhym objektem viddy (tj. ovidda-
nym), nebo i tak, ze (c) vidda vychdzi z lidu v tom smysiu, ze
svoji zakonnost odvozuje ze souhlasu lidu Uz, prvni slozka tak
pokryva nejen nékolik moznych forem demokracie, ale i sy-
stemy vlady, které s demokracii nemaiji nic spolec¢ného! (k dal-
$im moznym vyklad® viz Sartori 1993 37).

Druha slozka ,vlada prostrednictvim lidu“ ma zase podle
Sartoriho opacny problém - je prilis nejasnd na to, aby se dala
presné specifikovat. Treti slozka, ,vlada, pro lid" se snad jako
jedina zda jasnéjsi a jednoznacnéjsi. Znamend viddu pro dobro
lidu, v jeho prospéch. Opét se ovéem da namitnout »=ohebnost*
tohoto pojmu, ktery je velmi snadno zneuzitelny. (Netvrdila
snad nékolik desetileti Komunisticka strana Ceskoslovenska,,
ze jeji vlada slouzi lidu?)

Sartori timto rozborem demonstroval obecnou problema-
ticnost jednotného chipani pojmu demokracie, ktery se dnes
da oznacit za obsahové polyvalentni (mnohovyznamovy) ter-
min. Slovo demokracie se v moderni dobé stalo natolik univer-
zalné pouzivané (a zneuzivangé), ze obecny konsensus okolo
jeho vykladu je v soucasnosti prakticky nemozZny. Shriime
tento postreh Sartoriho slovy: Az do 40. let (20. stoleti - pozn.
autoru) lidé védéli, co je demokracie, a bud se jim libila nebo
ji odmitali. Od 40. let v§ichni tvrdime, ze demokracii pFri-
jimdme, ale uz se neshodujeme v tom, éim je. Zijeme v casech,
které je mozné priznacné charakterizovat jako vék konflize
v chdpdni demokracie” (Sartori 1993: 8-9). Tento fakt pritom
neni dulezity jen pro demokratickou teorii, ale také pro
realnou politickou praxi.

Vidét je to paradoxné nejvice u zemi, jejichz demokratiénost
nebyvd zpravidla zpochybrovdna. Divodem je moznost verej-
ného vyjadreni odlisného ndzoru, coz lze povazovat za mini-
mdlni (pra)podminku svobodné spoleénosti. Denné miizeme
sledovat v prostredi zdpadnich liberdlné demokratickych spo-
lecnosti diskuse s éasto naprosto rozdilnymi pohledy na posta-
veni nejvyssich mocenskych orgdnii (parlamentu, viady, pre-
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zidenta atd.), na vztahy mezi nimi, zpusob jejich vytvareni
(viz i dnes v Ceskych pomérech tolik diskutovand otdzka primé
volby nejenom prezidenta, ale i hejtmant: kraji a starosti
obci), ale treba i omezeni jejich rozhodovdni ve prospéch primé
demokracie.

Predmétem casto velmi ostrého spoledensko-politického
diskursu oviem nejsou jen tyto ustavné instituciondlni fun-
damenty, ale i Zddouci mira moznych prdav a svobod jedincti.
Extrémnim, ovéem vystiznym pfikladem je postoj k statnim
symbolum - je spdleni narodni viajky ventilaci svobody pro-
jevu, nebo utokem na zdkladni posvdtné zdsady, na nichz je
budovin dany demokraticky stdt? Odpovédi pritom mohou
byt zcela opacné. Dal$im spornym problémem, ktery vyvoldvd
casto velmi bourlivé debaty, je role neviddnich a nestranickych
organizaci v demokratické spoleénosti a jejich vyznam pro
demokracii. Opét se odpovédi na tuto otdzku mohou diamet-
ralné ruznit,

Vyse naznacenou nemoznost jednotného vymezeni demokra-
cie ovSem nelze brat jako vyraz relativizace rozdilii mezi
demokraciemi a nedemokraciemi. Interdisciplinarni vyzkum
provadény v prubéhu poslednich desetiletich umoznil popsat
a analyzovat nejenom odlisnost nedemokratickych rezimut
od demokratickych a podrobné diferencovat i uvnitf této
(rtiznymi formami rezimu) bohaté kategorie, ale dokazal také
identifikovat nejriiznéjsi hybridni formy demokracii (viz ka-
pitoly 12 a 13).

Nas skepticky pohled na jednotné chdpdni demokracie
neznamend rezignaci na moznost zkoumani demokracie.
Teorie demokracie prosly v poslednim stoleti mimoradné dy-
namickym vyvojem. Doslo k zformulovani fady zajimavych
normadtivnich a empirickych modeli a koncepti demokra-
cie, které precizovaly jeji urcité specifické chapani. Dokonce
i v ceském prostredi, poznamenaném znacné dlouhou my-
slenkové sterilni érou komunismu se v tomto obdobi zrodily
mimoradné originalni pristupy. Za pozornost z hlediska
teorie demokracie stoji alespon monumentalni dilo filozofa
Vladimira Cerméka. V jeho pojimani zustavaji nékteré de-
mokratické instituty po tisicileti neménné. Napriklad fecky
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pole’m’os (polemika, konflikt) je pro ,zivou® demokracij
.?pytny bez ol_ﬂedu na to, jestli jde o demokracii starofe kne‘
¢t moderni (Cermak 1992). i
) Norm;tivné orientovany diskurs o demokracii pritom
prec’lstavule dodnes velmi zivou oblast. Podivejme se a;
nym_ na deskriptivnaji orientovanou slozky demokratickz
teorie - popis promén forem demokracie v prubéhu déjin

L. 2 Néstin vyvoje demokracie v historické
perspektivé

Dem(?kragie Je jev stary vice nez dva, tisice let. V pritbéhu ¢asy
s'e oysem jeji vnimani proménilo natolik, Ze ob¢an demokra-
tické athénské polis by se zfejmé jen s velkou nedtvérou dival
na to, cq je dnes nazyvano »Standardni® tj. zastupitelskou) de-
mokracii. Kdyby mu potom nékdo tvrdil, ze toto je ta prava,
dem?kracie, zfejmé by takového Clovéka oznadil za lhare
Vyfsve'tli't, proc¢ se pohled Athénana tak vzdalil od dneéniho.
chapani demokracie, je véc nesnadna. Vylicit ji v historicke
;kra’t?fe je pak zalezitost Primo nevdécna, protoze kazdému
ctenariv tomto vykladu bude mnohé chybét. Presto je to pro
pochopeni moderniho chépani demokracie nezbytné.
. .Pro. shrnuti historickych promeén demokratickych forem
Jé Inspirativni pohled amerického politologa Roberta Dahla
( %995]. Dahl ve vyvoji demokracie v déjinach lidstva, vymezuje
trlvvelke’ demokratickeé transformace. Prvni transformac]e
zacala v éfe antického Recka a Poji se s malymi a relativné
homc_;gemn’mi meéstskymi staty. Asiv s, stoleti pred nasgim le-
topoétem se v reckych polis (méstskych statech, které oviem
nf?;ahrpovajy jen samotné mésto, ale i vse, co k nému patrilo
v ,su'okem okoli) poprvé objevily demokratické systémy, ve kte-
ryc:h m’é'l velky pocet svobodnych dospélych obéant }mué&)
pravo zfcastm't se primo viddy. Zrodila, se tak nova predstava
olusporadanj véci vefejnych, v némy, ma lid nejenom pravo
sam sivladnout, ale vlastni také zdroje a instituce k tomu ne-
zbytné (Dahl 1995 17). Pravé v této klasicke demokracii vidi
Dahl prvni zdroj demokratické teorie a praxe (k podrobnéjsi
podobeé klasické athénskeé demokracie viz nize).
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Dal$im zdrojem pro demokracii se stala republikinska tra-
dice, ktera sice ma své kofeny rovnéz v Recku (Aristotelés),
ovsem zasadni mérou se rozvinula az v podminkéch antic-
kého Rima a pozdéjsich stiedovékych (pfedevsim) italskych
méstskych stati. Vyraz republika pochazi z nazvu, kterého
pro svij stat pouzili Rimané: res (véc) a publicus (verejny),
volné prelozeno véc ndlezejici lidu. I v Fimské republice, jejiz
kofeny spadaji asové do stejné doby jako fecké demokracie,
se tedy prostfednictvim postupného zZrovnopravinovani obyva-
tel méstského statu prosadila tendence k tomu, aby si Fimsti
obcané (tj. svobodna ¢ast muzské populace) vladli sami.

Ovsem s tim, jak Rim zac¢al azemné expandovat a rozri-
stat se, zacaly mizet ptivodni priznivé podminky pro fungo-
vani republikanskych instituci. Stejné jako v feckém pripadé
byly demokratické instituce zavislé na primeé ucasti lidu na
procesu rozhodovani, coz bylo mozné pouze v pripadé malého
homogenniho statu. Vedle toho zac¢aly se socialni promeénou
rimské spole¢nosti postupné ztracet svij viznam republikan-
skeé instituce a ideje zalozené na obéanské ctnosti (viz kapi-
tola 4). Republika se tak ocitla v krizi (viz éra ob¢anskych va-
lek v poslednim stoleti pired nasim letopocétem). Vychodiskem
z krize se ukazalo nastoleni cisafstvi, které ovéem znamenalo
konec vlady lidu (byt nékteré staré republikanské instituce
formalné prezivaly jesté cela staleti).

Oziveni vlddy lidu v republikdnské formé se dostavilo az
s mnohasetletym odstupem a to opét na italské pudé. V radé
mest severni Italie jako byla Florencie, Janov &i Benatky se od
12. stoleti opét zacaly prosazovat tendence k rozsirovani poctu
obyvatel, ktefi se mohou ti¢astnit na sprave véci vefejnych.
Vznik téchto demokratickych méstskych komun se dostavil
i jinde v Evropé (predevsim v prostoru dnesniho Némecka,
Svycarska, Belgie a Nizozemi). Ovéem tento vzestup demokra-
cie, jenz se pojil se zacinajici érou renesance, byl stejné jako
v pfipadé Recka a Rima. jen asové prechodnou a regionalné
omezenou zalezitosti. Ve vétsiné Evropy zacal proces vytva-
reni velkych centralizovanych statnich celk trvale existenci
téchto relativné pocetné i rozlohou malych politickych obci
ohrozovat. Spolu s jejich vnitfnimi problémy (at hospodarské-
ho, sociélniho ¢i politického charakteru), pak postupné je-
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jich vyvoj vétsinou ukonéilo nastoleni nedemokratické formy
vlady.

Mimo vyse zminéné starovéké Recko, Rim a néktersé loka.
lity renesanc¢ni Evropy samozrejmé lze nalézt jeste jiné pripa-
dy statnich zrizeni, které by $lo oznadit za demokracie. Zpra-
vidla se oviem jednalo o pomérné jednoduché, a z hlediska
socialni struktury neprilis diferencované spolecnosti (viz vo-
jenska demokracie u starych German, Slovant ¢i ve stiedo-
véku u Vikingti).

Druha transformace odstartovala v 18. a 19. stoleti, kdy
nove vznikajici narodni staty zvolna akce ptovaly demokratic-
kou formu vlady, a to v jeji zastupitelské podobé. Velkym rozdi-
lem oproti starovékym a renesanénim demokraciim byl pritom
rust rozsahu (uzemniho i poéetniho) novych demokracii. Tato
skutecnost vylucovala uplatiovani primé demokracie, charak-
teristické kdysi pro malé méstské staty s omezenym podétem
obyvatel. Jinak vyjadreno: postupy, které se daly uplatnovat
v komunité nékolika set nebo nékolika tisic plnopravnych ob-
¢and, se nedaly aplikovat ve spole¢nosti se statisici, pripadné
miliony jedinci. Tato transformace tak byla transformaci od
meéstského statu ke statu narodnimu, pricemsz tento typ demo-
kracie se nerozluéné spojil se zastupitelskou formou vlady
a myslenkou politické rovnosti, které se staly dalgimi zdroji
demokratické teorie a praxe (srov. Manin 2002).

Princip zastoupeni je zalozeny na tom, Ze obcan-voli¢ se
ucastni politického rozhodovani tim, ze voli své reprezentan-
ty. Asi nejvlivnéjsi z hlediska prebirani urcitého vzoru jinymi
zemémi byl pripad anglického (pozdéji britského) parlamen-
tu, ktery prodel dlouhou evoluéni proménou od stavovské
instituce v demokraticky zastupitelsky organ. (Oviem napr.
v mnoha smérech velmi progresivné ustavované a fungujici
islandské narodni shromazdéni - Althing - existovalo uz v za-
véru 10. stoleti, tedy ddvno pred zrodem moderniho anglického
parlamentu.)

Zrod principu zastoupeni mél v nejriznéjsich éastech Evropy
Casto velmi staré hluboko do stfredovéku sahajici koreny (napfr.
v Ceskych zemich se prapoddtky stavovského shromdideéni
daji vysledovat uz v premyslovské ére). Nicméné v drtive vétiing
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pripadii slo o stavovské orgdany reprezentujici jen pocdetné velmi
omezenou skupinu obyvatel (Slechtu, duchovenstvo, pozdéji
i méstanstvo). Navic jejich vyznam vétsinou éasem zastinil
rust moci panovnika (viz typicky francouzsky, Spanélsky a ko-
neckoncu i cesky pripad po roce 1620). Obecny trend, v némz
zastupitelsky orgdn zacal plnit funkci zdkonoddrnou (vydd-
vani pravnich predpisti), stal se reprezentantem §irsich vrstev
obéanu dané zemé a soucasné se vykonnd moc stala na ném
zdvislou, se ve vétsiné Evropy zacal prosazovat az od konce
18. stoleti (srov. Guizot 2002). Souviselo s tim vyse naznacené
prosazovdni logiky politické rovnosti, kterd vedla k rozsifovani
volebniho prdava na stdale pocdetnéjsi skupiny obyvatel. Posléze
pak tento proces vyustil v zavedeni vieobecného a rovného
volebniho prava (k rozdilitm mezi jednotlivymi zememi srov.
kapitola 5).

Shrneme-li tedy: druha transformace ve svém dusledku zii-
zila, ale paradoxné soucasné i rozsirila meze demokracie.
Primé formy ucasti na spravé véci vefejnych byly nahrazeny
zastoupenim. Prima ucast lidu pri tvorbé zakont uz nebyla
mozna (i kdyz v nékterych zemich se ob¢ané i nadale mohli
ucastnit primo vlady v malych mistnich jednotkach). Toto zu-
zeni ovéem bylo vynahrazeno tim, ze zastoupeni zrusilo pre-
kazky rozméru demokratického statu. Druha transformace
tedy umoznila zvyseni poctu lidi Zijicich ve spole¢ném pravnim
a ustavnim systému a pozivajicich stejnych prav. Dahl pro de-
mokracie, které vznikly z této druhé transformace, razi pojem
polyarchie - tj. ,realné“ demokracie (viz kapitola 11). Jiny
obecné akceptovany nahled, ktery zohlednuje ve druhé trans-
formaci probéhlé spojeni zakladnich hodnot liberalismu
(svobody, garance prirozenych prav clovéka aj.) a demokra-
cie (predevsim politické rovnosti), je pak oznacuje za liberal-
ni demokracie (viz k filozoficko-politickym korentim vzniku
kapitola 3).

Treti vina transformace je podle Dahla spojena s fesenim
problému, se kterymi se demokracie zacala setkavat ke konci
20. stoleti. Idealni demokracie nebyla realizovana nikde na
svété, ovsem polyarchie se rozsitily do znacné casti svéta. Vel-
kou vyzvou se pritom v této transformaci stava otazka reali-

DEMOKRACIE 23

zace demokracie ve formujicich se nadnarodnich ttvarech
(srov. kapitola 16). Dahl je zde ovSsem znacné skepticky a upo-
zornuje na historickou propojenost demokracie s ramcem
narodniho statu. Naopak moznou rozvojovou perspektivu de-
mokracie spatfuje v posilovani prvka, které by umoznily lepsi
informovanost ob&ant o politickych problémech a zvysily tak
jejich zapojeni do narodniho politického systému. Prostiedkem
by mohlo byt vyuziti novych telekomunikaénich a informagé-
nich technologii, k jejichZ masivnimu rozvoji v poslednich de-
setiletich dochazi. Tim se Dahl dostava pomérné blizko k na-
zorum nékterych sou¢asnych stoupencii participaéni teorie
demokracie, ktera pravé v této oblasti vidi velké moznosti pro
zvyseni aktivni ucasti lidi na spravé véci verejnych (srov. nize
- Elektronicka demokiacie}

1. 3 Priivodce demokracii

Chybéijici jednota ve vymezeni demokracie se pochopitelng

odrazi v rozmanitosti teorii demokracie. Znesnadnujicim fak-

torem pro urcitou typologizaci teorii demokracie pak je samo-
zrejmé i fakt, ze frekvence uziti jednotlivych konceptii prosla

v pribéhu doby proménami. Stejné tak se v této roviné pro-

mita rizny pristup jednotlivych autort, kteri nékdy prefe-

ruji bud:

¢ normativné zamérené demokratické teorie, tj. takové, které
jsou zaloZzeny na hodnotovém pojimani demokracie - viz
otazka, k jakym cilim a idealim ma dany systém sméro-
vat, jaké mechanismy ma vyuzivat a o jaké hodnoty se
opirat; nebo naopak teorie (priklad liberalni demokracie
v ruznych jejich variantach)

* empiricky orientované, které hledaji , praktic¢téjsi®, deskrip-
tivnéjsi odpovédi - typicky jak opravdu dany politicky
systém funguje - pricemz cilem je zde na zakladé empirické
znalosti konkrétnich systému zformulovat obecnou teorii
(pluralismus, konsensualni, nebo westminsterska demo-
kracie).

Celou situaci ovséem jesté dale komplikuje fakt, Ze vétSina
demokratickych teorii v sobé spojuje jak prvky normativni,
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tak empirické, a posouzeni jejich vzajemného poméru je silné
subjektivni zalezitosti. Typickym pfikladem miize byt schum-
peterovska proceduralni demokracie, ktera je riznymi autory
razena jak do ,§katulky“ normativni, tak i empirické teorie.

Zvlastni kapitolou je otazka, jak a zda vibec rozlisovat
mezi teorii, modelem a konceptem demokracie. Véechna tato
slova implikuji odlisny vyznam. Opét se tu ovéem vynoruje pro-
blém subjektivity pro posouzeni tohoto vyznamu. Jinak receno,
je teorie ,vic* nez model a model ,vic* nez koncept?

Protoze tato kniha je primarné psana z davodu didaktic-
kych, tj. s cilem poskytnout pfehledny a laickému ctendri pri-
stupny vyklad k teoriim demokracie, rozhodli jsme se vyuzit
znaéné zjednodusené, ale presto doufame, Ze vystizné a pre-
hledné kategorizace. Ta by méla umoznit snadnou orientaci
v jednotlivych kapitolach této knihy. Pracovné jsme se roz-
hodli ponechat stranou otazku diferenciace mezi teorii - mo-
delem - konceptem, spise orienta¢né pouzivat rozliSovani mezi
normativnimi a empirickymi teoriemi a na zéakladé inspi-
race oblibenou u¢ebnici Davida Helda (Held 1993), ale i dal-
§imi pracemi (pfedeviéim Macpherson 1977; Lijphart 1984;
Svensson 1995; Klokocka 1996; Antoszewski 1998; Bankowicz
1999) pouzit rozdéleni na dvé zakladni skupiny:

« demokracii zastupitelskou a
« demokracii primou neboli participaéni.

Obé sice v sobé zahrnuji mnoho raznorodych forem, které
nékdy silné ,presahuji* mimo jejich ramec, nicméné vzdy
jsou do jednoho z nich zaraditelné nebo alespon k nému maji
uzkou vazbu. U demokracie zastupitelské jsou pak nékteré
formy uvadény dichotomicky z divodu lepsiho pochopeni roz-
dilt mezi nimi. Vzdy je pripojen odkaz na kapitolu, kde je
dany model vysvétlen podrobné.

1) D. Held vymezuje ¢tyfi hlavni klasické modely demokracie: demokracii
starovékych Athén, dvé varianty liberalni demokracie - protektivni demo-
kracii a rozvejovou demokracii, a koneéné marxistickou koncepci pfimé de-
mokracie. Dale ¢tyfi soudobé modely: kompetitivni elitistickou demokracii,
pluralismus, legalni demokracii a participa¢ni demokracii. Mimo to zminuje
dalsi modely v souvislosti s vykladem téchto modelii (napf. korporativismus).
Podle jeho néazoru je pfitom mozné rozdélit demokratické modely na dvé
siroké skupiny: ty, které jsou prifaditelné bud k demokracii pfimeé, nebo za-
stupitelské.
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1. 3. 1 Liberalni demokracie jako normativni ideal
zastupitelské demokracie

Koncepce zastupitelské (nepiimé) demokracie vychazi z pred-
pokladu, ze obéané nevykondvaji moc primo, ale prostred-
nictvim volenych zdastupct, kteri reprezentuji jejich zdjmy.
Zakladnimi instituty zastupitelské demokracie jsou parlament
politické strany, volny (reprezentativni) poslanecky manda’xt’
a.l vSeobecné volebni pravo. Model zastupitelské demokra-
cie se stal zakladem prakticky véech soucasnych zapado-
evropskych demokracii (s viyznamnou vyjimkou Svycarska,
- viz nize).

Kofeny zastupitelské demokracie lze hledat uz u Aristo-
tela, podle néhoz vladnuti vyzaduje urcité schopnosti a doved-
nosti (srov. kapitola 2). Sviij rozvoj prodélala v politickém
mysleni vychazejicim z liberalismu. Od éry jeho zakladatele
Johna Locka, (,preddemokraticky liberalismus® - kapitola 3. 1)
prosla rozsahlym vyvojem. Postupnym spojovanim liberal-
nich a demokratickych myslenek se v pribéhu 18. a 19. stoleti
vyvinula v koncepci, ktera je dnes nazyvana liberalni demo-
kracii (uz v této dobé se pritom v politickém mysleni objevo-
vala obava z prilisné expanze uplathovani principu rovnos-
ti, coz by mohlo mit disledky pro stabilitu spoleénosti - srov.
myslenky Edmunda Burka, kapitola 3. 2). V ramci novovékého
politického mysleni se objevily dvé vyznamné normativni va-
rianty: protektivni a vyvojova demokracie (autorem téchto
terminu je Crawford B. Macpherson - Macpherson 1989).

Protektivni demokracie vychazi z lockovskych myslenek
o0 odpovednosti vlady za ochranu prirozenych prav obcani,
pricemz ma silné individualisticky charakter (klicovym je
zajisténi svobody clovéka). K jejim zakladnim prvkiim patri
myslenky délby moci, garance politickych prav obcant, sepa-
race statu a obanské spole¢nosti zalozené na soukromém
vlastnictvi a trzni ekonomice. Ke klicovym osobnostem pro-
tektivni koncepce patri Jeremy Bentham a James Mill.

Vyvojova demokracie se od koncepce protektivni vyrazné
liéi svym durazem na rovnost obéanty, ktera ma doplnovat
lockovsky liberalismus kladouci diraz na svobodu individua.
To m& umoznit harmonicky rozvoj lidské osobnosti a soucasné
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i celé spole¢nosti. Predpokladem k zajisténi rovnosti ve spolec-
nosti je ovéem vyrazné aktivnéjsi role statu. Ke klicovym osob-
nostem vyvojové demokracie patfi John Stuart Mill a Alexis
de Tocqueville (viz podkapitoly 3. 3 a 3. 4).

Liberalni demokracie ideové zastiténa vyse predstavenymi
koncepcemi se oviem musela vyrovnavat s rostouci kritikou.
Ta vychazela z ruznych pozic. Kritiku zleva predstavovalo
v 19. stoleti predevsim marxistické chapani demokracie, ktere
se profilovalo silné participa¢nimi rysy (viz nize). Vedle mar-
xistické kritiky se vyznamnym proudem, ktery se vyznaco-
val kritikou demokracie, stal na prelomu 19. a 20. stoleti elitis-
mus. Skepticky poukazoval na to, Zze moc vidy, i v zastupitel-
skych demokraciich, drzi ve svych rukou mensina. Zakladatelé
teorie elit (Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto a Robert Michels)
pritom povaZovali rozdéleni spole¢nosti na vladnouci men-
§inu a vétsinu - ve vztahu k ovlivhovani politické moci fakticky
bezmocnou - za nezménitelné a myslenku rovnosti tudiz za
nerealnou (viz kapitola 6). Zakladatelé teorie elit tak zrela-
tivizovali rozdil mezi demokratickym a nedemokratickym
systémem vlady (srov. Parry 1970).

Dalsi rozvoj této teorie oviem vyustil v jisté ,smireni® eli-
tismu s demokracii, priCemz souéasné vedl k vyznamne revizi
demokratické teorie. Tato zména byla ve 40. letech 20. stoleti
spojena s oscbnosti Josepha Schumpetera. Schumpeterova
predstava demokracie (viz kapitola 7) vychazi z myslenky,
ze klicovy pro demokracii je prvek konkurence, ktery zajis-
tuji soutézivé volby. Ty predstavuji mechanismus, jenz umoz-
nuje vyménu elit u moci a souéasné zajistuje moznost vybéru
mezi riznymi politickymi alternativami (stranickymi elitami)
(Held 1993: 164-185; Antoszewski 1998: 12-13).

Dalsi silné kriticky neoliberalni proud demokratické teorie
- stoupenci tzv. legalni demokracie - se zformoval v 70. a 80.
letech 20. stoleti. Byl spojen se vzestupem neoliberalni politiky
(predevsim Margaret Thatcherové ve Velké Britanii a Ro-
nalda Reagana ve Spojenych statech). Neoliberalové (nékdy
také oznacovani terminem Nova pravice) kritizuji prilisnou
expanzi socialniho statu v soudobych liberalnich demokraci-

ich, ktera podle nich ohrozuje lidskou svobodu. Vychodisko hle- ~

daji v omezeni funkci statu na nejnutnéjsi minimum. Zakladni
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ochranu obCana ma poskytovat vlada zdkona (odtud legalni
demokracie), kterd ma zajistit, aby donucovaci funkce vlady
byly prisné omezené na prosazovani jednotlivych zakonnych
pravidel. K nejvyznamnéjsim soudobym predstaviteliim této
teorie demokracie patri Fridrich August von Hayek a Robert
Nozick (Held 1993: 243-254; Klokocka 1996: 128-129, podrobné
viz podkapitoly 3. 6 a 3. 7).

1. 3. 1. 1 Empirické koncepty zastupitelské demokracie

K dalsim vyznamnym proudim demokratické teorie patii plu-
ralismus. Pluralismus je stejné jako elitismus znacné hete-
rogenni teorii. Jeho zakladni vychozi premisou je ivaha, ze
v kazdé demokratické spolecnosti existuje mnoho center ne-
jenom politické, ale napr. i ekonomické moci, predstavova-
nych nejraznéjsimi skupinami. Tyto skupiny jsou propojeny
predivem ruznych vazeb, ale i konfliktll. Funguje v ni tak cela
rada kooperujicich, ale i soupericich skupin, pricemz kazda
prosazuje méné ¢€i vice uspésné své zajmy. Jejich soupereni
pritom zabranuje monopolizaci politického prostoru a sou-
¢asné napomaha fungovani a udrzeni pluralitniho liberalné
demokratického politického systému. Zvlastni pozornost z plu-
ralistické teorie ve vztahu k demokracii ziskala teorie poly-
archie R. Dahla (podrobné kapitola 11).

Viéi pluralismu, pro néjz je klicovy diiraz na spontannost,
soutézZivost a rovnost pristupu jednotlivych zajmovych skupin
ke statu, se jako urcity ,idealni® protiklad zacal od 70. let 20.
stoleti vymezovat (neo)korporativismus. Pivodné byl termin
korporativismus spjat s nékterymi autoritarskymi zpravidla
fasistickymi rezimy (Mussoliniho Italii, Dollfussovym Rakous-
kem, Francovym Spanélskem). Nicméné ve druhé poloviné
20. stoleti doslo k ,rehabilitaci” tohoto pojmu. Korporativismus
vychazi z toho, ze vztah mezi statem a spolecnosti zajistuje
hierarchizovany systém organizaci (odbory, podnikatelska
sdruZeni atd.) s monopolem v dané oblasti ¢i odvétvi, pricemz
¢lenstvi v nich byva zpravidla povinné. Tim se na jedné strané
odbourava prvek konkurence, na druhou stranu toto uspora-
dani zajistuje socialni stabilitu (k pluralismu a neokorpora-
tivismu viz kapitola 10).



28 FENOMEN DEMOKRACIE

Pluralismus a (neo)korporativismus kladou velky diraz na
institucionalni uspofadani. Nejinak tomu je u dvou dalsich
empirickych typ - demokracie parlamentni a demokracie
prezidentské, hojné vyuzivanych nejenom politickou védou,
ale i stavnim pravem. V jejich diferenciaci je klicova otazka
zpusobu délby moci ve staté a s tim propojena povaha vzajem-
nych vazeb a zavislosti mezi ustavnimi institucemi (predevsim
moci vykonnou a zakonodarnou - viz podrobné kapitola 8).
Kazd4 soudoba demokracie (s vyjimkou zvlastniho pripadu
Svycarska) je zaraditelna k parlamentni, prezidentske, even-
tuelné semiprezidentské (poloprezidentské) demokracii.

Dalsi dichotomii instituénich empirickych modela pied-
stavuje westminsterska (vét§inova) a konsensualni demo-
kracie nizozemského politologa Arenda Lijpharta (Lijphart
1984; srov. Klokocka 1996: 128 ). Klicovymi rozdily mezi nimi
je predevsim otazka koncentrace moci, struktura parlamentu
a podoba volebniho a stranického systému. Konsensualni
demokracie vychéazi z velkého rozptylu moci, ktera neni kon-
centrovana jen ve viadeé, ale i v parlamentu, jehoz dvé komory
maji obdobné pravomoci; stranicky systém je vicestranicky
a volebni systém pomérny; vlady jsou tak Sirokymi koalicemi
(v této souvislosti je tfeba upozornit na navaznost na starsi
liiphartovsky model konsociaéni demokracie). Ve westmin-
sterském modelu demokracie patfi k hlavnim rystim koncen-
trace moci v rukou vlady, ktera je tvorena jednou stranou;
funguje nerovné postaveni obou komor parlamentu, dvou-
stranicky systém a je pouzivan vétsinovy volebni systém (viz
kapitola 9).

Pri pohledu na jednotlivé soudobé politické systémy samo-
ziejme plati premisa, Zze na konkrétni zemi je vyuzitelnych
vice obecnych analytickych konceptl. Tak napriklad Velka
Britanie je nejenom zemi s parlamentni demokracii a lze ji
oznacit za silné pluralistickou, ale poslouzila i J. Schumpe-
terovi jako inspirace pri konstrukci jeho konceptu demokra-
cie a A. Lijphartovi jako modelovy priklad pro westminster-
skou demokracii.
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1. 3. 2 Prima (participa¢ni) demokracie

Prima demokracie je zaloZena na zapojeni véech obéans do
sprdavy véci verejnych. Svou tradici saha az do antiky. Za
povazovana demokracie Athén. Athény dosahly v poloviné
5. stoleti pf n. 1. postaveni statu, ktery ovliadal velkou ¢ast teh-
dejsiho reckého svéta. Jejich spole¢enské ziizeni se v riz-
nych variantach (¢asto diky athénskému ~Vyvozu") etablovalo
v mnoha dalsich reckych polis.

1. 3. 2. 1 ,Predklasické” obdobi athénské demokracie

Athény byly stejné jako vétsina jinych rfeckych polis puvodné
monarchii, ktera byla casem vystridana vliadou aristokracie,
jejiz moc byla zalozena na pozemkovém vlastnictvi, Z jejich
rad byli voleni nejvy§si ufednici statu - archonti (vladcoveé),
jejichz pocet se v 7. stoleti pt: n. 1. ustalil na deviti a doba vykonu
jejich funkce na jeden rok. Byvali archonti se stavali ¢leny ari-
stokratické rady - areopagu, ktery hral roli klicového statniho
organu. Plnil funkci dozoru nad dodrzovanim nepsanych za-
kont, poradni funkci archontii, mél soudni pravomoc v trestni
oblasti atd.

Pocatek smérovani k demokracii je zpravidla spojovan s re-
formami archonta Soléna. Solon se dostal do éela Athén na
zacatku 6. stoleti pf. n. 1, kdy v mistni polis vrcholilo socialni
napéti. Vétsinu pudy totiz vlastnili aristokraté, na nichz byla
zcela zavisla pocetna vrstva silné zadluzenych drobnych rol-
nikt. Pro mnohé z nich se dluhy staly pfi¢inou ztraty svobody,
tj. z divodti dluhti upadli do otroctvi (dalsi resili problém dluht
utékem za hranice). S vladou aristokratii nebyla spokojena
ani zvolna rostouci socialni skupina athénskych femeslniky,
kteri pocitovali svou politickou bezpravnost.

Solén, byt sam aristokrat, ve snaze utlumit toto rostouci
socialni napéti provedl fadu reforem, které ve svém dasledku
(aniz to jejich autor zfejmé zamyslel) nasmérovaly Athény na
novou cestu spolecensko-politického vyvoje. Solén odstranil
dluzné zdvazky rolniku (tzv. setreseni bfemene - seisachtheia),
zrusil otroctvi obéant pro dluhy a vykoupil za statni penize
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Athénany, kteri byli jako otroci prodani mimo polis. Tisice lidi,
ktefi uprchli do ciziny, se nyni vratily zpét. Tim byl polozen
zaklad k vétsi rovnopravnosti mezi Athénany, posilila se jejich
osobni svoboda a soucasné se oteviela cesta k rozvoji ,kla-
sického” otroctvi (otroky se mohli stat pouze lidé, dovazeni
z okolnich, zpravidla, ,barbarskych® zemi') (Bleicken 2002: 25).

Dalsi reforma spocivala ve spojeni politickych prav s ma-
jetkem, ¢imz se athénské usporadani priblizilo tomu, co Aris-
totelés nazval politeid (srov. kapitola 2). Solén totiz rozdélil
athénské obcany podle jejich majetku do tfi trid, pricemz na
tomto zakladé soucasné odstupnoval jejich politicka prava.
Fakticky tak otevrel pro dalsi (nearistokratické) skupiny ob-
c¢ant pristup k Gradim, protoze misto ptivodu se nyni stalo kli-
c¢ovym bohatstvi. Slozeni areopagu se tak zacalo postupné
meénit (pouze pfisludnici treti tridy méli pristup jen k nizsim
athénskym uradim).

Tato Solénova reforma nezavadéla uplnou politickou rov-
nopravnost mezi Athénany. Stale ztstala zachovana pocetna
skupina prakticky nemajetnych ob¢and (nespadajici do pred-
chozich tri tfid), kteri ztistali omezeni na pravo ucasti na
lidovém shromazdéni (ekklesia). Jeho vyznam ovsem Solon
posilil pfiznanim vyznamnych odvolacich pravomoci v oblasti
spravedlnosti (pravo ucasti na lidovém shromazdéni jinak
meli viichni Athénané). Mimo to pravdépodobné vytvoril So-
16n na zékladé tradi¢nich rodovych kment (fyl) dalsi organ
(radu ¢tyr set), jez se stala jistou protivahou areopagu (Bleic-
ken 2002: 27; Pecirka 1989: 496-497; Oliva 1994: 66-67; Marc-
zewska-Rytko 2001: 50-51). Solénovy reformy, pirestoze jimi je-
jich autor primarné zamyslel podporit spole¢enskou stabilitu
a tad obce, ve svém diisledku omezily moc aristokracie a po-
lozily zaklady vétsi socidlni a politické rovnosti v Athénach.

Néasledna prechodna éra tyranidy (k terminu viz kapitola 2)
ponechala Solénovy reformy v platnosti, priCemz naopak
pozdéjsimu nastoleni demokracie vyrazné napomohla zmen-
senim socidlnich rozdilt mezi Athénany a dals§im omezenim
vyznamu aristokracie. V zavéru 6. stoleti pr. n. L, po padu ty-
ranidy, se v Athénach dostava k moci Alkmeonid Kleisthenés,

1) Otroku Feckého puvodu bylo v Athénach pomérné malo.
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ktery dovrsil prechod k demokratickému zrizeni zalozenému
na rovnosti mezi obcany. KliCova pritom byla jeho reorgani-
zace rozdéleni polis na zakladé éisté uzemniho principu,
ktery nahradil dosavadni rodové a majetkové déleni. Malé
mistni administrativni jednotky, tzv. démy (celkem jich bylo
sto), nové vytvarely vyssi uzemni jednotky, pricemz na vr-
cholku této administrativni pyramidy hylo deset novych fyl.
Kazda fyla pritom byla sloZena z riiznych oblasti athénské
polis. Spojovala tak v sobé jak méstské ctvrti, tak i od mésta
vzdalené, ba i velmi vzdalené oblasti. Cilem bylo vyvazit rizné
socialni protiklady, aby kazda fyla predstavovala jakousi ma-
lou socialni kopii athénského statu jako celku. Narusily se tim
dosavadni vazby zavislosti ¢asti chudsich obéant na aristo-
kracii. Podle jednotlivych dému byly pritom sestaveny sezna-
my athénskych obcand, jejichZ pocet se soucasné zvysil o né-
které cizince usazené v Athénach.

Vedle lidového snému také zacal (ovsem az v postkleisthé-
novském obdobi) rist vyznamu nové vytvorené rady péti set
(bule), ktera nahradila dfive existujici radu ¢tyf set. Tato rada
byla utvarena na zakladé nové zformovanych uzemnich fyl.
V ramci kazdého dému se volil urc¢ity pocet osob, pricemz
kazda fyla losovala z takto zvolenych padesat svych zastupcl
do rady péti set. Z kazdé fyly byl rovnéz volen jeden stratég
(velitel pro pripad valky), jehoz moc éasem stoupla predevsim
na ukor archontt. Areopag pak nakonec jesté pied polovinou
5. stoleti pr. n. L prigel o témér viechny pravomoci, které
presly na radu péti set, lidovy sném a porotni soudy (héliaia),
jez se staly klicovymi organy demokratickych Athén (viz nize).
Postkleisthénovské Athény pak zamirily k tiplné politické rov-
nosti, kdyz mezi plnopravné (aktivni) obéany zahrnul i nej-
chudsi vrstvy Athénant.

1, 5; 2. 2 Klasické obdobi athénské demokracie

Vrchol moci athénského statu a souéasné vrchol Fecké demo-
kracie nazyvany téz klasickym obdobim je spojovan s érou
demokratického statnika a prvniho stratéga Athén Perikla
(priblizné od 50. do 30. let 5. stoleti pf. n. 1, tj. do podatku
peloponéské valky). Jak tato demokracie vypadala? Presny
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poéet obyvatel Athén neni znam, nicméné se odhaduje, Ze z asi
¢tvrt milidnu osob tvorili obéané a prislusnici jejich rodin néco
vice nez polovinu. Az tFetinu obyvatel tvorili otroci a priblizné
30 tisic metoikové, coz byli svobodni cizinci bez obcanskych
prav (srov. Held 1993: 23; Pe¢irka 1989: 525) Pro fungovani
athénské demokracie byla pfitom prace otroki Zzivotné dule-
7ita, a to nejenom z ekonomického hlediska. Umoziovala totiz
vytvaret potrebny ,volny ¢as” pro politické aktivity plnoprav-
nych obéanii (dalsim vyznamnym zdrojem piijma byla poklad-
na Athénského namorniho spolkuy, kterou Athény spravovaly).

Oviem tento exkluzionisticky charakter athénské demo-
kracie (vzhledem k dobé zcela prirozené) diferencoval i mezi
svobodnymi Athénany, kdyz politicka prava priznaval pouze
muzim. V Periklové dobé pak doslo k zpfisnéni udélovani
obcanstvi, kdyz se athénskym ob&éanem mohl stat pouze ten,
jehoz oba rodi¢e byli ob¢any (do té doby postacovalo, byl
obéanem alespon otec). Udélovani ob¢anstvi metoikiim se pak
stalo pomérné vzacné a vazané na rozhodnuti lidového sné-
mu. Obéanska prava nabyval muz dovréenim 20 let, cemuz
musela predchazet dvouleta vojenska sluzba. Mimo to byl po-
trebny souhlas ob¢ant v materském demu.

V Kklasické dobé byl nejvyssim organem Athén lidovy sném.
Zasedani snému se mohli uéastnit véichni plnopravni obca-
né. Ve svych rukou pritom seskupil nejenom zédkonodarné,
ale i soudni a vykonné pravomoci. Rozhodoval tak v zasadé
o viech diilezitych socialné-politickych otazkach. Slouzil i jako
volebni organ, kdyz volil stratégy a nékteré dalsi uredniky.
U nékterych dilezitych otazek (napt. vy$e zminované udélo-
vani obéanstvi) se pfitom usnasenischopnost tohoto organu
véazala na urcité poéetni kvorum (6 tisic obcant). Jak pouka-
zuji kritici athénské demokracie, lidovy snem predstavoval
shromazdéni téch nejchudsich (nikoliv polis jako celku). Ve
srovnani se ,zaméstnanéjéimi* socialnimi skupinami totiz méli
vice éasu ucastnit se zasedani (tento faktor se jesté posilil po
zavedeni diet za uc¢ast na zasedani).

1) Jochen Bleicken uvadi, ze v Athénach v dobé vrcholného rozkvétu ve 40.
a 30. letech 5. stoleti pf- 1. 1, zilo nejvyse 150 tisic osob obéanského puvodu
(ob&anu a ¢len’ jejich rodin), 25-30 tisic metoiki a asi 80-120 tisic otroka
(Bleicken 2002: 100-101).

———————
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Realizaci prdav obéanti oviem také ovliviioval dulezity faktor
vzddlenosti. Obéané vzddlenéjsich venkovskych démii museli
na zaseddni lidového snému, kterd se konala v Athéndch mi-
nimdlné étyricetkrdat do roka, pomérné dlouho putovat. To
omezovalo jejich participaci na jeho jedndnich ve prospech
obyvatel Athén a jejich bezprostfedniho okoli. Béznych zase-
dani lidového snému se tak ve skuteénosti ticastnila zpravidla
jen ¢dst obcéanu. Athénskd demokracie byla tedy demokracii
mensiny plnoprdvnych obyvatel, pricems jejich politickd par-
ticipace byla znaéné riznd.

Rada péti set (bule), ktera se skladala ze zastupct deseti at-
hénskych {1, fungovala predevsim jako jakysi ,vybor® snému
ktery pripravoval zalezitosti k projednani na snému, Vykona:
val jeho rozhodnuti, daval pfikazy niz$im trednikiim a kontro-
loval jejich ¢innost. Aby se zvysila akceschopnost rady, vytvarel
se padesaticlenny uradujici vybor rady (vidy jedna fyla),
ktery po desetinu roku zajistoval jeiji fungovani. Z rad téchto
tzv. prytani byl vzdy pfi zapadu slunce na nasledujici (jeden)
den losovan predseda, ktery oviem neridil jen vybor, ale i radu
a sném. Kazdy Athénan mohl tento post zastavat jen jednou
v zivoté. Tento princip rotace mél zabranit zneuziti moci.
Specifickym nastrojem ochrany statu (pouzivanym ziejmé

uz od Kleisthenovy doby) byl tzv. ostrakismos (strepinkovy
soud), pri némz athénsti obéané na snému kazdoroéné roz-
hodovali, zda v obci neni nékdo, kdo ohrozuje jeji svobodu. Hla-
govalo se na stiepy hlinénych nadob, na nichz kazdy napsal
jméno osoby, kterou povazoval za nebezpecnou. Ostrakizo-
vany pak musel odejit na deset let do vyhnanstvi. Jinak pravo-
moc soudniho organu vykonavala héliaia - porotni soudy,

vybirané z €len snému losem (v dilezitych soudnich sporech
politického charakteru rozhodoval pfimo sném). Athénské

soudnictvi pfitom zcela postradalo profesionalni prvek a roz-
hodovani o viné i vysi trestu tak spoéivalo zcela v rukou (laic-
kych) spoluob&anti obvinéného (srov. Held 1993: 20-21; Pecirka,

1989: 531-533; Bleicken 2002: 244-274). '

Provedeme-li uréité shrnuti, miizeme konstatovat, ze v ram-

ci athénské demokracie nefungovala délba moci, pFicemz
jako prostredek vybéru do uréité funkce se pouzivala volba
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nebo losovani (to bylo vyuzivano napf. i pri vybéru nizsich
urednikt). Az do Periklovy éry bylo zastavani vétSiny verej-
nych funkci pomérné nakladnou zalezitosti, protoze nebyly
placené. Perikles zavedl za vykon verejnych funkci diety (od-
mény), coz je otevielo i pro nemajetné obcany, kteri tak ziskali
trvaly zdroj prijmii. Rozsah athénskym statem placenych
Jurednickych" mist se oviem ¢asem vyznamné rozrustal. (Mi-
mo to athénsky stat musel financovat vojaky a namorniky na
athénskych lodich.) V zavéru Periklova obdobi tak pocet osob,
které byly zcela ¢i ¢asteéné finanéné zavislé na obci, dosahl asi
dvaceti tisic osob (!) (Marczewska-Rytko 2001: 51). Z vykonu
urcité at politicke, vojenské ¢i spravni funkce se tak v mnoha
pripadech stalo statem placené povoldni.

Dalsi fenomén, ktery se stal pro Athény charakteristickym,
a jenz soucasné napomohl k rozkladu athénské demokracie
ve slozité dobé peloponéské valky (431-404 pr. n. 1), byl egois-
mus a soucasné snadnd ovlivnitelnost athénského suveréna
- lidového snému. Nejednou se stalo, ze sném odsouhlasil po-
pularni, ovéem pro statni zajmy nebezpecné kroky, ktere
potom ustily do zbyte¢nych vojenskych porazek.

Zvlastnim rizikem se pak ukazala skute¢nost, Ze athénsky
vladni systém oteviral znaéné moznosti pro schopné dema-
gogy. V dané dobé toto slovo jesté nemélo pejorativni vyznam
a oznacovalo jednoduse ,vidce lidu“. K takovym patril i Peri-
kles, ktery s pomoci své re¢nické dovednosti dokazal opako-
vané po fadu let dosahnout znovuzvoleni do uradu stratéga.
Ovsem soucasné diky své proziravosti a autorité v lidovém
snému prosadil i Fadu nepopularnich, le¢ pro stat nezbytnych
krokt. Jeho nastupci ovéem ¢asto postradali jak jeho schop-
nosti, tak i ochotu prosazovat nezbytnd, aviak neprijemna
opatieni a naopak dokazali strhnout sném k neuvazenym kro-
kiim. To vyznamné napomohlo zkaze Athén v peloponéské
valce, coz vedlo k silné obecné kompromitaci demokratického
zirizeni.

I kdyz vitéznou oligarchickou Spartou na prelomu 5 a 4. sto-
leti pf. n. L. Athénam vnucené (rovnéz oligarchické) zrizeni
existovalo jen kratkou dobu a zahy byla obnovena demokra-
cie, uz nikdy Athény nedokazaly dosahnout tak vyznamného
postaveni v feckém svété jako mély v dobé Periklové. Athénska
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demokracie pak definitivné vzala za své ke konci 4. stoleti
pf. n. L v souvislosti s makedonskou nadvladou.

1. 3. 2. 3 Participacni teorie od 18. stoleti do souc¢asnosti

Jak uZ bylo nastinéno v souvislosti s dahlovskymi demokratic-
kymi transformacemi, myslenka primé demokracie pretrva-
vala i po skonceni éry athénské demokracie. V politické teorii
jeji vyraznou revitalizaci prinesla koncepce Jeana Jacquese
Rousseaua, ktera se pohybuje na rozhrani pfimé a zastupitel-
ské demokracie, pricemz k té prvni ma nesporné blize. Pres
kriticky pristup k athénské demokracii v ni nelze prehled-
nout jistou inspiraci praveé ji (a jesté vice rimskou republikou).
Svou radikdlné demokratickou koncepci suverenity lidu, ktery
by meél vykonavat stou moc primo, predstavuje v 18. stoleti
vyrazného oponenta tehdy vznikajici koncepce zastupitelské
liberalné demokratické vlady. Ustiedni je pFitom jeho pred-
stava obecné viile, ktera je spoleéna celému spolecenstvi a je
vidy spravna a neomylna. Kazdy se ji musi podridit, pficem?
organy vlady predstavuji jen vyraz této obecné viile lidu. Tato
Rousseauova uvaha pritom usti do koncepce demokracie zba-
vené liberdlnich prvki (podrobnéji k Rousseauovi kapitola 4).
Jesté vyrazné ,participativnéjsi* variantu reprezentuje
marxisticka vize totalni iransformace statu a spoleénosti. Ka-
rel Marx oznacoval koncept liberalni demokracie za podvod,
ktery ma maskovat fakt, Ze ve spolecnosti probiha neustaly
tridni boj. Kazdy stat je pritom primarné nastrojem utlacovani
jedné tridy druhou, a to véetné statu liberalné demokratic-
kého (terminologii marxismu ,burzoazni demokracie®). Mar-
xismus jako cestu k osvobozeni utlacované (délnické) tridy
volil metodu revoluce, ktera by nastolila diktaturu proletariatu.
Tato diktatura proletariatu byla koncipovana (v navaznostina
J. J. Rousseaua) jako skutecnd ,,demokracie” se silnymi parti-
cipacnimi prvky (ruzné nastroje primé demokracie, decen-
tralizace organizaci, stat bez byrokracie, represivnich slozek,
s odvolatelnosti volenych zastupci atd. - srov. Svensson 1995:
96; Macpherson 1989: 100-101).
Marxisticka predstava budouci idealni spole¢nosti se tedy
zasadné lisila od ruznych zastupitelskych model vliady. Dule-
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7itéjsi je ovSem skutecnost, Ze v praxi leninského a stalinského
Sovétského svazu pozdéji rozvinuta Marxova vize ,demokra-
cie” vyustila v jednu z nejhorsich moznych podob totalitnich dik-
tatur. Leninisticka koncepce komunistické strany jako avant-
gardy tridniho boje velmi rychle zdegenerovala do podoby
byrokraticko-mocenské masinérie komunistickych statostran,
vybavenych mocenskou a represivni kontrolou nad politikou,
ekonomikou i spoleénosti.

Participacni demokracii v postmarxovském obdobi chybi
pevnéjsi normativni vymezeni. Hlavnim problémem je zde
nejednotnost jejich zastaneu, kdy lze jen obtizné nalézt konzi-
stentnéjsi myslenkovy proud. Jistou vyjimkou, oviem stale po-
meérné heterogenni, je snad jen koncept participa¢ni demo-
kracie spjaty od 60. let 20. stoleti s pisobenim tzv. Nové levice,
ktera nékteré marxistické ideje propojovala s myslenkou par-
ticipaéni demokracie. Z jeho znaméjsich predstavitell je treba
zminit alespon Crawforda B. Macphersona nebo Carol Pate-
man. Tento proud se vyrazné vymezoval jak na kritice stava-
jici podoby zapadnich liberalnich demokracii, tak tehdejsich
zemi vychodniho komunistického bloku. Teréem hlavnich vy-
tek v pripadé vychodniho bloku se stala byrokratizace téchto
rezim, jejich likvidace obcanskych svobod a popreni jakéko-
liv moznosti participacni praxe, kdyz stat vyphnil prakticky
veskery spolecensky prostor. Kofeny této deviace pritom spat-
fuji uz v Marxové konceptu statu a spole¢nosti.

Ovsem vyraz demokracie neni podle nich vhodny ani pro
soudobé zapadni zastupitelské demokracie. Provedeme-li
jisté (generalizacni) priblizeni pristupt Nové levice, miizeme
konstatovat, ze se jeji stoupenci shoduji na tom, ze ucast
obéana ve volbach neni tou pravou a predevsim dostate¢nou
Jucasti“. Jejich predstava demokratické spole¢nosti je zalo-
Zzena na predstavé participaéniho samospravneho spolecenstvi,
v némz se ob¢ané primo podileji na rizeni kliCovych social-
nich instituci (véetné podnikt a mistnich komunit). Stranicky
systém ma byt uzptsoben tak, aby stranicti lidfi byli primo od-
povédni ¢clentum strany. Institucionalni systém (statu a spolec-
nosti) ma byt oteviren takovym zplisobem, aby bylo mozné ma-
ximalné vyzkouset riuzné politické formy (Held 1993: 262; srov.
Macpherson 1989: 93-115).
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Podobné ideje byly rozvijeny i v prostiedi socialistické Ju-
goslavie po roztrzce mezi Titem a Stalinem. Specificka, jugo-
slavska doktrina samospravného socialismu pocitala s rozsi-
renim principu primé participace nejen v politicko-spravni
sfére, ale také v ekonomice, kdy v podnicich vlastnénych for-
malné véemi zameéstnanci vznikaly rady délnika, které teore-
ticky mohly dosazovat i vedeni podnikti. Podobné se s prvky
participacni primé demokracie experimentovalo i na tirovni
lokalni a komunalni samospravy (institut tzv. obcin). Jugo-
slavsky model samospravného socialismu viak pres Fadu po-
zoruhodnych prvki selhal v kone¢ném diisledku podobné
jako byrokraticko-centralistické rezimy v ostatnich statech
sovétského bloku a neprinesl tudiz trvalé oziveni koncepta
participa¢ni demokracie.

Shrneme-li: klicovym bodem participaéni demokracie je
diiraz na participaci (icast) obéanii v riiznych podobdch, od
¢ehoz se odvijeji dalsi pojmy jako autonomie, samosprava, di-
raz na (sebejvzdélani, navrat ke ,klasickym" hodnotam antické
demokracie, odpor k elitismu atd. Jistym zptisobem predsta-
vuje projekt participa¢ni demokracie osobity pokus o spojeni
liberalni a marxistické tradice (se véemi z toho vyplyvajicimi
duasledky).

1. 3. 2. 4 Elekironicka demokracie - vyzva pro budoucnost?
(spoluautorem této podkapitoly je Ondrej Cisar)

Dynamicky rozvoj novych informaénich a telekomunikaénich
technologii v zavéru 20. stoleti vyvolal zna¢nou diskusi o ote-
vreni novych moznosti pro vétsi miru tiéasti obéant na demo-
kratickém rozhodovani a jejich silnéjsim zapojeni do fungovani
demokratickych mechanismu. Néktefi stoupenci participaéni
demokracie se zacali priklanét k nazoru, ze diky levnym, rych-
lym a pritom véem snadno dostupnym komunika¢nim pro-
stredkiim (viz rozvoj Internetu) a rozvoji masmédii mize byt
demokracie ,povznesena“ na novou, vyssi uroven. Diky novym
technickym moZnostem se tak otevira prostor k vétsi partici-
paci obcant, ktefi maji moznost byt mnohem lépe informo-
véani, na procesu politického rozhodovani. Jejich nazor muze
byt snadno zprostredkovan odpovédnym politikiim. Elektro-
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nické hlasovani véech obéant pak udajné zajisti navrat k sta-
roreckému idealu vlady lidu (srov. napf. Grossman 1995).

Tato vize elektronické demokracie (e-demokracie) ovéem
narazila na pomérné ostrou kritiku. Ta upozornuje predevsim
na to, Zze tento zphasob rozhodovani miize snadno sklouznout
do populistického plebiscitu. Mnoho sou¢asnych problém je
natolik komplikovanych, ze svérit jejich rozhodovani obcanovi,
ktery nema ¢as a Casto ani zajem se jimi zabyvat, je pro vysle-
dek takového rozhodovani pomérné nebezpeéné. Navic takovy
obc¢an je snadno ovlivnitelny a sou¢asné nachylny k unahle-
nému rozhodovani, coz opét miize byt nebezpeéné pro rozho-
dovaci proces. V koneéném dusledku tak hrozi, Ze atomizovani
jedinci sedici osameéle pred obrazovkou pocitace budou mani-
pulovatelni mnohem snadnéji, nez v ,demokraticky zastaralé*
zastupitelské demokracii.

Proto ti autori, kteri sice sdileji pozitivni pohled na elektro-
nickou demokracii, ale sou¢asné si uvédomuji problémy spo-
jené s jeji realizaci, hovori o tom, Ze se na uplatnéni novych
médii v politickém procesu musi nahlédnout ze $irsi perspek-
tivy (Hacker, van -Dijk 2000; DiMaggio et al. 2001). Nelze
vérit, Ze by pouhé pouziti Internetu a dalsich elektronickych
prostredk mohlo néjakym zazraénym zplsobem vylécit
takovy neduh soudobé zastupitelské demokracie, jakym je
napriklad kontinualné klesajici volebni ui¢ast ob¢ana demo-
kratickych zemi. Stejné tak nelze doufat, Ze by zavedeni elek-
tronickych prostredka v nedemokratickém prostfedi prispélo
k jeho demokratizaci (Crabtree 2002). Elektronicka média
totiz mohou, stejné jako k lepsi demokracii, prispét i k utuzeni
politické diktatury, pokud se ji podafi monopolizovat jejich
uziti. V této souvislosti hovori nékteri autori nejen o novych
moznostech demokracie, ale také o novych moznostech dik-
tatury - v tomto pripadé tedy e-diktatury neboli e-tatury
(Thompson 2002).

Pokud chceme dosahnout vétsi demokratizace skrze elek-
tronicka média, musime se proto zamyslet nad tim, jak dosah-
nout §irsi promény obcanského chovani tak, abychom zajistili,
ze dostupné technické prostiedky budou pouzivany obcany
vykazujicimi zajem o politické problémy. Podle Jana Stey-
aerta neni e-demokracie otazkou téch spravnych aplikaci
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a prostredk, ale problémem, ktery se tyka jak technologic-
kych zmen, tak také zmén na strané obcanti - nemiize to byt
tudiz jen technologie, ktera navede soucasnou informacni
spolec¢nost na cestu elektronické demokracie. Naopak - musi
to byt aktivni obcané, kteri k tomu védomeé pouziji nabizeji-
cich se prostfedki elektronické komunikace (Steyaert 2002).
Skeptici by mohli namitnout, Ze to v moderni spoleénosti,
ktera neni zalozena na hodnoté aktivniho obc¢anstvi, mtizeme
jen stézi ocekavat. Realisté pak mohou odvétit, ze i pfesto elek-
tronicka média nabizeji moznosti pro realizaci priméjsiho
vztahu mezi zastupiteli a ob¢any, napfiklad ve formé e-kon-
zultaci ob¢ant se ¢leny parlamentu, které mohou nastolit
dtlezitou politickou otazku na jednani zastupitelského sboru,
jez by si jinak do politického systému tézko hledala cestu. E-de-
mokracie pak 1épe nez na centralni irovni udajné funguje na
urovni mistni - to je misto, kde mize elektronicka sif vhodné
doplnit jiz existujici lokalni socialni sité a prispét tak napfi-
klad k organizaci lokalnich kampani (Matsuura 2003).

Stejné tak mohou elektronické aplikace pro vyrizovani
kazdodenni agendy napomoci lepsi funkci statniho aparatu
vylouéenim prilezitosti ke korupci uredniki. Proto, i kdyz za-
ujmeme skepticky postoj k mozZznosti radikalné-participativni
e-demokracie, nemusi to jesté znamenat, ze se automaticky
vzdavame méné ambicidznich projekth zlepsujicich v ramci
urcité obcanské jednotky (statu, regionu, mésta) politickou
komunikaci.

1. 3. 2. 5 Uplatnovani prvkia primé demokracie v soudobych
zastupitelskych demokraciich

Jak uz z provedeného vykladu vyplynulo, demokracie jako
forma vlady je v modernich demokraciich spojena s principem
zastoupeni. Prima demokracie se tedy jako prevazujici spole-
¢ensko-politické usporadani v souc¢asnych demokratickych
rezimech prakticky nevyskytuje. Jedinym vyznamnéjsim pii-
padem zemé s polopfimou demokracii (tj. s velmi vysokym
podilem prvka primé demokracie kombinovaného s prvky de-
mokracie zastupitelské) je Svycarsko. V tomto pripadé jde
ovSem o znacné specificky vysledek staletého historického
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vyvoje, ktery ma své koreny jesté v malych renesancnich
demokraciich (viz vye Dahlova prvni demokraticka trans-
formace) a je prakticky nepfenosny do jinych podminek
(srov. konsocia¢ni demokracie - kapitola 9). Svycarsky poli-
ticky systém zna klasické organy zastupitelské demokracie,
které za normalnich okolnosti vykonavaji béznou politickou
agendu. Existuje véak rada nastroji pfimé demokracie, z nichz
nékteré maiji z hlediska rozhodovani v ramci politického sys-
tému svrchovanou moc. Rozhodnuti, které prijalo referendum,
neni zménitelné jinymi politickymi institucemi a teoreticka
kompetence primého hlasovani véech obéant v referendu je
tudiz neomezena. V tomto smyslu maji tedy alespon potenci-
alné vzdy svrchovanost primo &vycarsti obcané, a proto je
mozné hovorit o Svycarském politickém systému jako o primé
¢i poloprimé demokracii.

Vedle toho oviem mnoho soucasnych zastupitelskych de-
mokracii vyuziva urcité doplrikové prvky primé demokra-
cie. K nejvyznamnéjsim nastrojum (institutiim) zabezpecujicim
vykon primé demokracie v nich pritom slouzi:

1) referenda
Jsou nejrozsifenéjsi soudobou formou primé demokracie. Ob-
¢ané dané zemé rozhoduji néjakou otazku (¢i otazky) tim
zpusobem, ze ji bud potvrdi, nebo odmitnou. Referendum
muze byt obligatorni (musi k urcité otazce probéhnout), nebo
fakultativni (jeho vypsani lze dosahnout na zadost uréitého
poctu obéantl). Dale se z hlediska toho, zda je jim urcity statni
organ (vlada, parlament) vazan, rozlisuje referendum zavaz-
né, nebo konzultativni (ve druhém pripadé na jeho vysledek
nemusi brat vladni organ, jenz rozhoduje, ohled). Mozné je
také referendum ratifikacni, tj. takové, které dodatecné schva-
luje uréity krok, typicky napr. parlamentem predtim prijaty
zékon. Nékdy se ratifikacni referendum povazuje za zvlastni
(od referenda odlisny) institut pfimé demokracie - viz pro
néj vyuzivany termin lidové veto. Z hlediska teritoria, na némz
se referendum muze konat, se diferencuje mezi referendem
celostatnim a lokalnim.

V ramci Evropy mimo Svycarska, kde se uskuteénilo mezi
lety 1945-1995 pres tfi sta referend (na celostatni trovni), se
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tento instrument primé demokracie vyuziva pomérné ¢asto:
napf. Italie (Ctyficet v tomto obdobi), Irsko (Sestnéct) nebo
Dansko (Ctrnéct). Naproti tomu tfeba Némecko v pritbéhu
téchto péti povale¢nych desetileti neuskuteénilo zadné refe-
rendum (Gallagher, Laver, Mair 2002: 331).

Pomeérné ¢asto byla (a jsou) referenda vyuzivana i v dikta-
turach, pricemz ovsem vysledek zde slouzi spise jako projev
snahy demonstrovat jednozna¢nou podporu daného rezimu
a s realnou vili obyvatel nema zpravidla nic spoleéného. Ty-
pickym prikladem je napf referendum, které zorganizoval
v roce 1802 Napoleon Bonaparte ve Francii, pficemz touto
cestou legitimizoval své uchopeni moci (tehdy §lo o potvrzeni
ve funkci doZivotniho konzula, o dva roky pozdéji se pak pro-
hléasil, respektive nechal korunovat cisafem). Podobné postu-
poval o pul stoleti pozdéiji jeho synovec Napoleon IIL, kdyz po
svém uchopeni moci zorganizoval ,ratifikaéni* referendum.
Tento plebiscitni zplisob nakladani s timto institutem ovéem
odporuje samé podstaté pfimé demokracie (srov. Bankowicz
1999: 105; Filip, Svaton, Zimek 1994: 137)

2] lidové iniciativy

Davaji moznost skupiné obyvatel (za podminky shromazdéni
urcitého poctu podpisil) vystoupit s uréitym navrhem zakona
¢i pozadavkem, ktery je nasledné predlozen k rozhodnuti v re-
ferendu (hojné vyuzivano opét napr. ve Svycarsku).

K institutim primé demokracie patii i dalsi iniciativni nastroje
- pokyny volicu - jako petice, deputace (coz je zalezitost star-
8i, byt dodnes vyjimeéné vyuzivana) a véelidové diskuse (v by-
valych komunistickych statech mély umoznit cbéantim vyjadrit
se k navrham zakonu. V praxi oviem nemély na prijimané
rozhodnuti prakticky zadny vliv - Filip, Svaton, Zimek 1994:
137-138).

Blizky vztah k institutim primeé demokracie (nejde ale o in-
stitut primé demokracie jako takovy) ma i zdvaznost navrhu
voli¢u pro jejich zastupce (v parlamentu, samospravé atd.).
Vychazi se zde z myslenky, Ze program, na jehoz zakladé byli
zastupci lidu zvoleni, je pro né zavazny i béhem volebniho ob-
dobi. Neméli by tedy prosazovat jiné navrhy, nez jaké obsa-
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hoval jejich program, a samozfejmé by neméli korigovat svij
postoj k dané zalezitosti. Z vy$e uvedeného vyplyvéa i moznost
odvolat poslance pokud se odchyli od piivodniho programlfi.
V praxi se oviem tento imperativni (vazany) mandat neuka-
zal zrovna nejlepsim resenim, protoze v podminkach moder-
nich demokracii, v nichz klicovy vyznam v politické soutézi
nabyly politické strany, se tento vztah v praxi zdeformoval ng
uplnou zavislost poslance na vedeni materské strany [vxzj
napi- tento zplisob pojimani poslaneckého mandatu v Prvni
ceskoslovenské republice). V soucasné dobé se vyuziva impe-
rativni mandat v liberalnich demokraciich jen vyjimecné, jako
napf. u poslanci némecké Spolkové rady, kteri jsou delego-
vani zemskymi vladami a jsou vazani jejich prikazy (srov. Klo-
kocéka 1996: 134-135). '
Vyznamny nizozemsky politolog A. Lijphart prirazuje k_ln-
stitutim primé demokracie i moznost prijimani personajmcp
rozhodnuti ze strany volict, konkrétné pak institut tzv. prima-
rek, které jsou vlastné jakymsi volicskym predvybérem stra?
nickych kandidat na urcity urad. Voli€i sami rozhoduji mezi
vice kandidaty jedné strany, ktery z nich je bude ve volbach
reprezentovat (Lijphart 1984: 198 - 201). .
V lijphartovském pojeti je projevem pfimé den}okratfie
i prima volba hlavy exekutivy (zpravidla prezidenta’) ve vse-
obecném hlasovani (uplatiuje se obvykle v prezidentskych,
poloprezidentskych a vyjime¢né i v parlamentnich derrio%sra-
ciich). Pfes uzkou relaci k primé demokracii ovée'm 'Vetsma
politologt primou volbu hlavy statu za institut primé demo-
kracie nepovazuje.

1) V¥jimkou zde byl Izrael, jehoz pfedseda vlady byl pfechodné v 90. letech
20. stoleti volen pfimo obcany.
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1. 4 Obéanska spole¢nost a demokracie

Vyklad demokracie by byl netplny, kdyby nebyla alespon
kratce zminéna problematika obéanské spoleénosti. Mnoha
demokratickymi teoretiky je chapéana jako nezbytny pred-
poklad plnohodnotné demokracie. Existuji ovéem i nAazory,
které s timto pojetim vyrazné polemizuji.

Pojem obéanské spoleénosti je v politickém diskursu mini-
malneé stejné frekventovany jako termin demokracie. Oviem
stejné jako v pripadé demokracie je treba poznamenat, ze
neexistuje konsensus, jak tento pojem vlastné chapat. Navic
nezanedbatelny vliv mayji i nazory, které samotny pojem od-
mitaji jako zmatedny a zavadséjici (odrazi to tFeba i diskuse
v ceském prostredi v prabéhu 90. let 20. stoleti).

Podivame-li se do historie, 1ze propracovani uvah o ob-
¢anske spole¢nosti nalézt uz na prelomu 17. a, 18. stoleti. V této
dobé se zacinaji vytvaret dvé tradice pohledu na obéanskou
spolecnost. Prvni ma své kofeny v myéleni Johna Locka a jeho
liberalnich pokracovateltl (Adam Smith, John Millar aj.), kteri
polozili zaklady chapani rezdilu mezi obéanskou spoleénosti
a statem. Obcanskou spole¢nost pojimali primarné jako oblast
obchodu a vyroby, ktera je v moderni spoleénosti (na rozdil
od spole¢nosti tradi¢nich) oddélena od politickych struktur.
Moderni obéanska (de facto obchodni) spoleénost tak pro né
byla prostorem individudlnich zajms obéant, v némsz existuje
a realizuje se méstanska kultura, sférou, v niz se mohou roz-
vijet soukromé asociace nezavislé na statu (pravé tady se tak
rodi myslenka spontanné vzniklych autonomnich sdruzeni).

V mysleni tohoto proudu se svobodné sledovani individu-
alniho zdjmu stalo zakladem distinkce ob¢anské spole¢nosti
a moderniho statu. Ten vybaven prislusnymi nastroji (arma-
da, policie, byrokracie), prebira tlohu ochrance celospole-
¢enskych zajma s monopolem na pouziti donucovacich pro-
stredk k zajisténi poradku a bezpecnosti, ovéem do prostoru
obc¢anskeé spole¢nosti pfimo neingeruje. Adam Ferguson, jehoz
Esej o historii obcanské spolecnosti (1767) podstatnym zpusobem
formoval vyznam pojmu obéanské spole¢nosti, pak propojuje
popis moderni - obchodni - spoleénosti s republikanskym du-
razem na aktivni obéanstvi.
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Prakticky ve stejné dobé se ovsem zacalo vymezovat po-
jeti vyrazné odlisné. Ob¢anskou spolecnost chapalo primarné
skrze oslavu ob¢anskych ctnosti, ktera je zalozena na schop-
nosti uprednostnit zajmy obce pred zajmy vlastnimi a nikoliv
na sledovani osobniho (a z tthlu tohoto pohledu egoistického)
zajmu (srov. viznam ctnosti v republikanském mysleni - ka-
pitola 4). Koreny tohoto pfristupu lze hledat uz u Cicera nebo
Aristotela. Rozvinuti se potom dockalo u Charlese L. Montes-
quieho. Zatimco vyse nastinény liberalni pristup vidél reali-
zaci lidské svobody (jako zakladu ob¢anské spole¢nosti) vhé
politické obce (statu}, tento druhy pohled spatfoval obcan-
skou spolecnost uvnitr politické obce. Ochrana a realizace
lidské svobody se v ném staly moznymi na zakladé myslenky
délby moci, ktera nezajistila jen ochranu pred despocii, ale
soucasné i garanci svobod obcant. (Barsa 2001: 16-19; Miller
2002: 30-37; srov. Hirschman 2000; Gellner 1997).

Vyznamnou roli v nasledném rozvoji predstavy obéanské
spole¢nosti pak hralo doplnéni prvku trhu v rozvoji obéan-
ské spoleénosti (viz vyse lockovska tradice) zvyraznénim
vyznamu verejnosti, jako vyjadreni urcitého socialné-poli-
tického prostredi, leziciho mimo verejnou moc statu.

Na tato dvé znacné rozdilna pojeti se postupneé v 19. a 20.
stoleti ,nabalily” riizné dalsi modifikace chapéani obéansks
spolec¢nosti. Za pozornost stoji predevsim nazor Alexise de
Tocquevilla, ktery v navaznosti na liberalni lockovsky pfistup
sice do ob¢anské spolecnosti zahrnul soukromé trzni subjekty,
ale soucCasné i vyzdvihl vyznam ruznych neziskovych obéan-
skych sdruzeni vzdélavaciho a jinak verejné prospésného cha-
rakteru. V navaznosti na montescuieovskou tradici pak kladl
daraz na rozdéleni moci, jeji kontrolu a decentralizaci.

Ruazna pojiméani obsahu a vyznamu obcanské spoleCnosti
se stala v priibéhu 20. stoleti predmétem rozsahlych sport.
Neékteri autori (Edward Shils) tak ob¢anskou spoleénost poji-
mayji jako politickou komunitu, tj. urcitou domeénu kulturnich
vzorcy, zazitych tradic, hodnot a norem, jako jakési komunitni
uspofadani, v némz se obéané identifikuji s verejnymi institu-
cemi, zajmem o obecné blaho (srov. Miiller 2002: 69). Za mozna
Jrealistictéjsi* vymezeni, kterym bychom soucasné tento ex-
kurs do problematiky obcanské spolecnosti chtéli uzavrit, lze

"
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povazovat definici Ernsta Gellnera, ktery za obéanskou Spo-
le¢nost oznacuje soubor nevlddnich instituci, ktery je dost silny,
aby mohl fungovat jako protiviha stdtu, a zatimeo ponechdvd
statu funkci garanta miru a arbitra zdsadnich zajmu, zabra-
riuje mu atomizovat zbytek spolecnosti a oviddnout ho (Gellner
1997: 10).

1. 5 Zavér

Demokracie prosla v pribéhu déjin rozsahlou proménou for-
my a obsahu. Demokracie znamenala néco zcela jiného pro
obcana athénské polis, obéana renesanéni florentské repub-
liky, britského podnikatele pfedminulého stoleti a clovéka
zijiciho v kterékoliv zapadni demokracii na zaéatku 21. stoleti.
I mezi soudobymi demokraciemi (a ,demokraciemi*) existuji
znacéné rozdily, ¢asto zcela zasadniho charakteru. Podobné
Ize identifikovat celou fadu riiznych pfistupit a chapani demo-
kracie v soudobé politické teorii (pricemz nékteré z nich se
navzajem vylucuji). Pravé tyto diference vsak davaiji diskursu
okolo demokracie onen potfebny dynamizujici naboj, ktery
je soucasné jejim zakladnim fundamentem.
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2. PLATON, ARISTOTELES A JEJICH
TYPY POLITICKYCH ZRIZENIi

Ondyrej Cisar

V této kapitole strucné predstavime typy politickych zfizeni
(rezimt Ci ustav), jak je charakterizovali Platén a Aristotelés,
Oba vypracovali rezimni typologie, které vyznamnou meérou
prispély k rozvoji poznani v ramci politické nauky (srov. Mul-
gan 1998: 77-78, Svensson 1995: 22). V této kapitole bude zvlast:
ni pozornost vénovana charakteristice demokracie a podmi-
nek stabilni politické viady.

Platon (427-347 pf. n. 1) se narodil v athénské aristokra-
tické rodiné a pravé jeho plivod je nékdy povazovan za kli¢
k vysvétleni jeho negativniho vztahu k demokracii. Aviak
pravy duvod lezi pravdépodobné v tom, ze to byla athénska
demokracie, které odsoudila k smrti jeho ucitele - Sékrata.
Ten totiz v Platonovych ocich ztélesnioval spojeni ctnosti se zna-
losti skute¢né pravdy (Sabine, Thorson 1973 49).

Moznost poznani objektivné existujici pravdy se pro Plato-
na stala podminkou existence spravedlivého statu, ktery by
mohl byt uskute¢nén jen tehdy, kdyby byli do ¢ela obce posta-
veni ti, ktefi jsou schopni skute¢ného - rozumového - poznani,
totiz filosofové. Platon na konci paté knihy svého nejdtilezi-
téjsiho politického spisu, Ustavy (Platon 1993), zdGraziuje, ze
spravedliva obec je uskuteénitelna jen za vlady skutecnych
filosoft, tedy téch, kteri hledaji pravé poznani. Ldska k po-
zndni je zdkladnim predpokladem spravedlivého viddce. Laska,
k poznani viak u Platona neni laskou k poznavani véci, ale
laskou k poznavani ideji, které se ve vécech odrazeji. Vécné
a nemenne ideje jsou zakladem véeho, véci jsou jen jejich ne-
dokonalymi kopiemi, napodobami dokonalych ideji. Ideje se
v zadném pripadé nedaji poznat smyslovym poznanim, ale jen
poznanim rozumovym.
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V sesté knize Ustavy pak Platon tvrdi, Zze by to mél byt filo-
sof, kdo ma vladnout, protoze zna idealni pravdu. Nejvyssi
ideou je podle Platona idea dobra, ktera jako slunce, které osvét-
luje véci vnimané smysly, osvétluje svét poznatelny rozumem.
Podle ideje dobra ma filosof, ktery jediny je schopen ji poznat,
ridit obec. Idedini stdt by tak byl viddou téch nejlepsich a nej-
ctnostnéjsich, coz znamena, ze by vladli filosofové, at uz by se
vladcem stal jeden élovék - v tom pfipadé by se jednalo o mo-
narchii, nebo lidi vice - pak by se jednalo o aristokracii. Ide-
alni ziizeni je podle Platona vladou jednoho nebo vice filosoft.
Jeho udrzeni vyzaduje, aby byla zavedena prisna institucio-
nalni a proceduralni opatreni, ktera by zabranila tomu, aby se
vlady v idealni obci zmocnili lidé, ktefi k tomu nejsou predur-
¢eni svou prirozenosti milovnika moudrosti - filosofa. Tomu
vsak zabranit nelze. Proto Platon podava prehled rezimnich
typt, do nichz bude degenerovat idealni obec, pokud dojde
k jeji destabilizaci. V osmé knize Ustavy tak Platén vypraco-
vava originalni a pravdépodobné prvni popis rezimnich trans-
formaci. Platon ukazuje, jakym zpusobem dojde po naruseni
stability idealni aristokracie zaloZzené na moudrosti a ctnosti
k ustaveni jinych typu zrizeni

Prvnim stupném degenerace idealni obce je rezim timo-
kracie - vldda cti. Tento rezim je nastolen tehdy, kdyz vladci
zameéni touhu po poznani a moudrosti za touhu po uznani
a cti - misto lasky k moudrosti je to ctizadost a z ni pramenici
Fevnivost, kieré charakterizuji tento rezim. V disledku obecné
panujici ctizadosti je tento rezim rozpolcen mezi svarici se jed-
notlivce usilujici ve vzajemnych konfliktech o to, aby vynikli
nad druhymi. Takové zrizeni bude podle Platona do urada
misto moudrych a ctnostnych muzi uvadét mnohem prostsi
a vzneétlivé jedince, , protoze ti jsou rostli vice pro vdlku nez pro
mir(Platén 1993: 363). Tento druh vladct je podle Platona take
naklonén k tajnému hromadéni majetku, jehoz vyznam nako-
nec v obci prevazi nad vyznamem prisuzovanym uznani a cti
a dochazi k proméné rezimu - timokracie se transformuje
do oligarchie.

Oligarchie je rezimem, ktery je, jak riké Platon, zalozen
,na odhadu majetku (...), ve kterém jsou u viddy bohdci, kdezto
chuddk se v ném na viddé nepodili” (Platon 1993: 367). Toto
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zrizeni je podle Platona rozervano konfliktem dvou skupin
- bohaét a chudaki. Proto Platén rika, Ze se v tomto pripadé
obec ve skutec¢nosti sklada ze dvou obci, které neustale jedna,
druhé stroji uklady (Platon 1993: 369). Jednota obce je tak zcela,
zruSena a obecni Zivot je utopen ve viru shromazdovani pe-
néz. Majetek se stava vseobecné uznavanou modlou. Zatimco
v Platonové idedlni obci je kazdému ob¢anu stanoveno jeho
prirozene misto, v této obci se postaveni jedince odviji od jeho
bohatstvi. Diky tomu v tomto zfizeni existuji obrovské majet-
kové nerovnosti - zatimco tizka skupina vladca vlastni vie, zbi-
dacenym chudakim nepatfi nic. Svym chovanim vsak vrstva
bohatych pripravuje piidu pro pad tohoto rezimu. Vladnouci
vrstvy totiz podporuji rozhazovanost mezi niz&imi vrstvami,
.a to proto, aby sami mohli majetky takovychto (...) lidi zaku-
povat, piijéovat na né penize, a tak jesté vice bohatnout a stou-
pat ve vdaznosti” (Platon 1993: 375). Tim véak dohani k chudobé
stale vice lidi a dale polarizuji spole¢nost. Skupina chudych se
pak priurcité prilezitosti vzboufi a nastoli demokracii.

Demokracie je viddou svobody. V demokracii mtize kazdy
délat, co se mu zlibi. Podle Platénovy Ustavy je demokracie zii-
zenim, které je idealnimu usporadani jesté vzdalenéisi nez
vlada ctia vlada penéz. Na druhé strané je véak podle Platéna,
demokracie nejhezéim ze vech zrizeni. Diky tomu, Ze umoz-
nuje rozkvést nejriznéjsim Zivotnim stylum, vypada jako ,pes-
tré roucho, hyrici vsemi barvami* (Platon 1993: 378). Demokra-
cie v sobé obsahuje nejen pestrost rozliénych Zivotnich styla,
ale také viechny ostatni druhy zfizeni. Podle Platona je demo-
kracie doslova ,trzistém zfizeni*.

V demokracii neni nikdo k niéemu nucen, toto zfizeni zcela
rezignuje na to, aby zajistilo vladu téch nejlepsich. V této obci
nevladnou ti, kteri k tomu maji dispozice, ale ti, ktefi si na svou
stranu dokazi ziskat masu. Zda se, jak rika Platon, ze takova
ustava bude prijemnad, ,neznajici pdna, pestrd, takovd, kterd
ddvd jakousi rovnost rovnym i nerovaym” (Platon 1993: 380).
Demokracie tak je v Platonovych o€ich zfizenim nenaroénym,
které na své obcany neklade zadné pozadavky a necha je
delat, co sami uznaji za vhodné. V tomto smyslu je to zfizeni,
kieré vyznava pluralitu zivotnich cest stejné jako zfizeni, které
postrada jakykoli zebricek hodnot. Ve je dovoleno a kazda
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volba ma stejnou hodnotu. Nezalezi na tom, zda-li nékdo Zije
pozivacné a povrchné, nebo jako filosof. V demokracii neexis-
tuji Zadna méritka a zrizeni samo vlastné umoznuje, aby ¢lovék
mohl zit jeden den jako pozitkar a druhy jako asketa. V zivoté
¢lovéka v demokracii , neni Zadny Fad ani nutnost, nybrz on
sam oznacuje tento Zivot jako prijemny, svobodny a blazeny
a naporad ho prozivd“ (Platon 1993: 385). Nenasytna touha po
svobodé viak privadi demokracii k padu. V demokracii totiz
dojde k rozsifeni svobody do véech oblasti spolecenského zivo-
ta, déti prestanou mit tictu k rodicim a ucitel se bude bat svych
zak(l. V posledni fazi jsou na roven obéanti obce postaveni ne-
jen otroci a otrokyné, ale také zvifata. Tato piremira svobody
podle Platéna nakonec demokracii uvrhne do tyranidy.

V demokracii dochazi k rozvoiji zvidastni tridy zahalect,
které Platon oznacuje jako ,trubce”. Ti se sice vyskytovali jiZ
v oligarchii, ale v demokracii nabyvaji na vyznamu, dravosti
a dostavaji se do politickych urada. Vedle nich se rysuje sku-
pina bohddéii, kteri hromadi majetek, na némz pak trubci pa-
razituji a ¢ast koristi rozdéluji také mezi nejpocetnéjsi sku-
pinu v obci - chudinu. Tim, Ze se boha¢i okradani ze strany
trubct snazi branit, si zneprateluji nejen trubce, ale také lid.
V obci propuka chaos a do ¢ela lidu se stavi tyran, ktery se ne-
§titi zadnych prostredku k tomu, aby uchopil moc. Je nasto-
lena nejhorsi vlada - tyranida. Ta je zalozena na holé sile ty-
rana a v typologii Platonovy Ustavy predstavuje nejupadlejsi
a nejnespravedlivéjsi rezim - protipél idealni aristokracie.

V dialogu Politikos Platon (1995: 70-76) zase predstavuje
klasifikaci zfizeni, kterou nasledné rozpracoval a modifiko-
val Aristotelés (384 - 322 pr. n. ) ve svém spise Politika (srov.
Aristotelés 1998; Svensson 1995: 22-27, pro detailni analyzu
Aristotelovy politické teorie, srov. Mulgan 1998). Aristotelés
rozlisuje est typa tistav (zrizeni) - jsou to ve skutecnosti tfi
pary, v nichz vzdy jednu stranu tvori ustava spravnd a stranu
druhou jeji $patnd varianta. Podle Aristotela obecné plati, Ze
viechny ustavy, které maji na paméti obecné blaho, jsou usta-
vami spravnymi, zatimco ty, které jsou ustaveny jen ku prospé-
chu viadnoucich slozek, jsou ustavami Spatnymi.

Zjednoduéené lze Aristotelovo rozdéleni vyjadrit prehled-
nym schématem (srov. tabulku 1). Spravnou variantu zrizeni,

g
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v némz vladne jeden viddce, nazyva Aristotelés kralovstvim,
jeji nespravnou verzi pak tyranidou. Zatimco kral vladne
v obecném zajmu, tyran si hledi jen svého vlastniho prospé-
chu. Aristokracie je formou vlady, v niz viddnou nejlepsi - sku-
pina ctnostnych muzu. V oligarchii jsou viddnouci skupinou
bohati, kteri vladnou ve vlastnim zajmu, v demokracii je to na-
opak skupina chudych, ktera vladne ve svém vlastnim zajmu
(Aristotelés 1998: 119-20). Politeia je v Aristotelové typologii
ztotoznéna se stabilni viddou ,stredni tridy” (Mulgan 1998:
80, stov. také nize)!

Tabulka 1: Typy zrizeni podle Aristotelovy Politiky?

Kdo vladne Spravna zrizeni |Nespravna ziizeni
Jeden vladce Kralovstvi Tyranida
Vipe nez jeder}
- $§SS$1 gg,b;};ig?ha Aristokracie Oligarchie
v daném staté)
[Ch%r;o‘%ésgii na) Politeia Demokracie

V ramci kazdého typu pak Aristotelés rozlisuje riizné dru-
hy daného zrizeni. Domniva se, Ze spravnost ¢i nespravnost
politického zrizeni nezavisi ani tak na tom, kolik osob ma sku-
teCny pfistup k vladé, ale spise na tom, jak vladu vykonavaii.
Zde se omezime jen na pripady demokracie a oligarchie. Ari-
stotelés rozliduje ¢tyri zakladni druhy téchto ziizeni, které
vystihuji jejich podobu na skale od jejich ,cistého" (extrémniho)
k umirnénému projevu. Podle jedné formulace Aristotelovy Po-

1) Je viak tfeba zdiraznit, ze tato typologie nema ztélesnovat viechny existu-
jici rezimni typy. Naopak, Aristotelés se vzdava nutnosti ,¢isté klasifikace*
kazdého empiricky existujiciho zfizeni, tj. pFipousti, Ze konkrétni pripad muze
mit charakteristické rysy, které prisluseji vice nez jednomu obecnému typu.
Z jeho kategorii se stavaji jakési ,idealni typy", které i kdyZ jsou zalozeny na
pozorovani, nejsou popisem zddné skuteéné instituce” (Mulgan 1998: 84).

2) Podobné schéma l1ze nalézt také ve Svensson (1995: 22). Svenssonovo schéma
poskytlo inspiraci pro tabulku v tomto textuy, ktera je blizsi ptivodni Aristote-
lové terminologii (srov. Aristotelés 1998: 119-20).
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litiky je to pak umirnéna demokracie s oligarchickymi rysy,
ktera hranici s jim preferovanym zrizenim - politeiou (srov.
nize) - a podle nékterych vykladu lze skutecné politeiu pova-
zovat za formu umirnéné demokracie, v niz nedoslo k extrém-
nimu rozsireni svobody, které zname napriklad z Platonova
popisu demokracie (Znoj 2002: 14)!

Kazdé zrizeni Aristotelés spojuje s néjakym principem,
ktery dané spolecenstvi charakterizuje. Tento princip v sobé
zahrnuje obecny cil nebo téel sledovany danou obci a spolu
s tim také princip ¢i méritko, podle néhoz je v této obci rozdé-
lovana politickd moc a dalsi statky. V pripadé oligarchie je
takovym principem bohatstvi, majetek. Cil statu i princip, na
jehoz zakladé je rozdélovana politickd moc, je bohatstvi. V pfi-
padé aristokracie je to ctnost a dominantnim principem demo-
kracie je svoboda [obcanstvi a ifady maji byt otevieny vsem
svobodné narozenym muzam). Tyran podle Aristotela usiluje
o poZitky, krdal naopak o cest. Politeid neni charakterizovana
Zadnym principem (viz. Mulgan 1998: 81-2).

Aristotelés pripousti fakt, Ze existuje vice typ vhodné vlady.
Za ur¢itych okolnosti dava prednost kralovstvi (éi aristokracii
ctnostnych): .(v)yskyine-li se tedy bud cely rod anebo i jednotli-
vec mezi vSemi, ktery ctnosti vynikd tolik, ze ji prevysuje vsechny
ostatni, pak je spravedlivo, aby tento rod byl kralovsky a viddl
nade véemi, a ten jeden aby byl krdlem." (Aristotelés 1998: 145)
To je véak situace, ktera se nevyskytuje, a tak se Aristotelés pri
svém zkoumani zaméruje predevsim na rozdil mezi dvéma
nejcastéji se vyskytujicimi zrizenimi - demokracii a oligarchii
(Aristotelés 1998: 151-52).

Aristotelés véril, ze konflikty jeho doby byly zptsobeny pre-
devsim stretem dvou ekonomickych skupin (bohatych a chu-
dych) podporujicich odlisné rezimni typy (tj. bud oligarchii
nebo demokracii) charakterizované riznymi politickymi prin-
cipy - bohatstvim a svobodou (Mulgan 1998: 81). Aristotelés
rika, ze ,zdkladni rozdéleni obce je na zdmozné a chudobné.
Mimoto, ponévadz onéch byvd obyéejné mdlo, téchto mnoho, tak
se tyto édsti obce jevi jako protivy. Proto se také ustavy zrizuji

1} Pro detailni a zevrubnou diskusi rezimnich typl a jejich vzajemného
vztahu, srov. Mulgan (1998: 69-100).
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podle prevahy jednéch nebo druhych, i zdd se, Ze jsou jenom dvé
ustavy, demokracie a oligarchie.” (Aristotelés 1998 155) Ackoli
idealné by tedy podle Aristotela méla vladnout aristokracie
ctnostnych, realné podminky, kterym v protikladu k utopické-
mu Platdnovi Aristotelés vénuje mnohem vétsi pozornost, ne- .
chavaji ve hre jen dvé zfizeni - demokracii a oligarchii.

Podle Aristotela je pak nejlepsi uskuteénitelnou astavou
kombinace obou, tj. politeid, kterou Aristotelés charakteri-
zuje jako vyvdzenou smés oligarchie a demokracie a rika, ze
J(pJoliteiemi se obycejné nazyvaji ustavy, které se kloni k demo-
kracii, ty pak, které se kloni vice k oligarchii, aristokraciemi, pro-
toze s VELsi zamoznosti byvd také spise spojeno vzdéldni a uro-
zenost.” (Aristotelés 1998: 162) Aristotelés takto odpovida na
otazku po uskutecnitelné ustaveé, tedy ustavé, ktera nevyzaduje
ani,ctnost, kterd presahuje sily obyéejného élovéka, ani vzdé-
lani, které vyzaduje prirozenych vioh i prostredkii”. Aristotelés
tim nabizi Fedeni pro vétsinu obci.

Aristotelés vaze uskutecnitelnost politeie na existenci roz-
vinutého ,stfedniho stavu®, tj. tridy, jejiz majetek neni ani prilis
velky, ani prili§ maly. Podle Aristotela existuji v kazdé obci ti
tridy obCand: velmi zamozni, velmi chudobni a tfeti upros-
tred nich. Ponévadz ,podle vseobecného minéni nejlepsi jest
mira a stred, jest zrejmo, Ze i co se tyce majetkovych pomérii,
nejlepsi ze vsech je majetek, ktery zachovdvd stred” (Aristote-
lés 1998: 167). Rozvinuta stiedni trida tak konstituuje socialni
zéakladnu stabilni obce, nebot je to praveé stredni trida, které
chybi jak neresti nejbohatsich vrstev, tak nedostatky vrstev nej-
chudsich. Obec zaloZena na stredni tridé bude mit proto nej-
lepsi zfizeni a bude prirozené podporovat zadouci rovnost
mezi ob¢any. Obec zaloZena na stredni vrstvé je obci nejlepsi
a je také obci, ktera mutze byt dobfe spravovana - takova obec
neni nachylna k vnitnim rozbrojiim a rtznicim mezi ob¢any.
Na zakladé této - dnes bychom rekli sociologické - teze pak
Aristotelés znovu vysvétluje, pro¢ ma vlastné vétsina obci usta-
vu demokratickou, nebo oligarchickou. Je to proto, Ze stredni
stav v téchto obcich neni dostateéné pocetny, a tak jsou to bud
majetni, nebo chudobni, kdo v téchto obcich prevazi a strhnou
na sebe veSkerou vladu tak, ze vysledné usporadani je bud
oligarchické, nebo demokratické. Aristotelés tak poprveé v dé-
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jinach politického mysleni obraci explicitni pozornost k soci-
alnim podminkam stabilni politické vlady - k myslence, ktera
nabude na dulezitosti v pribéhu dalsich debat na polich teorie
demokracie i politické sociologie.
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3. KLASICKA LIBERALNI TEORIE
DEMOKRACIE

Vit Hlousek

Postihnout komplexnost vztahu liberalismu a demokracie
na tak omezeném prostoru, jaky nabizi tento studijni text, prak-
ticky neni mozné. Problém tkvi jiz ve skute¢nosti, ze ideologie
liberalismu se v prubéhu svého vyvoje délila do fady raznych
doktrin a tyto doktriny, jak se ukazalo v prabéhu minulého
stoleti, mohly byt zna¢né protichudné. V nasledujicim textu
se soustredime pouze na zakladni predstavitele klasického
a neoklasického liberalismu a takirka pomineme celou rozvét
venou ,rodinu” tzv. socialniho liberalismu, ktery daleko méné
spojuje liberalni moralné-kulturni aspekty s ekonomikou volné-
ho trhu a klasicky (negativné') pojatou svobodou jedince a sou-
streduje se na dosahovani tzv. pozitivnich svobod.

Nejprve si ukazeme, jak liberalismus pozvolna prejimal do
své politicke teorie i praxe myslenku demokratického politické-
ho systému, zastavime se u liberalnich mysliteld 19. stoleti Johna
Stuarta Milla a Alexise de Tocquevilla, nacez se budeme - ze-
jména v ramci rozboru dila Friedricha Augusta von Hayeka
- snazit ukazat, jaké konsekvence ma klasické a neoklasické
liberalni mysleni na podobu normativniho idealu demokratic-
kych politickych instituci.

1) Negalivné pojaté svoboda je svoboda ,0d" nééeho. Toto pojeti predpeklada,
ze lidsky svobodny jedinec ma uréity prostor pro soukromou aktivitu, kam ne-
smi zasahovat ani ostatni jedinci ani instituce (a tedy ani stat) bez jeho vyslov-
neho souhlasu. Negativni vnimani svobody naptiklad, jak sijeste ukazemes,
vede jednoznadné ke snaze o omezeni role statu v ekonomice a Zivoté spole¢-
nosti atd. Socidlni liberalové naopak usiluji o dosaZeni a rozsifovani prostaru
pro tzv. pozitivni svobodu, tedy svobodu néco realné konat. Lze sem zaradit
neustalé rozsirovani okruhu lidskych socidlnich prav (pravo na praci, na uréi-
tou miru blahobytu atd.). Problém s témito pozitivnimi svobodami a pravy je
ovéem v tom, Ze jejich zajisténi pro urcitou skupinu osob skoro automaticky
vede k porusovani negativni svobody nékoho jiného (srov. Berlin 1997; Berlin
1999; Machlup 1993).
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3. 1 Liberalismus bez demokracie
— Locke, Montesquieu, Smith

John Locke (1632-1704) patii k nejslavnéjsim anglickym filoso-
flum 17. a pocatku 18. stoleti. Byl vsak také politicky ¢inny jako
stoupenec krale Viléma Oranzského (Storig 1995: 2561-252).
Locke a jeho dilo tvori jakysi most mezi predliberalnimi a osvi-
censkymi, ¢i - lépe receno - klasicky liberalnimi nazory na
politické, spole¢enské a naboZzenskeé otazky.! Jeho racionali-
sticky postoj ke kiestanstvi vychazi ze starsiho anglosaského
pojeti a sméruje az k pozadavku nabozenské tolerance riz-
nych krestanskych denominaci (Storig 1995: 259-260; Locke
2000).

Locke zil a tvoril v kontextu politicky velmi vybusného 17.
stoleti, kdy Anglie zazila pokusy o nastoleni absolutismu, Crom-
wellowu republiku a nakonec oranzistickou Slavnou revoluci,
ktera znamenala definitivni prechod ke konstituénimu vlad-
nuti. Nejvyznamnéjsi Lockuv spis z hlediska politické filoso-
fie - Dvé pojedndni o vlddé (srov. Locke 1992) - také slouzil
primarné k obhajeni konstitué¢ni monarchie proti narokim
panovnického absolutismu. Locke vychazi z urcité predstavy
o spole¢nosti. Pracuje - podobné jako jeho predchtudce Tho-
mas Hobbes - s pojmem prirozeného stavu (the state of nature)
(viz Locke 1992: 30-32), v némz se lidé nachéazeji pred vstupem
do obéanské (politické) spolecnosti. Jiz zde jsou nadani nékte-
rymi prirozenymi pravy (na Zivot, na preziti na zakladé¢ vyu-
zivani prirodniho bohatstvi, na vysledky svého usili - tedy
pravo na soukromé vlastnictvi). Spole¢nost a stat jsou podle
Locka uréité umélé konstrukce, které vybudovali rozumni
jedinci na ochranu svych zajm, primarné na ochranu své
svobody (Locke 1992: 36-42). Cela konstrukce spoleCnosti a je-
jich instituci, pravidel a mechanismt je podle Lockovych pred-

1) Slovo liberalni se v dneéni podobé objevilo az v roce 1812 v souvislosti s pri-
jetim liberalni tzv. cadizské ustavy ve Spanélsku. Liberalismus jako ideologie
byl zformovan teprve v této periodé. Presto fada myslitelt pfispéla k formu-
lovani liberalnich myslenek jiz béhem predchazejicich dvou stoleti. Z toho
divodu je mozné hovofit o tom, Ze v ramei moralni a politické filosofie se li-
beralni ideje uplatnovaly jiz davno predtim, nez liberalismus vystoupil jako
koherentné zformulovana ideologie.
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stav produktem tohoto prirozeného stavu. Divodem, proé
musely byt takové instituce ustanoveny, je skutecnost, ze popu-
la¢ni rust lidstva v prirozeném stavu pfinesl moment, kdy se jiz
na kazdého nedostéavalo vétsi mnozstvi prirodnich zdroji, nez
byl sém schopen si svou praci pfivlastnit. Vytvoril se tak poten-
cial pro konflikty mezi lidmi, nebot prirozené pole pro neome-
zenou svobodu se zazilo. Svoboda pak musela byt omezena,
podle klasického liberalniho postulatu, podle néjz svoboda je-
dince konci tam, kde zacina svoboda jiného jedince. Aby byla
tato zasada hajena, vytvori jedinci v pfirozeném stavu jakousi
spolecenskou smlouvu, ktera ustanovi politické instituce do-
hlizejici na to, aby nebyla porusovana svoboda a aby bylo pri
padné porudeni sankcionovano (blize srov. Svensson 1995:
33-35).

Stat tedy nastoluje uréity poradek, ale neni proto chapan
jako pozitivum. Podle rané liberalnich koncepci, k nimz se
Locke radil, byl stat pouze nutnym zlem, nikoliv hodnotou sam
o sobé. Mél slouzit pouze k pfesné vymezenym tceliim a hlav-
ni starosti rané liberalni politické filosofie bylo zajistit, aby
nebyla statni moc zneuzivana a aby se prilis nerozpinala do
prostoru lidské svobody a aby nedochazelo k porusovani pfi-
rozenych prav. Jedinou ulohou statu - moci - je chranit svo-
bodu (negativné pojimanou - viz vyse) a prirozena prava svych
ob¢anu (tedy zivota a soukromého vlastnictvi), angazovani
statu v jinych oblastech je nepripustné (viz Locke 1992: 132).
KliCovou otazkou, kterou se lockovsky preddemokraticky li-
beralismus zabyval, byla otazka optimalni podoby politickych
instituci branicich prilisné expansi statu. Lockovy odpovédi
na tyto otazky jsou predobrazem politického reseni, které
vytvarela klasick4 liberalni zastupitelska demokracie. Hlavni
zasadou Lockova uvazovani bylo, ze si obéané voli politické
zastupce, ktefi jednaji v jejich zajmu. Takto se vytvari parla-
ment, kiery prijima zakony a jina véeobecné zavazna politicka
rozhodnuti. Vzdy pritom musi existovat konsensus mezi moci
a ovladanymi, jinak by politicka moc nebyla legitimni (pri-
marni legitimace prostrednictvim spolecenské smlouvy). Loc-
ke predpokladal, Ze optimalni pfi politickém rozhodovani je
dosahnout véeobecného konsensu. Tam, kde konsensus neni
mozny, je tfeba rozhodovat vétsinové. Locke tak polozil za-
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kladni principy, jejichz prakticka aplikace vedla az k vytvo-
reni westminsterského (britského) typu parlamentni demo-
kracie (viz kapitola 9).

Specifickou otdzkou viak je, kdo vlastné podle Locka mohl
pozivat prava volby do legislativniho organu. Lockova vlastni
vyjadreni jsou nejasna a umoznuji Sirokou skalu interpretaci.
Podle nékterych autort byl Locke zastancem majetkového
cenzu, podle kterého by mohli volit pouze bohatsi, jiné inter-
pretace demokratizuji Locktiv pohled az smérem k vieobec-
nému volebnimu pravu muzi. Jisté vsak je, ze i ti, kteri by
neméli pravo volit, by disponovali pravem revoltovat proti zne-
uziti politické moci (Svensson 1995: 38).

Velmi diilezitou zasadou pro vytvareni politickych instituci,
kterou Locke vnesl do tradice liberalni demokracie, byla za-
sada délby moci. Podle Locka je nejdilezitéjsi moci moc zako-
nodarna. Legislativa je podle Locka , hejen nejvyssi moci stdtu,
nybrz i posvdtnou a heménnou v rukou, do nichz ji jednou
spolecenstviviozilo.” (Locke 1992: 107) Pouze legislativa mize
vydavat zakony, jimiz je povinna ridit se celé spoleénost. Ani
legislativa ovsem nemuze libovolné vladnout nad ob&any sta-
tu, musi respektovat prirozeny zakon. Legislativa je moc, ,jez
nemd jiny ticel nez zachovdni, a tudiz nemuze mit nikdy pravo
zahubit, zotrocit nebo zdmérné ochudit poddané.” (Locke 1992:

109) Dozor nad provadénim zakont vykonava exekutiva - vy-
konna moc. Kone¢né Locke vydélil jako nezévislou moci moc
federativni, v jejichz rukou jsou otazky zahranicni politiky
a mezinarodni bezpecnosti statu. Obé tyto moci jsou oddéle-
né, ale podrizené legislativé (Locke 1992: 115-124).

Prestoze je Adam Smith (1723 - 1790) znam spise jako jeden
z otcl klasické ekonomie, rozvinul paralelné také liberalni
koncepci statu. Ve svém nejslavnéjsim dile Pojedndni o pod-
staté a puvodu bohatstvi ndrodi (Cesky Smith 2001) se zabyval
zejména teorii hodnoty, vznikem usporadani, které nazyval
»obchodni spolecnosti®, kde se drtiva vétsina statkt ziskava
sménou. Rozvinul metaforu prirozeného stavu, ovéem tento-
krate spise v ekonomickych souvislostech, ¢imz primo navazal
na Locka. Z hlediska teorie demokracie jsou cenné Smithovy

Neékteré nerovnosti jsou podle néj zptsobeny raznou povahou
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rozliénych lidskych povolani. Pak viak Smith detekoval jesté
nerovnosti, které jsou zptisobeny politikou evropskych vlad,
ktera omezovala ekonomickou svobodu a volny trh. Tyto zasa-
hy do ekonomiky ze strany statu hodnotil Smith velice kriticky
(viz Smith 1928: 309-311). Smith se prilis nezabyval institu-
cionalni podobou liberalniho statu, ale zabyval se zejména,
podminkami, za nichz je stat opravnén omezovat soukromé
vlastnictvi napr. vybérem dani. Polozil tak zaklady klasické
liberalni koncepce statu jako jakéhosi ,,noéniho hlidace”, ktery
se snazi minimalizovat zasahy do svobodné ekonomiky a spo-
lecnosti a omezuje se pouze na obranu pfirozenych negaftivné
pojatych prav a svobod.

Lockovy podnéty nebyly oviem rozvijeny pouze ve Velké
Britanii. Na Lockovu teorii délby moci navazal francouzsky
osvicenec Charles Louis Montesquieu (1689-1755). Podobné
jako Lockovi byla i Montesquieuovi hlavnim protivnikem ab-
solutistickd monarchie. Oba myslitelé argumentovali proti
dogmaticky pojatému chapani disledkt prvotniho hiichu (Elo-
vek zrozeny v hiichu je nutné Spatny a potiebuje proto nad
sebou disciplinujici moc a autority), kterym zastanci absolutni
monarchie obhajovali pravo panovnika na absolutistickou
vladu z Bozi milosti. Montesquieu se zabyval primarné otaz-
kami pravni povahy. Vychazel z pomérné pesimistické kon-
cepce lidské prirozenosti a soudil, Ze lidské sobectvi vyzaduje
vytvoreni pravnich a politickych mechanism(i. Montesquieu
vsak byl empirik, a proto se ve svém zakladnim dile O duchu
zdkonu (Montesquieu 1989) zabyval zejména analyzou a po-
pisem nejruznéjsich realné existujicich historickych i soudo-
bych politickych systému a ukazoval, jak rizné faktory ovliv-
nuji vyslednou podobu politickych instituci.

Montesquieu pomoci srovnavani britského parlamentaris-
mu a francouzského absolutismu dospél k urcitému optimal-
nimu modelu konstitu¢niho liberalniho systému (byf zdaleka
jesté ne demokracie), jehoZ hlavnim rysem mélo byt promys-
lené rozdéleni moci na moc zakonodarnou a moc vykonnou,
pod niz byla zarazena logicky i Lockova moc federativni. Tyvto
moci si mély byt rovny. Klicovym novym prvkem bylo pak
vydéleni samostatné nezdvislé moci soudni. Montesquieu
byl antidemokraticky v tom, Ze mu neslo o politickou rovnost
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jednotlivych vrstev spolecnosti, ale jen a pouze o omezeni su-
verenity politické moci obecné. Prispél véak zasadnim zpiiso-
bem k vypracovani pojeti pravniho statu (kdy samotné jednéani
statu je podrizeno zakonum), které je inherentni soucasti
viech liberalnich teorii demokracie.

Podobné turednou pidu nalezl Locke v rodicich se Spoje-
nych statech americkych, kde federalisté jako Alexander Ha-
milton, James Madison a jini utvareli systém americkych
vladnich instituci podle zasad oddélené a omezeni moci, aniz
by v3ak stejné dulezité misto prikladali demokracii (Hamilton,
Jay, Madison 1994; srov. Sandoz 1996; Svensson 1995 42-45),

Klasicti liberalni a osvicenéti myslitelé se pokouseli za-
pracovat koncepce liberalniho statu, ktery zajisti svobodu
a mirové souziti svych obcant, i do oblasti mezinarodnich
vztaht. Ani zde se vak jejich ideje neprotinaly s myslenkou
demokracie. Jako klasicky priklad lze uvést dilo Immanuela
Kanta (1724-1804) K vécnému miru, kde projektuje navrh
mirové federace vnitfné liberalnich konstituénich rezimu
(Kant 1999). Vznikla tak prvotni idea liberalniho miru, ktera
vychazi ze zasady, ze liberalni staty spolu nebudou valcit a ra-
déji budou rozvijet vzajemneé vyhodné kontakty na bazi vol-
ného obchodu. Prestoze na tyto prvotni pokusy nadéale na-
vazuji liberalné orientovani teoretici mezinarodnich vztahi
(srov. napt. Burchill, Linklater 2001: 29-85), tyto myslenky
bezprostredné k rozsireni nebo obohaceni konceptu demo-
kracie neprispély.

Shrneme-li vysledky myslenkového procesu preddemo-
kratického liberalismu, zjistime, Ze kombinace politického
a ekonomického liberalismu vedla k pozadavku maximalniho
omezeni role statu, k dominanci legislativy pfi provadéni po-

litickych a spole¢enskych zmén, k tomu, zZe spoleénost ma
byt fizena sadou abstraktnich obecnych pravidel a politika se
tak vlastné transformuje do podoby pravnich norem, nad je-
jichz dodrzovanim bdi nezavislé soudy (Svensson 1995: 41-42),
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3. 2 Edmund Burke - korekce liberalismu
i demokracie

Zarazeni Edmunda Burka (1729-1797) mezi liberaly muze
vzbudit Fadu pochybnosti. Burke byva opravnéneé povazovan
za primeého predchudce zfetelné formulované konzervativni
ideologie. Je znam také jako nesmlouvavy kritik francouzské
revoluce, ktery jiz v jeji rané fazi byl schopen predpovédét
mnoheé radikalni excesy, k nimz posléze skuteéné v dobé jako-
binského teroru i Bonapartova rezimu dochazelo. Presto ma,
v této kapitole misto - a to nejen jako kritik nékterych proudi
soudobeho liberalniho mysleni. Burkovy postiehy o povaze
a smérovani francouzského rezimu poslouzily jako inspirace
nejen mnoha konzervativctm, ale - mnohdy zprostredkova-
né - oviivnily i fadu klasickych a neoklasickych liberdlii. Navic
Burke sam byl liberalem - politicky se orientoval ve strané
tzv. whigtil, jak se tehdy rikalo liberalné orientovanym protiv-
nikim konzervativnich toryi, hajicich zajmy anglické slechty
a jejiho zemédélského podnikéani. O Burkové vztahu k hodnoté
svobody vypovida citat z jeho Uvah:

JTroufam si tvrdit, Ze miluji muznou a mravnou svobodu pod-
Fizenou pravidlum... Okolnosti jsou tim, co zpiisobuje, Ze urcity
obéansky a politicky systém je lidstvu prospésny a jiny skod-
livy. Uvazujeme-li abstraktné, jsou dobrem vidda i svoboda...
mél bych odlozit své zdravice k nové svobodé Francii a2 na
dobu, kdy se mi dostane poudeni o tom, jak se doplruje s vig-
dou, s verejnou moci, s kdzni a poslusnosti armddy, se skutec-
nym vybérem spravedlivé rozloZenych dani, s mordlkou a nd-
bozenstvim, s nedotknutelnosti viastnictvi, s mirem a Fddem,
s obéanskym a spoleéenskym chovdinim. Toto véechno jsou
(svym zplisobem) také dobré véci. Svoboda bez nich neni pro-
spésnd a je nepravdépodobné, ze dlouho vydrzi ... Proziravi
lidé budou... zkoumat, jaky uzitek plyne z moci.” (Burke 1997:
20-22)

V roce 1790 Burke publikoval svoji slavnou knihu Uvah,y ore-
voluci ve Francii (Cesky Burke 1997), kde ostre kritizoval kroky,
které francouzsti liberalové této epochy provedli po padu Ba-
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stily. Burke vychazel ze zcela odlidné politické antropologie
nez tehdejsi klasicti liberalové, podporovani navic moédnim
osvicenstvim. Jestlize se francouzsti intelektualové té doby
domnivali, ze lidska prirozenost je racionalni a progresivni
v tom smysluy, ze pouze za pomoc lidského rozumu lze zkon-
struovat a udrzet optimalni lidsky rad, chapal Burke omeze-
nost schopnosti lidského rozumu a domnival se, Ze negativni
rysy lidské prirozenosti vyzaduji existenci omezujici moci, kte-
rou byl stat garantujici spole¢enskou hierarchii (viz Svensson
1995: 113-115). Jiz z tohoto diivodu Burke prosazoval klicovou
roli tradice v lidském zivoté. Je to pravé tradice, ktera pusobi
jako omezujici ¢initel nejen na lidské jednani, ale takeé na po-
litiku. Tradice udrzuje prirozenou hierarchii, udrzuje zazita
pravidla a zvyklosti, stara se o zachovavani kontinuity nejen
spoleénosti, ale i politiky (srov. Fellows 1996: 72-76). V tomto
sméru je Burke bytostné antidemokraticky a v mnoha ohle-
dech také antiliberalni.
Burkovo odmitnuti racionalistického voluntarismu tehdej-
sich francouzskych liberall bylo radikalni. Revoluéni pfed-
stava, podle niz je spoleénost mozno vytrhnout z jejich historic-
kych, kulturnich, moralnich ¢i pravnich koren a na zakladé
rozumového planu ji prebudovat do zcela nové podoby, pri-
padla Burkovi v podstaté absurdni. Koncepty klasickych libe-
ralii jako spole¢enska smlouva, a teprve na jejim zakladé raci-
onalné vznikly systém spolecenskych a politickych pravidel,
byly podle Burka iluzorni. Burkova predstava o spolec¢nosti
byla v tomto sméru organicisticka. Spole¢nost byla jakymsi
kontinualné se vyvijejicim organizmem protkanym jemnym
a komplikovanym predivem raznych vztah( zavislosti, privi-
legii, zajmu, vazeb, tradic, pocit a zvykll. Mechanismus, kte-
rym se tato spole¢nost utvari a proménuje, pokladal Burke
za natolik slozity, ze neni v lidskych silach jej odhalit a ridit.
Proto také politika musi vychazet z tradice a kontinuity. To sa-
moziejmé klade silnd omezeni pro politickou aktivitu.
Prestoze pozdéjsi neoklasicka liberalni tradice odmitla
konzervativni vyznéni Burkovych uvah, 1ze alespon na nékte-
rych jejich stoupencich (F. A. von Hayek) dokumentovat, Ze
idea spontanné utvarené a vyvijejici se spole¢nosti a z toho ply-
nouci podstatna omezeni pro voluntarismus jakékoliv politiky
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- a tedy i politiky demokratickeé - inspirovala jejich tivahy
o spojeni liberalniho idealu svobody a praktického vytvareni
demokratického politického systému. Rada neoklasickych li-
beralt takeé kladla na dilezité misto ideu urcitého fadu, byt
nikoliv zalozeného na tradiéni spolecenské hierarchii g s;’)ole-
censké nerovnosti.

Burke zcela nevyluéoval moznosti politické zmény, ale sou-
dil, Ze neni mozné radikalné transformovat spolec¢nost jako
celek. Domnival se, Ze idedlni cestou je postupna cesta napra-
vy konkrétnich a jednotlivych nedostatki. To - dovedeno do
dasledku - nevylu¢uje ani pozvolnou transformaci metodou
~pokusu a omylu” (Svensson 1095: 117), ktera v dlouhodobém
horizontu muaze vyuastit v rozsirovani oblasti lidskych prav
a svobod.

Burke tak v radé véci havazuje na preddemokraticky libe-
ralismus. Napriklad v pasazich, kde popisuje anglické tistavni
zvyklosti své doby po Slavné revoluci 1688, povazuje docileni
urcitého omezeni moci za pozoruhodny fenomén (napt: Burke
1997: 29-33). Pro Burka je (podobné jako pro jeho ryze liberalni
predchudce) dulezitéjsi konstitucionalismus, ktery omezuje
vladu (byt u Burka ve prospéch tradice, nikoliv primarné svo-
body). Demokracii véak odmita, protoze by mohla narusit
krehké pletivo organické hierarchizované tradiéni spole¢nos-
ti. Dalsi vyvoj postoje klasického liberalismu k demokracii tedy
{mvedl pres Burka, ale pres recepci urcitych pozitivnich zku-
senosti a mySlenek spjatych pravé s francouzskou revoluci.

3. 3 John Stuart Mill - na pomezi mezi
klasickym a socidlnim liberalismem

Na pocatku 19. stoleti zacala fada liberali smyslet o moznosti
propojeni liberalniho politického fadu a demokracie mnohem
pfi?jnivé;i, nez jejich nedemokratiéti predchuadei. Byla vypra-
covana koncepce tzv. protektivni demokracie, jejimiz hlavnimi
zastanci byli anglicti politiéti filosofové Jeremy Bentham
(1748-1832) a James Mill (1773-1836). Tito myslitelé radikalné
odmitli ideu prirozenych prav jako vychodiska svého pojeti
statu a spoleé¢nosti. Daleko vice se spoléhali na moc a roli
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organu zastupitelské formy vlady pri reSeni problému, jak
uchranit svobodu obéant pred potencialné rozpinavym sta-
tem. Jako reseni nabidli do té doby nevyzkousené propojeni
konstituéné liberalniho pojeti volby politickych zdstupct s de-
mokracii do podoby ideje zastupitelské demokracie (Svensson
1995: 58-60).

Mill i Bentham vychazeli z koncepce utilitarismu, podle
néhoz se lidska prirozenost odviji od touhy po maximalizaci na-
pliovéani lidskych tuzeb a prani, maximalizaci pozitk( a slasti.
Obecné tito tzv. utilitaristé hovorili o prirozené lidské touze
po maximalizaci $tésti a zaroven minimalizaci strasti. Spole¢-
nost je proto velmi podobna trhu: stretavaji se na ni atomi-
zovani - ale vzajemné si formalné zcela rovni - jedinci, kteri
vstupuji do vzajemnych vztaht pravé a jediné kvili snaze o mi-
nimalizaci strasti a maximalizaci §tésti. Cilem spolecnosti je
vytvorit takové podminky, aby bylo mozno dosahnout co nej-
vice 5tésti pro co nejvétsi okruh lidi. Z tohoto principu by
tedy méla vychazet také ¢innost statu. Zde je zretelny odklon
od tradi¢niho liberalniho zdivodnovani ukolt a kompetenci
statu pomoci prirozeného prava ¢i spolecenské smlouvy. Tam,
kde nefunguije prirozena harmonie zajmi, je nutna korekéni
role statu.

Optimalni zptisob harmonizace zajmu v politické oblasti
vidéli teoretikové protektivni demokracie pravé v existenci za-
stupitelské demokracie, tj. v systému politické reprezentace.
Pokud se budou s urc¢itou pravidelnosti konat volby, budou
zvoleni reprezentanti nuceni dbat zajmu svych volica a tim
i zajmu celého politického spolecenstvi, nebot jim realné hrozi
moznost nezvoleni. Zde se dostavame k dilezitému liberalné-
demokratickému prvku, kterym je negativni kontrola poli-
tické elity prostFednictvim mozZnosti ve svobodnych volbach
nevolit ty, kteri vladli Spatné (Svensson 1995: 61-63). Tuto mys-
lenku rozpracovali napriklad Karl Raimund Popper nebo Ro-
bert Dahl

Prestoze Mill s Benthamem kladli vysoko otdzku politické
participace obéant, nepredpokladali vieobecné hlasovaci
pravo. Obavali se, ze napriklad hlasovaci pravo chudych by
vedlo k pokuseni jimi ovladanych statnich organt nehéjit do-

stateéné prava na majetek. Zajmy spolecnosti jako celku mély
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byt ochranovany prostfednictvim specificky vymezeného vo-
lebniho prava pro nékteré skupiny (bohati muzi nad 40 let
véku) (Svensson 1995: 63-66). Tyto argumenty jsou z dnesniho
uhlu pohledu v jistém slova smyslu znaéné paternalistické, ale
znamenaly ve srovnani s tehdejsi britskou politickou praxi
vyrazny myslenkovy posun smérem k soucasné zastupitelské
demokracii.

Dokonéeni tohoto posunu ovéem ¢ekalo az na syna Jamese
Milla Johna Stuarta Milla (1806 - 1859), ktery je oznacovan za
vyznamného reprezentanta tzv. vyvojové demokracie. V Mil-
lovi ziskal liberalismus 19. stoleti klicovou a. pozoruhodnou
osobnost, ktera jednak definitivné propojila myslenku poli-
tického liberalismu a zastupitelské demokracie, jednak svym
ucenim o svobodé otevrela cestu k rozriznéni liberalniho mys-
leni na socialni a klasickou (neoklasickou) vétev (srov. Mill
1995). V nasich uvahach o demokracii jako teorii politického
usporadani se budeme zabyvat prvnim naznacenym tématem.

J. S. Mill stejné jako James Mill a,J eremy Bentham ve svych
uvahach vychazel z utilitaristického pojeti lidské ptfirozenosti
podle néhoz ¢lovék maximalizuje §tésti a minimalizuje stra.stj
Na rozdil od Milla starsiho a Benthama, se véak nedomnival
ze by lidska spole¢nost byla neménna a za velmi dalezité pol
vazoval rozvijet a zlepsovat éloveka a spole¢nost. Pouze ta-
kova forma vlady, ktera bude mit na zreteli i tento pozadavek
je podle Milla dobra (Mill 1992: 18-35). J. S. Mill také dalekc;
sofistikovaneéji pohlizel na rizné druhy &i typy prijemnych
pocitl a prozitki a domnival se, ze nemaiji stejny vyznam. Sou-
dil, Ze existuji vyssi a nizsi hodnoty a ze lidé davaiji prednost
maximalizaci téch vyssich. Proto také povazoval za dilezité
vzdélavani a zdokonalovani lidi, nebot se jim tak otevie cesta
k vy55im hodnotam a ve vysledku se zlepsi cela spole¢nost.

: Principialné J. S. Mill oteviel moznost politické participace
vsem dospélym jedinctim, svrchovanou moc mélo mit celé po-
litické spole¢enstvi. Zaroven ale predpokladal urc¢itou miru
dosazené uirovné jedince, aby mohl skute¢né u¢inné participo-
vat na politické moci. Domnival se, ze nékteré kategorie lidi
(napriklad délnici) vitbec nemaii poneéti, jak funguje slozity
mechanismus statu a spole¢nosti, a z toho usuzoval, Ze by byli
v pokuseni politické moci zneuzivat pro své partikularni
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zajmy. Jednoznacné z toho plyne, ze J. S. Mill predpokladal,
ze k plnohodnotné politické participaci budou moci nékteré
spolecenské vrstvy dospét pouze na zakladé urcité obéanské
vychovy. Jeji rozsifeni by véak v koneéném efektu umoznilo,
aby hlasovaci pravo ziskali véichni - muzi i zeny (Mill 1992
114-130; Svensson 1995: 69-70). Do doby, nez véak dospéije vie-
obecna Uroven obcanského védomi takto daleko, méli mit
volebni pravo podle J. S. Milla pouze vzdélani lidé.

Kvalitni vlada se tedy musi snazit o plnéni vice ukoldl. Musi
pozvedavat tiroven jedinca a celé spoleénosti a zaroven musi
byt schopna jiz dosazenou troven vyuzivat k dosahovani z uti-
litarniho hlediska dobrych cili. Vedle ochrany obéant tak
vlada musi plnit také novou roli ur¢itého vzdélavani a vychovy
ob¢ani, aby bylo mozno dosahnout individualniho i spolecen-
ského pokroku. Jako idealni se pri dosahovani téchto uceld
J. 5. Millovi jevila zastupitelskéa vlada, ktera by oviem vykazo-
vala silné znaky Siroké a casté politické participace obéant
bezprostredniho razu (Mill 1992: 36-52). Obéané nemaiji pouze
volit, ale zejména. na nizsich turovnich (obecni, lokalni) se maji
sami co nejvice zapojovat do politickych procesi.

Mill se tak dostal skoro na okraj obrany primé demokracie,
nicméné soudil, Ze tato forma je vhodna pouze pro malé ko-
munity. Pri pohledu na soudobé velké statni utvary realisticky
zvazil nemoznost primé demokracie a usoudil, Ze daleko vhod-

.Je patrné, Ze jedind vidda, kterd miiZe vyhovét véem nezbytnos-
tem spolecenského stavy, je ta vidda, na které se podili veskery
lid, Ze ucast i v nejnepatrnéjsi verejné funkci je uziteénd, ze tato
tcast meéla by byt véude tak velkd, jak jen to tiroven vieobec-
ného rozvoje spolecnosti dovoluje, a Ze nakonec nemiize byt nic
zadoucnéjsiho, nez aby se mohli véichni podilet na suverénni
moci statu. Protoze se véak ve stateé, vyima jednotlivé malé obce,
mohou viichni osobné podilet jen na uréité velmi malé édsti ve-
Fejnych tikolii, vyplyvd z toho, ze idedlnim typem dokonalé
viddy je zastupitelska viada.” (Mill 1992: 52)

Ideal zastupitelské demokracie se od doby J. S. Milla v pod-
staté stal nediskutovanym prvkem politicko-filosofické ana-
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lyzy optimalnich modeli viadnuti ické
klasického liberalniho myélen;.l oepiud: Kagickiton e

J. S. Mill kladl diiraz na to, aby vykonna moc plné podlé-
hala kontrole moci zakonod arné, zduraznoval ale take zZe
kompetence zakonodarného shromazdéni museji byt o;ne-
zeny, nebot neni schopno samo efektivné vykonavat vsechny
nezbytné tkoly. Velky daraz klad] J. 8. Mill rovnéz na to aby ve
vyltxénfé kompetenci legislativni moci zlstala otézka sta;noveni
danové zatéze obyvatelstva, aby to byla prave legislativa,
ktera bude disponovat rozsahlymi nominaénimi pravomoce:
mi. Predjimal tak sou¢asnou praxi parlamentnich liberalnich
demokracii spocivajici v déleni kompetenci mezi exekutivu
alegislativu pfi zachovani kontroly viady prostrednictvim par-
]a:rpentu, : %{dy se navrhy zakonu a jinych statnich opatfeni
pripravuji spise ve vladé, nez primo v parlamentnim plénu
parlament pak spise slousi k zamitani ¢i prijimani vlédnichj
navrha (Mill 1992: 63-77 g 174-189).

Mill velmi tizce propojoval ideal zastupitelske demokracie
s idedlem vychovy a vzdélgvani obéanii. PFi posuzovani viivu
jednotlivych rezimi na, rozvoj lidskych moralnich g, intelektu-
apuch kvalit soudil, ze politicky systém zastupitelské demokra-
cie f’ede obc¢any ke smyslu pro aktivni a nepoddané obéanstvi.
To, Ze ob¢an muze zastavat politické funkce, vede podle J. S
Milla ke zvyseni jeho smyslu pro odpovédnost a kazen pf’i-
Yykonavani svérenych kol a rovnés jej nuti zlepsovat jeho
m'tel'ektualni schopnosti. Zrejmé nejdilezitéjsim je véak mo-
ralni prinos. Obcané, kteri vykonavaji nebo alespon mohou
vykone}vat verejné funkce, podle J. S. Milla daleko vice aplikuji
arozvijeji moralni zasady na tikor pouhého sobectvi, Zvysuje
setlu nich zajem o obecné blaho g schopnost spolupracovat
§ jinymi jedinci.

Aby vsak takto zastupitelska demokracie mohla skutecné
produkovat zdokonalovani lidi, je nutné neustale hlidat aby
vV politickém systému nedochazelo k pfilisnému bujeni c’:lvou
zakladnich nesvary, které mohou vladu oslabit:

Vady a nebezpedi zastupitelskes viddy (...) se daji shrnout do
dvou hlavnich bod: predné je to vseobecnd nevédomost a ne-

i schopnost, nebo, mirnéji receno, nedostatecnd dusevni schop-
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nosti kontrolujiciho sboru; za druhé je to nebezpeci, Ze shor
muize byt oviiviiovdn zdjmy, které se nedaji ztotoznit se vieobec-
nym blahem verejnosti.” (Mill 1992: 79; srov. Mill 1992: 78-92)

Opét se zde objevuje klasicka liberalni obava z moznosti
zneuziti a degenerace demokracie na kolbisté masovych par-
tikularnich skupinovych zajmua. J. S. Mill navic resil problém,
ktery se muze v souvislosti s demokracii objevit - k vladnim
funkcim se dostanou z rtiznych divodi nekompetentni lidé.
Millovym fesenim byla urcita elitizace (alespon v prvni fazi)
demokratického procesu, jehoz mechanismy by mély byt na-
staveny tak, aby svérovaly vladu do rukou vzdélané a informo-
vané mensiny. J. S. Mill ovéem predpokladal, Ze postupem
¢asu se bude rozpor mezi pozadavkem zevseobecnovani ob-
canské participace na vladé a pozadavkem vlady vzdélanych
a dostateéné kvalitnich osob zmirnovat, a to tehdy, pokud se
statu podari realizovat dostatecné kvalitni a u¢innou vychovu
k plnohodnotnému obé¢anstvi a moralnim postojim s nim
souvisejicim.

3. 4 Alexis de Tocqueville - oslava
liberalné-demokratické praxe

Francouzsky politicky myslitel Alexis de Tocqueville (1805-1859)
proslul predevsim svou knihou Demokracie v Americe (Toc-
queville 2000}, v niz podava na zakladé osobni zkusenosti
politologicky popis a rozbor soudobého politického systému
Spojenych stata americkych. Na jeho zakladé pak vyvozuje
obecnéjsi teze o povaze demokratického politického zfizeni
a zejména o vzajemném vztahu rovnosti a svobody (Henrie
1996: 99-100).

Tocqueville popsal uspéchy americké demokracie nejen na
pozadi prihodnych zemépisnych poméra a prirodniho bohat-
stvi USA, ale vyvozoval je zejména z podoby americkych poli-
tickych instituci a ob¢anské kultury. Pri svém vykladu ¢asto
popisoval nepolitické zvyky a tradice americkych obcani
a odvozoval z nich podobu a fungovani americkych instituci
(Henrie 1996: 100-102). Propojoval tak vliastné metodologicky
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politickou sociologii, srovnavaci politologii a normativneé ori-
entované otazky teorie demokracie.

Pri svém popisu Tocqueville zdtiraznil, ze demokracie zna-
mena, ze silid v podstaté skuteéné vladne sam a je svrchova-
ny. Do znacéné miry ztotoznil demokratickeé formy a instituce
obcanské samospravy. Sociopolitickym prostredim, v némz
demokracie funguje, je podle Tocquevilla prostiedi lidské rov-
nosti. Na celé radé empirickych priklada z USA dolozil, jak
uzce souvisi podstata demokracie s rovnosti spole¢enskych
podminek obcant. Jedna se o to, Ze v tehdejsich USA byla spo-
lecnost ve srovnani s Evropou jen relativné malo socialné
strukturovana a diferencovana. Daleko dilezitsjsi vaak byl
fakt, ze neexistovaly neprostupné bariéry mezi jednotlivymi
spolecenskymi vrstvami. Dnesnim jazykem bychom mohli Fici,
ze Tocqueville jako podstatnou podminku existence skuteéné
demokratické spoleénosti indikoval vysokou socialni mobilitu
ob¢ant. Respekt a laska k rovnosti je zakladni vlastnosti
obcanil v demokratickém politickém zrizeni.

Tocqueville byl vsak presvédéeny liberal a proto zkoumal,
v jakém vztahu je toto prostiedi rovnosti k hodnoté individu-
alni svobody. Vnimal nékolik podstatnych rizik demokratic-
kého politického zrizeni. . Je v samé podstaté demokratickych
zFizeni, Ze vldda vétsiny je zde absolutni: nebot v demokraciich
se bez vétsiny nic neudrzi.” (Tocqueville 2000: 187) Tocqueville
se viak obaval tyranie vétsiny, ktera miize pramenit z prece-
novani tohoto inherentniho demokratického sklonu neuznavat
Zadnou politickou autoritu kromé viile vétsiny. Vétsinové roz-
hodnuti muze omezovat mensinova prava a Tocqueville se
obéval, Ze ani systém rozdéleni moci neni dokonalou pojistkou
proti tomuto pokuseni. Tocqueville v tomto bodé uvazoval jako
typicky klasicky liberal, ktery véfi v existenci prirozenych
prav, jez mohou byt vétsinovym rozhodnutim porusena (Toc-
queville 2000: 187-198).

Tocqueville si viml i jiného rysu spojeného s vetSinovym
rozhodovanim a mentalitou rovnostarstvi demokratické Spo-
lec¢nosti. Obaval se, ze tlak vétsinového verejného minéni mtze
vést k naprosté nivelizaci spoleénosti, k omezeni nezavislého
mysleni, k naristu konformity atd. Jakmile probéhne néjaka
otazka verejnou diskusi, ktera dospéje k urcitému zaveéru,
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zacne pusobit despocie verejného minéni, ktera konformizuje
vétsinu lidi s majoritnim nazorem a ty, kteri se nechtéji podri-
dit, odsune na periferii v ramci spolecenského diskursu.

Jako nebezpeci chapal Tocqueville také piilisny individu-
alismus demokratické spolecnosti, ktery izoluje jedince od
jeho okoli a rozvraci tradiéni pribuzenské a sousedské vazby.
Individualismus pramenici z rovnosti oslabil podle Tocquevilla
nebezpecné pouta prirozené a tradi¢ni mezilidské solidarity,
spole¢nost se stava pozvolna atomizovanou masou jedincq,
které k sobé nic nevaze (Tocqueville 2000: 443-448).

Nejkomplikovanéjsim je oviem vztah demokratické rov-
nosti ke svobodé. Tocqueville varoval pred nebezpecim demo-
kratického despotismu, v némz by prilisny diraz na rovnost
oslaboval svobodu. Individualizovani lidé, ktefi ztratili tradi¢ni
spolec¢enské vazby, se obraceji stale ¢astéji pfimo na stat. Stat
nivelizuje nerovnosti a vychézi tak vstric touze lidi v demokra-
tické spole¢nosti po stale vétsi a vétsi mife rovnosti, zaroven
vsak omezuje individualni svobodu, nebot k eliminaci raznych
nerovnosti potrebuje stale vice a vice moci. Stat ziskava stale
vice kompetenci a plni stale vice funkci na tkor svobodnych
sdruzeni nezavislych obéant, centralizuje a koncentruje svou
moc. Demokraticky stat témito procesy nakonec vychovava
z drive svobodnych obcanu osoby, jez ovlada, které nejsou
schopny se samy o sebe postarat, ztraceji navyk na svobodné
jednani, smysl pro soukromou aktivitu a smysl pro zodpovéd-
nost za sebe a za své blizni. Dochdzi k infantilizaci spoleénosti
(Tocqueville 2000: 569-599). Staci se podivat na spoledenské
dusledky moderniho socialniho statu a je zejmé, ze Tocque-
villovy obavy nebyly v zadném pripadé plané: obéané moder-
niho sociadlniho statu oéekavaji feseni véech svych problémi
prostrednictvim statnich instituci a odvykaji postupné spolé-
hat na své vlastni sily.

Tocqueville vsak nebyl nepritelem demokracie, kterou vni-
mal jako nevyhnutelné smérovani politického vyvoje (srov.
Kirk 1999: 3-4), a Feseni u naznacenych problémi nabizel.
Popsal jednak zdravou konkurenci politickych stran, ktera
umens$uje moznost koncentrace politické moci, ale zejména, se

soustredil na vznik a psobeni celé Fady zprostiredkujicich in-
stituci, které nejsou zavislé na statu, ale vykonavaji svobodné
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celou radu dilezitych politickych i nepolitickych funkei a tim
omezuji potrebu statniho zasahovani do svobodného Zivota je-
dinct (Tocqueville 2000: 448-485). Tocqueville tim zahajil Fadu
konzervativnich ¢i liberalnich obhajct zprostredkujicich in-
stituci obCanskeé spolecnosti, kters ziskala v soucasnosti distoj-
ného pokracovatele v osobé amerického politického myslitele
slovenského ptivodu Michaela Novaka (narozen 1933). (Novak
1992; Novak 1993; Novak 1998; k této diskusi srov. i Banfield 1995)

3. 5 Ludwig von Mises - radikalni liberalismus
volného trhu

Klasicky liberalismus v dobé mezi dvéma svétovymi valkami
byl péstovan zejména v ramci tzv. rakouské narodohospodai-
ské skoly, kterou v posledni ¢tvrting 19, stoleti zalozZili brnénsky
rodak Eugen von Béhm-Bawerk (1851-1914) a Karl Menger
von Wolfensgriin (1840-1921). Zaci této skoly prispéli nejen
radou originalnich a dodnes vysoce cenénych ekonomickych
teorii, ale jejich liberalismus se odrazil i v politické filosofii.
Jako typického zastupce tohoto proudu politického mysleni je
mozno uvést Ludwiga von Misese (1881-1973).

Von Mises, znamy zejména svou kritikou antikapitalisticke
mentality zapadnich intelektuali po druhé svétové valce
(Mises 1994), vydal v roce 1927 spis Liberalismus (Mises 1998)
jako obranu proti tehdy médnim a nebezpecné se $ificim ideo-
logiim komunismu, socialismu a fagismu. Liberalismus defino-
val jako uceni, které nikdy nebylo plné aplikovano, presto viak
diky své obhajobé svobody, racionalismu a kapitalismu, ktery
prinesl do té doby bezprecedentni narist blahobytu, se libera-
lismus podle von Misese ukazal nejperspektivnéjsi politickou
silou (Mises 1998: 13-21). Na zakladé respektovani liberalnich
hodnot jako je ucta k soukromému vlastnictvi, svoboda, snaha
0 mirové mezinarodni prostredi a spolupraci mezi narody ¢i
rovnost pred zakonem (Mises 1998: 27-38) ukazal von Mises
vztah neoklasického liberalismu ke statu a, k parlamentni de-
mokracii.

Von Misesova definice statu vychazi ze skuteénosti, Ze stat
je spolecenskou instituci, +jez donucovanim a ndsilim priméje
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Skiidce spolecnosti, aby se pridrizovali pravidel spoleéenského
souziti”. Pravidla, kterymi se stat v tomto konani ridi, defino-
val von Mises jako pravo, pricems3 .0rgan, jenz obstardvd
pouzivani donucovaciho apardtu, nazyvame viddou”, (Mises
1998: 39) Je tak plné v tradici liberalniho pojeti, kdyz roli statu
konkrétné vymezuje jako ochranu vlastnictvi, svobody a miru,
Liberal von Misesova typu trva na existenci a diilezitosti statu,
ktery véak musi byt vytvaren tak, aby neomezoval soukromeé
vlastnictvi, které produkuje nejvétsi materialni rozvoj spolec-
nosti (Mises 1998: 39-41).

Liberalismus ve von Misesové pojeti je bytostné spjat s prav-
nim statem, existenci vlady silné v oblastech, které ma spravo-
vat, a s existenci stabilniho pravniho radu. Stat viak kromeé
ochrany soukromého vlastnictvi musi byt vytvaren tak, aby
eliminoval moznost masové obéanské nespokojenosti ¢i do-
konce ob¢anské valky. Jako optimalni varianta statu, ktera
zajistuje tyto ukoly, pripadala von Misesovi forma, zastupi-
telské demokracie. Von Mises kladl rozhoduijici diraz na sku-
tecnost, aby vliada byla vzdy legitimni v tom smyslu, ze bude
existovat elementarni konsensus mezi vladnoucimi a ovla-
danymi, ktery dava vladé legitimitu, Praveé a jediné klasicka
zastupitelska demokracie je pro von Misese tim nastrojem,
ktery umozni ovladanym vyjadrit iéinné nesouhlas s vladou,
aniz by museli sdhnout ke krajni formeé protestu (obéanska
valka, revoluce):

~Demokracie je ona ustavni forma stdtu, jes umoznuje prizpu-
sobit viadu prani ovlddanych bez ndsilnych boji. Jestlize se
v demokratickém stdté vidda jiz nechovd tak, jak sito preje vét-
sina obyvatel, neni treba obéanské vilky, aby se dostali do
funkci muzi, kteri jsou ochotni pracovat v souladu s chténim
vetsiny. Volebni apardt a parlamentarismus se jiz postaraji o to,
aby se vymeéna viddy uskutecnila hladce a bezporuchové, bez
pouziti ndsili a krve.” (Mises 1998: 44)

Von Mises tedy v duchu klasické liberalni tradice hajil ideu za-
stupitelské demokracie jednak proti primé demokracii, jed-
nak proti tehdy velmi médnim uéenim komunismu, korpo-
rativismu a fasismu (srov. Mises 1998: 42-50 a 135-138).
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3. 6 Friedrich August von Hayek — neoklasicky
liberalismus a vlada zakona

Z rakouské ekonomické skoly vysel mySlenkové také Fried-
rich August von Hayek (1899-1992). Jeho Zivotni dilo vsak
preséahlo ekonomickou védu jesté §ireji, nez u jeho ucitele von
Misese. Von Hayekovu popularitu vytvorilo zejména jeho po-
liticko-filosoficke dilo (viz zejména popularné psana Cestq
k nevolnictvi - Hayek 1991), pracoval ale i na teoretickych vy-
zkumech z oblasti kognitivni psychologie ¢i metodologie spole-
¢enskych ved (viz Hayek 1995a). Veédecky pasobil kromé svého
rodného Rakouska také ve Velke Britanii, Spojenych statech
americkych ¢i Némecku (srov. Hayek 2002; Butler 1998).

Ustrednim tématem von Hayekovych Givah je moznost udr-
zeni svobody jednotlivee a individualisticke civilizace, pricem?
zapracovava vedle liberalnich také nékterd specifické kon-
zervativni podnéty (srov. Hlousek 1999). Kli¢ovou kategorii
von Hayekova mysleni je pojem spontanniho Fadu. Tento rad
se nezrodil diky védomé konstrukci nékolika osvicenych je-
dinct, ale vyvijel se postupné vice ¢i méné neuvédomeélou
adaptaci urcitych abstraktnich pravidel, ktera umoznovala
pokojné souziti mnoha jedinct. Tento Fad Jvyvstal z nezamy-
Sleného pFijeti jistych tradiénich, zejména mravnich praktik...”
(Hayek 1995b: 11) a tak jsou ,mnohé instituce spolecnosti... vy-
sledkem zvyku, obycéejii nebo postupt, které nebyly vymysleny,
ani se jich nikdo nedrii zimérné” (Hayek 1994: 21).

Von Hayek tak vidél ve vytvareni téchto pravidel jakysi pro-
dukt samovolného vybéru tispé $nych pravidel, ktera pomahaiji
prekonavat pozustatky primitivni rodové spole¢nosti a po-
stupneé tak vytvareji néco, co von Hayek nazyva velkou spoleé-
nosti (tedy nase moderni civilizace), v niz funguji instituce
liberalniho statu, trhu atd. Jako opravdovy liberal se domnival,
ze takova spontanni ,sebetvorba® radu povede v budoucnu
ke zdokonalovani principti - abstraktnich pravidel - podle
nichz se ridi jednani individui ve spolecnosti, jejiz zakladni
hodnotou je individualni svoboda. Adekvatni transformace
a dopliovani pravidel ze strany statnich ¢i verejnych instituci
je tedy podle von Hayeka nevyhnutelné, ale nesmi byt délano
libovolné. Je treba neustale vsechny zmény vztahovat k jiz



76 KLASICKA LIBERALNI TEORIE DEMOKRACIE

existujicimu fadu pravidel a prosazovat je pouze v jejich ram-
ci. Kritériem vhodnosti nového pravidla je pro von Hayeka tzv.
test univerzalizace, podle néhoz se posuzuje kompatibilita
nového pravidla s celkem téch ostatnich.
Dulezitou souéasti zakladni von Hayekovy argumentace
byla obhajoba ekonomiky volného trhu. Podle von Hayeka
neni mozné oklestit svobodu jedince v ekonomické oblasti bez
nasledki v jinych oblastech. Ekonomické svobodé se podle
von Hayeka nejlépe dafi prave a jediné v prostfedi ekonomiky
volného trhu (von Hayek radéji hovorio trznim fadu), ve kte-
rém muze kazdy jedinec sledovat relativné nejefektivnéji své
cile a zajmy a - neuvédoméle - tak napomahat plnit cile
obrovskému poctu jinych lidi. Von Hayek ovsem nebyl zad-
nym dogmatickym obhajcem ekonomiky typu laissez-faire. Na
konkurenci nahlizel jako na nastroj ke koordinaci lidského
usili, ktery se ukazal byt daleko efektivnéjsim nez planovana
ekonomika socialistického modelu a rovnéz oteviral jedinci
daleko vétsi prostor pro vilastni realizaci.
Byl ovéem realista a domnival se, Ze pro udrzeni spolecnosti
v klidném stavu a pro zachovani elementarni miry spolecen-
ského konsensu nutného k neustalému rozvijeni spontanniho
radu je potieba vykonavat i nékteré operace prerozdélujici
majetek. Podle von Hayeka ,zachovdni konkurence neni neslu-
ditelné s rozsdahlym systémem socidlnich sluzeb - pokud nejsou
tyto sluzby vytvoreny tak, aby vyloucily konkurenci z rozsah-
lych oblasti hospoddrstvi.” (Hayek 1991: 20)
7 téchto premis vyplyvaly také von Hayekovy postoje v otaz-
ce optimalniho modelu vladnuti. Zde sahl ke klasické liberalni
tradici, podle niz neni nejdilezit&jsi, kdo bude konkrétné vlad-
nout a jak budou mit vladni organy mezi sebou kompetenéni
vazby, ale spiSe to, aby byla moc pokud mozno kontrolova-
telna a limitovana. Plné akceptoval demokratickou formu
vlady, ale chapal demokracii pouze jako proceduru, aniz by
do ni samotné vkladal néjaky normativni ideal. Demokracie
podle jeho uvah totiz sama nebyla tim nastrojem, ktery by za-
jistoval automaticky lidskou svobodu a vytvarel prihodné
prostfedi pro dalsi rozvoj spontanniho Fadu. I demokracie,
pokud se nebude ridit zakladnim pravidlem klasického libe-
ralniho konstitucionalismu - vladni moci, ktera je omezena
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trad.zci’vlé?dy zakona - muZe pervertovat v nejhorsi totalit
Or%ttlcr)n?l]m v?tah mezi jednotlivymi slozkami moci musi b;lt
il s w ;
fénem_ ovy, aby ani jedna z nich nebyla naprostym suve-
Z’a fakt'icky nejvyssi moc povazoval von Hayek minéni lidi
kt'ejre_— vma~li byt rezim stabilni - musi byt vladé naklonén ;
priznive, aby existovala dostateéné silna legitimita vlad ;
loa]'ejhta ovladanych. Ani tato minéni véak neni neomezer?oi
moci, pebot‘ je kolisavé, vagni a navic ma tendenci vystupovat
ne’;gat}vné - gmezovat zakonodarce a vlady, aby néco neljryko
navali. Nema4 jiz samo schopnost vytvaret pozitivni alternati
Pokud tedy chapeme demokracii jako vliadu vétsiny, domni?
se von }-}aygk, ze by moc takové vlady neméla ,,saha;f ddle neéz}
kde muze. Vvétsina doopravdy souhlasit.” (Hayek 1994: 276) ,
‘Podle’]eho nazoru vsak stat blahobytu (welfare stﬁte] }-{te y
zacaly zapadni spoleénosti vytvaret po druhé svétovélvélcrg
Fu.t’o }franici prekracuje a méni politiku v kolbisté, v néms boi
juji prgdstavitelé ruznych partikularnich zajma ;3 maximali-
zgm vyl:md pro své ekonomické a politické klienty (o soudo-
bych zap?adnich parlamentnich demokraciich hovoril jako
o ,,Vk_:opamm mici skupinovych zdjmi.” - Hayek 1994 349). Roz-
togla se tak spirala, kde plnéni urcitych pozadavki( ze s;zran
statu‘roznécuje v ob¢anech pozadavky po plnéni dalsich fé,n);
a pozadavki (srov. Hayek 1994: 273-391). ’

Vpn Hayek vysel v navrhu feseni z liberalné demokratické
tra‘mdn?e. Liberalni demokracie se podle néj musi vyznacovat
prn}mrné skute¢nou vladou zakona, podle niz , jsou donuco-
vgcn funfepe viddy prisné omezené na prosazovdn,i Jednotlivych
zakor}m')cff pravidel, rozuméj jednotlivych pravidel spravného
chovdni viéi bliznim” (Hayek 1993: 59-60). Vlada zakona ne-
zr}am?.nala podle néj pouze to, Ze veskere statni zasahy museiji
byt pr‘uaty formou zakona. Znamenala mnohem vice znam;
nala étos, ktery by statu nedovolil vytvaret zé,konly a jiné
xvn,ocenské nastroje, jez by nebyly v souladu se spontanni
radem rozvijejicim lidskou svobodu. "

Von Hayek se zejména obaval toho, Ze vlada zacne ingero-
vat do ekonomiky i mimo presné a pomérné prisné vymezeny
sektcnj verejnych sluzeb, které poskytovat méa a musi. Proto SZ
domnival, Ze musi byt kladen zakladni diraz na architekturu
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vztahti mezi exekutivou a legislativou, které (na rozdil od pra-
xe bézné ve vétsiné zapadnich zemi) mély byt znovu dasledné
oddéleny tak, aby vlada nemohla parlament vyuzivat jako in-
stituci posvécuijici realizaci téch skupinovych zajmu, které jsou
praveé u moci.

Jako jedno z dalsich opatreni, které maze rozpinavosti
statu celit, vidél von Hayek existenci tzv. dobrovolnych sdru-
zeni (podobnych zprostredkujicim institucim Michaela Nova-
ka), jimz by mél byt ponechéan znacny prostor, osvobozeny od
dohledu statni moci, ktera by vykonavala pouze funkci tvirce
jakéhosi obecného ramce pro jejich ¢innost a hlidala by, aby
tato sdruzeni dodrzovala stanovend pravidla hry.

Von Hayek tak zdlraznénim role spontanniho radu a jeho
abstraktnich pravidel, vymezujicich obecné zabrany lidskému
chovani, obohatil liberalni argumentaci. Optimalni politicky
rezim spattoval v zastupitelské demokracii, ktera by oviem re-
spektovala primarné hodnotu negativnich svobod jako hlavni
cil politického snazeni.

3. 7 Robert Nozick - libertarianska vyzva

Radikalni varianty liberalismu, které se soustredi zejména na
maximalni zvétdovani prostoru pro osobni svobodu, byvaji
nékdy nazyvany libertarianismem. Myslitelé tohoto proudu
liberédlni tradice nenavazuji pouze na klasicky liberalismus,
ale nechavaji se inspirovat i jinymi ideologickymi proudy, jako
napriklad anarchismem. Nékteri se soustredi spise na ekono-
micka témata a v jejich ramci na radikalni obhajobu ekono-
miky volného trhu, jini se zabyvaji primarné spolecenskymi
a politickymi rozméry svobody.

Do této kategorie patfi zejména hojné diskutované dilo
amerického politického filosofa Roberta Nozicka (1937-2002)
Anarchie, stdt a utopie (Nozick 1974). Nozick svoje pojeti statu
zalozil na principu sebevlastnéni. Pravo na vlastnictvi je No-
zickovi absolutni hodnotou véetné prava na vlastnéni sve
osoby. Z této premisy plyne, Ze nikdo nemaé pravo zasahovat
do legitimné nabytého vlastnictvi, pokud k tomu vlastnik sam
neda souhlas. Dale z toho plyne, ze jedinec muze délat svo-
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bodné vse, pokud tim neporusi vlastnicka prava nékoho ji-
ného. Jedna se vlastné o vyhrocenou argumentaci, berouci za
zaklad absolutni obhajobu negativné pojatych prav a svobod
(viz vyse). Podle Nozicka tedy mame negativni prava vyplyva-
jici z principu vlastnictvi a vymezujici a ochranujici nedot-
knutelnost naseho soukromi.

Tato prava nikoho nezavazuji k néjaké konkrétni ¢innosti,
pouze vymezuji, co jiz neni mozno délat. Pokud by nékdo po-
rusil tuto pravy vymezenou sféru, maji napadeni pravo na
sebeobranu a pravo trestat ty, ktefi porusili jejich prava. No-
zick proto nevymezuje pouze princip spravedlivého nabyti
majetku, ktery predtim nepatril nikomu, ale také princip spra-
vedlivého prevodu majetku (hlavni zasadou je kritérium do-
brovolnosti) a koneéné princip spravedlivé napravy usku-
teénénych nespravedinosti (Nozick 1974: 149-294; éesky srov.
Nozick 1997).

Jak je to v Nozickovych tvahach se statem? Podle néj je exi-
stence urcitého specifického typu statu nezbytna, nebot je tre-
ba ochranovat negativni vlastnicka prava jednotlive( a sank-
cionovat jejich porusovani. Existence statu véak neni chapana
jako zcela samozrejma, musi byt ospravedlnéna, a to pravé
a jediné tim, Ze stat pfevezme monopol na ochranovani prav
a trestani jejich poruseni.

Nozick aplikoval Smithovu metaforu ,neviditelné ruky*
na vznik statu. Podle tohoto evoluéniho vysvétleni, které neni
historickym popisem, ale spie politicko-filosofickou metafo-
rou, vznikl z prirozeného stavu stat zhruba v téchto stupnich
(Nozick 1974: 10-28; srov. tamtéz 28-146):

1) V prirozeném stavu se zacali lidé spontanné sdruzovat
na svou obranu a vytvorili tak

2) vzajemna obrannd spoleéenstvi, ktera na bazi dobrovol-
nosti garantovala a posilovala moznosti jejich individualni
obrany. Délba prace na trznim principu vzajemné vyhod-
nosti a nabidky a poptavky pak vedla k tomu,

3) ze se nékteri jedinci zac¢ali specializovat na poskytovani
ochrany ostatnim a vznikly tak komeréné fungujici obran-
né agentury.

4) Trh téchto agentur v uréité fazi jejich ¢innosti dospél k mo-
nopolizaci, agentury namisto ¢isté konkurence zacaly
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spolupracovat, ty uspésnéjsi vytlacily z trhu ¢i integrovaly

ty méné uspésné a nakonec se vytvorila jedina dominantni

ochranna agentura.

5) Stale jesté viak existuje skupina jedinct, kteri nekupovali
sluzby této agentury, nebof se z riznych davoda hodlali
hajit sami. Existence téchto individualisti1 ale ohrozovala
miru obecné bezpeénosti, nebot jejich jednani bylo nevy-
zpytatelné a nekontrolovatelné. Dominujici agentura v z4-
jmu svych platicich klientl tedy zacala regulovat i tyto
individualisty v tom smyslu, Ze posuzovala legitimitu mozno-
sti jejich zasahu proti klientium a tim omezovala moznost,
Ze by tito individualisté uzivali proti klientim agentury na-
sili pri vymahani napravy minulych nespravedlnosti. Tak
byl fakticky nastolen monopol na legitimni pouzivani na-
sili & de facto vznikl ultraminimalni stat.

6) Individualisté vsak byli odskodnéni za to, Ze jim nebylo do-
voleno samostatné trestat klienty agentury. Formou od-
skodnéni bylo zahrnuti do ochrannych sluzeb agentury.
Tak se dospélo ke stavu, kdy jsou vsichni lidé Zijici na urci-
tém Gzemi chranéni jedinou instituci. Tak vznikl minimal-
ni stat.

Kde je ale v Nozickovych tivahach misto pro demokracii?
Jednak mohou byt néjakou formou demokraticky konstituo-
vany a kontrolovany organy minimalniho statu. Daleko pod-
statnéjsi vsak je, ze tento minimalni stat se svou minimalizova-
nou statni moci a strukturami otevira podle Nozicka obrovsky
prostor pro vybudovani nejraznéjsich forem zrizeni (Nozick
hovoti o prostoru pro vytvareni spolecenskych a politickych
utopii) na bazi dobrovolnosti a pak mohou urcité skupiny ob-
can( uvnitf minimalniho statu zit klidné podle principu demo-
kratického zrizeni (srov. Nozick 1974; 297-334).
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3.8 Zavér

Klasicka a neoklasické liberalné orientovana politicka filoso-
fie prispéla k teorii demokracie v podstaté jakoby mimocho-
dem, protoze demokracie pro ni nikdy nepredstavovala cil,
ale spiSe prostiedek. Soustredéni se liberalnich myslitelt na

s politickou, ekonomickou a spolecenskou obhajobu svobody
~ jako nejvyssiho idealu véak dovedlo tyto myslitele k akcepto-

vani urcitych forem demokratické vlady.
Zprvu nedemokraticka koncepce ustavniho vladnuti se
v prubéhu 19. stoleti v mainstreamu liberalniho mysleni pro-

- ménila do podoby akceptace a aktivni obhajoby zastupitelské

formy demokratickeé vlady. Takova forma vlady podle klasic-

~ kych a neoklasickych liberala vytvari za urcitych podminek

optimalni prostor pro rozvoj ekonomiky volného trhu, vliadu
zakona a hajeni pfirozenych lidskych prav a svobod.
Idea zastupitelské demokracie ziskavala na, prelomu 18.

. a20. stoleti stale vétsi prostor nejen v politické filosofii &i teorii,

ale také v politické praxi. Prestoze byly praktické liberalni za-
stupitelské demokracie postupné obohacovany o fadu jinych

~ prvkd, nez predpokladala pivodni liberaln; idea omezeného

statu (stat zacal hrat stale aktivnéjsi roli v procesech regulace
ekonomiky, bylo vytvafeno socialni zakonodarstvi, v nékte-
rych pripadech se zvétsoval prostor pro primou politickou
participaci ob¢anti na politickych procesech nad ramec pu-

f vodnich liberalnich predstav atd.), 1ze dodnes spatrovat v li-

beralismu kofeny naprosté vétsiny dnesnich euroamerickych

~ politickych systému.
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