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15. VIZE ROLE LIBERALNI
DEMOKRACIE VE SVETE NA PRELOMU
20. A 21. STOLETI

Lubomir Kopecek

Konec studené valky a zhrouceni vychodniho bloku se nemoh-
ly neodrazit v ivahach o dalsich perspektivach demokracie.
Zirata dosavadnich neménnych ,jistot”, tj. konec bipolarniho
rozdéleni svéta a zanik jedné ze dvou dosavadnich planetar-
nich velmoci - Sovétského svazu ~ primél fadu prednich poli-
tickych myslitelt k redefinici dosavadnich pristupt. Prelom
80. a 90. let 20. stoleti tak odstartoval politické i politologicke
rozpravy a kontroverze, které trvaji dodnes.

Uvahy nad budoucnosti demokracie se pritom daji pribli-
7it (ponékud zjednodusené) na dvou radikélné odlisSnych nazo-
rech. Prvni by se dal shrnout do konstatovani, ze demokracie
jako spoledensky rad zvitézila a stala se univerzalni lidskou
hodnotou, kterd se driv ¢i pozdéji rozsiri po celé planeté (srov.
napt. Sen 1999). Druhy postoj je vyrazné skeptictéjsi a upozor-
Ruje na rizika a hrozby, kterym musi soudobé liberdlni demo-
kracie celit (nacionalismus, vznik ¢i revitalizace nabozenskych
hnuti atd.) (srov. napt. Kepel 1996). Moznosti dalsiho ireni libe-
ralni demokracie jako spolecenského fadu pritom v fadé pripa-
di hodnoti velmi opatrné aZ pesimisticky. Mezi tyto dva krajni
proudy pak lze umistit celou fadu pristup, které se v raznych
variantach a s riiznou mirou deskriptivni a analytické presnos-
ti snazily zhodnotit novou skutecnost po skonceni studené valky.

Tato kapitola pfiblizuje dva asi nejznaméjsi koncepty bu-
doucnosti demokracie na nasi planeté (z daldich pomérné zna-
mych by se daly jmenovat alespoi vize napr. P. Kennedyho,
7. Brzezinského ¢i H. Kissingera). Oba souc¢asné reprezentuji
jednu z vy$e nastinénych krajnich a vzajemné protikladnych
pozic. Zatimco univerzalistickd vize Francise Fukuyamy pred-



328 DEMOKRACIE NA PRELOMU 20. A 21. STOLET]

stavuje budoucnost planety velmi optimisticky a z hlediska,
sireni demokracie velmi perspektivné, na ni reagujici partiky-
laristickd predstava Samuela Huntingtona je vyrazné skep-
ta zapadni demokraticka vystavena novym silnym vyzvam,
Obé soucasné (svym jednostrannym pristupem - viz nize pa-
saze vénovaneé jejich kritice) dokumentuji tapani, ktere
provazi demokratickou teorii pri hledani mista pro demokra-
cii ve svété 21. stoleti.

15. 1 Konec déjin podle Francise Fukuyamy

Americky politolog Francis Fukuyama se na podzim 1989 pro-
slavil svym esejem Konec déjin?, uverejinéném v prestiznim
konzervativnim ¢asopise The National Interest (¢esky 1990).
Predikoval v ném zacatek nastupu nové ,bezdéjinné” éry, kterd
se otevird diky konecnému vitézstvi liberdlni demokracie. Za-
nik komunismu podle jeho nazoru znamenal definitivni vitéz-
stvi liberalni demokracie (v celoplanetarnim méritku), tj. osvi-
censko-liberalniho projektu spoleénosti zalozené na trhu,
lidskych pravech a zastupitelské demokracii.’

Clanek, pozdéji prepracovany a rozéifeny do podoby knihy
(The End of History and The Last Man, 1992; Cesky Konec
déjin a posledni clovék, 2002), se takrikajic objevil v ,pravou
chvili”, tj. v dobé vrcholicich zmén ve svété, v atmosfére konce
bipolarniho rozdéleni svéta. Vychodni blok se rozpadal a ko-
munismus jako ideologie se jevil mrtvym. Ve stredni a vychod-
ni Evropé zacinal prechod rady zemi k demokracii. Autoritar-
ské rezimy se pritom hroutily i mimo tuto oblast (viz kapitola
5). V tomto ovzdusi se sice zrodilo vice vizi budouciho sméro-
vani svéta, ovsem Fukuyamova univerzalisticka predstava od-
razejici optimismus doby se stretla ,s pozitivni objednavkou”
u znacné casti americkych politickych elit, coz se vyznamné
projevilo na jeji popularité.

1) V této souvislosti neni nezajimave, ze Fukuyamova vize, jakkoliv se svymi
nazory hlasil k tdboru amerického politického konzervatismu, paradoxné re-
zonovala s euforii liberalné-demokratického tabora nad vitézstvim Zapadu
ve studené valce na prelomu 80, a 90. let 20. stoleti (Barsa 2001: 52).
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Vyvolala ovéem souc¢asné i vinu kritiky, ktera zpravidia
pohlizela na budoucnost mnohem pesimistictéji. Reakce na Fu-
kuyamu lze rozdélit na pravicové konzervativni a levicove
liberalni. Z obou pozic byl kritizovan za prehnany optimismus.
Prvni tabor mu vy¢ital podcenéni iracionélnich a agresivnich
rysu lidské povahy, které vyluéuji neménnost jedné formy
vlady, druhy ho obvinil z podcenovani globalnich problémi lid-
stva, jako jsou demograficky vyvoj, chudoba ¢i ekologicka
krize (Barsa 2001: 53). Nasledujici léta skuteéné ukazala, ze
Fukuyamovy nadéje byly pfehnané (viz konflikt v byvalé Ju-
goslavii, problematicka stabilizace fady novych demokracii &i
eskalace mezinarodniho napéti po utocich 11. zafi 2001 atd.).

Presto koncepce ,konce déjin” zanechala pomérné vyraz-
nou stopu v demokratické teorii zavéru 20. stoleti. Jak tedy
podle Fukuyamy ,doslo” ke konci déjin a jak bude vypadat bu-
doucnost demokracie a lidstva?

15. 1. 1 Bida 20. stoleti a celosvétova liberalni
revoluce: aneb jak nastal konec déjin

Fukuyama sv(j vyklad zacind historizujicim ohlédnutim do
minulosti. Optimismus konce 19. stoleti vychazel z iluze oceka-
vajici nasledujici stoleti ve znameni pokroku a miru. Ty ovéem
vzaly za své v zakopech prvni svétové valky. Moderni dikta-
tury dokazaly masové likvidovat celé skupiny obyvatel, coz by
v drivéjsich ,tradiénich” tyraniich nebylo technicky mozné.
Aby se liberalni demokracie ubranily pred tlakem diktatur,
musely castec¢né prevzit jejich strategii (tady ma pavod bom-
bardovani Drazdan ¢i Hirosimy). Presto v poloviné 20. stoleti
ve svété prevladaly diktatury, af uz levicové nebo pravicove.

Traumatizujici udalosti 20. stoleti se staly zakladem pro
intelektualni krizi. V 19. stoleti bylo podle Fukuyamy pro vét-
Sinu Evropant smérovani k demokracii jasnym pokrokem. Ve
20. stoleti uz podobna shoda nepanovala. Zdalo se, Ze liberal-
ni demokracie nebude koneénym cilem lidské civilizace, ale jen
jednou z mnoha jinych forem vlady. Komunisticke rezimy, za-
birajici zna¢nou ¢ast planety, se zdaly byt trvalym jevem. De-
mokracie jako systém vlady existovala v mensiné stati svéta,
dokonce malé mensiné.
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Po té, co v roce 1974 padl autoritativni rezim v Portugalsku,
ovéem nasledovala vina nastolovani demokratickych rezimm
po celém svété. Postupné se obnovuji nebo nové vznikaji demo-
kratické rezimy ve Spanélsku, Recku, mnoha statech Latinské
Ameriky a Asie, v Jizni Africe. V roce 1989 se komunistické
rezimy ve vychodni Evropé, zatiZzené nevykonnym centralné
planovanym hospodarstvim, ukdzaly byt kolosy na hlinénych
nohou a témér bez odporu se zhroutily. Fukuyama jako zdu-
vodnéni téchto procesu konstatuje, Ze nedemokratické
rezimy prisly o svou legitimitu, a proto padly. Vlastni obcané
je odmitli dale uznavat. Na rozdil od fasistickych rezimi, pora-
zenych ve druhé svétové valce diky tlaku zvenci, se komunis-
tické rezimy rozlozily tlakem zevnitr.

Delegitimizace diktatur méla v konkrétnich pripadech rizné
divody. V Portugalsku se diktatura zhroutila diky obrovskym
ndkladiim, jez stala snaha udrzet kolonie. Viiv méla i formujici
se obéanskd spolecnost a atraktivita zdpadoevropského spotre-
bitelského modelu spolecénosti. V Argentiné padla vojenskd
vidda po prohrané valce o Falklandy. Naopak ve vychodni
FEvropé rozhodla predeviim hospoddrskd nekonkurenceschop-
nost planovaného hospoddrstvi a (stejné jako v Portugalsku)
snaha po ndsledovani zapadoevropského spolrebilelského mo-
delu spoleénosti. Fukuyama se tak v této analyze diivodu zhrou-
ceni nedemokratickych rezimu nijak neodchyluje od jinych
autorit (srov. kapitola 5).

Ne viude dikiatorské rezimy zanikly. V Cing, Severni Koreji,
Vietnamu a jinde ziistali u moci nadale komunisté. Ale i tyto
staty zasahla vina ekonomickych a politickych zmén. Komu-
nistické rezimy sice pretrvaly, ale komunistické ideje (stejné
jako uz dfive fasismus) ziratily svou ddvnou atraktivnost
a moc. | kdyz ne viude nové demokratické rezimy pretrvaji,
liberalni ideologie a liberalni praxe (spojend s demokracii)
zvitézila. Vysledkem je svétova liberdlni revoluce. Na vznese-
nou kritiku, ze v riznych ¢astech svéta dochazi ke stagnaci
nebo i regresivnimu pohybu demokracie, reaguje Fukuyama
konstatovanim, ze obnova nedemokratickych rezimu sice neni
vylou¢ena, dokonce je v mnoha statech pravdépodobna. Od-
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kazuje ovSem ne na perspektivu nékolika let, ale na celou hi-
storii. | kdyZ dochazi k radé netuspéchlt demokracie, znovu
se objevuji nedemokratické rezimy, celkovy trend jasné sme-
ruje k celosvétovému vitézstvi ideje liberalismu. Tim se do-
stavame k nutnosti vysvétlit Fukuyamovo vidéni déjin lidstva.

15. 1. 2 Filozoficko-historické zdiivodnéni konce déjin

V politickém mysleni existuji dvé protikladné filozofie déjin.
Prvni zdUraznuje cyklicnost smérovani lidského vyvoje. Staty
a rezimy prozivaji faze vzniku, rozmachu a tpadku. ,Staré”
statni atvary nahrazuji staty noveé, aby i ony po néjaké dobé
zmizely a byly opét nahrazeny dalsimi. Historie se tedy urci-
tym zplisobem opakuje. Kofeny této koncepce nachazi Fu-
kuyama v reckém politickém mysleni. Druha filozofie déjin
se naproti tomu opira o trvaly pohyb lidstva smérem dopredu.
Jde tedy o pfimou linedrni linii déjin s koneétnym bodem -
vyvrcholenim (koncem déjin). V ohlédnuti do minulosti lze
najit prvky této filozoficko-historické tradice u ranych kres-
tanskych mysliteltl a v ramci kresfanskeé ideové doktriny.

Fukuyama se hlasi k linearnimu smérovani svéta s jasnym
vyvrcholenim. Vyzdvihuje v této souvislosti pfinos Kanta (hlav-
nim cilem univerzalnich lidskych déjin je realizace svobody)
a zejména pak Hegela (a jeho francouzského vykladaée rus-
kého piivodu Alexandra Kojéve). Fukuyama odmita obvino-
vani Hegela jako nepritele liberalismu a demokracie a inter-
pretuje jeho dilo jako obranu obcanské spolec¢nosti. Jeho
vize konce déjin nastane v okamziku, kdy se svobodnd spolec-
nost stane skutecnosti. Podle Hegela tento bod historie nastal
bitvou u Jeny v roce 1806 (Napoleonova postrevoluéni fran-
couzska armada zde porazila vojsko absolutistického Pruska).
Podle Hegela se timto okamzikem dosahlo bodu, po némz uz
nebylo navratu zpét. Zasady svobody a rovnosti se staly pev-
nymi zaklady moderniho liberalniho statu.'

Ovsem po Hegelovi prigel Marx s vlastni vizi konce déjin,
ktera koncipovala konec déjin jinak. Podle Marxe Hegelav li-

1) Hegelovska koncepce déjin je oviem dialekticka, tj. nepostupujici kontinu-
itné, ale je zaloZena na srazkach protikladi, skoki od jednoho rozporu ke
druhému.
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beralni stat nevyresil zakladni rozpor - tridni konflikt mezi
burzoazii a proletariatem. Marxisticky konec historie prijde
az ve chvili, kdy proletariat, jako skupina reprezentujici o-
pravdu obecné zajmy, definitivné zvitézi. Talo predstava se
ovsem ukazala jako utopicka.

20. stoleti pak zazilo nékolik koncepci svétovych déjin,
ovsem znacné temnych. Oswald Spengler a Arnold Toynbee
se svymi vizemi zaniku zapadni civilizace prervali kontinu-
itni osu linearniho vyvoje zapocatou pred témér dvéma tisi-
ci lety. V jistém smyslu oba symbolizovali navrat k cyklicke-
mu chapani déjin. Pesimismus zrozeny 20. stoletim spolu
s kompromitaci, k niz vedla marxisticka ideologie uZivajici
linearniho vyvoje déjin k ,beztfidni” spolecnosti, znamenal cel-
kovou kompromitaci ideje obecnych ,necyklickych” déjin.

Jak ovéem podle Fukuyamy ukazuje vyvoj v zavéru 20. sto-
leti, idea vyvrcholeni déjin v podobé kantovské a hegelovské
predstavy vitézstvi svobody a liberalismu se nakonec ukdzala
spravnd. Unifikacni demokratizaéni tlak zasahl véechny staty
svéta. Staty, které se mu stavély na odpor (od Sovétského
svazu aZ po dneéni Cinu, Vietnam ¢&i Iran) postupné vycerpaly
sviij potencial a zacaly se prizptsobovat hlavnimu liberal-
nimu trendu. (Viz zavadéni trznich prvki( i do téchto ptivodné
uzavienych spolecenskych systému, coz podle jeho nazoru ne-
vyhnutelné povede k tlaku na jejich demokratizaci). Kosmopo-
litni idea linearniho smérovani planety tak byla potvrzena.
Hitler a Stalin, stejné jako obecné fenomény holocaustu, tota-
litnich rezimt a politického teroru, tak jsou pouhymi bo¢nimi
odnozemi déjin, které smérovaly do slepé ulicky a nebyly
skuteénou alternativou lidského vyvoije.

ok ok

Fukuyamova filozoficka koncepce konce déjin neznamena
definitivni konec svétovych udalosti 1 po skonceni studené
valky budou probihat konflikty mezi staty. Zistanou jevy jako
terorismus ¢i narodnéosvobozenecké valky (ovsem v global-
nim méritku uz nebudou hrat vétséi roli). Fukuyamovsky konec
déjin je koncem ideového konfliktu, koncem sporu o zakladni
principy, na nichz stoji lidska spolecnost. Lidsky vyvoj tak
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dospel ke koneé¢nému bodu, v némsz zvitézily ideje politického
a ekonomického liberalismu, Boj, ktery zde probihal od vzni-
ku doktriny liberalni demokracie pred dvémi stoletimi, tak
dospél ke svému cili. Fukuyamovsky konec déjin je tak soucas-
né i prognézou konce boje ideologii (srov. Saradin 2001 688-69).
V této souvislosti neni dalezité, co se déje v okrajovych
oblastech planety - Fukuyama je oznacuje za tzv. historicky
svet. Poukaz na chudobu &i nabozensky fanatismus ve Tretim
svété jako fenomény protikladné vuci vizi koneéného vitéz-
stvi liberalni demokracie tak z tohoto pohledu nehraje roli.
I'kdyz stfet mezi posthistorickou a historickou ¢asti svéta v bu-
doucnu bude pokracovat, vysledek to uz nemuaze ovlivnit,

15. 1. 3 Boj o uznéani

Dulezitym pojmem Fukuyamova vykladu o konci historie je boj
o uzndni. Rozumi tim (v Sirokém slova smyslu) nevyhnutelny
boj za liberalni prava a predevaim zakladni liberalni hodnotu
- svobodu, ktery zasahne bez rozdilu kazdy stat. Vysvétluje
tim i proces demokratizace v zemich s , trzné autoritarskym”
rezimem. Podle néj blahobyt bez svobody pod autokratickou
vladou (v minulosti priklad Spanélska, jizni Koreje éi Tajwanu)
obyvatelim nestacil. Zakonité se po jisté dobé dostavi snaha
domoci se svobody. Jak k tomuto zavéru dochazi?
Predobraz boje o uznani vidi opét u He gela. Hegelovsti
prvni lidé byli svobodni a ni¢im nedeterminovani, tj. de facto
V prirozeném stavu, jak jej chape Thomas Hobbes. Behem his-
torického vyvoje se ovsem lidé formovali. Museli bojovat o sviij
zivot, materialni potreby. Asi nejvice ale podle Hegela byli
ochotni bojovat o svou prestiz, hrdost, tj. o uznani, Odtud je uz
jen krok k boji za svobodu. Fukuyama. pouziva pro vyjadieni
lidské hrdosti, distojnosti vyraz thymos (va$nivost). Prebira
jej od Platéna, ktery jim rozumi jednu ze slozek lidské duge.
Thymos silné podporuje hodnotové utvareni lovéka jako ¢lo-
véka, ktery si vazi sam sebe a je tedy zakladem boje o uznani.
Jeho vyznam ve ,své” svétové liberalni revoluci doklads
Fukuyama na prikladech. Thymos silné ptisobila jako pobou-
reni celého svéta proti apartheidu v Jizni Africe, kde bylo ne-
bilému obyvatelstvu odmitano uznani. Psychologické davody
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spojené s touhou po uznani vyvolané thymos spolupusobily
i pri zhrouceni komunistickych rezimt. V listopadu 1989 zacaly
v Praze demonstrace poté, co se rozéirila zprava (jez se poz-
déji ukazala falesnou), Ze policie zabila pri pokojné manife-
staci 17. listopadu studenta. V Polsku bylo nepratelstvi oby-
vatel k SSSR a jejich polskym komunistickym spojenctim pod-
porovano nechuti Moskvy pfiznat odpovédnost za zavrazdéni
tisicll polskych dastojnik v Katyni. Jednim z prvnich kroka
prvni polské nekomunistické vlady byla zadost SSSR, aby se
omluvil. To vsechno ilustruje zpusob uplatnéni touhy po uzna-
ni. Lidé v Praze, Lipsku ¢i Moskvé nevysli podle Fukuyamy
do ulic proto, aby zadali vytvofeni ,konsumni spole¢nosti”, ale
bezprostrednim impulsem byl hnév vyvolany zdanlivé malymi
akty nespravedlnosti. Zakladem liberalni revoluce v zavéru
20. stoleti se tak nestal jen viditelny uspéch trzniho hospodar-
stvi, které se ukazalo jako nejlepsi nastroj riistu zivotni irovné,
ale i boj o uznani.

Podle Fukuyamy ovsem existuje zvlastni paradox, ktery
liberalni demokracie plodi. U kofent ekonomického vzestupu
zapadnich demokracii nestala touha po uznani, ale Zadosti-
vost' lidi po uspokojeni vlastnich (¢asto egoistickych) soukro-
mych potfeb. Snaha o vlastni obohaceni, nikoliv snaha po
realizaci vasné, se stala motorem rozvoje kapitalismu. To
v koneéném disledku vedlo k vyvoji zapadni spolecnosti silné
konsumniho zaméreni. V ,posthistorické” dobé tak vyspélé
liberalni demokracie za¢inaji pocitovat pravé deficit thymos
a naopak prehnanou expanzi zadostivosti.

15. 2 Kritika ,konce déjin*

Kritika Fukuyamovy koncepce v prabéhu 90. let 20. stoleti byla
pomérné rozsahla. Jak uz bylo naznaceno, vychazela z ruz-
nych pozic a zamérovala se na ruzné aspekty jeho konceptu.
Zminme alespon nékteré. Sociolog Ralf Dahrendorf (1991)
v reakci na pGvodni verzi Fukuyamova ¢lanku z roku 1989

1) Fukuyama zde opét vyuZiva Platéna, podle néhoz jde o dalsi a sou¢asné nef
nizsi slozku lidske duse.
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upozornuje, e spolecenska objednavka, ktera vedla k formulaci
univerzalni predstavy homogenniho liberalné demokratic-
kého svéta, neodpovida a ani nemutze od povidat realité. To, co
Fukuyama oznaduje za zapadni svét, predstavuje mimoradneé
heterogenni entitu. Predstava budouciho svéta zalozeného
na rigidité , prirozeného a nejlepsiho tréniho radu”, ktery je tim
nejlepsim moznym lidskym usporadanim pro vSechny oblasti
zivota, pritom evokuje analogii s vychodnim blokem, ktery byl
urcitym uzavienym svétem fizenym monopolem jediné ,prav-
dy”. Zemé vychodni a stfedni Evropy neodvrhly tento model
proto, aby prevzaly systém kapitalisticky. Qdvrhly uzavireny
systém, aby vytvorily otevirenou spolecnost. ,Cesta ke svobodé
nevede z jednoho systému do druhého. Vede do otevieného
prostoru nekoneéného mnozstvi budoucnosti, z nichz nékteré
si konkuruji.” (Dahrendorf 1991: 37). Pojimat liberalni demo-
kracii jako dogmaticky politicky fad a nahlizet na ni cernobi-
lou optikou ,dobra” a ,zla” nam tak prinese podle Dahren-
dorfa pouze karikaturni zkresleni.

Podivame-li se na rozdilnost vyvoje ve stale globalizovanéjsim
soutasnem svété, zjistime, ze rozhodné nejde o svét unifiko-
vany a jednolity. Cetné zasadni roz pory a strety, at uz motivo-
vane jakkoliv, a to i mezi liberalnimi demokraciemi, které se
v ném témeér neustale vynoruji, jsou v prikrém rozporus ,bez-
déjinnou” fukuyamovskou érou. Krize jednoho vétsiho statu,
jak demonstrovaly ekonomické krize v Latinské Americe, vy-
chodni Evropé ¢i jihovychodni Asii v druhé poloving 90. let,
pritom ¢asto zasahly cely region, ba dokonce cely svét. Vize
stabilizovaného celosvétového liberalné demokratického adu
tak je pouhym mytem. Podobné lze upozornit na stale pokra-
Cujici a nékdy velmi polarizovany diskurz ve vétsing liberalnich
demokracii o podobg, jakou vlastné ma ,jejich” demokracie
mit, které instituce ma ¢i nema zahrnovat, jaka prava maiji
byt ob¢anim garantovana atd.

Za iluzi povazuje paradigma svéta zijiciho ve vzajemné
harmonii dosaZzené nastolenim stejného systému vlady - libe-
ralni demokracie - i S. Huntington. Podle néj se sice svét na za-
¢atku 90. let zménil, ale rozhodné se nestal klidnéjsim. Mnozici
se etnicke konflikty a etnické €istky, nejedno zhrouceni prava,
a poradku, vynoreni se novych modelil spojenectvi a konflikti
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mezi staty, intenzifikace nabozenského fundamentalismu,
neschopnost OSN a USA ztlumit ¢etné lokalni konflikty, to vse
rychle rozvalo tuto iluzi (Huntington 2001: 19-20). Tato kritika,
ovsem neznamend, ze Huntingtonova predstava ,stretu civi-
lizaci” neni v mnoha ohledech podobné problematicka.

15. 3 Stret civilizaci Samuela Hunting'tona

Ctyfi roky po Fukuyamove ¢lanku publikoval Samuel P. Hun-
tington v casopise Foreign Affairs text s nazvem Siret civilizaci
Clanek vyvolal velkou pozornost a Huntington se jim prosla-
vil mnohem vice nez kterymkoliv svym jinym dilem. Clanek
pozdéji rozpracoval do knihy s nazvem Stret civilizaci a pre-
meény svétového rddu (The Clash of Civilizations and the Rema-
king of the World Order, 1996, ¢esky pod nazvem Stret civi-
lizaci. Boj kultur a proména svétového rddu, 2001).

Pres rozsahlou kritiku zobrazeni budouciho svéta jako po-
tencialniho prostoru pro boj ruznych civilizaci se da rici, Ze ina
zacatku 21. stoleti ma vyrazné vétsi ohlas nez vyse nastinéna
fukuyamovska vize (predevsim mezi verejnosti, at politickou
¢i nepolitickou, odborna diskuse totiz v podstaté skoncila jesté
v prubéhu 90. let - viz nize kritika teze o stretu civilizaci). Je
to dano tim, Ze na rozdil od Fukuyamovy vize o celosvétoveé li-
beralni revoluci, kterou nasledujici dekada v praxi spise nego-
vala, se pro ,stret civilizaci” da najit mnoho potencialnich pod-
parnych prikladl (ovéem ¢asto ruzné interpretovatelnych).
Debaty okolo Huntingtonovy vize budoucnosti pak silné ozivily
teroristické utoky na Spojené staty v zari 2001,

15. 3. 1 Kultury a civilizace v éfe po studené valce

Hlavni teze knihy tvrdi, ze kultura je to, co ma dnes pro identi-
tu vétdiny lidi klicovy vyznam. Kultura se vztahuje k celkovému
zplisobu zivota urcitého naroda. Kultura je klicovym
prvkem kazdé civilizace, pricemz civilizace je vlastné , kultura
ve velkém” (Huntington 2001: 33). Soucésti obou jsou hodnoty,
normy, instituce a zptsoby mysleni, jimzZ po sobé jdouci gene-
race prisuzovaly primarni dalezitost.
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~Kultura jihoitalské vesnice se miize lisit od stejné velké kultury
na severu Itdlie, aviak obé dvé bude spojovat spolecnd italskd
kultura, kterd je bude odliSovat od vesnic némeckych. Stejne
tak i evropské komunity budou mit uréité spolecné kulturni
rysy, fimiz se budou lisit od komunit éinskych nebo hinduistic-
kych. Avsak Cifiané, Indové a obyvatelé Zapadu jiz nejsou sou-
casti néjaké veétsi kulturni entity. Sami tvori civilizace. Civilizace
je tudiz nejvy$sim kulturnim seskupenim lidi.”

(Huntington 2001: 34-35)

Civilizace jsou smrtelné, jejich povaha je dynamicka, - vznikajj,
zanikayji, misi se a rozdéluji. Historie svéta je podle Hunting-
tona déjinami civilizaci (od sumerské a egyptské az po ty dnes-
ni). Vétsina soudobych civilizaci je uzce spjata s néjakym
velkym nabozenstvim. Osoby, které spojuje jazyk a etnicita, ale
rozdéluje nabozenstvi, se mohou navzajem zabijet (pfiklad
Libanonu, byvalé Jugoslavie, indického subkontinentu). Ve
svété po skonceni studené valky vytvdreji vzory propojenosti,
dezintegrace a konfliktu. Dilezité jsou pritom symboly dané
kulturni identity - vlajky, krize ¢i pokryvka hlavy.

V nové postbipolarni epose se pritom kultura stava silou,
ktera soucasné spojuje i deli. Lidé, nalezejici k té samé kulture
a drive rozdéleni ideologii, se nyni spojuji (priklad Némecka,
tento proces byl nastartovan i v Koreji a v Ciné). Staty sjedno-
cené v minulosti diky ideologii nebo historickym okolnostem,
ale civiliza¢né riizné, se naopak bud rozpadaiji (Sovétsky svaz,
Jugoslavie) nebo prozivaji silné pnuti (Ukrajina, Nigérie,
Sudan, Indie, Sri Lanka atd.).

Mezinarodni organizace jako Evropska unie zaloZzené na
kulturni jednoté maji mnohem vétsi §ance na uspéch nez ty,
které jsou kulturné heterogenni. Zelezna opona, ktera ctyricet
let délila Evropu, se nové presunula daleko na vychod a oddé-
luje zapadni kifestanstvi od vyznavacu islamu a pravoslavi.
Civiliza¢ni identita postkomunistickych statQi vychodni
Evropy a byvalého Sovétského svazu uréuje jejich dalsi osudy.
Ty z nich, které nalezeji do zapadniho kfestanského civilizac-
niho okruhu, rozvijeji trzni ekonomiku a demokratizuji se.
Naproti tomu vyhlidky ekonomického a politického (tj. demo-
kratického) rozvoje pravoslavnych stati jsou nejisté a v mu-
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slimskych republikach pak primo nepravdépodobné. Mezi
jednotlivymi civilizacemi se pritom vytvareji vyrazné tieci plo-
chy, které vedou k rastu konfliktniho napéti mezi nimi a roste
tak nebezpeci stretu mezi nimi.

Jaké hlavni civilizace podle Huntingtona existuji v dnesnim

svete? :

+ Civilizace ¢inska. Jeji stari se datuje nejméné 1500 let pred
Kristem. Jejim dalezitym spojujicim prvkem je konfucia-
nismus, diky némuz ¢inska civilizace sahd mimo hranice
vlastni Ciny: Cinska civilizace tak zahrnuje nejen Cinu, ale
i ¢inska spolecenstvi v celé jihovychodni Asii a vSude mimo
ni a rovnéz blizké kultury Vietnamu a Koreje.

« (Civilizace japonska. Huntington ji ztotoznuje s dnesnim
Japonskem, priemz ji oddéluje od ¢inské s tim, Ze japonska
se z ¢inské vydélila v prvnim tisicileti po Kristu.

* Civilizace hinduisticka. Tato civilizace saha podobné jako
¢inska daleko za hranice vlastni Indie, ktera je jejim cen-
trem. Jejim kli¢ovym spojovacim prvkem je hinduismus.

e Civilizace islamska. V jejim ramci existuje rada riznych
kultur é&i subcivilizaci (arabska, turecka, perska a malaj-
ska), které spojuje islam.

» Civilizace pravoslavna. Jejim centrem je Rusko, pricemz
od zapadniho kfestanstvi ji odliSuje byzantsky puvod, od-
lisny ritus, dvé sté let tatarské nadvlady, byrokraticky de-
spotismus a omezeny kontakt s renesanci, reformaci, osvi-
censtvim a jinymi fenomény, tak dtlezitymi pro vyvoj Za-
padu.

» Civilizace zapadni. Za jeji tri hlavni elementy p9va2uje
Evropu, Severni Ameriku a Latinskou Ameriku. Radi do
ni ovéem i dalsi oblasti osidlené potomky Evropang,
piredevsim Australii a Novy Zéland. Zapadni civilizace je
jedina civilizace, ktera svij nazev ziskala od sméru
ukazovaného stielkou kompasu a ne od nazvu konkrét-
niho naroda, nabozenstvi ¢i geografického prostoru.

» Civilizace latinskoamericka. Tady Huntington nabizi alter-
nativni razeni Latinské Ameriky bud v ramci zapadni ci-
vilizace, nebo jako zvlastni civilizace, tésné oviem spjaté se
Zapadem. I kdyz je latinskoamericka civilizace produktem
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civilizace evropské, 8la podle néj v mnoha ohledech jinou
cestou nez Evropa a Severni Amerika. Jeji kultura je korpo-
rativnéjsi a autoritarstéjsi. Na rozdil od Evropy byla Latin-
ska Amerika vylu¢né katolicka. Navic do sebe nasala starsi
kultury predkolumbovské kultury a jeji politicky a ekono-
micky rozvoj se vyrazné lisil od Severni Ameriky.

¢ Civilizace africka. Podle Huntingtona neni jednoznaéné,
zda jde z divodi nabozenské, etnické i kulturni rozrizné-
nosti o0 samostatnou civilizaci.

Zapadni civilizace pritom ma v sou¢asném svété dominantni
postaveni. Jak k nému dospéla? Jako zvlastni civilizace se za-
cala vyvijet v 8. az 9. stoleti, nicméné po staleti ztistavala svou
civilizacni trovni a vyznamem daleko vzadu za éinskou, islam-
skou ¢i byzantskou civilizaci. PribliZné od poloviny druhého
tisicileti ovSem zacina nékolik stoleti trvajici velky rozvoj evrop-
ské kultury a éra jeji velké expanze. Napor Zapadu na
ostatni civilizace nasledné vedl k tomu, ze okolo roku 1910 byl
svét ekonomicky a politicky nejjednotnéjsi od pocatku lidské
historie.

Evropské narody mély spoleénou kulturu a udrzovaly mezi
sebou tzke kontakty, avsak neustale spolu i valéily. Pro 19. sto-
leti je ovdem charakteristicke, ze valky spolu vedly nové poli-
tické jednotky - narodni staty. V éfe po roce 1917 (bolsevické
revoluci) misto valky narodnich stati zacala éra valky ideolo-
gii. Ta skoncila rozpadem SSSR a rozsahlou adaptaci komu-
nistické ideologie na mistni podminky v Ciné a Vietnamu.
Porazka komunismu ovéem neznamend uplné celosvétové
vitézstvi liberalni demokracie

Podle Huntingtona v sou¢asnosti nedochazi k formovani
zadné ,univerzalni civilizace” zalozené na spole¢né sdilenych
hodnotéach (srov. vyse kritika Fukuyamova konceptu budouc-
nosti demokracie). Predstava, ze viechny narody svéta pos-
tupné prijmou liberalni demokracii, je naivni. Vyrazné rozsi-
reni zapadniho vzoru konzumu a masové kultury neznamena
vznik univerzalni civilizace.

.Zakladem zdpadni civilizace je Velkd listina svobod, a ne
Magna Mac. A skuteénost, Ze si prislusnici nezdpadnich kultur
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mohou pochutndvat na Big Macu, jesté neznamend, ze by
prijfimali i Chartu.” (Huntington 2001: 54)

Predstava, Ze se anglictina stala novym jednoticim ,,uniygr?al-
nim” jazykem planety, je scestna. Podle néj Sfa vzdy v"dé]me_xch
objevovala néjaka lingua franca (v fimske risia vefn.-edc‘)veku
to byla latina, v éFe novovéku francouzétina). Anghgtma je me
zikulturnim komunikaénim jazykem, nema ale vliv na e~11'm'1-
novani kulturnich rozdilti. Naopak - pocet lidi, pro néz je
,prvnim” jazykem, procentuelné spise klesa. .

Je tedy treba odlisovat mezi pojmy modermzacg a w.ve.aster-
nizace [pozapadnéni). Modernizace zahrnuje urbamzale. mdu-.
strializaci, rozsifovani gramotnosti, rostouci miru vzdélanosti
a bohatstvi. Jako takova zasahla a jeji dusledky byly akqepto-
vany i nezapadnimi civilizacemi. Naproti tgmu weste_rljuza’ce
je spojena se specifickymi rysy zapadni civilizace —_dechct'vlm
klasické starovéke kultury (fecké filozofie, iims}{eho prava,
latinského jazyka a krestanstvi'), katolicismem ¢i protesﬁan—
tismem, oddélenou moci duchovni a svétskou, v]_étdou prlava?,
spoleéenskym pluralismem, zastupitelskym systervnenll a 1nd1:
vidualismem. Zapad tak byl Zapadem davno predtim, nez
proces modernizace zacal. b _

Expanze Zapadu oteviela cestu jak modeverm’zam, tak pozé-
padnéni. Vysledky ovsem byly rtizné. Velmi c~afst3{ byl model, 7€
se nezapadni zemé modernizovala, coz zvy:m%o jejl volegsk?ui
hospodarskou a politickou silu. Westernizacni tlak Proxfaze]lc}
modernizaci ovéem ¢asem vyvolal kulturni a nabozenské
obrozeni, namirené proti nému.

15. 3. 2 Zména svétového radu

Dominance zapadni civilizace, ktera vitézn§ vyélfa z.e.:%tudené
valky, je ovéem v budoucnu ohrozena. Pf'"ic'n.nc.)ul ]Q jejl zvplna
Kklesajici sila ve srovnani s nékterymi jinymi c.:1v1lllzacerAn1. Po:
stupné se zmensuje demograficky, ekonqmmky a Vf)]ensky
naskok Zapadu pred ostatnimi civilizacemi. Evropske koloni-

1) Civilizace islamu a pravoslavi jsou sice rovnéz nastupci klasicke civilizace,
ale ne v takovém stupni jako Zapad.
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alni panstvi se v druhé poloviné 20. stoleti rozplynulo, americka
hegemonie v soucasném svété slabne. S tim se oslabuje i kul-
turni vliv Zapadu v jinych civilizacich.

Jak Huntington pise, prvni ,modernizacni’ generace v by-
valych evropskych koloniich, stejné jako v nezavislych statech
typu Ciny a Japonska, se vzdélavala na zahraniénich (za-
padnich) univerzitach a uéila se v mistnim {(kosmopolitnim)
Jjazyku. Tito lidé nasali zapadni hodnoty a styl zivota. Vétsina
mnohem pocetnéjsi druhé ,modernizaéni” generace naopak
studovala doma, zpravidla v mistnim jazyce na univerzitach
zalozenych prvni generaci. Absolventi téchto univerzit oviem
¢asto s nechuti sleduji dominujici prvni generacia jsou casto
nachylni k primknuti se k opoziénim hnutim zaloZzenym na
domécich tradicich. Proces ,navratu ke korentim” zasahl v 80.
a 90. letech 20, stoleti celou fadu zemi mimo zapadni civilizaci.
Prikladem je obrozeni islamu ve spolecenstvich muslimskych,
»hinduizace” spole¢nosti a politiky na indickém subkontinentu,
¢i propagace konfucianismu viadami rady statl vychodni
Asie, kde intelektualni elity ¢asto mluvi o yasiatizaci”. V Rusku
se po studené valce znovu ozivila stara debata mezi zapad-
niky a slavjanofily.

Spole¢enska mobilizace v nezapadnich zemich ¢asto pro-
biha na bazi odporu vii¢i tomu, co prichazi ze Zapadu. Rust
ekonomické a demografické sily nékterych z nich je velmi dy-
namicky a na tomto zakladé se v dohledné dohé rysuje moz-
nost vyrazné zmeény mezindrodniho radu.

15. 3. 3 Podoba nového svétového radu

V zavéru 20. stoleti naléza Huntington Fadu dokladt rostou-
ciho vyznamu spole¢né kulturni identity. V dobé valky v byvalé
Jugoslavii Rusko podporovalo pravoslavné Srbsko, Némci
katolické Chorvaty, islamské zemé pomahaly muslimské
vladé Bosny atd. Postoupila diferenciace na ~>my”, tj. lidé jedné
civilizace, a ,oni", tj. ti stojici mimo ni. Fungovani mezinarod-
nich organizaci v novych podminkach se stava skutecné
efektivni pouze tam, kde se spojuji staty se spole¢nym systé-
mem hodnot a spole¢nou filozofii, Evropska unie je produktem
spolecné evropské kultury (v sirokém slova smyslu). Naproti
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tomu organizace jako Organizace pro bezpecnost a spolu-
praci v Evropé vzhledem k ¢lenstvi zemi nejméné tii civilizaci
s velmi rozdilnymi hodnotami funguje jen velmi tézce.

Jak pritom vypada struktura jednotlivych civilizaci? Tvori ji
clenové a centra. Toto ,politické” sloZeni civilizaci mze byt
ruzné. Civilizace japonska je identické s jednim (japonskym)
statem-centrem. Civilizace hinduisticka, ¢insk4d a pravoslavna
maji jeden stat - centrum (Indie, Cina, Rusko). Zapad ma
centra dvé - USA a francouzsko-némeckée centrum v zapadni
Evropé (Velka Britanie je dodate¢nym centrem a driftuje mezi
nimi). Islamska civilizace, latinskoamericka a africka nemaiji
statcentrum, coz jim zplsobuje problémy.

" Dale lIze ve svété rozlisit zemé osamocensd, rozstépené a zemé
na rozcesti (rozpolcené). Osamoceny stat nema spole¢né kul-
turni charakteristiky s nékterou civilizaci. Na priklad Etiopii
podle Huntingtona izoluje jazyk (amharstina), imperialni
historie a nabozenska odlisnost od okolnich, vétdinou mus-
limskych narod.

Rozdélenymi zemémi mini staty, které jsou narodnostné,
nabozensky, eventuelné rasové heterogenni a prochazi jimi
meziciviliza¢ni predél. Jako priklad uvadi Sudan, kde radu
let zuri vlekla obcanska valka mezi muslimskym severem a
krestanskym jihem (podobnymi pripady jsou Tanzanie, Nigé-
rie, Bosna, Makedonie, Estonsko ¢i Sri Lanka). Riziko vzniku
rozdélenych zemi vidi Huntington i v zapadni Evropé, a to
v souvislosti s vinou rozsahlého pristéhovalectvi predevsim
z islamskych zemi (stejné tak v USA v souvislosti s imigraci
populace z Latinské Ameriky).

Zemeémi rozpolcenymi mini zemé, které se snazi o zménu
své civilizaéni prislusnosti. Jako priklady uvadi Mexiko ¢i Tu-
recko. Zvlastnim pripadem je podle néj Rusko (jako centrum
civilizace), kde snaha o redefinici kulturni identity ve sméru
pozapadnéni probiha uz nékolik stoleti (od Petra 1), pfi-
¢emz ovéem dodnes zustalo zemi na rozcesti. Podle Hunting-
tona zatim zadna zemé v tomto ohledu zcela neuspéla.
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15. 3. 4 Perspektiva stietu civilizaci

Podle Huntingtona je iluzi ¢cekat, ze vztahy mezi civilizacemi
budou bezkonfliktni. Vojenska spojenectvi mezi staty riiznych
civilizaénich okruht vytvorena v dobé studeneé valky prav-
dépodobné casem zeslabnou a zaniknou. Budou nahrazena
vazbami v ramci jednotlivych civilizaci. Poroste pritom mezi-
civilizacni napéti. Vymezovani civilizaci vi¢i sobé doklada
Huntington na stale se zhorsujicich vztazich mezi USA a vét-
Sinou islamskych stath, na rostoucim americko-japonském na-
péti nebo ¢insko-ruském atd. Nejkonfliktnéjsi se podle néj
stava vztah civilizace zapadni a islamské. Poroste pritom ohro-
zeni Zapadu, vii¢i némuz se mohou spojit riizné jiné civi-
lizace (predpovida posileni spojenectvi muslimskych a kon-
fucianskych spolecnosti).

Mezicivilizac¢ni konflikty zac¢inaji probihat na dvoji trovni.
Jednak na mikrourovni, tj. budou charakteru lokalniho hra-
ni¢niho konfliktu mezi sousedicimi staty riiznych civiliza¢nich
okruht, eventuelné mezi spole¢enstvimi rtznych civilizaci
v ramci jednoho statu. Tyto hrani¢ni valky vypukaiji predevsim
mezi muslimy a nemuslimy (priklad byvalé Jugoslavie a byva-
lého SSSR). Druhym pripadem jsou valky na makrourovni, .
v globalni roviné, kde muze dojit ke konfliktiim mezi staty-
centry raznych civilizaci.

Za priklady valek z éry prechodu od svéta ideologii ke
svétu civilizaci povazuje Huntington afghansko-sovétsky kon-
flikt v 80. letech 20. stoleti a valku v Perském zalivu v roce 1991.
Afghanska valka byla vitéznou valkou islamu proti nevéricim,
byt bezprostiednich pricin vitézstvi bylo vice (americké zbra-
né, saudskoarabské penize a muslimsky fanatismus). V dobé
valky v Perském zalivu stalo verejné minéni v arabskych ze-
mich na strané Iraku, byt postoje vlad jednotlivych statt byly
rozdilné. Vymezeni této valky jako valky Zapadu s islamem
vedlo v arabskych zemich ke zmirnéni vnitfnich antagonismu
a k nezvyklym projeviim vSeobecné solidarity s Irakem. Hra-
niéni konflikty mezi jednotlivymi civilizacemi tak postupné
posiluji identitu a soudrznost jednotlivych civilizaci.

Shrneme-li struéné Huntingtonovu predstavu svéta po stu-
dené valce, muzeme konstatovat, Ze globalni politika se stala
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jak multipolarni (existuje nékolik vyznamnych svétovych geo-
politickych ,hrac”), tak i multicivilizaéni (existuje sedm az osm
hlavnich svétovych civilizaci). Dochazi pritom ke zméné mo-
censké sily jednotlivych civilizaci. Vliv Zapadu slabne, politicka,
ekonomicka, vojenska a demograficka sila jinych civilizaci,
predevsim civilizace ¢inské a islamské, naopak roste. Rodi se
novy svétovy rad zalozeny na civilizacich, tvofenych zemémi
s blizkymi kulturnimi rysy. Pokusy prenést hodnoty z jedné ci-
vilizace do druhé (napr. snaha o ,vyvoz demokracie” mimo za-
padni civilizaci) skonéila neuspéchem. Univerzalistické aspi-
race Zapadu vedou k nartstajicim konfliktim s jinymi civi-
lizacemi (nejvyznamnéjsi jsou konflikty s islamem a Cinou).

Podle Huntingtona je pretrvani Zapadu zavislé na tom,
jestli Ameriéané znovu potvrdi svou zépadni totoznost. Obyva-
telé Zapadu se podle néj musi smirit s tim, ze jejich civilizace
zaloZzena na hodnotach zapadniho krestanstvi a liberalni de-
mokracie je sice jedina svého druhu, ale neni univerzalni. Je
pritom zapotiebi, aby se sjednotily, aby vdechly ,své” civilizaci
nového ducha.! Od akceptace faktu o mnohocivilizacnim
charakteru globalni politiky zavisi, zda se podari zabréanit
globalnimu konfliktu.

15. 4 Kritika ,stietu civilizaci®

Provokativni poselstvi, které Huntingtonova préce prinesla,
vyvolalo bouflivou kritickou reakci. Dfive, nez se na vyhrady
kritik(i podivame podrobnéji, je nezbytné upozornit na jeden
zajimavy aspekt, ktery nesouvisi ani tak s knihou samou, ale
s urcitou inkonzistenci Huntingtonova mysleni. Srovname-li

1) Velkym nebezpeéim pro Zapad je podle Huntingtona myslenka multi-
kulturalismu. Pedle néj si hlasatelé tohoto nazoru v USA neuvédomuji, ze
zadny stat, jenz tvofi obyvatelé vice civilizaci, nemize dlouho pretrvat jako
jednotna spole¢nost. V narazce na problematickou funkénost OSN pise, ze
 multicivilizaéni Spojené staty nebudou Spojenymi staty, ale budou Spoje-
nymi narody* (Huntington 2001: 373). Nadéji na preziti Zapadu ve svéteé civi-
lizaci vidi v posilovani jeho jednoty a spoluprace mezi jeho ¢lenskymi staty.
Vedle politické spoluprace (vyznam NATO) bude klicovou roli hrat eko-
nomicka integrace, kterou piedstavuje na americkém kontinentu NAFTA
a na evropském Evropska unie. Stejné tak dulezita je moralni a kulturni
obnova Zapadu.

-
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ji totiz s jeho jen o malo starsi praci Treti vina: Demokratizace
na konci 20. stoleti (1991}, zjistime, ze vyrazné odporuje tezim
nadnesenym ve Stretu civilizaci. Zatimco Treti vina explicitné
svou konstrukci odmitala moznost, Ze by kulturni bariéry
mohly byt prekazkou sireni liberalni demokracie, Stret civili-
zaci je na této predstave zalozen! Zatimco ve Treti viné se Hun-
tington velmi skepticky stavél ke kulturnimu determinismu
a jednotlivé (nezapadni) kultury prezentoval jako sice dyna-
micky a heterogenni jev, ktery je oviem kompatibilni s demo-
kracii, ve Stretu civilizaci tvrdi pravy opak (srov. kapitola 5.
4).

Dalsi rozpor spociva ve vyrazné odliSném ladéni obou
knih. Treti vina, diky své konstrukci pozvolného ,vlnového”
ristu poétu demokracii (byt samoziejmé se zohlednénim
i ,zpétnych” vin), nabizi z hlediska budoucnosti demokratic-
kych rezimu relativné nadéjnou perspektivu. Naopak kon-
strukce Stretu civilizaci vychazi z premisy, ze zapadni liberalni
demokracie maji uz svij vrchol za sebou a nyni prochazeiji
etapou pozvolného tupadku.

Vysvétleni lze do jisté miry spekulativné nalézt v jisté ,spo-
lecenské objednavce”, ktera vychazela z pocitu nejistoty ¢asti
americké spole¢nosti ze ztraty (sovétského) protivnika po
skonceni studené valky (srov. Barsa 2001: 55-56). Huntington
tak ponékud ,konjunkturalné” (stejné jako pred nim Fukuy-
ama), a z védeckého hlediska velmi problematicky, reagoval
na existujici ,poptavku” (i mimo Spojené staty - ne nahodou
jak ¢esky, tak tfeba i némecky preklad Huntingtonovy prace
vyuziva v nazvu souslovi ,boj kultur”, coz ma ovsem ve stredo-
evropském prostredi specifické historické konotace).

Jak vypadaji konkrétni vyhrady viaci konstrukei stretu civi-
lizaci? Kritika se soustreduje uz na samotné vychodisko, tj. na
vymezeni civilizace a na existenci monolitickych a vzdjemné
odlisnych svétovych civilizaci. Huntingtonovo vymezeni pojmu
civilizace je totiz nejasné a mlhavé, coz mu ovsem umoznuje
ahistorické a empiricky nepodlozené civilizac¢ni konstrukce.

Pri ,vytvareni” civilizaci tak jednou jako spojujici prvek vyuzi-

va jako klicovy prvek nabozenstvi, jindy jazyk a v dalsich pfi-
padech zase déjiny. Prehlizi pritom zasadni ekonomické, soci-
alni a kulturné-duchovni rozdily, které jsou pro urcity region
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typické. Jak konstatuje ¢esky orientalista Milos Mendel, jestli-
7e Huntington vidi islam jako jednu homogenni civilizaci, proc
v historicky ,kfestanském” prostoru najednou vymezuje civili-
zace tri (zapadni, pravoslavnou a latinskoamerickou)? Jestlize
je schopen vidét rozdily mezi Némeckem, Cernou Horou a Bo-
livii, pak by mél byt schopen vidét i zasadni civilizaéni rozdil
mezi Tureckem, Kuvajtem, Indonésii a Mali.

Domnélou islamskou civilizaci nespojuje nic jiného, nez ze
urcita ¢ast obyvatelstva v nich Zijici v té ¢i oné mire sdili for-
malni a psychické projevy jistého nabozenského systému. Dal-
§i, nabozensky ,vlaznéjsi” ¢ast pouze sdili urcity zptsob zivota.
Hovorit véak o islamske civilizaci jako o néjakém homogennim
utvaru prosazujicim jednotnou, a priori nepratelskou strategii
viéi zapadni civilizaci, je védecky znaéné nekorektni. Jak-
koliv je podil nabozenstvi a jeho instituci na spolecenském
a politickém déni islamskych zemi silnéjsi, nez je tomu v kfes-
tanskych zemich, nevypovida to o jejich spole¢nych kulturnich
rysech, natoz politickych aspiracich (Mendel 2002: 40-41).

Nebo se poviimnéme Huntingtonem uvadéného (a vyse ci-
tovaného prikladu) srovnani kultury jihoitalské a severoitalské
vesnice, které sice maji byt v mnoha ohledech odlisné, ale obé
patfi do ramece italské kultury, jez je pres Cetné rozdily blizka
napr. kultufe némecké a patri do celku civilizace Zapadu. Po-
divame-li se oviem na specifika této oblasti blize, zjistime, Ze
civilizaéni rozdéleni zalozené na kulture by mohlo vypadat
zcela jinak nez navrhuje autor. Ukazalo by se totiz, Ze mnohem
homogennéjsi ,kulturni celek” (¢i snad samostatnou civilizaci
&i subcivilizaci?), zaloZeny na struktufe rodinnych vazeb, stfe-
domotském zplisobu Zivota a stravy, vztahu k organizaci préa-
ce, pojimani éasu, fungujicimu socialnimu klientelismu atd.,
by jizni Italie mohla tvorit s oblastmi Balkanu, vychodniho Stfe-
domori ¢i severni Afriky. Naopak Italové ze severnich oblasti
zemé maji v mnohém ohledu blize k jakési ,stfedoevropske
subcivilizaci” nez k Neapolitantm ¢i Kalabrijcim (srov. Men-
del 2002: 37).

Konstrukce existence homogennich svétovych civilizaci je
tak znac¢neé vratka. K tomu je nutné dodat, Ze jak ukazal mezi-
narodni vyvoj, vztahy mezi staty se v radé pripada huntington-
ovskym interakénim ,civilizaénim” modelem prilis neridily.
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Napt. na foru OSN pri feSeni nékterych mezinarodnich otazek
(pripad postupu vaci Iraku) se ¢asto kryly postoje némecko-
francouzského ,jadra” zapadni civilizace s nazory Ruska ¢i
Ciny, pricemz se dostaly do ostrého protikladu s nazorem Spo-
jenych statt. I v tomto bodé se tak ukazala ,vysvétlujici” schop-
nost civiliza¢niho konceptu jako vice nez problematicka.

15. 5 Zaver

Jak fukuyamovsky koncept konce déjin, tak huntingtonska
piedstava stfetu civilizaci nabizeji do jisté miry schematicky
a ¢astecné (nedavné) dobé poplatny pohled na vyvoj demokracie.
Presto oba piredstavuiji inspirativni dichotomickou demonstraci
urcitého zptisobu uvazovani o perspektivach demokracie. Jejich
prinos spociva také v dynamizaci polemiky o fenoménu demo-
kracie, jeho Zivotnosti a moznostech jeho $ifeni na této planeté.



