
Je Argentina demokracie? Je Indie demokracie? Je demokracií Rusko? Tyto tři vy-
brané země s velmi odlišnou historií demonstrují politickou rozmanitost dneška 
a zároveň představují pro zvídavého člověka výzvu, aby hledal odpověď. Nalezení 
odpovědi vyžaduje hlubší analýzu nejenom toho, co je demokracie a jak je v poli-
tické vědě nahlížena, ale i rozbor soudobých diktatur. Jednak diktatury, stejně jako 
demokracie, i v současnosti představují významný fenomén, jednak lze v proti-
kladu k nim mnohem lépe stanovit základní parametry demokratických režimů. 
Nikoliv náhodou nazvali Philippe C. Schmitter a Terry Lynn Karl svůj dnes už 
klasický text demokratické teorie Co demokracie je… a co není (Schmitter –  Karl 
1991). Tato první část knihy proto zahrne konceptuální uchopení jak demokracií, 
tak diktatur v politické vědě a dále se tímto prizmatem podívá na konkrétní poli-
tické režimy.

Krátké načrtnutí logiky výkladu je třeba doplnit zmínkou o našem pojímání 
tématu. Výzkum demokracie dnes představuje mimořádně rozsáhlé pole, kde se 
setkává řada oborů a suboborů od politické �lozo�e až třeba po ústavní právo. 
My preferujeme primárně empiricko-analytický náhled, který je v politické vědě 
v současnosti nejrozšířenější. Z autorů, kteří pro nás znamenali největší zdroj in-
spirace, bychom rádi zmínili pětici politologů: Itala Giovanniho Sartoriho, Španěla 
Juana José Linze, Ira Petera Maira a dva Američany Roberta Alana Dahla a Samue-
la Huntingtona. Nejde ani tak o to, kolikrát jsou v následujícím textu citováni, jako 
spíše o jejich vliv na námi zastávané názory. 

definice demokracie a demokratické koncePty

Co je demokracie? Jednoduchá otázka, na kterou neexistuje jednoduchá odpo-
věď. To, co bylo chápáno jako demokracie ve starověkých Athénách, tedy přímá 
a nezprostředkovaná účast občanů na politickém rozhodování, se významně liší 
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Když jsme před více než půl dekádou publikovali první vydání této knihy, setkali 
jsme se s pozitivním ohlasem. S odstupem uplynulých let považujeme náš tehdejší 
text stále za nosný a po debatě jsme dospěli k názoru, že nevyžaduje radikální zása-
hy. Reálné fungování politických systémů ale pochopitelně provází změny. Výsled-
kem jsou menší úpravy v některých kapitolách, které re�ektují hlavně vyvíjející 
se empirickou matérii. Charakter těchto změn je převážně aktualizační, nejčastěji 
jde o zachycení změn a modi�kací některých aspektů a procesů, které v mezidobí 
prodělaly politické systémy konkrétních zemí. Největší úpravy se dočkala hned 
první kapitola, a to zejména v části věnované nástinu vývoje demokracie ve střední 
Evropě, jejíž je Česko přirozenou součástí. Dále jsme odstranili některé drobné ja-
zykové a stylistické neobratnosti z prvního vydání knihy. Zvolený střídmý přístup 
k obsahovým úpravám považujeme za rozumný a věříme, že tato kniha bude při 
studiu politiky čtenáři nadále sloužit jako užitečná příručka. 

                                                                     Vít Hloušek,  
Lubomír Kopeček  

a Jakub Šedo, srpen 2017

Úvod k druhému aktualizovanému vydání
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od toho, co dnes demokracií obvykle nazýváme. V této souvislosti není od věci 
upozornit na zajímavý, nicméně v podstatě logický paradox, který není v sociál-
ních vědách ojedinělý. Čím více v moderní éře expandoval mnohostranný zájem 
o demokracii, tím více se zvyšoval počet jejích de�nic. Provázelo to ovšem rizi-
ko, na které už v 80. letech 20. století upozorňoval politologický klasik Giovanni 
Sartori, když hovořil o hrozbě devalvace tohoto termínu. Podle Sartoriho se výraz 
demokracie změnil už ve 40. letech 20. století v natolik oblíbený termín politického 
slovníku, že se jím nejenom zaštiťuje kdekdo, ale pokrývá všechno možné (Sar-
tori 1993: 5–8).1 Sartori navíc psal svou knihu na úsvitu období, jež se dá nazvat 
boomem demokratických tranzicí (srozumitelněji řečeno přechodů k demokracii) 
v různých částech světa. Tento konec mnoha starých diktatur ovšem někdy vedl 
k vytvoření nových režimů, jejichž demokratičnost byla sporná. Ovlivnilo to pro-
dukci či spíše nadprodukci nových konceptualizačních de�nic a klasi�kací, poslé-
ze opatřených souhrnným označením demokracie s adjektivy (Collier – Levitsky 
1997). Z těch nejčastěji užívaných výrazů se na tomto místě spokojme se zmínkou 
o neliberálních, delegativních, defektních či klientelistických demokraciích. Jak už 
tyto termíny samy naznačují, kvalita demokracie v takových zemích bývá nahlíže-
na jako nízká. Co se pod těmito „adjektivními“ demokraciemi v politické realitě 
skrývá, bude rozebráno za okamžik. Stranou pojmového, s mírnou nadsázkou ře-
čeno, „šílenství“ ovšem nezůstaly ani „zavedené“ západní demokracie zasažené 
fenoménem rostoucí nespokojenosti občanů s podobou politiky. Vyprovokovalo 
to reformy stávajících zastupitelských institucí a experimenty, které mají posílit 
politickou participaci občanů, jako jsou různé formy elektronického hlasování. 
Souběžně s tím se objevily konstrukce nových, zatím však spíše pouze teoretic-
kých konceptů, jako je například deliberativní demokracie, založená na představě 
neformální politické komunikace, dialogu a spontánní aktivity občanů (srov. Elster 
1998, Habermas 2002, Císař 2003).

V tomto spletitém a nepříliš přehledném „terénu“ je dobré nabídnout jednoduchý 
a srozumitelný výchozí bod, za který se dá považovat dělení de�nicí demokracie 
podle dvou odlišných přístupů. Prvním jsou procedurální (procedural) de�nice de-
mokracie, které se zaměřují na to, jak je daný režim organizován a jak je v něm zabez-
pečena politická legitimita a reprezentace zájmů voličů. Naopak druhé substan ciální 
(substantive) de�nice se koncentrují na cíle, o něž má daný režim usilovat (Mair 
2008a: 113).2 Tento druhý typ de�nic se obvykle věnuje otázkám, jak má demokra-

1 Citováno slovenské vydání knihy.
2 Při pluralitě a pestrosti pohledů na teorie demokracie samozřejmě nejde o jedinou možnost. Na-

příklad americký politolog Charles Tilly (2007: 7–8) rozlišuje čtyři přístupy k vymezení demo-
kracie. Vedle procedurálního a substantivního uvádí ještě konstituční přístup, pod nějž zahrnuje 
v dějinách existující republiky, monarchie či oligarchie, jež se vyznačovaly fungujícím práv-
ním režimem chránícím politickou aktivitu. Dále vyděluje polyarchii Roberta A. Dahla, která 
je v této knize brána jako varianta „rozvinutého“ procedurálního přístupu. Tilly polyar chii po-
važuje za natolik významnou a speci�ckou, že ji klasi�kuje jako zvláštní procesně orientovaný 
přístup. Lze dodat, že konstituční režim bývá pod označením právní stát obvyklou komponen-

tický režim zajistit blahobyt, společenskou, či dokonce ekonomickou rovnost. Důraz 
je tak u substanciálních přístupů kladen na hodnotové a určitý cíl či účel sledující 
zaměření demokracie. Substanciální přístupy k demokracii obvykle považují volby 
a klasické zastupitelské instituce za nedostatečné pro vytvoření „skutečné“ demo-
kracie. Mnohdy proto preferují maximalizaci participace občanů a expanzi plurality 
i do sfér, jako je rodina nebo vzdělávání, kde se v minulosti neuplatňovaly.

Nastíněné rozdělení přístupů k demokracii je jako téměř každé odlišení, jehož 
základní motivací je snadná srozumitelnost pro čtenáře, mírně zjednodušující. 
Jak záhy uvidíme, ani mnohá procedurální pojetí nepostrádají silný hodnotový 
rozměr, který vyrůstá či přímo srůstá s procedurálním základem. Příznačně na-
příklad Dahl (1995: 159) upozorňuje, že reálná práva a zájmy lidí jsou od demo-
kratické procedury neoddělitelné.  

Zakladatelskou a současně nejznámější osobností procedurálních přístupů k de-
mokracii je rakouský ekonom a teoretik politiky s moravskými kořeny Joseph Alois 
Schumpeter.3 Motto jeho procedurální de�nice demokracie z roku 1942 zní: „demo-
kratická metoda je takové institucionální uspořádání, které umožňuje činit politická 
rozhodnutí a v němž jednotlivci získávají rozhodovací moc v konkurenčním zápa-
se o hlasy voličů“ (Schumpeter 2004: 287). Tato v literatuře zřejmě nejcitovanější 
de�nice demokracie je svou podstatou velmi jednoduchá. Jejím klíčovým prvkem 
je soupeření politiků o hlasy voličů nebo vyjádřeno v anglosaské literatuře zažitým 
souslovím svobodné a férové volby (free and fair elections). Schumpeter se svým 
pojetím demokracie postavil proti od 18. století převažujícímu chápání teoretiků po-
litiky, jako byli Jeremy Bentham, John Stuart Mill či Jean Jacques Rousseau, kteří 
hlásali představu, že demokracie je více než „pouhý“ systém vládnutí. Schumpeter 
sice v tomto směru nebyl první, jeden z průkopníků moderní politické vědy James 
Bryce už dvě dekády před ním v roce 1921 napsal (1921: 76): „Demokracie je pouhá 
forma vládnutí bez zřetele k cílům, k nimž možná bude vláda směřovat.“ Avšak prá-
vě Schumpeterův důraz na volební konkurenci (soutěž) coby klíčový demokratický 
mechanismus vytvořil základ procedurální linie demokratické teorie. Jak zdůrazňu-
je jeden ze Schumpeterových největších zastánců, americko-polský politolog Adam 
Przeworski, výsledek voleb dává vládě oprávnění (legitimitu) rozhodovat o věci 
na bázi odevzdaných hlasů, a nikoliv diskuse. Diskuse sice může pomoci zdůvodnit, 

tou moderních demokracií vyrůstajících z procedurálního základu. Jiný americký autor David 
Held (1993) zase vymezuje čtyři hlavní klasické modely demokracie: demokracii starověkých 
Athén, protektivní demokracii postavenou na myšlenkách Jeremyho Benthama a Jamese Milla, 
ale i Niccolo Machiavelliho a Johna Locka, rozvojovou demokracii spojenou zejména s Jame-
sem Stuartem Millem a konečně marxistickou koncepci přímé demokracie. Held dále uvádí 
čtyři současné modely: kompetitivní elitistickou demokracii vystavěnou na Maxi Weberovi, 
prvních elitistech a zejména Josephu A. Schumpeterovi, pluralismus (Dahl), právní demokracii 
a participační demokracii. Jako velmi přehledný nástin rozmanitosti demokratických konceptů 
lze v češtině doporučit knihu Palle Svenssona Teorie demokracie (1995).  

3 Schumpeter se narodil v Třešti nedaleko Jihlavy a značnou část života prožil na území rakous-
ké monarchie. Jeho základní dílo Kapitalismus, socialismus a demokracie ovšem vzniklo až za 
pobytu ve Spojených státech. V této knize je citováno české vydání z roku 2004.
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proč má, či nemá být určitá věc realizována, ovšem v momentu, kdy chybí jednomy-
slnost, jak v dané věci postupovat, je nutné rozhodnout i přes odpor některých lidí. 
Oprávnění k prosazení rozhodnutí dává exekutivě právě výsledek voleb neboli, jak to 
malebně nazývá Przeworski, toto „sčítání hlav“ (Przeworski 2003: 14–15). Przewor-
ski tím zdůrazňuje představu, kterou zastával už Schumpeter, že volby mají poskyt-
nout vítězi, v praxi obvykle vítězné straně, silný mandát k realizaci jeho programu.             

Autoři přiklánějící se k substanciálnímu pojetí demokracie nezřídka promítali 
do jejího vymezení svou ideální představu uspořádání společnosti. Za jeden z prv-
ních příkladů lze považovat francouzského osvícenského �lozofa Jeana Jacquese 
Rousseaua. Rousseau odmítl zastupitelské instituce a princip voleb coby nepřípustné 
omezení suverenity lidu a místo toho plédoval pro určitou variantu přímé demokra-
cie, při níž se občan aktivně účastní života společenství. Ústředním bodem pro něj 
byla obecná vůle (volonté générale) coby základní atribut státu a společnosti. Obecná 
vůle je pro občany všeobecně závazná, protože participují na jejím vytváření. Občan 
se tím ocitá v pozici, kdy je obecné vůli bezpodmínečně podřízen a může být v sou-
ladu s ní nucen prakticky k čemukoliv, třeba i ke svobodě (Rousseau 1989). Rous-
sauovská obecná vůle je ovšem svou povahou velmi problematická. Především není 
jasné, jak v praxi vzniká. Není náhodou, že Schumpeter pojem obecné vůle zavrhuje 
jako zmatečný. Další Rousseauovi kritici jako Jacob Talmon (1998), Karl Popper 
(1994) či v českých podmínkách Vladimír Čermák (1994) považovali obecnou vůli 
přímo za nebezpečnou pro její snadnou zneužitelnost. Tito autoři v obecné vůli spat-
řují nástroj k nastolení tyranie, ať už jakobínské, nebo bolševické. Rousseauova me-
sianistická představa tak současně poskytuje varovný příklad toho, jak se může hle-
dání nového společenského modelu v praxi zvrhnout v opak demokratického režimu.

V této knize jako základní východisko preferujeme procedurální přístupy. Pro 
autory, kteří se drželi Schumpeterovy procedurální linie, se stala charakteristickou 
snaha doplnit a rozšířit jeho pojetí demokracie. Velkou roli v tom hrála – nikoliv pa-
radoxně – kritika jeho konceptu. Hlavní výtkou adresovanou Schumpeterovi je jeho 
přílišný minimalismus, což odráží i často používané označení jeho konceptu jako mi-
nimalistické či „pouze“ volební demokracie. Schumpeterovi kritici argumentují tím, 
že pokud se omezíme výlučně na způsob získání moci, pomíjíme otázky, v čím zájmu 
je vykonávaná a jaké má omezení. Schumpeter počítá s omezenou délkou volebního 
období, už ale příliš neřeší, co může nastat mezi volbami. Vítěz voleb může brát svůj 
úspěch jako příležitost ke krokům, které ve svém důsledku mohou vést k destrukci 
demokratického režimu, a to včetně politické soutěživosti. Volby totiž nemusí zna-
menat, že funguje právní stát a dělba moci a jsou chráněna základní práva občanů. 
Trefně tento problém komentuje Terry Karl, když hovoří o „volebním klamu“ (falla-
cy of electoralism) v podobě představy, že volby povedou ke vzniku soutěživosti 
mezi stranami i vzniku efektivních a akceptovaných politických institucí. Karl proto 
odmítá „povyšování“ voleb nad jiné demokratické instituce (Karl 2000, srov. k tomu-
to problému například Zakaria 1997: 22–24 nebo Antoszewski – Herbut 2001: 17). 

Nebezpečí povolební demokratické degenerace je možné ukázat na několika 
názorných příkladech. Například běloruský prezident Alexandr Lukašenko záhy 

po svém vítězství ve víceméně soutěživých prvních prezidentských volbách ve své 
zemi v roce 1994 nastolil diktaturu. Podobnou zkušenost prodělala Venezuela 
po roce 1998, když si do svého čela zvolila bývalého vysokého vojenského důstoj-
níka Huga Cháveze. Likvidace demokratických institucí v tomto případě probíhala 
sice pozvolněji, ale výsledek v podobě nastolení diktatury byl podobný. Symp-
tomaticky pro temnou perspektivu demokracie ve Venezuele �guroval Chávez 
několik let před svým zvolením prezidentem coby iniciátor neúspěšného pokusu 
o státní převrat. Na vytvoření nedemokracie nic nezměnila Chávezova smrt v roce 
2013, kdy jeho nástupce Nicolás Maduro pokračoval v jeho stopách. 

Půjdeme-li hlouběji do historie, za určitý prototyp populisticky vystupujícího 
diktátora, který se k moci dostal prostřednictvím demokratických voleb, lze označit 
Louise Bonaparta, synovce Napoleona Bonaparta. Louis Bonaparte byl francouz-
ským prezidentem zvolen roku 1848, krátce po revoluci nastolující demokracii, 
a to s drtivou podporou tří čtvrtin voličů. Pozoruhodné je, že tyto volby současně 
představovaly jeden z prvních případů uplatnění všeobecného volebního práva (pro 
muže) nejenom v Evropě, ale i ve světě. Tři roky nato provedl Louis Bonaparte 
státní převrat, republiku nahradil monarchií a už jako císař Napoleon III. stanul 
na téměř dvě desetiletí v čele diktátorského režimu. Sluší se dodat, že i tento čin 
vstoupil do dějin, když se tento převrat či francouzsky coup d’état stal působivou 
inspirací pro moderní uzurpátory moci (srov. například Bankowicz 2010). 

Na Schumpeterovu obranu je nutné uvést, že připouštěl potenciální problémy, 
na něž může jeho demokratický minimalismus v praxi narazit. V jeho díle najdeme 
konkrétní zmínky o vhodnosti institucionálního uspořádání, které omezí nebezpečí 
přílišné moci jednotlivce, či o potřebě „demokratické sebekontroly“. Touto sebekon-
trolou mínil ochotu důležitých skupin ve společnosti respektovat existující právní 
rámec, tolerovat jiné názory a vést konkurenční boj v rámci určitých pravidel. Stejně 
tak u něj najdeme poznámku zdůrazňující nutnost garance svobody slova a tisku jako 
aspektů nepostradatelných pro „jeho“ demokratickou metodu (Schumpeter 2004: 
290, 299, 312). Předjímal tím diskuse o vhodnosti určitého demokratického režimu, 
jako je debata mezi parlamentarismem a prezidencialismem či kolem kořenů občan-
ské (demokratické) politické kultury, které se staly velmi frekventovanými ve druhé 
polovině 20. století. To, čemu budeme nyní věnovat pozornost, je snaha o systemati-
zaci a rozpracování Schumpeterovy představy demokracie.

rozvinuté Procedurální varianty demokratických režimů aneb co tvoří 
základy liberální demokracie

Nejvýznamnějším pokračovatelem schumpeterovské linie chápání demokracie je 
Robert Dahl. Terminologicky je u Dahla zajímavý jeho výraz polyarchie, kterým 
míní reálně existující demokracie. „Rezervuje“ tím termín demokracie pro ideální 
systém a pojem polyarchie pro označení toho, co se mu ve skutečném moderním 
světě přibližuje. Názorně to odráží Dahlovo chápání demokracie coby otevřené 
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cesty, po níž stále jdeme. Historicky se polyarchie poprvé zrodila v rámci národ-
ních států v 19. století v důsledku propojování zastupitelských institucí, liberálních 
svobod a principu politické rovnosti, spojeného s rozšiřováním volebního práva. 
V kontrastu se Schumpeterem lze říci, že Dahl výrazně překračuje původní pro-
cedurální minimum. Ve své knize Demokracie a její kritici (Democracy and Its  
Critics) vymezil sedm základních institucí, které by měla polyarchie splňovat. Za-
prvé volené úředníky, čímž míní politiky, zadruhé svobodné a férové volby, jež 
se konají pravidelně a chybí v nich nátlak, zatřetí všeobecné volební právo, což 
představuje důležitý základ inkluzivity (začlenění) prakticky všech dospělých ob-
čanů, začtvrté právo ucházet se o veřejný úřad rovněž otevřené většině dospělých 
občanů, zapáté svobodu projevu zajišťující právo občanů vyjadřovat se k politic-
kým záležitostem, a to včetně kritiky politiků či chování vlády, zašesté přístup 
k alternativním zdrojům informací, v důsledku čehož informační monopol nemá 
ani vláda ani žádná skupina, a zasedmé svobodu sdružování garantující občanům 
možnost zakládat na státu nezávislá sdružení, a to včetně politických stran a zájmo-
vých skupin, čímž je zajištěno konkurenční prostředí (Dahl 1995: 212, přehledné 
zobrazení nabízí tabulka 1).4 

Pokud Dahlův pohled shrneme, první čtyři kritéria jsou spojena s tím, že volby 
jsou férové, otevřené téměř všem a soutěživé. Zbývající tři kritéria se pak vztahují 
k základním politickým svobodám, které musí platit nejenom během voleb, proto-
že bez nich nelze vést smysluplné politické debaty ani volební kampaně, ale i mezi 
volbami. Jinak řečeno, Dahl k demokratické bázi svobodných voleb a zásadě jeden 
volič rovná se jeden hlas přidává liberální prvky vycházející z představy o lidské 
svobodě. Dahlovo pojetí polyarchie tak vytvořilo klasický základ obvyklého chá-
pání liberální demokracie. Je přitom dobré dát slovo Giovannimu Sartorimu (1993: 
384), jenž konstatoval, že demokratický princip se prosadil až po klasickém libe-
ralismu či konstitučním liberalismu, který svými kořeny vyrůstá z tradice, jejíž zá-
klady položil už v 17. století John Locke. Jinak řečeno, cesta k úspěšné polyarchii 
vedla nejprve přes liberální stát, respektující politické svobody a disponující za-
stupitelskými institucemi, a teprve později se přidal demokratický prvek, politická 
rovnost, jako další základní kámen liberální demokracie. Příklad odlišné cesty de-
monstruje Francie. Již zmínění francouzští jakobíni jednoznačně preferovali demo-
kracii před liberalismem. Výsledkem byl Výbor pro veřejné blaho jednající v duchu 
rousseauovské představy obecné vůle, což vedlo k masovému využití gilotiny proti 
různým skupinám politických odpůrců. Dlouhodobějším důsledkem prosazení de-
mokracie před liberalismem pak bylo, že Francie v 19. a vlastně i po značnou část 
20. století komplikovaně hledala cestu k stabilní demokracii (srov. Zakaria 2004: 
72 a třetí kapitola, pojednávající o prezidentských a parlamentních režimech). 

Schumpeterovsko-dahlovská linie chápání demokracie poskytla odrazový můs-
tek pro další autory. Někteří politologové si dodnes „vystačí“ s vymezením po-

4 Citováno české vydání, anglické vyšlo v roce 1989. Dahl v citované knize konceptuálně na-
vazoval na své starší práce, zejména klasickou studii Polyarchie (Polyarchy, 1971) a Úvod do 
demokratické teorie (Preface to Democratic Theory, 1956).

lyarchie a „přidávají“ maximálně důraz na právní stát (rule of law) coby garanta 
dodržování politických a občanských svobod a klíč k dělbě moci ve státě (napří-
klad Møller 2007). Je dobré uvést, že minimálně implicitně právní stát zahrnula už 
původní Dahlova představa polyarchie. Jiní autoři, jako Schmitter a Karl (1991), 
přidali na základě zkušeností se snadnou zranitelností mnohých demokracií k pů-
vodním sedmi kritériím polyarchie další. Zaprvé kritérium, že lidem zvolení před-
stavitelé vykonávají své ústavní pravomoci, aniž by je svazoval tlak nevolených 
aktérů, a zadruhé existenci autonomie dané politické obce. První přidané kritérium 
zohledňuje důraz na dominanci volených politiků a absenci blokujících nevolených 
aktérů. Nejčastějším a nejnebezpečnějším takovým aktérem je armáda. Řada latin-
skoamerických zemí jako Argentina, Ekvádor či Paraguay, ale například i Turecko 
či Pákistán, zažila v průběhu 20. století úspěšné vojenské převraty namířené pro-
ti civilní vládě. V Evropě se historicky vyskytoval fenomén vojenských převratů 
zvláště v jižní části kontinentu – ve Španělsku, Portugalsku a Řecku. Jak výstižně 
píše klasik výzkumu v této oblasti Erik Nordlinger, důležitým faktorem neochoty 
podřídit se civilní kontrole je obvykle pretoriánský duch důstojníků.5 

Kdy vyvstává pro vojáky „nezbytnost“ převratu a co je v myšlenkovém svě-
tě ozbrojené elity v tomto ohledu podstatné, názorně ukazuje následující úryvek 
z projevu šéfa argentinské armády generála Onganíi k mladým důstojníkům: „Mělo 
by být jasné, že vypovězení poslušnosti (civilní vládě) je možné za podmínky, když 
se objevuje zneužívání legální autority, která znásilňuje základní principy republi-
kánského režimu, a to bez ohledu na to, jestli jde o výsledek nějaké exotické ideo-
logie, náhlého zhroucení rovnováhy mezi státními institucemi, nebo pokud ústavní 
pravomoci jsou používány způsobem, jenž zásadně narušuje práva a svobody ob-
čanů.“ (Nordlinger 1977: 20) Serióznost těchto slov podtrhuje skutečnost, že je 
argentinský generál pronesl šest let před tím, než v roce 1966 sám provedl úspěšný 
vojenský převrat. Není od věci dodat ironický postřeh Samuela Huntingtona, že 
armáda v Latinské Americe svým způsobem plní roli Nejvyššího soudu v USA. 

V souladu s výše uvedeným označují američtí politologové Larry Diamond 
(1996) nebo David Collier a Steven Levitsky (1997) chybějící civilní kontrolu ar-
mády za nebezpečí ohrožující přetrvání demokracie. Armáda via facti představuje 
a současně kontroluje ve státě rozsáhlou „vyhrazenou doménu“. Není náhodné, že 
jednou z mála latinskoamerických zemí bez novější „tradice“ vojenských převratů 
je Kostarika, která v polovině 20. století raději armádu zrušila, a to po zkušenosti 
krátké občanské války vyvolané právě pokusem o vojenský převrat. 

Podobnou „vyhrazenou doménou“ může být státní byrokracie, pokud u ní chybí 
možnost volených politiků ji efektivně ovlivňovat. Vysocí státní úředníci mohou 
svou rezistencí zcela ochromit prosazování politických rozhodnutí. V této souvis-
losti je nutné racionálně přistupovat i k jinak správné představě nepolitičnosti státní 

5 Pretoriáni tvořili elitní jednotku obklopující římského císaře. Časem se změnili v sílu, kte-
rá sama rozhodovala o osobě císaře. Rozpracování konceptu pretoriánství a jeho významu 
pro modernizující se společnosti je zásluhou Samuela Huntingtona (podrobně Huntington 
1968).  
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správy, která někdy bývá nesprávně interpretována jako personální neměnnost 
na vyšších pozicích. Když totiž zbavíme ministry možnosti rozhodovat o jejich 
obsazení, svážeme jim ruce při snaze efektivně prosazovat vládní politiky v dané 
sféře. Analogicky jako armáda či vysoká byrokracie oním nekontrolovaným nevo-
leným nebezpečím může být monarcha s příliš velkou reálnou mocí, což je ovšem 
dnes řídká záležitost, nebo jako v íránském případě náboženští představitelé arbit-
rárně potvrzující či odmítající postup volených politiků.      

Druhé kritérium doplněné Schmitterem a Karlem k Dahlově polyarchii autono-
mie politické obce znamená schopnost místních politiků jednat nezávisle přes pří-
padný tlak či omezení ze strany jiného politického systému. V praxi jde o to, zda se 
politická reprezentace postaví, nebo nepostaví případným intervenujícím tlakům ze 
zahraničí. Nejde pouze o dnes už velmi vzácné kolonie, ale Schmitter a Karl zmi-
ňují například Portoriko, plně závislé na Spojených státech. Pokud bychom hleda-
li nějaký jiný, českým poměrům geogra�cky a historicko-politicky bližší příklad, 
nabízí se Finsko po druhé světové válce. V tehdejších �nských podmínkách sice 
fungovaly demokratické instituce včetně svobodných voleb, avšak země podléhala 
limitujícímu tlaku Sovětského svazu, a to jak v oblasti zahraniční politiky (vstříc-
ná provýchodní „neutralita“), tak částečně i politiky vnitřní. Příznačně například 
„ohled na Moskvu“ dlouhodobě eliminoval z koaličních vlád pravicové konzerva-
tivce (srov. Kopeček 2004). Popsané kritérium nezávislého jednání politiků pova-
žují Schmitter a Karl za vstupní předpoklad toho, aby se o dané zemi vůbec dalo 
uvažovat jako o demokracii.

Za pozornost dále stojí samotná de�nice demokracie u Schmittera a Karla (1991: 
40). Moderní demokracie jsou pro ně „systémem vládnutí, ve kterém vládnoucí 
za své činy ve veřejné sféře skládají účty občanům jednajícím nepřímo, prostřed-
nictvím soupeření a spolupráce svých zvolených zástupců“. Z této de�nice je dobré 
vypíchnout prvek spolupráce, který byl u Schumpetera a Dahla přítomný pouze 
implicitně. Jak Schmitter a Karl zdůrazňují, občané musí spolupracovat, aby mohli 
soutěžit. Míní tím, že aby byla soutěž stran ve volbách vůbec představitelná, musí 
se nejprve občané do nějakých stran sdružit. Podobně to platí u jiných typů dobro-
volných organizací.  

Další Dahla doplňující či rozvíjející koncept nabízí argentinský politolog Guiller-
mo O’Donnell (2001), ovlivněný zejména zkušeností latinskoamerických demokra-
cií a jejich často vysoké nestability. Vedle dominance volených politiků nad nevole-
nými aktéry, analogické k jednomu z kritérií doplněných Schmitterem a Karlem uvá-
dí O’Donnell ještě tři další. Zaprvé nespornost národního teritoria, která umožňuje 
jasně vymezit hlasující populaci. To je významné především u zemí čelících hrozbě 
secese části teritoria. Zadruhé O’Donnell přidává kritérium, že volební období poli-
tiků nebude ukončeno před koncem ústavou daného termínu na základě arbitrárního 
aktu. Za příklad takového aktu lze považovat postup peruánského prezidenta Alberta 
Fujimoriho v Peru v roce 1992, který pozastavil platnost ústavy a s pomocí armády 
rozehnal parlament. Podobně postupoval o rok později ruský prezident Boris Jelcin, 
když parlament rozpustil v rozporu s ústavou. Poté, co parlament na tento krok reago-

val sesazením prezidenta, nechal Jelcin budovu s poslanci rozstřílet tanky. Zatřetí je 
podle O’Donnella důležitá trvalost demokracie čili to, že pokračování férové volební 
soutěže a respektování politických svobod se dá očekávat i v budoucnu. Ani toto 
poslední kritérium se nedá považovat za pominutelné. Stačí připomenout výmarské 
Německo na přelomu 20. a 30. let 20. století, poté, co jej zasáhla Velká hospodářská 
krize, u kterého stále ještě existovaly demokratické instituce, ale perspektiva jejich 
přetrvání se rychle stávala čím dál nejasnější.

Tabulka č. 1: Shrnutí základních rysů liberální demokracie u různých autorů

Robert A. Dahl
Philippe C. Schmitter  

a Terry Lynn Karl
Guillermo 
O’Donnell

Alan Siaroff

volení politici

svobodná a férová 
soutěž o politické 

úřady

svobodné a férové 
volby

všeobecné volební 
právo

právo ucházet se  
o veřejný úřad odpovědná vláda

svoboda projevu

přístup 
k alternativním 

zdrojům informací
plná a rovnoprávná 
politická participace

svoboda sdružování

dominance volených 
politiků a absence 

vlivných blokujících 
nevolených aktérů jako 

armáda nebo státní 
byrokracie

plná občanská práva

autonomie politické obce
nespornost 

národního teritoria

neukončení 
volebního období 

arbitrárním 
protiústavním 

aktem

dobře fungující 
stát umožňující 

efektivní a férové 
vládnutí

předpoklad 
trvalosti

Zdroj: autoři na základě citovaných textů.
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Jako poslední, svou podstatou racionalizující pojetí toho, co tvoří základy li-
berální demokracie, je dobré zmínit přístup kanadského politologa Alana Siaroffa 
(2008: 66–73). Siaroff rozlišuje pět základních rysů, přičemž eklekticky propo-
juje různé elementy, jichž jsme se dotkli v předchozím textu. Vedle svobodné 
a férové soutěže o politické úřady uvádí tento kanadský politolog odpovědnou 
vládu založenou na transparentním provádění politických rozhodnutí, podléha-
jících odsouhlasení voliči prostřednictvím voleb, přičemž do těchto rozhodnutí 
nevstupuje armáda či jiní nevolení aktéři. Dále je důležitá plná a rovnoprávná 
politická participace dávající prakticky všem dospělým právo volit a většině 
i možnost ucházet se o zvolení, plná občanská práva včetně svobody projevu, 
tisku (při existenci alternativních zdrojů informací), sdružování a víry a konečně 
dobře fungující stát umožňující efektivní a férové vládnutí založené na rule of 
law, výkonném politicko-byrokratickém aparátu fungujícím na celém území stá-
tu, a minimální či v ideálním případě žádné míře korupce. 

Pokud jednou větou shrneme představená postschumpeterovská pojetí liberální 
demokracie, tato pojetí v sobě zahrnují atributy soutěže, politických svobod a parti-
cipace, byť poslední atribut rozhodně neznamená, že všichni občané jsou opravdu 
politicky aktivní.

Střetávání teorie a Praxe demokracie  
a Potřeba demokratické StřídmoSti 

Už zmíněný O’Donnell (1994 a 2001) vypichuje ještě jeden obecný moment důležitý 
pro pochopení fungování řady demokracií, a to nikoliv jen těch nových, to znamená 
nedávno demokratizovaných, ale i některých starších, jako jsou Itálie či Japonsko, 
země s demokratickou kontinuitou sahající desítky let do minulosti. Velmi důležitou 
roli v těchto zemích hrají neformální pravidla a instituce na první pohled sice méně 
viditelná než ta formální dahlovská, ale přesto velmi významná, protože významně 
ovlivňují politickou kulturu příslušné země a chování politických aktérů. Typicky 
jde o klientelismus založený na speci�cké vazbě mezi patronem a jeho klienty. Od-
měnou za podporu patronovi v podobě zajištění hlasů ve volbách získávají klienti 
zaměstnání ve státním aparátu, výhodné kontrakty nebo třeba licence na provozování 
nějaké činnosti. Klientelismus tak mnohdy nahrazuje politickou soutěž založenou 
na programové bázi. O’Donnell to považuje za projev partikularismu oslabujícího 
univerzalistický základ demokratického režimu. Pojí se s tím chybějící nebo jen slabě 
rozvinutá občanská politická kultura, tj. projevuje se nízká společenská participace 
na politickém životě, nedůvěra k zastupitelským institucím a nevíra v možnost po-
litické změny. Právě občanský typ politické kultury byl přitom velmi podstatný pro 
zakořenění demokracie v západním světě (Almond – Verba 1989). 

V O’Donnellem zkoumaných zemích Latinské Ameriky to vede k malému respek-
tu vládnoucích politiků k právnímu státu, soudním orgánům a základním liberálním 
svobodám. I proto je zde slabá horizontální odpovědnost, tzn. není zajištěna kontro-

la mezi státními orgány.6 (Vertikální odpovědnost, kterou představuje odpovědnost 
politiků vůči voličům, uplatňovaná prostřednictvím voleb, naopak funguje.) Tento 
problém s horizontální odpovědností plyne z nefungující dělby moci. Lze to demon-
strovat na častém příkladu řady latinskoamerických prezidentských režimů, v nichž 
prezident coby klíčová osoba exekutivy při svém rozhodování překračuje ústavou 
vymezené hranice a nebere ohled nejenom na protesty parlamentu, ale ani na nega-
tivní postoj ústavního soudu. Kombinace soutěživých voleb a těchto neformálních 
institucí s jejich speci�ckým vlivem na politické aktéry přeje fungování bonapartis-
tické, k plebiscitním metodám se uchylující exekutivy. Prezident se často přes „hla-
vy“ ostatních institucí, to je parlamentu či ústavního soudu, obrací přímo k lidu coby 
jedinému „posvětiteli“ jeho rozhodnutí. Taková delegativní demokracie sice stále 
ještě podle O’Donnella splňuje kritéria Dahlovy polyarchie, ale těžko se dá označit 
za liberální demokracii v západním slova smyslu. 

O’Donnellovo upozornění na význam horizontální odpovědnosti a na univerzál-
ním základu založené fungování zastupitelských institucí není ojedinělé. Například 
Larry Diamond (1996) zmiňuje fungující kontrolu výkonné moci prostřednictvím 
dalších státních orgánů jako jeden ze základních rysů liberální demokracie. Tě-
mito kontrolními orgány mají být nejenom soudy či parlament, ale také například 
ombudsman nebo úřad dohlížející na nakládání se státními prostředky, jehož ekvi-
valentem je v českých poměrech Nejvyšší kontrolní úřad. O’Donnellem pouze na-
značovanou diferenci mezi kvalitou demokracie v několika latinskoamerických ze-
mích a některými staršími západními demokraciemi Diamond (1996, 2002) dovádí 
ke klasi�kačnímu oddělení volebních (electoral) demokracií, splňujících v podsta-
tě pouze kritérium svobodných voleb, a liberálních demokracií. 

Diamondův přístup samozřejmě má své opodstatnění v tom, že je racionál-
ní stanovit kritérium či kritéria, co je demokracie, a stejně tak je potřebné ana-
lyzovat rozdíly mezi jednotlivými zeměmi. Otázkou ale je, zda v sobě taková 
striktní „čára“ v rámci jednoho typu či třídy – demokratických režimů – neza-
hrnuje riziko, že povede k oslabení hranice oddělující demokracie od diktatur 
a znejasnění samotného pojmu demokracie (srov. Sartori 1993). Na jedné straně 
totiž stojí nižší demokratický základ stanovený Schumpeterem, na druhé straně 
velmi komplexní Diamondův liberálně-demokratický vyšší standard, který patří 
k tomu nejobsáhlejšímu, co se v rámci demokratické teorie objevuje. Podíváme-li 
se podrobněji na Diamondovu představu liberální demokracie, vedle Dahlových 
kritérií polyarchie, nebo už zmíněného systému kontroly, předpokládá například 
i rozsáhlou ochranu etnických, náboženských či jiných menšin (Diamond 1996). 
U tohoto rysu Diamond zmiňuje jako negativní příklady Turecko, dlouhodobě 
ignorující samotnou existenci kurdské menšiny, nebo Indii, která už po několik 
desetiletí pravidelně nasazuje bezpečnostní síly při paci�kaci muslimů usilují-
cích v Kašmíru o secesi tohoto území. Ve zmíněných zemích nepochybně dochází 

6 O’Donnell používá výraz accountability, což by bylo přesnější do češtiny překládat jako sklá-
dání účtů než odpovědnost. V kontextu, v němž je to míněno – vztahy mezi státními orgány, 
nikoliv vztah k voličům – se nám ale jeví lepší použít jako překlad právě termín odpovědnost. 
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k diskriminaci určité skupiny lidí. Je ale otázkou, zda i některé západní státy 
opravdu v nedávné minulosti důsledně naplňovaly, či dokonce ještě dnes napl-
ňují Diamondem stanovený vyšší standard liberální demokracie. Vymezování 
a uplatňování práv různých menšin totiž představovalo a představuje mimořádně 
komplikovanou záležitost, často spojenou s bojem některých států o udržení své 
územní integrity, a někdy dokonce jejich přežití. 

Velmi důležitá je tedy otázka, jak má vlastně ochrana menšin v praxi vypadat, 
jak extenzivně se má uplatňovat a co je a co už není pro existenci a fungování dané-
ho státu přijatelné. Dá se například meziválečné Československo brát jako liberální 
demokracie v situaci, když na počátku jeho existence snahu německé menšiny o se-
cesi a připojení obývaného území k sousednímu Německu a Rakousku zastavil až 
tvrdý vojenský zásah, který se neobešel bez desítek obětí? Byly by při důsledném 
uplatnění tohoto kritéria liberální demokracií USA do poloviny 20. století, tedy 
do doby, kdy černé obyvatelstvo na Jihu opravdu získalo možnost reálně využívat 
formálně dávno přiznaná politická práva, včetně práva volebního? Není fakt, že 
Velká Británie ještě v nepříliš vzdálené době, v 70. letech 20. století, postupovala 
diskriminačně vůči katolické menšině v Severním Irsku, důvodem pro její vyřazení 
z rodiny liberálních demokracií? Není francouzský či španělský odpor vůči korsic-
kému, respektive baskickému separatismu usilujícímu o vytvoření vlastního státu, 
a to někdy i násilnými prostředky, alespoň zčásti podobný tomu, co řeší Turecko 
ve vztahu ke Kurdům a Indie v Kašmíru? Jak brát zákaz zahalování obličejů žen, 
který v roce 2010 zavedla Francie, a následně i další evropské země, jako jsou 
Belgie, Nizozemí nebo Rakousko, fakticky namířený proti zvykům části muslim-
ské populace? Nedocházelo či nedochází v těchto namátkou vybraných případech 
někdy k nepřípustným zásahům do individuálních anebo kolektivních práv přísluš-
níků menšin, které Diamond předpokládá? 

Podobných otázek se při pohledu na současnou západní realitu nabízí řada a je 
zřejmé, že vzhledem k rostoucí náboženské, etnické a kulturní fragmentaci západ-
ního světa budou spíše přibývat než ubývat. Nastoluje to jednak diskusi, kde leží 
hranice respektování a ochrany nejrůznějších menšin, jednak to otevírá ještě jiné 
obecnější téma, a to kam až je rozumné expandovat lidská práva. Má například smysl 
zakotvovat do ústav ochranu některých v praxi těžko vynutitelných práv, jako je prá-
vo občana na mír či přístup ke kulturnímu bohatství, jak se to někdy běžně děje? (To 
druhé mimochodem zmiňuje i česká Listina základních práv a svobod.) 

Shrneme-li výše uvedené, domníváme se, že je rozumné stanovovat nezbytné 
rysy či elementy liberální demokracie spíše střídmě. Jinak se vystavujeme riziku, 
že uděláme z liberální demokracie hypotetickou a nereálnou konstrukci, vzdálenou 
existujícím politickým režimům západních demokracií (srov. Kubát 2006a). Stejně 
tak je dobré vnímat dělení na liberální a elektorátní demokracie jako sice užiteč-
né, ale stále pouze orientační, a pracovat s ním opatrně. Jak bude dále ukázáno 
v souvislosti s trendem ve vývoji demokratických režimů ve světě na počátku 21. 
století, nezdá se, že by mezera mezi liberálními a volebními demokraciemi byla 
nepřekonatelná. 

demokratický minimaliSmuS očima jeho zaStánců 

Při výzkumu demokratických režimů si pozornost zaslouží i směr, který demokra-
ticky minimalistického Schumpetera fakticky prohlubuje, aniž by přitom následo-
val Dahla a na něj navazující autory. Reprezentuje jej například Adam Przeworski 
a jeho spolupracovníci Michael Alvarez, José Antonio Cheibub a Fernando Limo-
gni (dále jen Przeworski et al. 1998 a 2000). Pro identi�kaci režimu coby demokra-
cie je pro ně klíčová „pouze“ soutěž, a to se vstupními předpoklady všeobecného 
volebního práva, možnosti opozice kandidovat ve volbách a faktu, že na základě 
jejich výsledku může převzít výkonnou moc. Przeworski a jeho spolupracovníci 
příliš robustní obecnou koncepci demokracie odmítají. Tvrdí totiž, že pojmy repre-
zentace, skládání účtů (accountability) či odpovědnost nejsou esenciálními znaky 
demokracie. Jejich slovy jsou tyto pojmy nejasné a hlavně u řady zemí lze těžko 
určit, zda jsou skutečně uplatňovány či naplněny. Podobně zmínění autoři sice sou-
hlasí s tím, že demokracie je systém zahrnující v určité míře politická práva a svo-
body, podle nich však není rozumné předpokládat, že prostá garance práv opravdu 
znamená, že je lidé budou uplatňovat. Klíčová není deklarativní svoboda lidí, ale 
to, že je reálně využívána. Posuzování politických svobod bez zjištění podmínek, 
které jejich uplatňování znemožňují, může snadno vést k nesprávným závěrům  
(Przeworski et al. 2000: 33–34). 

Při zvažování oprávněnosti tohoto demokratického minimalismu je dobré vzít 
v úvahu špatné fungování státních institucí v mnoha zemích a malou schopnost 
těchto států zajišťovat byť jen základní funkce, jakou je např. bezpečnost obyva-
tel. Řečeno s jiným politologem Charlesem Tillym (2007), nízká kapacita státu 
působí jako brzda naplnění liberálních svobod, třebaže jsou formálně ústavou ga-
rantovány.7 Nejde přitom jen o chudé a ekonomicky zaostalé země Třetího světa, 
jako je Tillym uváděný modelový příklad karibské Jamajky, ale daly by se sem 
nepochybně zařadit i mnohé země středovýchodní Evropy po roce 1989. I tady byl 
stát minimálně dočasně v řadě oblastí slabý a neschopný účinně chránit občana 
a jeho práva (srov. Staniszkis 2006). Koneckonců i v českých poměrech se napří-
klad v souvislosti s nekonečnou délkou řady soudních řízení dalo pochybovat, zda 
lze bez výhrad hovořit o ochraně základních občanských práv, když nemohou být 
úspěšně nárokována. Przeworského demokratický minimalismus je tak při výzku-
mu současných politických režimů odůvodněný. 

Przeworského de�nice demokracie je jednoduchá: „demokracie je systém, 
v němž strany prohrávají volby“ (Przeworski 1991: 10). Základním důkazem, že 
volební soutěž není pouze �ktivní, ale skutečná, je fungující vládní alternace. Rý-
paví kritici v této souvislosti poukazují na fakt, že při důsledném uplatnění tohoto 

7  K absurdním záležitostem v tomto ohledu patří Diamondova snaha klasi�kovat z hlediska 
míry demokracie či spíše nedemokracie země, jako je Somálsko, které řadí k takzvaným uza-
vřeným hegemonismům, stejně jako Severní Koreu nebo Čínu (Diamond 2002: 31). V So-
málsku ovšem stát fakticky v 90. letech 20. století zkolaboval, a hovořit zde o jakémkoliv 
politickém režimu postrádá smysl (srov. Snyder 2006).   



Teorie a praxe moderních demokracií a dikTaTurpoliTické sysTémy

pojetí by se například Itálie a Japonsko daly považovat za demokracie až od  
90. let 20. století, protože v těchto zemích po několik předchozích desetiletí nedo-
šlo k faktické výměně klíčové vládní síly (například Antoszewski – Herbut 2001: 
17). Przeworski a jeho kolegové (2000: 24) tento problém řeší poukazem na to, 
že v těchto zemích k alternaci nakonec přeci jen došlo. Takové země bylo možné 
i před výměnou vládnoucích považovat za demokratické, protože v nich existovala 
reálná soutěž. Przeworski a jeho kolegové přitom spojují s volební soutěží tři rysy: 
1) ex-ante nejistotu, 2) ex-post nevratnost a 3) opakovatelnost. První rys znamená, 
že minimálně jeden člen vládnoucí koalice může v daných volbách přijít o moc. 
Jde tak vlastně o existenci otevřené možnosti, že vládnoucí budou vystřídáni. Ne-
musí se to všeobecně očekávat, ale nesmí být vyloučeno, že to nastane. Druhý rys 
se váže k tomu, aby vítěz voleb mohl opravdu převzít výkonnou moc. Przeworski 
negativní příklad narušení tohoto charakteru soutěže ukazuje na „kouzelném“ pro-
hlášení meziválečného salvadorského diktátora generála Romera o konání prvních 
svobodných voleb coby „vstupenky“ země do klubu civilizovaných národů. Gene-
rál na závěr svého prohlášení připojil bod o nutné přítomnosti vojáků ve volebních 
místnostech, a to pro případ, že by opozice při sčítání hlasů vyhrála. Soutěživost 
voleb tak v tomto případě byla pouhou �kcí. Třetí rys – opakovatelnost – se vzta-
huje k cykličnosti voleb, kdy dnešní vítěz nesmí znemožňovat politické konkurenci 
vítězství v příštích volbách. Aktuální poražený tak nesmí přijít o právo soutěžit 
v budoucnu, může ovlivňovat legislativu, působit na byrokratický aparát státu či 
hledat zastání u soudu. 

Przeworski a jeho spolupracovníci dále kladou důraz na vazbu mezi soutěživos-
tí voleb a obsazováním volených úřadů, přičemž konstruují tři základní pravidla. 
Zaprvé hlava exekutivy (prezident, premiér) musí být volená, ať už přímo, nebo 
nepřímo (například vyslovením důvěry legislativním orgánem), zadruhé parlament 
musí být volený a zatřetí musí existovat více než pouze jedna politická strana. Bez 
naplnění všech těchto tří pravidel se nedá hovořit o demokratickém režimu.

Klíčovým přínosem Przeworského koncepce je možnost stanovit jasnou hranici 
mezi současnými demokraciemi a diktaturami. Má to výhodu s ohledem na problé-
my, na něž jsme už upozornili a o nichž bude ještě zmínka v souvislosti se spory 
okolo demokratičnosti řady nových režimů zrozených v závěru 20. století. V této 
souvislosti je dobré uvést, že Przeworski se svým týmem zpracoval rozsáhlý a hoj-
ně citovaný výzkum demokratických a nedemokratických režimů mezi lety 1950 
až 1990. Tento demokratický minimalismus ovšem vykazuje stejnou slabinu jako 
původní Schumpeterova koncepce, a to pominutí analýzy kvality jiných demokra-
tických institucí než voleb. 

* * *

Pro zhodnocení popsaných konceptů demokracie je výstižný shrnující postřeh 
Petera Maira (2008a: 114–115). Tento politolog si všímá obecnější tendence v de-
mokratické teorii, kde se často střetávají „úzké“ (thin) koncepce demokracie, kon-

centrující se hlavně na volby, a „silné“ (thick) koncepce, které usilují o robustnější 
(rozvinutější) demokratické konstrukce. Mair připomíná, že nejde o nic nového, 
tato diskuse se teorií demokracie vine dlouhodobě. V této souvislosti zmiňuje 
mimo jiné starší dichotomické chápání demokracie u Roberta Dahla. Dahl ve svém 
raném díle „Úvod do teorie demokracie“ (1956) proti sobě stavěl „úzké“ popu-
listické8 pojetí demokracie, založené na myšlenkách politické rovnosti, suvereni-
ty lidu a rozhodování většiny, a „širší“ pojetí Jamese Madisona, které vycházelo 
z liberálně konstitučního základu tvořeného systémem ústavních brzd bránících 
nastolení tyranie většiny. Pro demokratickou teorii i praxi je tak typická tenze mezi 
dvěma demokratickými pilíři, a to pilíři založeném na „vůli lidu“ a pilíři liberálně 
konstitučním. K základním bodům, které se v této souvislosti diskutují, patří míra 
zapojení dému9 do vládnutí (a případné negativní dopady, které to má na kvalitu 
přijímaných rozhodnutí), charakter ústavních omezení a kontroly výkonné moci. 
Mair svým postřehem ukazuje na dlouhodobý a stále živý charakter diskuse nad 
otázkami, jaká je optimální konstrukce demokracie a jaké jsou nezbytné kompo-
nenty demokratického režimu.      

vlny demokratizace, jejich Pojímání a význam  
 
Jak už naznačil předchozí text, demokracie je často nahlížena coby vývojový fe-
nomén. Výmluvný je v tomto ohledu Robert Dahl (1995: 2000), když při hledání 
kořenů polyarchie píše, že se jedná o historický výsledek úsilí o demokratizaci 
a liberalizaci politických institucí národních států. Teoretici demokracie tím přiro-
zeně a logicky re�ektují proces formování demokratických režimů a nárůst jejich 
počtu v průběhu posledních dvou století. V tomto ohledu je příznačné chápání ter-
mínu demokratizace coby vyjádření směřování k demokracii. Například Laurence  
Whitehead (2002: 27) demokratizaci označuje za „komplexní, dlouhodobý a dy-
namický proces s otevřeným koncem“. Velmi podobně o ní jako o „dynamickém 
procesu, který vždy zůstává neúplný a trvale je vystaven riziku zvratu“ hovoří 
Charles Tilly (2007: xi). Tyto de�nice mají své kořeny v historické zkušenosti 
prolamování bariér a rozšiřování práv občanů v rámci západních národních stá-
tů, například v získávání volebního práva dalšími a dalšími skupinami obyvatel, 
a také v růstu počtu polyarchií (demokracií) ve světě v průběhu času. Dále tyto 
de�nice zohledňují hrozbu zpětného pohybu a případně i riziko krachu demo-
kracie.

Tento obousměrný vývojový trend moderních demokracií vyjádřil Samuel Hun-
tington v roce 1991 ve svém globálně pojatém konceptu vln demokratizace. Díky 
tehdejšímu boomu odborného i veřejného zájmu o problematiku demokratizace se 
jeho kniha Třetí vlna. Demokratizace na sklonku dvacátého století stala bestsellerem. 

8 Odvozeno od latinského slova populus – lid.
9 Démos – řecký výraz pro lid.
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Poznámka: 

hiStorický zrod moderních demokracií v rámci První demokratizační vlny

  
Koncept demokratizačních vln je velmi užitečný jako makroperspektiva vývoje 
demokracie ve světě. Pro pochopení vzniku historicky prvních demokratických re-
žimů v průběhu huntingtonovské první demokratizační vlny je ale dobré podívat se 
na ně také v mikroperspektivě. Jako jednoduchý nástroj nám poslouží tři velké mil-
níky, o nichž hovoří Robert Dahl (1966: xi): prosazení práva participovat na roz-
hodování o vládě prostřednictvím hlasování ve volbách, jednoduše řečeno inkor-
porace občanů do systému, právo být reprezentován a právo organizovat opozici.10

První inkorporační Dahlův mezník se pojí s vtahováním mas do politiky. Klí-
čovou roli zde hrálo rozšiřování volebního práva, které přestávalo být v průběhu  
19. století exkluzivní záležitostí malé menšiny. Volby svou podstatou předpokládají 
existenci institucí, do nichž je možné volit – zastupitelských parlamentních těles. 
Většina západoevropských i mimoevropských anglosaských zemí takovými tělesy 
disponovala už před expanzí volebního práva. Ovšem jejich význam a kontinuita 
fungování se velmi lišila, což ovlivňovalo demokratizační proces. Jak upozorňuje 
norský sociolog a politolog Stein Rokkan (1999a: 251), v Evropě se dají vysledovat 
dvě cesty. Klasickým příkladem té první je Anglie s dlouhou tradicí zastupitelských 
institucí, kde od 30. let 19. století až do začátku 20. století docházelo k postupnému 
rozšiřování volebního práva. Druhou cestu naopak ztělesňuje Francie s velmi pře-
rušovanou reprezentativní tradicí, u níž se zavedení všeobecného volebního práva 
odehrálo „skokově“, ovšem s opakovanými prudkými zvraty způsobenými změna-
mi politických režimů. V této souvislosti je výstižná poznámka Charlese Tillyho 
(2007: 64), jenž si všímá demokratizačního krachu, který za revolučních událostí 
ve 40. letech 19. století zažila jak Francie, tak Německo a Řecko. Současné zave-
dení všeobecného volebního práva (pro muže) a zřízení parlamentních institucí vy-
volalo v těchto třech zemích natolik dynamický pohyb, že to nový režim „neustál“ 
a došlo ke znovunastolení autokracie.   

Rozšiřování volebního práva se dělo cestou prolamování nejrůznějších censů 
(bariér), a to nejčastěji majetkových, dále pak censů daných sociálním statusem 

10 Dahlovy milníky jsou podobné známému, nicméně o něco složitějšímu konceptu prahů de-
mokratizace, s nímž prakticky současně přišli Stein Rokkan a Seymour Martin Lipset (1967). 
Hlavním rozdílem u Rokkanova a Lipsetova modelu je to, že ještě před těmito třemi milníky 
hovořili o legitimačním (před)prahu. Podstatou této legitimace byla liberalizace „starého“ 
předdemokratického režimu, který připustí kritiku občanů vůči vládnoucímu establishmentu.

nebo pohlavím. Jak znázorňuje tabulka 4, zavedení všeobecného volebního práva 
pro muže proběhlo ve většině západního světa ke konci 19. nebo v prvních dese-
tiletích 20. století. Přiznání volebního práva ženám následovalo s různě velkým 
časovým odstupem, v některých zemích, jako je Francie a Itálie, pak dokonce až 
po druhé světové válce. K nejpozoruhodnějším případům patří Švýcarsko, kde bylo 
všeobecné volební právo pro muže zavedeno už v polovině 19. století, ale volební 
právo pro ženy „prošlo“ na celostátní úrovni až začátkem 70. let 20. století. V jed-
nom ze švýcarských kantonů se pak právo žen volit v místních volbách prosadilo 
až na přelomu 80. a 90. let 20. století. Jako brzda rozšiřování volebního práva 
na ženy zafungovala ve Švýcarsku přímá demokracie, která umožnila mužské čás-
ti populace dlouhou rezistenci vůči tomuto kroku. Stejně tak stojí za pozornost 
trend postupného snižování věku opravňujícího volit z obvyklých minimálně 25 let  
v 19. století na 18 let ke konci 20. století. Před volbami v roce 2007 dokonce Ra-
kousko přišlo se snížením hranice až na 16 let.

Dahlův další reprezentační milník předpokládá možnost občanů organizovat se 
v politických stranách a kandidaturou ve volbách se prosadit na půdu parlamentů. 
Ve své době byl pro tento milník charakteristický především tlak nových dělnic-
kých, křesťanských a agrárních stran, které se staly výzvou a současně hrozbou 
tradičnímu politickému establishmentu. Pro určení, kdy se vytvořily podmínky pro 
férovou reprezentaci, je zásadně významná změna volebního systému z dosavad-
ního většinového na poměrný, kterou na začátku 20. století prošla většina západní 
Evropy. Rozšiřování volebního práva stavělo mnohé etablované strany před hroz-
bu, že budou marginalizovány novými formacemi schopnými mnohem efektivnější 
voličské mobilizace. Proto se příznačné zavedení všeobecného volebního práva 
pro muže v zemích jako Nizozemsko či Švédsko prakticky překrylo se zavedením 
poměrného volebního systému. 

Podobná logika uvažování se mnohdy projevila při výběru volebního systému 
v rámci huntingtonovské třetí demokratizační vlny. Ve většině zemí střední a vý-
chodní Evropy (ale třeba i v Jihoafrické republice) byl na přelomu 80. a 90. let 
minulého století zaveden poměrný volební systém, respektive smíšený volební 
systém se silnou poměrnou složkou jako v případě Litvy. Poměrnost byla vnímána 
jako prevence hrozby dominance některého z aktérů i – což bylo neméně důležité – 
jako ochrana před nebezpečím eliminace z politické scény. Zřejmě nejdůležitější 
obecně působící faktor totiž představovala častá nejistota končících komunistic-
kých státostran i jednotlivých složek demokratické opozice, jaká bude jejich reálná 
podpora v novém soutěživém volebním klání. Stejně jako u historických případů 
ze začátku 20. století v západní Evropě hrála významnou roli dohoda mezi starými 
a novými politickými elitami (srov. Farrell 2001: 179, Benoit 2005: 233–234, Šedo 
2007 a sedmá kapitola v této knize, analyzující účinky volebních systémů).

Zvláštní zmínku si zaslouží český či přesněji tehdy ještě československý případ 
po listopadu 1989. O podobě volebního systému se fakticky rozhodovalo na začát-
ku roku 1990, tj. v době, kdy už se starý komunistický režim zhroutil a aktérem, 
který měl rozhodující slovo, byl klíčový hybatel demokratické tranzice Občanské 
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fórum (a částečně také jeho slovenská „sestra“ Veřejnost proti násilí). Avšak i v této 
výhodné situaci ve vedení Občanského fóra zvítězila preference poměrného vo-
lebního systému, a to s poukazem na potřebu „položit základy politické plurality“ 
(Suk 2003: 269). Ukazuje to na sebeomezující myšlení většiny představitelů teh-
dejší nové politické elity. Určitou, ovšem spíše podpůrnou roli hrála také historická 
(prvorepubliková) tradice. 

Tabulka č. 4:  Zavádění všeobecného volebního práva a poměrného volebního 
systému ve vybraných zemích   

Země
Všeobecné 

volební právo 
pro muže

Všeobecné 
volební právo 

pro ženy

Zavedení 
poměrného 

volebního systému

Austrálie 1902 1902 -

Belgie 1894 1949 1900

České země/Československo 1897 1920 1920

Dánsko 1918 1918 1920

Finsko 1907 1907 1907

Francie 1848 1945 1945

Irsko 1918 1923 1922

Itálie 1913 1946 1919

Japonsko 1947 1947 1947

Kanada 1918 1918 -

Německo 1848 1919 1919

Nizozemsko 1918 1922 1918

Norsko 1900 1915 1921

Nový Zéland 1893 1893 1993

Portugalsko 1911 1975 1975

Rakousko 1897 1919 1919

Řecko 1844 1956 1926

Španělsko 1869 1976 1976

Švédsko 1911 1921 1911

Švýcarsko 1848 1971 1919

Velká Británie 1918 1928 -

USA 1870 1920 -

Zdroje: Caramani 2000: 53, 60, Mair 2008a: 119, 120.
Poznámka: 

Je uveden rok voleb, kdy došlo k prvnímu využití všeobecného volebního práva nebo po-

měrného volebního systému. V tabulce není zohledněn pozdější možný přechodný ústup 

od užívání všeobecného volebního práva v některých zemích ani skutečnost, že ve druhé 

polovině 20. století se některé státy, například Francie, vrátily k většinovému volebnímu 

systému. Uváděný rok je dále nutné vnímat v kontextu volebních a institucionálních zvlášt-

ností některých zemí. Například v Rakousku, a tím i v českých zemích, se uplatňoval před 

a ještě jedno desetiletí po formálním zavedení všeobecného volebního práva do dolní komo-

ry parlamentu takzvaný kuriový systém kombinující daňový cenzus a zájmové zastoupení. 

Jeho prapůvodní podstatou bylo rozdělení oprávněných voličů na několik skupin – velko-

statkáře, města, venkov – tvořících oddělené volební kurie. Zvýhodňovalo to (převážně 

aristokratické) velkostatkáře, v jejichž kurii volilo řádově mnohem méně voličů, ovšem 

počet volených poslanců se téměř nelišil od ostatních dvou kurií. V podmínkách českých 

zemí k tomu přistupovala účelová národnostní volební geometrie zvýhodňující Němce před 

Čechy. Ke zvolení německého poslance bylo totiž díky menším volebním obvodům potřeba 

mnohem méně hlasů než ke zvolení českého. Reforma v podobě zavedení nové všeobecné 

kurie v závěru 90. let 19. století, která poskytovala volební právo většině mužského obyva-

telstva, popsané volební nerovnosti neodstraňovala. Situace se změnila až v roce 1907, kdy 

kuriový systém zmizel. 

Dahlův poslední milník organizované opozice je spojen s možností voličů zbavit 
se prostřednictvím voleb vlády, a jde tedy – u parlamentních režimů – o prosazení 
odpovědnosti vlády vůči parlamentu a možnost výměny vládnoucí elity. Stein Rok-
kan to výstižně nazval prahem exekutivní moci. Stejný autor upozorňoval na velké 
rozdíly mezi evropskými zeměmi. Ve Velké Británii se princip zodpovědnosti vlády 
parlamentu prosadil dokonce ještě před expanzí volebního práva, naopak v Němec-
ku až po první světové válce, tj. s velkým zpožděním oproti zavedení všeobecného 
volebního práva pro muže. Podíváme-li se na české poměry, dá se o dosažení toho-
to milníku hovořit až po první světové válce se vznikem Československa. Předtím 
v éře Rakouska osobu ministerského předsedy a v podstatě i podobu exekutivy 
určoval císař. Peter Mair (2008a: 122) v této souvislosti upozorňuje na problém, 
který mohl nastat v politické praxi. V důsledku fragmentace některých stranic-
kých systémů, což provázela nutnost formování koaličních vlád, se mnohdy nedala  
realizovat kompletní výměna vládnoucích stran. Pro první vlnu demokratizace se 
proto Mairovi jako vhodný indikátor překonání tohoto milníku jeví možnost vstu-
pu dělnických (sociálnědemokratických a socialistických) stran do vlády. Dělnické 
strany tehdy představovaly voličsky nejvýznamnějšího protestního aktéra, který 
se v téměř všech západních zemích úspěšně prosadil jako klíčová strana na levici.

moderní nedemokratické režimy

Stejně důležité jako přiblížení moderních demokracií je pro analýzu politic-
kých režimů zachycení nedemokracií. Důvodem není jen fakt, že historicky se  
v 19. a po většinu 20. století jednalo o numericky převažující formu politických 
režimů ve světě. Za pozornost nepochybně stojí i to, že jde o velmi rozmani-
tou množinu režimů. Některé nedemokratické režimy přitom mohou vytvářet 
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vhodnější podmínky pro demokratizaci než jiné. Názorně to lze demonstrovat 
v návaznosti na tom, co už bylo zmíněno, na Velké Británii, Švédsku nebo Ni-
zozemsku v počátcích demokratizačního procesu, tedy někdy ve druhé třetině  
19. století. Tehdy tyto formou režimu liberalizované autokracie, nebo využijeme-li 
terminologie Roberta Dahla (1971: 7) soutěživé oligarchie, sice výrazně limitovaly 
participaci občanů na politice, ale připouštěly politickou soutěživost a zajišťovaly 
minimálně některé základní občanské svobody jako svobodu tisku či shromažďová-
ní. Vytvořily se díky tomu příznivé podmínky pro etablování demokracie. Jedná se 
o praktickou ukázku už zmíněné teze Giovanniho Sartoriho o významu liberálního 
konstitucionalismu pro vytvoření stabilní demokracie. Tato teze se dá rozvinout o pří-
pady některých dřívějších britských kolonií spadajících ještě do první vlny demokra-
tizace, jako byla Kanada, Austrálie a Nový Zéland či později malé ostrovy Barbados 
či Mauricius. V těchto zemích se relativně dlouho před osamostatněním vytvořila 
funkční struktura zastupitelských institucí a nezávislého soudnictví, které prokázalo 
vitalitu a působilo jako prevence proti degeneraci místní demokracie. Výše popsané 
samozřejmě platilo (a stále platí) i obráceně. Například řada latinskoamerických zemí 
zatížených dědictvím neliberální, zpravidla španělské koloniální minulosti, poddan-
ské (neparticipační, pasivní) politické kultury, vojenských vlád a propastných sociál-
ních rozdílů jen obtížně etablovala fungující demokratický režim.    

Pokud bychom tuto argumentaci ještě poněkud provokativně doplnili, i dnes 
můžeme v některých případech považovat za vhodnější zachování stabilní a po-
stupně se liberalizující diktatury než nastolení demokracie, u níž jsou vzhledem 
k různým okolnostem vyhlídky na politickou stabilitu a dlouhodobější přetrvání 
značně nejasné. Jako příklad je možné uvést Indonésii, kde v roce 1998 i díky tlaku 
Spojených států a Mezinárodního měnového fondu padl režim diktátora Suharta. 
Jak píše americký politolog indického původu Fareed Zakaria (2005: 146), kterého 
rozhodně nelze podezírat, že by měl autoritarismy v oblibě: „Suhartův režim byl 
velmi problematický, ale díky němu byl v zemi zaveden pořádek, měla světskou 
vládu a vládla v ní hospodářská liberalizace – což je ve Třetím světě příznivá kom-
binace. Nejhorší však bylo, že náhrada za Suhartovu vládu nebyla lepší. Z politiky 
Západu by měli mít prospěch především průměrní Indonésané a těm by víc než 
všeobecná revoluce prospěla postupná politická reforma.“      

Tím se dostáváme k otázce, jaké nedemokratické režimy v současném světě 
existují a jak se svou povahou liší. Dvacáté století je někdy označované za věk tota-
litarismu. Někteří autoři, jmenujme třeba Franze Neumanna nebo Jacoba Talmona 
ovšem hledali a nacházeli totalitarismus už v dávné minulosti. Neumann například 
za totalitní režimy označil starověkou Spartu a Diokleciánův Řím. Zastánci hlu-
bokých kořenů totalitarismu jej však častěji nespojovali s konkrétním historickým 
režimem (srov. Sartori 1993: 195–196, Říchová 2000: 225–226). V rámci soudobé-
ho politologického výzkumu nicméně zřetelně převažuje pohled Giovanniho Sar-
toriho a Juana Linze, kteří vznik obou hlavních forem nedemokratických režimů – 
totalitních a autoritativních režimů – spojují až s moderní dobou, přesněji s první 
světovou válkou a jejími ničivými důsledky v sociální, hospodářské a politické sfé-

ře. S tím není v rozporu, že některé autoritativní režimy, jako Španělsko Francisca 
Franca, projevovaly antimodernizační tendenci spojenou se silným sentimentem 
po „starých časech“ a tíhly k monarchisticko-katolickému konzervatismu. Společ-
nost, které vládl Franco, však byla jiná než ta o sto či dvě stě let dříve. 

Nemalý význam má odlišení moderních nedemokracií neboli diktatur od předmo-
derních typů autokracií, jako jsou tradiční monarchie, které se ovšem vyskytují stále 
vzácněji. Navíc i ty poslední jako Jordánsko nebo na ropu bohatá Saudská Arábie jsou 
vystaveny tlaku měnícího se prostředí. V tomto kontextu je snad vhodné dodat tolik, 
že historické rozdělení režimů na monarchie a republiky už dnes nemá velkou vypo-
vídací schopnost. Postavení panovníka v demokracii se v současnosti většinou příliš 
neliší od postavení prezidenta v republikánském parlamentním režimu. 

Totalitní a autoritativní režimy se vynořují právě v době, kdy slábne tradiční 
legitimita založená na respektu k panovníkovi a ztrácí se patrimoniální étos monar-
chie. Jedná se o průvodní efekt modernizace ovlivňované zejména industrializací, 
urbanizací a sekularizací, která se naplno rozběhla v 19. století (Weber 1997). Mo-
derní nedemokratické režimy tak nikoliv náhodou zahájily svou „kariéru“ téměř 
současně s moderními demokraciemi. Jejich nejextrémnější projevy představoval 
zrod sovětského Ruska v roce 1917 a o půldruhou dekádu později nacistického 
Německa. Právě jejich analýza je podstatou monumentální práce Hannah Aren-
dtové ze začátku 50. let minulého století, věnované původu totalitarismu (česky 
Arendtová 2000). Arendtová propracovala příčiny úspěchu totalitních hnutí, jež 
využila sociální atomizace jednotlivců v podmínkách masové společnosti, přičemž 
kladla důraz na speci�cký charakter jejich ideologie a mimořádně intenzivní teror, 
který po dosažení moci uplatňovala. Sovětský a nacistický režim tak pro Arendto-
vou ztělesňuje souostroví Gulag a koncentrační tábor Auschwitz (Osvětim). Styčné 
body s koncepcí Arendtové vykazuje práce Carla Friedricha publikovaná v knižní 
podobě ve spolupráci se Zbigniewem Brzezinským v roce 1956 (v této knize je 
citováno novější vydání z roku 1962). Předností této práce je z našeho pohledu 
propracovaný a aplikačně využitelný šestibodový katalog rysů, které má totalitní 
režim splňovat (1962: 9–10). Těmito rysy jsou: 

1) o�ciální ideologie vysvětlující všechny aspekty lidské existence, kterou je kaž-
dý povinen přijímat,

2) jediná strana, hierarchicky strukturovaná, typicky vedená jedním vůdcem, 
jejíž „tvrdé jádro“ je oddané o�ciální ideologii, již je připravena prosazovat, 
přičemž kontroluje aparát státu,

3) systém teroristické policejní kontroly řízený vedením strany, vyznačující se ne-
jenom zásahy vůči zjevným nepřátelům režimu, ale i vůči arbitrárně vybraným 
skupinám populace (plošný teror),

4) prakticky úplný monopol ve sféře masových sdělovacích prostředků, což zajiš-
ťuje propagandistickou indoktrinaci společnosti,  

5) kontrolní monopol nad ozbrojenými složkami, 
6) centrálně kontrolovaná a řízená ekonomika.
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Tyto rysy Friedrich a Brzezinski vnímali jako propojené a vzájemně se podporu-
jící. Pro komparativní výzkum bylo zajímavé, že brali v úvahu nejenom nacistické 
Německo a Sovětský svaz, ale i po druhé světové válce nově ustavené komunis-
tické režimy ve střední a východní Evropě, komunistickou Čínu a dále fašistickou 
Itálii. Poslední zmíněná země vyšla z jejich analýzy jako hraniční případ totalitního 
režimu. Jde svým způsobem o drobný paradox, protože právě vůdce italských fa-
šistů Benito Mussolini výraz totalitní ve 20. letech 20. století jako první diktátor 
používal pro označení svého režimu (srov. Balík – Kubát 2012: 24). Nicméně tento 
závěr se jeví celkem logický, zohledníme-li omezenou kapacitu fašistického reži-
mu především v modernizací slabě dotčené jižní Itálii. Tendence nepovažovat Mus-
soliniho Itálii za totalitní režim pak dodnes při výzkumu diktatur spíše převažuje.   

Problémem, který u Friedrichovy a Brzezinského koncepce vyvolal otazníky, 
je promítnutí některých jejich rysů do praxe. Především poslední bod o centrálně 
řízené ekonomice byl u nacistického Německa problematický. Argumentace auto-
rů odkazující na mimořádně vysoký stupeň uplatňování otrocké práce v třetí říši, 
stejně jako na plánovací funkci státu, striktní kontrolu nad výrobou či kampaňo-
vitost akcí typu „děla místo másla“ nemusí vyznívat jako nejpřesvědčivější. Kon-
trast s centrálně plánovanou komunistickou ekonomikou, v níž došlo k eliminaci 
soukromého vlastnictví, se zdá (příliš?) silný. Stejně tak se předmětem kritiky stal 
rozdíl u role strany při řízení státu, která byla u Německa výrazně nižší než u So-
větského svazu, nebo otázka, jak interpretovat monopol nad ozbrojenými silami. 
I pro demokracii, jak už bylo zmíněno, je podmínkou, že existuje civilní kontrola 
armády (Sartori 1993: 204–205, Brooker 2000: 14). Friedrich na to později reago-
val drobnými modi�kacemi celé koncepce (podrobněji Říchová 2000: 229). Avšak 
jako nesporný přínos Friedrichovy a Brzezinckého koncepce lze brát vykročení 
směrem k ideálně-typické představě totalitního režimu, jemuž se reálné režimy, 
více či méně přibližují. 

60. a 70. léta 20. století přinesla boom zájmu o nedemokratické režimy determi-
novaný po dekolonializaci hlavně přibývajícími diktaturami ve Třetím světě (srov. 
Huntington 1968, O’Donnell 1973, Finer 1976, Perlmutter 1977). Za pozornost 
stojí i to, že komunistické režimy ve východním bloku také prodělávaly určité 
změny a například utlumily teror považovaný Arendtovou i Friedrichem a Brze-
zinským za jejich imanentní rys. Nevyřešený ovšem zůstal zásadní problém, jak 
konzistentněji propojit pohled na totalitní a ostatní moderní nedemokratické reži-
my v různých částech světa. 

linzova koncePce nedemokratických režimů

 
V podstatě průlomovou koncepci představuje kniha Juana José Linze Totalitní a au-
toritativní režimy z roku 1975 (Totalitaran and Authoritarian Regimes, v této knize 
je citováno novější vydání z roku 2000). Linzova práce silně re�ektuje Arendtovou, 
Friedricha a Brzezinského zejména významem totalitní ideologie a strany, která ho 

prosazuje. Naopak pro de�niční rysy linzovské konstrukce totalitních a autorita-
tivních režimů není zásadní teror. Linz tvrdí, že ačkoliv teror má v totalitních reži-
mech nepochybně svůj význam, mnohdy je přítomen ve velkém měřítku i u režimů, 
u nichž jiné charakteristiky tohoto typu diktatur chybí. Jako příklad uvádí mimo-
řádně represivní režim Rafaela Trujilla v Dominikánské republice, který za sebou 
v této malé zemi po třech desetiletích své existence zanechal desetitisíce mrtvých. 
Trujillovi ovšem chyběla ideologická záštita, stejně jako nepoužíval mobilizační 
strategii (Linz 2000: 66 a 101 a níže problematika sultanistických režimů). 

K podobným mimořádně krvavým režimům likvidujícím mimo jiné podle et-
nického klíče celé skupiny obyvatel patřil například režim Idi Amina v 70. letech 
20. století v Ugandě. Opět se ovšem vzhledem k polomodernímu charakteru země 
a absenci konzistentnější ideologie dá těžko hovořit o totalitním režimu. Na druhé 
straně však zůstává nezpochybnitelným faktem, že totalitní režimy, a to i ty s no-
vějším „datem zrození“ jako Mao Ce-tungova Čína v 50. až 70. letech nebo režim 
Rudých Khmerů v Kambodži v druhé polovině 70. let, patří rozsahem uplatňova-
ného teroru skutečně k mimořádně ničivému extrému. I proto je dobré nepovažo-
vat teror za přímo konstitutivní rys totalitního režimu, ale zároveň jej ani úplně 
neopomíjet a vnímat ho jako významný indikátor toho, zda lze o takovém režimu 
uvažovat jako o totalitním nebo nikoliv.

Pro účely této knihy je užitečné nastínit Linzovo kontrastní vymezení totalit-
ních a autoritativních režimů, které zahrnuje tři „plné“ a jednu „dílčí“ dimenzi či 
osu totalitních a autoritativních režimů (přehledně tabulka 5). Linzovo vymezení 
autoritarismu také souběžně rýsuje čitelnou hranici oddělující jej od demokracie. 

První dimenze je založena na dichotomii monismu a omezeného pluralismu. 
Totalitní režim se vyznačuje monistickým centrem moci, v němž jakýkoliv plura-
lismus jednotlivých institucí a skupin odvozuje svou legitimitu od tohoto centra. 
Největší roli zde hraje na exkluzivní (přísně selektivní) bázi hierarchicky uspořá-
daná strana s železnou disciplínou, striktním podřízením se vedení a funkcí na-
plňovat „poslání“ režimu. Monistické centrum má vysokou kapacitu k penetraci 
celé společnosti, což úzce souvisí s ideologickým a mobilizačním působením re-
žimu. S tímto společnost zcela prostupujícím a pohlcujícím zaměřením totalitního 
režimu kontrastuje limitovaný pluralismus autoritativních režimů, který současně 
představuje nejdůležitější odlišnost vůči neomezovanému pluralismu demokracií. 
To neznamená, že v autoritativním režimu chybí prvek v podobě jedné strany, ten 
naopak bývá poměrně běžný. Papírově si takové strany mohou nárokovat monopo-
listickou moc totalitních stran, avšak realita je jiná. Jak Linz konstatuje na příkladu 
četných afrických režimů jedné strany: jednalo se spíše o parti uni�é než o parti 
unique (Linz 2000: 162). Jinak řečeno, místo totalitního „stranického těla“ to byl 
značně nesourodý konglomerát různých elementů. V autoritativním režimu nedo-
chází k úplnému podřízení všech institucí a skupin, řada z nich si zachovává urči-
tou autonomii či poloautonomii. Může jít o armádu, církev, soudnictví, byrokracii 
či některé zájmové skupiny jako například hospodářské korporace. Tyto instituce 
a skupiny, které autoritativní režim z různých důvodů toleruje, obvykle proto, že je 
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potřebuje, jednak narušují homogenitu režimu, jednak mají určitý vliv na vládnutí 
a někdy jsou do něj zapojeny. Přestože jsou vůči režimu loajální a fungují zpravidla 
jako jeho opory, mohou se časem změnit v destruktivní element a zázemí opozice. 

Tabulka č. 5:  Linzovo vymezení nejvýznamnějších forem moderních 
nedemokratických režimů 

Totalitní 
režimy

Autoritativní
 režimy

Posttotalitní 
režimy

Sultanistické 
režimy

● monismus
● ideologie
● mobilizace

● limitovaný plura-

lismus v různých 

sférách 

● mentalita

● depolitizace

● vůdce či výjimeč-

ně malá skupina 

uplatňuje svou 

moc ve formálně 

nepříliš jasných, 

ovšem předvídatel-

ných hranicích 

● limitovaný pluralis-

mus v nepolitických 

sférách

● ideologie stále o�ciál-

ně určující, ovšem 

s výrazně oslabeným 

účinkem

● mobilizace se mění 

v rutinu a projev kon-

formity 

● vládnoucí elita ztrácí 

revoluční étos a stává 

se byrokratičtější  

a technokratičtější 

● despotická interven-

ce vládce (sultána) 

do různých sfér, 

nerespektující žádná 

legální pravidla ani 

hranice 

● glori�kace vládce 

bez silné ideologic-

ké nebo mentalitní 

báze

● spíše nižší mobili-

zace ovšem s příle-

žitostnými výkyvy 

k posílení vládcova 

kultu

● vysoce personali-

zované vůdcovství 

spojené s dynastic-

kými tendencemi, 

nepotismem a klien-

telismem

Zdroj: vytvořeno autory podle Linz 2000 a Linz – Stepan 1996.

Archetypálním příkladem, od něhož se vlastně toto pojetí odvinulo, byla pro 
Linze pozice katolické církve ve Francově Španělsku. Katolická církev zde původ-
ně patřila ke klíčovým oporám režimu a fungovala v úzké symbióze s ním. Po čase 
ale začala měnit kurz a některé její složky se staly nositelem myšlenky jeho pro-
měny a dokonce demokratizace země (srov. Balík – Kubát 2012: 62). Autoritativní 
režimy tak charakterizuje větší či menší heterogenita, a to včetně vládnoucí elity, 
netvořené pouze profesionálními politiky.

Druhou dimenzí při rozlišování totalitních a autoritářských režimů je kontrast 
mezi exkluzivistickou, více či méně intelektuálně propracovanou ideologií, s níž se 
vládnoucí vůdce či stranická skupina identi�kují a která jim slouží jako osprave-
dlnění prováděné politiky anebo manipulace společnosti. Tato ideologie umožňuje 

nejenom interpretaci sociální reality, ale poskytuje rovněž historické zdůvodnění 
„mise“ režimu. Přiblíženo na příkladu komunistických režimů ve východním blo-
ku: příslušnou interpretací doplněné Marxovy, Engelsovy a Leninovy spisy vytvo-
řily závazný kánon myšlení, imputovaný společnosti prostřednictvím masmédií či 
vzdělávacího systému. Naproti tomu u autoritativních režimů koherentní ideologie 
chybí a místo ní je zde typická přítomnost mentality. Linz pojímá mentalitu jako 
určitou cestu „v myšlení a cítění, více emocionální než racionální, a poskytující 
nekodi�kované způsoby reakcí na různé situace“ (Linz 2000: 162). Mentalita se 
opírá o určité hodnoty a hesla, která jsou dané společnosti srozumitelná. Pokud si 
jako příklad vezmeme autoritativní režim v Rakousku mezi lety 1934 a 1938, ten 
pracoval s důrazem na pořádek, hrdinství, statečnost, patriotismus, službu vlasti 
a sociální smír, a to v kombinaci s militaristickým, korporativistickým a ke katoli-
cismu se obracejícím duchem (Jeřábek 2004, Balík – Kubát 2012). Názorné shrnutí 
distinkce mezi ideologií a mentalitou nabízí tabulka 6.

Tabulka č. 6: Ideologie a mentalita u moderních diktatur

Ideologie Mentalita

intelektuální obsah intelektuální postoj

pevně tvarovaná beztvará, proměnlivá, vágní

silný utopický, futuristický element blíže k přítomnosti a minulosti

Zdroj: Balík 2003: 272.

Třetí výrazný kontrast mezi totalitními a autoritativními režimy představuje za-
pojení občanů do mobilizace s politickým a společenským cílem, prováděné jak 
stranou, tak dalšími organizacemi, které mají v dané sféře monopol. Cílem je občan 
zcela ztotožněný s režimem a nadšeně se podílející na jeho fungování. Názorný pří-
klad, jak taková svou povahou převážně spontánní mobilizace vypadá, reprezentují 
v československých poměrech petice masově podepisované v podnicích a úřadech 
v době procesu s Miladou Horákovou, které požadovaly smrt této nekomunistické 
političky. Oproti tomu autoritativní režimy místo mobilizace sázejí na depolitizaci 
společnosti, případně na limitovanou participaci. Aktivita občanů je považována 
za nežádoucí a režimu vyhovuje spíše politická pasivita. Výjimkou z tohoto pravi-
dla bývají někdy počátky nebo krátké přechodné fáze autoritativního režimu.

Posledním rysem autoritativních rysů je vůdcovství jednoho leadra či malé sku-
piny například vojenské junty, které je uplatňováno uvnitř formálně nejasně de�-
novaných, nicméně předvídatelných hranic. I když toto vůdcovství může na první 
pohled působit jako projev absolutní moci, v praxi má své meze. Někdy dokonce 
dané vůdcovství je či minimálně vypadá jako „vnucené“ převzetí nevyhnutelné 
odpovědnosti. Za názorný příklad lze označit portugalského diktátora Antonia Sa-
lazara, původně univerzitního profesora, který stál v čele Portugalska od 30. až 
do konce 60. let 20. století (Klíma 2005). Linz zůstává ovšem opatrný při vymezení 
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vůdcovství v totalitních režimech. Všímá si kultu osobnosti zrozeného okolo Sta-
lina, stejně jako třeba zvláštního postavení Hitlera v nacistickém Německu, což 
by otevíralo možnost konstrukce neomezené moci zbožštělého leadra. Španělský 
politolog ale konstatuje, že nemusí jít o pravidlo, i když takové vůdcovství je mno-
hem pravděpodobnější spíše v totalitních než v autoritativních režimech. Otázku 
vůdcovství je proto vhodné považovat spíše za indikátor než za rys typu režimu.      

Linzovo vymezení totalitních a autoritativních režimů nepředstavuje dvě uza-
vřené kategorie, ale svou povahou se jedná zjednodušeně řečeno spíše o dva ideální 
póly. Přiblížené dimenze či osy slouží pro umístění řady v praxi identi�kovatelných 
typů autoritarismů, které se variabilně liší podle stupně (limitovaného) pluralismu, 
ideologizace a mobilizace. Samozřejmě i Linzova konstrukce má svoje slabší místa 
(podrobně Merkel 1999, Brooker 2000, Holzer – Balík 2007). Například jako je-
den z typů autoritativních režimů identi�kuje mobilizační režimy vytvořené krátce 
po vyhlášení nezávislosti v řadě zemí Třetího světa. Znejasňuje to, jak se takový 
typ slučuje s představou nízké mobilizace obecně předpokládané u autoritativních 
režimů, byť v parametrech limitovaného pluralismu a ideologie odpovídá jejich 
klasické představě. Linzova interpretace, že jde zejména o záležitost počáteční fáze 
režimu, nezní v tomto případě zrovna nejpřesvědčivěji. Tato a další dílčí námitky 
nicméně samy o sobě nediskvali�kují klíčový Linzův přínos v podobě konstrukce 
tří komplexních a poměrně dobře uchopitelných dimenzí umožňujících analýzu 
většiny moderních diktatur.

byrokraticko-militariStické autoritativní režimy

 
Nemá smysl zde podrobněji analyzovat jednotlivé typy autoritativních režimů, 
které Linz kdysi identi�koval. Vysoká dynamika politického vývoje v posledních 
desetiletích 20. století změnila nejenom svět demokracií, ale i diktatur. Z někte-
rých autoritativních typů to dokonce zřejmě učinilo už pouze historickou záležitost, 
což je třeba případ Linzem identi�kovaných rasových „demokracií“ s výraznou 
restrikcí práv některých skupin obyvatel, jejichž „vlajkovou lodí“ byla Jihoafrická 
republika v době apartheidu. Krom toho je možné zaznamenat, jak bude ukázáno 
později, vznik nových druhů autoritarismů po neúspěšném etablování demokracie 
v některých zemích v závěru 20. a na začátku 21. století. Je nicméně dobré věnovat 
pozornost alespoň Linzovým byrokraticko-militaristickým režimům. Tyto režimy 
zaprvé představují nejtypičtější ukázku Linzova pojímání autoritarismu, zadruhé 
byly v prostoru střední Evropy v průběhu 20. století velmi časté a zatřetí jsou do-
dnes ve světě přítomné. Byrokraticko-militaristické režimy se objevily v prostředí, 
kde probíhal ostrý polarizující střet mezi novými politicky radikalizovanými so-
ciálními skupinami, jako jsou dělníci či malorolníci vstupující do politické arény, 
a novými středostavovskými (úřednickými, podnikatelskými) anebo předmoderní-
mi elitami, jako jsou velcí aristokratičtí vlastníci půdy. Současně zde působil silný 
vliv tradičních institucí, jako byla katolická církev anebo monarchie, které v zájmu 

politické stabilizace země nástup nového autoritativního režimu podpořily. Obvykle 
státy s tímto typem režimu zažily experiment s demokratickým nebo (pseudo)konsti-
tučním parlamentním režimem, který ale nedokázal zmíněný dynamický a výbušný 
společenský pohyb zvládnout. 

Koalice, které obvykle vytvořily elitu nového autoritativního režimu, bývaly 
dominantně tvořeny armádními důstojníky a byrokraty. Pod slůvkem byrokrat 
se zde ovšem neskrývá ani tak označení úředníka, ale širší technokratické pojetí 
zahrnující �nanční experty, manažery či podnikatele, kteří mají zajistit ekono-
mickou stabilizaci často v chaosu se zmítající země. Těmito experty jsou vlast-
ně i vojáci, kteří zpravidla cestou armádního převratu zajišťují nastolení reži-
mu a představují jeho ochrannou záštitu. Pojí se s tím pragmatická byrokratická 
(technokratická) mentalita režimu. O�ciálně vládnoucí formace, pokud je vůbec 
vytvořena, má obvykle omezený význam a je silně heterogenní. Dále se projevu-
je tendence utlumit před nastolením režimu nastartovanou mobilizační dynamiku 
radikalizovaných skupin. Je dokonce možný kvaziparlamentní rámec jako v pří-
padě meziválečného Maďarska admirála Miklóse Horthyho, kde byla tolerová-
na existence dalších politických stran včetně levicových sociálních demokratů. 
V Horthyho Maďarsku probíhaly i ne zcela �ktivní volby, které ale neměly přímý 
dopad na vládnutí (Kontler 2001). 

Tím se dostáváme k příkladům byrokraticko-militaristických režimů. Vedle už 
zmíněného meziválečného Maďarska sem patří Polsko po roce 1926, kdy mar-
šál Józef Piłsudski provedl úspěšný vojenský převrat, nebo Jugoslávie, kde král 
Alexandr permanentní politickou nestabilitu provázenou vysokou dávkou hlavně 
etnicky, ale i sociálně motivovaného násilí „vyřešil“ na konci 20. let 20. století 
nastolením diktatury. Stejně tak lze za byrokraticko-militaristický režim pova-
žovat Francovo Španělsko v posledních desetiletích jeho existence. Dále sem 
patří například armádou nastolené režimy v Argentině, Brazílii či Peru v průběhu  
60. let nebo v Chile na začátku 70. let minulého století.11 Nalezneme přitom mezi 
nimi země, které v upraveném aranžmá byrokraticko-militaristický režim zaži-
ly opakovaně. Zajímavým případem je sousední Polsko, kde tento typ režimu 
fungoval nejenom po většinu meziválečné éry, ale i v posledních letech komu-
nistické éry, přesněji mezi lety 1981 a 1989. Na těchto dvou časově vzdálených 
režimech v jedné zemi lze současně názorně ukázat, že byrokratické militarismy 
netvoří uni�kovanou entitu a především na Piłsudského meziválečném autorita-
tivním režimu lze demonstrovat poměrně velkou míru limitovaného (politického) 
pluralismu. Tento fakt má svůj význam i pro debatu o současných nových auto-
ritativních režimech.

11 Pro kontext je dobré zmínit, že Linzovy byrokraticko-militaristické režimy jsou odvozeny 
ze starších studií Guillerma O’Donnella o Latinské Americe a Andrewa Janose o střední  
a východní Evropě. 
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Srovnání PolSkých byrokraticko-militariStických režimů

Pro historicky starší Piłsudského režim vytvořila vhodné podmínky nezvládnutá 
politická, etnická a společenská polarizace, kterou provázela velká dávka násilí. 
Ukrajinci, Bělorusové, Němci a další menšiny tvořili více než třetinu obyvatel me-
ziválečného Polska a rozhodně nebyli nadšení ze zvoleného, k asimilaci tendují-
cího státního modelu. Etnickou polarizaci doplňovala radikalizace dělnictva, které 
mělo nízký životní standard a trpělo vysokou nezaměstnaností. Minimálně stejně 
výbušně naladěna byla část venkova dožadujícího se urychlené a bezplatné parcela-
ce aristokratických velkostatků. Vytvořila se tak v podstatě klasická situace snadno 
zranitelné demokracie v zemi procházející modernizací. Z pravé strany politického 
spektra k napětí dále přispívali nacionalističtí a antisemitští národní demokraté, kteří 
se před Piłsudského vojenským převratem dostali (v koaličních vládách s agrárním 
středem) k výkonné moci. U levice a národnostních menšin vedla obava z národních 
demokratů k tomu, že Piłsudského převrat v květnu 1926 považovali za menší zlo, 
a část z nich jej dokonce otevřeně podpořila. Svou roli hrál fakt, že Piłsudski se jako 
jedna z hlavních postav obnovy nezávislosti Polska během první světové války těšil 
obrovské společenské autoritě a rovněž jej obklopovala aura zachránce státu během 
polsko-sovětské války v letech 1919 až 1920. Z pohledu socialistů nebylo bezvý-
znamné ani to, že kdysi patřil k jejich klíčovým leadrům. 

Význam pro mnohdy pozitivní přijetí autoritativní vlády silné ruky místo sla-
bého parlamentního režimu měly vnější zahraničně-politické okolnosti spojené 
s obavami o budoucnost polské nezávislosti. Polsko teprve před několika lety ob-
tížně obnovilo svou nezávislost, jeho vztahy prakticky se všemi sousedy byly na-
pjaté a geopoliticky se nacházelo v nebezpečné pozici mezi sovětským Ruskem 
a Německem. Pro etablování autoritativního režimu hrála významnou úlohu také 
fragmentovaná politická kultura, která byla důsledkem více než století trvajícího 
rozdělení Polska mezi několik impérií – carské Rusko, císařské Německo a habs-
burské Rakousko. Za pozornost v souvislosti s nastolením Piłsudského režimu stojí 
zejména dědictví autokratického Ruska tvrdě potírajícího jakékoliv opoziční či jen 
emancipační aktivity. Ovlivnilo to „povstalecký“ vzor myšlení mnohých polských 
politiků a nejlepším dokladem byl právě Piłsudski.

Zrod druhého polského byrokraticko-militaristického režimu o více než půl 
století později v prosinci 1981 pod vedením jiného vojáka, generála Wojciecha 
Jaruzelského se odehrál za jiných okolností. Už několik desetiletí před jeho zro-
dem proběhla v polovině 40. let 20. století drastická etnická homogenizace Pol-
ska, která zemi zbavila menšin. Za éry etablujícího se komunistického režimu 
následně došlo k likvidaci některých sociálních skupin, například podnikatelů či 
pozemkové aristokracie. Brutální začátek společenského a etnického „převráce-
ní“ Polska vzhůru nohama je ovšem spojen už se zářím 1939, kdy nejenom končí 
meziválečný autoritativní režim, ale současně si polské území rozdělují Německo 
a Sovětský svaz. Obnovu Polska po druhé světové válce jako státu s komunistic-
kým režimem importovaným ze Sovětského svazu provázela krátká, ale na repre-

se intenzivní totalitní stalinská epizoda na přelomu 40. a 50. let. Po destalinizaci 
a velké krizi komunistického režimu v roce 1956 se nicméně prosazuje autonomie 
vlivné katolické církve a komunisté rezignují na snahu o úplnou uni�kaci spo-
lečnosti v duchu sovětského modelu, díky čemuž přežila v Polsku početná vrstva 
soukromých rolníků. To spolu s celkovou detotalizací Polsko vzdálilo směrem 
od totalitního „ideálu“. Za velký rozdíl ve srovnání s meziválečným Polskem lze 
považovat přítomnost cizích (sovětských) vojsk v zemi a satelitní postavení vůči 
Moskvě. Výrazně to ovlivňovalo jak jednání komunistické elity, tak antikomuni-
stické opozice. 

Klíčovým faktorem, který nastartoval cestu k transformaci v byrokraticko-mi-
litaristický režim, se stal ekonomický propad ve druhé polovině 70. let. Zapří-
činila jej ambiciózní představa vedení polských komunistů o modernizaci země 
prostřednictvím masivních investic. Výsledkem tohoto komunistického pokusu 
o velký hospodářský „skok vpřed“ byla ekonomická katastrofa, enormní zahra-
niční zadlužení a prudký pokles životní úrovně. Reakce v podobě dělnických pro-
testů komunisté nejprve v roce 1976 tvrdě potlačili, což ovšem naopak přispělo 
k posílení opozice, která i díky zázemí v katolické církvi získala na významu. 
Prohlubující se ekonomická a společenská krize přecházející v krizi politickou 
silně připomíná podobně polarizovanou situaci z poloviny 20. let. Hlavním re-
prezentantem antikomunistické opozice se na vrcholu nových dělnických protes-
tů v roce 1980 stalo masové odborové hnutí Solidarita, které kolabující komu-
nistický režim musel legalizovat. Rozklad většiny mocenských struktur režimu 
včetně komunistické strany se vyhnul pouze armádě a bezpečnostním složkám. 
Právě jejich nasazení spojené s vyhlášením válečného stavu a potlačením opozice 
na konci roku 1981 přechodně komunismus v Polsku zachránilo, nicméně dalo 
mu novou militaristicko-byrokratickou podobu. Ve srovnávací perspektivě obou 
byrokraticko-militaristických režimů se mezník roku 1981 jeví méně zřetelný 
než zlom roku 1926. Jaruzelského byrokraticko-militaristický režim představu-
je v mnohém nástupnický režim na rozdíl od Piłsudského režimu, který zjevně 
ukončil předchozí demokratickou etapu. 

Podobnosti a odchylky vykazuje také srovnání Piłsudského a Jaruzelského reži-
mu v rámci Linzových dimenzí. Z perspektivy limitovaného pluralismu vykazovalo 
Piłsudského Polsko mnohem větší otevřenost než Jaruzelského režim. Režim zro-
zený roku 1926 zachoval autonomii ekonomické sféry, což kontrastuje s centrálně 
plánovaným modelem a z větší části znárodněným hospodářstvím (s významnou vý-
jimkou zemědělství), které „zdědil“ Jaruzelského režim. Podobně velký rozdíl lze za-
znamenat v politické a sociální sféře. Meziválečný polský autoritarismus byl, stejně 
jako Horthyho Maďarsko, ochotný tolerovat politickou opozici, která měla v sice 
deformovaném, ale přece jen částečně soutěživém volebním klání šanci získat slušné 
parlamentní zastoupení. I díky tomu parlament nepředstavoval zcela bezvýznamnou 
instituci. Tato relativní „měkkost“ režimu ovšem vykazovala tendenci v průběhu času 
přitvrzovat tváří v tvář sjednocující se levicové a centristické opozici. Názorně se to 
ukázalo před volbami v roce 1930, kdy opoziční předáci skončili ve vězení, což opozici 
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dezorganizovalo. Ve 30. letech pak Piłsudského režim neváhal rozpouštět některé 
opoziční, z jeho pohledu příliš nebezpečné formace. 

Naproti tomu komunistický byrokraticko-militaristický režim nehodlal tolerovat 
jakýkoliv náznak legální politické opozice. Týkalo se to i satelitních stran a sdruže-
ní, jejichž loajalita v krizovém období let 1980 až 1981 zakolísala, ovšem vzápětí 
byla razantně obnovena. Tento postoj vydržel režimu až do momentu, kdy se pod 
tlakem (znovu) se prudce zhoršující ekonomické situace rozhodl na přelomu let 
1988 a 1989 zahájit jednání s předáky (ilegální) odborové Solidarity, která byla 
po vyhlášení válečného stavu rozpuštěna. Jediného legálního a na režimu autonom-
ního aktéra tak v průběhu 80. let, stejně jako předtím, představovala katolická cír-
kev. Právě její ochrana pomáhala udržovat poměrně živou občanskou společnost, 
a to i přes destruktivní tlak Jaruzelského režimu. Meziválečný autoritativní režim 
vůči společnosti postupoval opatrněji, i když do ní občas rovněž tvrdě zasahoval, 
například ve své snaze o náboženské „obrácení“ Ukrajinců a Bělorusů v závěru  
30. let, což mělo napomoci jejich asimilaci.   

Zajímavě vypadá i srovnání povahy vládnoucí strany u obou režimů. Piłsudski 
sice dva roky po převratu inicioval vznik (proklamativně) širokého hnutí nazvané-
ho Bezpartijní blok pro spolupráci s vládou. Tento blok ale neměl ambici fungovat 
jako monopolní strana režimu, nýbrž především jako volební platforma v (pokřive-
né) soutěži s opozicí. Význam bloku se proto nedá přeceňovat, byť jeho šéf Wale-
ry Sławek opakovaně zastával premiérský post. Sławek své postavení získal coby 
maršálův dávný spolubojovník. Právě v úzkém okruhu spolupracovníků (či přesně-
ji bývalých spolubojovníků) vůdce režimu vznikala klíčová politická rozhodnutí. 
O omezeném významu Bezpartijního bloku pro spolupráci s vládou svědčí fakt, že 
byl po Piłsudského smrti v polovině 30. let rozpuštěn. Následně vytvořený nový 
nástupnický subjekt měl díky stupňujícímu se soupeření několika křídel ve stále 
heterogennější elitě režimu ještě menší význam. 

Po nastolení válečného stavu v roce 1981 zpočátku roli klíčového mocenského 
orgánu hrála Vojenská rada národní spásy. Přes určitou diskusi, zda komunistic-
kou stranu nerozpustit, se nakonec vedení režimu rozhodlo ji zachovat. Hlavní roli 
v ní ovšem měli až do roku 1989 „komunisté v uniformách“ v čele s Jaruzelským, 
který obsadil post šéfa strany i premiéra, a to dokonce už krátce před nastolením 
válečného stavu. Komunistická strana si formálně ponechala mocenský monopol 
a pro zastávání čelných státních funkcí zůstala potřebná stranická knížka. V praxi 
ale byla zjevná heterogenizace elity režimu. Vedle u jiných komunistických režimů 
nepředstavitelného postavení vojáků se v průběhu času projevila tendence k inkor-
poraci technokratů. Asi nejviditelnějším projevem byl premiér – civilista a profesor 
ekonomie Zbigniew Messner, který v polovině 80. let vystřídal na tomto postu 
Jaruzelského. Ztrátu významu strany názorně dokládá fakt, že Messner nepatřil 
ke stranické špičce. (Zřetelnou tendencí k využití expertů a manažerů se vyznačo-
val i meziválečný autoritarismus.)

Mentalita obou polských vojensko-byrokratických režimů vykazuje v některých 
aspektech až překvapivou podobnost. Polskem po roce 1926 zněla patriotická hesla 

o obnově země, sociálním a ekonomickém rozvoji a posílení jeho nezávislosti. Ter-
mín sanační režim (sanacja – ozdravení) se přímo vžil jako označení Piłsudského 
Polska. Nepříliš odlišné aranžmá rámovalo nástup a působení Jaruzelského. Pří-
značné se stalo upozadění dřívější marxisticko-leninské výbavy režimu, která byla 
vzhledem k ekonomické katastrofě země zdiskreditovaná. 

Názornou ukázku poskytuje Jaruzelského projev při vyhlašování válečného sta-
vu v prosinci 1981, který uvedla národní hymna a oslovení „Občané a občanky“ 
místo tradiční frazeologie soudružky a soudruzi. Poté následovaly věty: „Obracím 
se k Vám jako voják a šéf polské vlády (…) obracím se k Vám v nejzávažnější 
věci. Vlast se nachází nad propastí (…)“ (citace podle Merétik 1989: 107). Tento 
emocionální apel zjevně vybočuje z předchozího ideologického žargonu. I když se 
později při režimních akcích ideologické rituály oživovaly, pro převažující prag-
matismus režimu, který se zoufale snažil o ekonomickou stabilizaci země, to už 
mělo omezený význam. 

Významný rozdíl v mentalitních základech obou režimů naopak panoval v po-
stoji k minulosti. Zatímco sanační režim se opíral o vymezování se vůči předcho-
zímu „zkorumpovanému a neschopnému“ parlamentnímu režimu a „přebujelému 
partajničení“, Jaruzelského „straníci v uniformách“ byli v tomto ohledu mnohem 
opatrnější. Vcelku pochopitelně to plynulo z jejich nástupnického charakteru po 
předchozí éře. Obecně Jaruzelského vládnoucí elita připouštěla „minulé chyby“, 
na nichž se někdy sama podílela, ale v klíčové otázce – odpovědnosti za stav eko-
nomiky – se snažila přesunout hlavní vinu na opozici a její stávkové aktivity z let 
1980 až 1981. 

V souvislosti s mentalitou je zajímavé pojímání vůdcovství u obou režimů. Me-
ziválečný autoritarismus silně a úspěšně těžil z popularity Piłsudského, polského 
národního hrdiny z první světové války a muže považovaného většinou společ-
nosti za důležitého, ne-li hlavního strůjce polské nezávislosti. Vyústilo to v jeho 
intenzivně budovaný kult, který se silně prolínal do mentality režimu. Naproti 
tomu Jaruzelski působil mnohem defenzivněji či „skromněji“ a převažovala jeho 
prezentace coby vojáka sloužícího vlasti a nuceně jdoucího cestou „menšího zla“ 
(Tím „větším zlem“ měla být sovětská vojenská intervence, která se však ve světle 
tehdejšího nachylujícího se úpadku Sovětského svazu zaměstnaného navíc válkou 
na opačném konci jeho impéria v Afghánistánu, jeví jako nepříliš pravděpodobná.) 

Ještě větší podobnost než u mentality se dá najít u depolitizační orientace obou 
režimů. Jak Piłsudského, tak Jaruzelského režim vzniknul v době vysoké společen-
ské mobilizace a jeho hlavním cílem bylo její utlumení. Přes příležitostné aktivi-
zační počiny v souvislosti například se státními svátky se oba obecně až do svého 
konce držely depolitizační strategie. Určitým rozdílem tu snad byl pouze fakt, že 
pokud sanační režim občas sáhl k aktivizaci, byl v tomto ohledu alespoň v prv-
ních letech poměrně úspěšný a nacházel u části populace odezvu. Souviselo to 
s jeho vyšší společenskou legitimitou ve srovnání s režimem Jaruzelského. Časem 
se ovšem i tato legitimita vytrácela. Důležitým mezníkem je v tomto ohledu Pił-
sudského smrt v roce 1935, po níž režimu chyběla adekvátní personální náhrada 
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(k podobě meziválečného autoritarismu například Davies 1994 nebo Lukowski – 
Zawadski 2003, k Jaruzelského režimu Antoszewski 1992 nebo Paczkowski 2000, 
obecně srov. Kubát 2006b).

Oba polské byrokraticko-militaristické autoritarismy ukazují na pestrost, kterou ten-
to typ diktatury může získat. Jejich zrod probíhal v odlišném historicko-politickém, 
mezinárodním a kulturním kontextu, naopak shodně u obou působila vysoká společen-
ská mobilizace a špatná ekonomická situace. Stejně tak jsou zjevné určité rozdíly mezi 
nimi v jednotlivých linzovských dimenzích. Jaruzelského komunistický byrokraticko-
-militaristický režim se nacházel blíže totalitnímu monistickému ideálu než sanační 
Polsko o půl století dříve, v němž zůstala zachována, byť s tendencí ke zmenšování, vy-
soká míra limitovaného pluralismu. Stejně tak je zjevný rozdíl ve vedení obou režimů. 
Piłsudského vůdcovství v sobě obsahovalo mimořádně silný emoční a charismatický 
náboj, který posiloval legitimitu režimu. Naproti tomu Jaruzelski díky kompromitaci 
předchozího komunistického vedení, které přivedlo zemi do hospodářské katastrofy, 
mohl působit na velkou část společnosti mnohem méně věrohodně. Jeho snaha od-
střihnout se od „stranické“ a napojit se na „patrioticko-vojenskou“ linii přitom měla jen 
omezený úspěch. Naopak mentalita obou režimů vykazovala velkou podobnost a stej-
ně tak si byly velmi blízké svým depolitizačním zaměřením. 

PoSttotalitní a SultaniStické režimy

V rámci rozboru autokracií je pro prostor střední Evropy rovněž důležité zmínit 
problematiku posttotalitních režimů. Jejich rozpracování provedl Linz společně 
s Alfredem Stepanem (1996). Posttotalitní režimy Linz původně chápal jako jeden 
z typů autoritativních režimů, následujících po totalitní éře v dané zemi. Nicméně 
některé jejich speci�cké rysy vedly tyto dva autory k tomu, že je začali považovat 
za zvláštní typ nedemokratických režimů. Startovním momentem obvykle nesmě-
lého zrodu posttotalitních režimů se v podmínkách východního bloku stala Stali-
nova smrt v roce 1953. Na to navázal proces destalinizace spojený s kritikou kultu 
osobnosti, propouštěním některých politických vězňů a omezenými liberalizačními 
změnami ve společenské, kulturní a ekonomické oblasti. V jednotlivých komuni-
stických zemích se dynamika a rozsah režimní proměny lišily. Polský případ nic-
méně se svou proměnou „až“ v autoritativní režim zůstal výjimkou a pravidlem se 
naopak stal posttotalitní typus. 

V posttotalitních režimech zůstal formálně zachován monopol komunistické 
strany a neprosadil se limitovaný politický pluralismus. Objevují se ale zárodky 
nepolitického pluralismu typicky ekonomického či společenského charakteru. Re-
žim například toleruje fungování „neo�ciální“ (šedé) ekonomiky, která uspokojuje 
potřeby občanů, jež není schopna zajistit centrálně plánovaná ekonomika. Někdy 
se dokonce může vytvořit významná, vůči režimu stojící kontrakultura, jejímž ty-
pickým projevem je rozsáhlá produkce samizdatové literatury. O�ciální ideologie 
v posttotalitním režimu nadále formálně nepozbyla platnost. Víra v tuto ideologii 

je ale výrazně až zásadně oslabena. Chybí autentická mobilizace občanů a fun-
guje pouze mobilizace rutinizovaná, která postrádá jakýkoliv étos. Jinak řečeno, 
spontánní nadšení pro myšlenky režimu vystřídala lhostejnost. Od obyvatelstva se 
nicméně vyžaduje určité konformní „minimum“, které se realizuje prostřednictvím 
účasti na podnikových schůzích, manifestacích při příležitosti významných komu-
nistických svátků, jako je 1. květen, 7. listopad (klíčový den bolševické revoluce 
v roce 1917), 22. duben (Leninovy narozeniny) atd. Produktem je vnitřní deideo-
logizace a depolitizace společnosti. Dále se mění charakter vládnoucí elity, která 
po zkušenostech se stalinistickými represemi, jež silně zasáhly i stranické špičky, 
klade mnohem větší důraz na garanci osobní bezpečnosti a dodržování formálních 
stranických procedur. Charismatické osobnosti ve vládnoucí elitě nahrazují tech-
nokraticky a byrokraticky přemýšlející lidé. Přehledné shrnutí posttotalitních rysů 
ve srovnání s povahou totalitních a autoritativních režimů znázorňuje tabulka 5.

Podíváme-li se na Československo před listopadem 1989, jednalo se o jeden 
z nejrigidnějších posttotalitních režimů ve východním bloku. Linz a Stepan jej 
označují jako zamrzlý a dávají jej do kontrastu s Maďarskem, které berou jako zralý 
posttotalitarismus, což vyjadřuje poměrně vysokou míru jeho liberalizace. Strnu-
lost a minimální ochota československé komunistické elity k reformám v jakékoliv 
oblasti plynula z obavy z narušení statusu quo, vytvořeného po sovětské vojenské 
intervenci v srpnu 1968. Tato intervence zastavila náhlou liberalizaci komunistic-
kého režimu v době Pražského jara, kdy přechodně zmizela cenzura a začaly se 
tvořit zárodky politického pluralismu. 

Průvodním a vlastně i silně determinujícím jevem předlistopadového Českoslo-
venska se stala gerontokratizace a sklerotizace režimu. Lidé, kteří jej vedli od kon-
ce 60. let, zpravidla setrvávali v jeho čele ještě o dvě dekády později. Výmluvným 
příkladem je Gustáv Husák, generální tajemník komunistické strany a od poloviny 
70. let i prezident republiky. První z těchto funkcí pozbyl až v roce 1987, což 
ovšem nebyl projev nějakého příklonu komunistického vedení k reformismu, ale 
důsledek Husákovy prohry v boji o moc ve straně. Coby „prezident zapomnění“, 
jak jej trefně nazval Milan Kundera, pak setrval ve funkci hlavy státu až do konce 
existence komunistického režimu, kdy už se věkově přiblížil osmdesátce. Husákův 
nástupce ve funkci generálního tajemníka Milouš Jakeš představoval typického by-
rokratického aparátčíka, který s kosmetickými změnami pokračoval v dosavadním 
způsobu řízení strany a státu. 

Výsledkem zmíněného byl fakt, že vedení československého režimu až do závě-
ru 80. let nepřistoupilo na rozdíl například od sousedního Maďarska k většímu ote-
vření prostoru pro soukromé podnikání či jiným větším ekonomickým experimen-
tům. Z éry stalinismu zděděný model centrálního plánování tak zůstal nenarušen 
a stejně tak komunistické vedení nepřipustilo ani jakékoliv odchýlení od o�ciální-
ho sterilního kánonu v kulturní oblasti. Podobně českoslovenští komunisté neuva-
žovali o možnosti dialogu s opozicí a nejdůležitější opoziční iniciativu, Chartu 77, 
se nejprve snažili neúspěšně zlikvidovat a posléze ji, téměř až do listopadu 1989, 
dokázali úspěšně izolovat od většiny společnosti. O povaze československého 
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režimu výmluvně vypovídalo, že perestrojku (přestavbu) a glasnosť (otevřenost) 
hlásanou od poloviny 80. let Gorbačovovým vedením Sovětského svazu vnímali 
předlistopadoví komunisté s velkou nechutí, protože až příliš připomínaly myšlen-
ky zavrženého Pražského jara (srov. například Otáhal 1994, Durman 1998). 

Posttotalitní režimy nepředstavují ani po pádu komunistických režimů ve střední 
a východní Evropě prázdnou kategorii. Ze stále existujících komunistických reži-
mů sem spadá Čína, Vietnam a poněkud sporně i Kuba. V případě Kuby je sporná 
existence nutné „vstupní podmínky“ v podobě předchozího intenzivního totalitního 
období. Pochybnosti v tomto ohledu vyvolává zejména starší praxe castrovského 
režimu, který pragmaticky otevíral prostor pro masovou emigraci s ním nesouhla-
sících obyvatel. Podobně nejsou vyloučeny pokusy o etablování nových totalitních 
režimů, jak to v závěru 20. století předvedli Talibové v Afghánistánu. I když byl 
monistický a ideologický základ jimi vytvářeného režimu jiný než v případě stalin-
ského Sovětského svazu nebo nacistického Německa, nevylučuje to diskusi o tota-
litním charakteru jejich režimu, protože byla zjevná intenzivní snaha indoktrinovat 
a změnit společnost v duchu radikální představy islámu.

Poslední z významných forem moderních autokracií, které je nutné zmínit, repre-
zentují sultanistické režimy. Jejich legitimita je založená na personální moci vládce, 
která v mnohém kopíruje tradiční absolutisticky chápanou monarchistickou autoritu, 
respektive využívá jejích přetrvávajících obvykle silných pozůstatků. I proto jsou 
podobné režimy úspěšné spíše v agrárních, ekonomicky slabě rozvinutých zemích. 
Vládce – „sultán“ – chápe stát jako své dominium, s nímž může volně nakládat podle 
svého uvážení. Týká se to nejenom veřejné sféry, ale i sféry soukromé, když typicky 
rozděluje majetek těch, kteří upadli v nemilost. Ideologie v takovém režimu nehraje 
velkou roli. Stejně tak vládce obvykle neprosazuje nějaké zvláštní třídní či jiné zájmy 
mimo svých vlastních zájmů, potažmo zájmů spřízněného úzkého okruhu. Klíčovou 
roli v loajalitě k „sultánovi“ hraje strach a odměňování věrných, což zpravidla pro-
vází nepotismus, klientelismus a korupce. K příkladům sultanistických režimů patří 
už zmíněný Trujillův režim v Dominikánské republice, Marcosův režim na Filipí-
nách do poloviny 80. let 20. století, Irák Saddáma Husajna před americkou intervencí 
v roce 2003 nebo Ceausescovo Rumunsko před rokem 1989. K posledním dvěma 
zmíněným příkladům se sluší dodat, že Irák v průběhu vlády Saddáma Husajna pro-
šel vývojem a pro starší období je nepochybně vhodnější pracovat s ním v rámci 
kategorie autoritativních režimů nebo případně vést debatu o jeho přibližování se 
totalitním režimům. Podobně u Ceausescova Rumunska  se jednalo o pozoruhodný 
a ve východním bloku ojedinělý výsledek transformace původního totalitního komu-
nistického režimu. Rumunská komunistická strana sice formálně zůstala vůdčí silou, 
ale vedoucí posty ve státě se staly pašalikem, jímž diktátorský pár Nikolae a Elena 
Ceausescu odměňoval své příbuzné a nohsledy. 

Ne zcela zanedbatelným fenoménem jsou rovněž sultanistické tendence proje-
vující se v různých typech nedemokratických režimů, což může vést k posunům 
v jejich charakteru. Názorným příkladem je jedna z nejtrvalejších moderních dik-
tatur – komunistická Severní Korea. Tato země bývá často nahlížena jako jeden 

z případů totalitního režimu. Nicméně už v posledních letech či spíše desetiletích 
před smrtí klíčové a už za života zbožštělé postavy režimu Kim Ir Sena v roce 
1994 se zřetelně rýsovalo nástupnictví jeho syna Kim Čong-Ila, který postupně 
přebíral důležité funkce v zemi a po otcově smrti naprosto v duchu sultanismu 
zcela zaujal jeho místo. Tento scénář se zopakoval v roce 2011, kdy se po smrti 
Kim Čong-Ila novou hlavou severokorejského režimu stal jeho syn Kim Čong-Un. 
Popsané zpochybňuje jednoznačné přiřazení severokorejského režimu a přesněj-
ší je hovořit o jeho smíšené povaze na pomezí dvou kategorií nedemokratických 
režimů: totalitního a sultanistického (podrobně k sultanistickým režimům Cheha-
bi – Linz 1998, přehledné shrnutí geneze tohoto konceptu Brooker 2000: 52–56,  
ke speci�kům Severní Koreje v češtině například Buzo 2003).   

Přechody k demokracii a demokratická konSolidace

Přiblížené rozdíly mezi jednotlivými druhy nedemokratických režimů jsou vý-
znamné, co se týče vyhlídek na přechod k demokracii. Mezi politology zkoumající-
mi demokratizaci ovšem nepanuje jednota v nahlížení vlivu podoby režimu na cha-
rakter přechodu. Stejně tak se velmi liší nahlížení na klasi�kaci demokratických 
přechodů a používaná terminologie. Celou záležitost ještě komplikuje fakt, že cesta 
dané země k demokracii bývá někdy značně klikatá, což ztěžuje přesnou klasi�kaci 
způsobu přechodu. Vzhledem k omezenému prostoru, který je možné této záleži-
tosti věnovat, lze proto udělat jen několik krátkých, zobecňujících poznámek.12 

Je téměř vyloučené, že by k demokratickému přechodu došlo při existenci tota-
litního režimu v daném státě. Povaha totalitního režimu takovou variantu zpravidla 
eliminuje, a to s výjimkou případů, kdy je takový režim odstraněn vnějším zása-
hem, jako se to stalo v Německu na konci druhé světové války nebo v Kambodži 
Rudých Khmerů po vietnamském vpádu na konci 70. let 20. století. Naopak u au-
toritativních režimů je šance na demokratický přechod výrazně vyšší. Platí přitom, 
že v obvykle heterogenní vládnoucí elitě se mohou prosadit stoupenci „kontrolo-
vaných změn“, kterým se z důvodu ekonomicky bezvýchodné situace, neúspěchu 
snahy o eliminaci silné opozice anebo třeba mezinárodního tlaku jeví racionální 
přistoupit na jednání s opozicí. Častou cestou ukončení starého autoritativního re-
žimu tak bývá sjednaný přechod (dohoda, pakt) mezi reformní částí staré režimní 
elity a umírněnou demokratickou opozicí, která zajistí poklidný přechod. Za pří-
klady jsou brány Polsko v závěru 80. let 20. století, když Jaruzelského mocenská 
elita došla k závěru, že přetrvání jejich režimu je dlouhodobě neudržitelné, nebo 
Španělsko po smrti Francisca Franca. 

U postfrankistického režimu byl ovšem v počátcích demokratického přechodu 
zjevný velký význam iniciačního impulzu generálova nástupce, krále Juana Car-
lose zahájit kontrolované změny režimu, proto se tento případ v první fázi blíží 

12 Přehledné představení klasi�kací demokratických přechodů a používané terminologie posky-
tují v češtině starší klasická práce Vladimíry Dvořákové a Jiřího Kunce (1994) a nověji pub-
likace Marka Ženíška (2006).
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Seznam zkratek

CDU – Křesťanskodemokratická unie (Německo)

COCOF – Komise frankofonní komunity (Belgie)

COCOM – Společná komise frankofonní a vlámské komunity (Belgie)

COCON – Komise vlámské komunity (Belgie)

COSAC – Konference výborů pro evropské záležitosti parlamentů Evropské unie

CSU – Křesťanskosociální unie (Německo)

ČR – Česká republika

ČSSD – Česká strana sociálně demokratická

ES – Evropská společenství

EU – Evropská unie

FN – Národní fronta (Francie)

KDS – Křesťanskodemokratická strana

KDU-ČSL – Křesťanská a demokratická unie – Československá strana lidová

KSČM – Komunistická strana Čech a Moravy

NGOs – Nevládní organizace

ODA – Občanská demokratická aliance

ODS – Občanská demokratická strana

OECD – Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj

PASOK – Panhelénské socialistické hnutí (Řecko)

PCF – Komunistická strana Francie 

SSSR – Svaz sovětských socialistických republik

SVP – Švýcarská lidová strana

SZ – Strana zelených

UMP – Svaz pro prezidentskou většinu, později Svaz pro lidové hnutí (Francie)

US – Unie svobody

USA – Spojené státy americké

US-DEU – Unie svobody – Demokratická unie

VV – Věci veřejné


