TRI KONZERVATISMY

Nasledujici text predstavuje pokus vyporadat se s prakticky
nesplnitelnym tikolem, jakym je vymezeni hranic a objasnéni
smyslu konzervativniho my$leni. Ona ,,nesplnitelnost” vyply-
va nejen z toho, Ze podobné zaméry dosud nedokazaly prinést
uspokojivé vysledky, ale ze samotné povahy konzervativniho
myéleni, kieré se vzhledem ke své-provazanosti vymyka jed-
noznacnym klasifikacim. Obsah konzervatismu je v kazdém
jednotlivéem pripadé zavisly na tom, co je pfedmétem ucho-
vavani (conservatio). Odéivodnéné lze proto dojit k zavéru,
z¢ konzervatismus mize slouzit prakticky libovolnym ci-
lim. Jakakoli systematizace je prakticky nemoznd, nebot by
v takovém pripadé veskery smysl konzervatismu spocival
vyluéné v psychologickych reakcich, jez se mohou projevo-
vat za rtiznych okolnosti a v odli$nych kontextech. Vyznamni
zastanci konzervativniho mysleni moderni doby si tohoto
nedostatku byli védomi, snazili se prekonat prostou relativi-
zaci a dokazat, ze jejich filozofie nepostrada pevny teoreticky
zaklad a ze lze formulovat nékolik zasadnich a neménnych
konzervativnich principd. Jinym feSenim bylo oteviené pri-
znant, ze konzervativni teorie neni mozna, a dospélo se proto
k zavéru, ze se konzervatismus silné projevuje ani ne tak ve
vieobecnych principech, ale v jistych tézko zachytitelnych
a veékeré teorii se vymykajicich kvalitdch jako duch, nastave-
ni, temperament, postoj atd.

Snahy vyjit za hranice zachovného instinktu a dospét k ur-
¢ité teorii (nebo jakoukoli teorii poprit) pfedstavovaly samo-
ziejmé pochopitelné a uzitecné pokusy, ale-mohlo-se stat,
ze skoncily nedocenénim samotného zéchovného instinktu,
a tim i opudténim toho, co tvoii prvotni a nezastupitelry
motivaéni zdroj konzervatismu. Na rozdil od obou tendenci,
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univerzalistické a antiteoretické, bylo za vychodisko nynéj-
sich uvah pfijato bézné presvédceni, ze v zékladu konzerva-
tismu spocivd stdld lidska potfeba a prirozeny instinkt ucho-
vavani toho, co existuje. Teprve v dal$im sledu se objevuji
teoreticka zdtivodnéni nebo formovani konzervativniho po-
stoje. Je jasné, ze za tohoto pfedpokladu bude v konzervatis-
mu vzdycky fungovat urcity stupen rela¢ni zavislosti, tfebaze
jeho vymér se bude ménit v zdvislosti na zastdvané teorii.
Jak vyplyne z dal$ich tvah, nemusi vzdy nutné jit o okolnost
diskreditujici.

Vyjdeme-li ze zachovného instinktu, umozni ndm to po-
stihnout smér i zpusob, jak se bude formovat jeho teoretické
odiivodnéni. Podobné nastaveni, jez je podle kritikl projevem
lenosti, predstavuje pro konzervativce intuitivni odhaleni za-
kladni pravdy, Ze je hodno branit skute¢nost pred ne-skute¢-
nosti. Argumentuji tim — a v tomto ohledu mezi nimi panuje
vieobecna shoda -, Ze poslanim konzervatismu je ochrana
toho, co je, pred vpadem riznych fikci, predstav, hypotetic-
kych konstrukci nebo vyspekulovanych projektt, které, acko-
li samy postradaji jakoukoliv oporu ve skuteénosti, se mohou
stat ucinnymi nastroji likvidace toho, co je realné. Okamzité
se vsak vnucuje otazka, zda se protivnici zachovného postoje,
liberalové a socialisté, skutecné vyslovuji pro fiktivni jsoucna
a sami by souhlasili s podobnou kvalifikaci, nebo je-li idajné
posldni konzervatismu pouze jeho vlastni ideologickou re-
klamou, kterou miize pouzivat stoupenec jakéhokoli stanovis-
ka: analogicky by naptiklad liberdlové mohli prohladovat, Ze
oni jsou strdzci svobody pred konzervativnimi a socialistic-
kymi despoty, zatimco socialisté by se mohli vymezit jako
obranci socialni spravedlnosti pfed liberalnimi a konzerva-
tivnimi vykofistovateli. Liberalové a socialisté by nepochybné
odmitli slovo ,fiktivni®, jimz je Castuji konzervativci, naproti
tomu by pravdépodobné souhlasili s tim, Ze na rozdil od po-
sledné jmenovanych nejsou se stavajici skute¢nosti spokojeni
a Ze samotny fakt existence pro né neni hodnotovou mirou,
ale Ze pfirozenym postojem ¢lovéka mé byt usilovani o zmé-
ny, které podle nich spocivaji v rozéifovani pole ptisobnosti
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pro svobodu jednotlivce, zatimco podle socialisti je cilem
zmén prostor pro rist socidlni spravedlnosti. Nepochybné by
viak liberdlové nesouhlasili s pfedpokladem, Ze se pti po-
stulovani zmén fidi pouze libovili nebo planymi tuzbami
a neberou v tvahu svédectvi zkudenosti.

Koneckoncti pojem zkudenosti, jak znamo, byl ve filozofii
uzivan v riizném smyslu a v odlisnych funkcich, coz umoz-
novalo rozliénym smértim se na néj odvolavat. Koneckonctt
zadny smér, ktery by skute¢nost védomé prehlizel, v podstaté
snad ani neexistoval. A sméry, které se mnohym jevily jako
velmi ,odskuteénéné®, se branily tvrzenim, Ze hovofi o sku-
te¢nosti mnohem zdvaznéj$i nez ta, na niz jsme zvykli. Takze
konzervativci nemaji na slovo skute¢nost monopol a z toho
diivodu odvolavani se na autoritu skute¢nosti nemélo nikdy
nepodminény charakter. Navic vérnost skutecnosti a nechut
k provadéni zmén se nevyskytuji v ¢istém stavu, a proto také
byvaji tyto postoje ziidka od sebe striktné oddéleny. Bézné je
tomu tak, ze piijimdme jedno i druhé, ale v rozdilnych pro-
porcich. Jestlize se tedy konzervativci vymezuji jako obranci
skuteénosti pred ne-skuteénym, maZe podobné oznaceni, ne-
mé-1i mit v o¢ich ostatnich pouze charakter vlastni reklamy,
nanejvys vyjadrovat fakt, ze konzervativci prosté nejsou piilis
naklonéni zméndm. Neni obtizné si uvédomit, Ze tento fakt
nemize sam o sobé predstavovat odtivodnéni konzervatis-
mu a ze zcela uréité nemuze byt ani pfi¢inou pocitu nadfaze-
nosti, ktery se éasto vyskytuje ve vyrocich jeho predstaviteld.
K tomu, aby takovéto zdiivodnéni mohlo byt opravnéné, je
treba poskytnout relativné jasné pojeti skutecnosti anebo
prokazat, ze atentdt na skute¢nost ze strany liberdld a socia-
listtt, pokud k nému viibec kdy doslo, pfedstavuje néco zcela
nelegitimniho. Jak z vy$e uvedeného plyne, obecnd obrana
konzervatismu neni mozna, ale sila kazdé obrany bude zavis-
la na tom, jak chapeme skute¢nost.

S ur¢itym zjednodusenim se da Fici, Ze pfi riizném stupni
obecnosti a v riizné mife trvani existuje v konzervativnim
mysleni troji uziti kategorie skute¢nosti, které ndm také bude
v podstaté slouzit jako podklad pro klasifikaci. V prvnim
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smyslu slova jde konzervativeim o skute¢nost v pojeti véé- ¢

nosti, ve druhém smyslu o skutecnost chdpanou jako dlouhy
historicky proces, ve smyslu tfetim ptjde o skute¢nost jako to,
co je bezprostfedni a aktudlni. Re¢eno jeété jinak, v prvnim
smyslu by skutecnost spoivala v tom, co tvofi jeji nejvice
fundamentalni soucdst, ve druhém smyslu by pojem skuteé-
nosti zahrnoval kulturu jako celek vytvofeny v dlouhém prii-
béhu déjinnych pfemén, ve tfetim smyslu by §lo o kazdodenni
zivot skupiny nebo jednotlivce. Re€eno jesté jinak, v prvnim
smyslu slova skutecnost konzervativci obhajuji véci vééné, ve
smyslu druhém jsou strazci konkrétni civilizace ¢i kultury, ve
tfetim smyslu berou v ochranu realitu, s niZ se sili lidé silou
zvyku a dlouhého kontaktu s ni.

1.

Prvni verze konzervatismu hovofi o svété, jak se jevi v té
lidské zkusenosti, jiz nejlépe vyjadiuje naboZenstvi obracejici
nas k transcendenci nebo filozofie, kterd si klade za cil dospét
k vé¢nym pravdam. Soucasni konzervativci, ktefi chtéji tento
druh zkudenosti ozivit, argumentuji tim, Ze nebyla zrugena
ani neptestala byt potfebna, ale Ze byla pouze oslabena pod
tlakem funkcionalniho a historického mysleni. Pro novovék
charakteristické presvédceni, ze pravda je proménliva, nebot
se na jedné strané vyviji v souladu s historickym kontextem
a na druhé strané je zavisld na tom, co jednotlivec a spole¢-
nost uznavaji za uzite¢né, mélo nakonec dospét k drama-
tickému zuZzeni pole lidské zkuSenosti a ve svém disledku
i ke zvlastni slepoté vii¢i celyjm velkym oblastem jsoucna,
které po mnohé staleti predstavovaly hlavni predmét zajmu
filozofl. Konzervativci chtéji k témto oblastem znovu obratit
pozornost lidi, a proto vystupuji ani ne tak na obranu svéta,
ktery pominul, ale na obranu toho, co by mélo vegkerému po-
mijeni vzdorovat. Nejde o nostalgii po minulosti, ale o tsili
navratit dominantni postaveni obecnym obsahtim zkugenos-
ti, které stile tizce souviseji s lidskym tdélem.
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7. takto nastolovaného ukolu nevyplyvaji bezprostiedné
sadné zvladtni smérnice pro pretvafeni existujicich politic-
kych struktur. MZe z néj pouze vyplynout obecny princip,
se Lidé, ktef{ se angazuji v podobném pretvafeni, by méli

vvr

mit zakladni povédomost o existenci vé¢nych méfitek a po-
slednich véci, které sice nejsou v béZné politické pragmatice
piitomné, ale bez nichz by se ona pragmatika mohla projevit
destruktivné. Prototypem takového konzervativniho postoje
je Platén. Ten jako prvni poukazal na to, Ze politickou ¢innost
museji provazet morélni standardy a transcendentni sankce.
On také odmitl socidlné velmi lakavy vztah k politice, od-
povidajict zdravému rozumu a velice flexibilni, az hranicici
s relativismem, ktery &ovéka stavi do role tviirce vlastnich
mefitek v souladu se svymi ndzory; to on se také doZadoval
toho, aby politické mysleni vyriistalo z reflexe skutecnosti,
kterou chapal maximdlné Siroce, a také, vlastné predevsim,
iako transcendentni vii¢i svétu véci. Je proto pochopitelné,
7e soucasni konzervativni filozofové (naptiklad Leo Strauss
a Eric Voegelin) ve svém hledani zékladd pro politiku nutné
navazuji na my$leni feckého filozofa.

Hleddni vééné dimenze skutecnosti neni zrovna piedse-
vzeti, které bychom zejména v politické filozofii mohli pova-
sovat za samoziejmost. Jednou z nejvice ocividnych vlastnos-
ti verejné sféry je pfece promeénlivost a neustdlé podléhani
riiznym modifikacim pod tlakem novych okolnosti. Proto se
jako prihodnéjéi jevi vyloutit politiku ze sféry, ktera spada
pod pravomoc tribunélu vétnych norem, coz by bylo iv sou-
ladu s béznym minénim. Hovofit o vécnosti v souvislosti
5 politickym pofddkem by pak nemélo zadny smysl, ale mélo
by to smysl ve vztahu k mordlnim hodnotam. Takovy mo-
rélni konzervatismus by nemusel za sebou nutné vleci kon-
zervatismus politicky a vyjadfoval by jednoduse viru v exis-
tenci trvalého mravniho ¥adu, ktery nemohou zviklat Zadné
civilizaéni zmény ani vyvoj zvyklosti a obycejii. Ne vSichni
konzervativei by viak s podobnym omezovénim pouze na
mravni sféru souhlasili. P¥i své hluboké vife v neproménlivy
moralni zakon a velkou roli, kterou sehrava v politickém mys-
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leni, by mohli dokdzat, Ze i politika jakoZto oblast sui generis,
a ne jako pouhd odvozenina etiky, musi byt poddana vé&nym
standardim. Z Aﬁoroﬁo,Em&&S by s Platénem sdileli nizor,
Ze je mozZna epistémé politiké, a tedy také teorie, nebo dokon-
ce véda o politice, kterd nema nic spole¢ného s vyvijejicimi se
ndzory na politiku nebo s pozitivistickym ptistupem k vefej-
nym vécem, ktery nebere v tivahu hodnoty.

Tento nazor se u Platéna i konzervativcti musi vyrovnavat

8 urcitou obtizi. Pristoupime-li na to, Ze existuje néco jako de-
finitivni model politického f4du a Ze Platénovo nebo Aristo-
telovo mysleni v ném pfedstavuje pevratny objev, okamzité
se nam dostane vytky, Ze jsme, krom jinych hfichf, zcela od-
trzeni od skutecnosti, Ze jsme doktrinafi, utopisté, a Ze navic
ztrdcime sympatie, nebot obhajujeme mimofadné represivni
feSeni. Uzndme-li naproti tomu za zékladni filozofickou zku-
Senost ontologicky a mravni potadek, jak o ném pisi Rekové,
potom se institucionalni fedeni, kteréd navrhovali, stavaji z4-
lezitosti druhého fddu, a tim i nepfimo souhlasime s uZiteé¢-
nosti vyvojového procesu ve sféte politiky. V takovém pfipa-
mm ..ﬁmwm neexistuje diivod svazovat politiku kdnony, které jsou
ji cizi.

Tyto obtize dobfe ilustruje Platénovo dilo i postupné se
objevujici prisluiné komentafe k nému. Neni viibec jasné,
zdali fecky filozof héjil svou koncepci statu jako konkrétni
fedeni nebo zda jeho nadfazenym cilem bylo vylu¢né zamétit
mysleni politického ¢lovéka na vé¢né véci. Zd4 se, ze v jistém
smyslu §lo Platénovi o jedno i o druhé, ale nemoznost jasné-
ho odlideni obou cilt cely filozoficky zdmér mimofadné kom-
plikuje. Politické myslen{ ve vé¢nych kategoriich se snadno
muiZe zménit na hlasani apodiktického projektu politickych
reforem, ¢im?Z se stane prakticky neodliditelné od novodobych
utopif vystavénych na ideologiich (toto vice méné odpovida
Popperove kritice Platona a zde tkvi i pfi¢ina toho, Ze byl né-
kterymi socialisty povaZovan za otce doktriny). Odvolévani
se na nejobecnéjsi obsahy zkudenosti pak také prestane mit
jednoznacnou spojitost s volbou té & oné formy politického
usporadani a jejiho odivodnovani.
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Soucasni konzervativei z pochopitelnych divodi cituji Pla-
téna radéji obecné nez konkrétné, ale neni to pravidlem. Na-
piiklad Leo Strauss, pestoze ve svych textech psal, Ze klasic-
k& politicka filozofie neobsahuje bezprostfedni odkazy co do
2mén, které je tieba provést v soucasnosti, v soukromé kore-
spondenci (s Karlem Léwithem), kde se mohl pustit do od-
vaznéjsich spekulaci, tvrdil, Ze ,,polis, jak ji interpretuji Platon
a Aristoteles, a tedy kontrolovana méstskd spolecnost, moral-
né vyspéld, opirajici se o rolnictvo a fizend Slechtou, je z mo-
rélné-politického hlediska nejrozumnéjsi a nejuspokojivéjsi;
neznamend to samoziejmé, Ze j& sdm bych chtél v takove polis
#it (neni tieba vechno poméfovat kritérii vlastnich prani);
nezapominejme, ze Platon i Aristoteles si zvolili jako misto po-
bytu demokratické Athény spiSe nez eunomoumenoi poleis'.”
Strauss tedy byl presvédéen, Ze Platnova a Aristotelova polis
ie secundum naturam, a ze proto spliuje kritérium skutec-
nosti. Je zajimavé, 7e u Erika Voegelina se podobny vyrok ne-
abjevuje. Vyhledaval spiSe symboly, jejichz prostfednictvim
ie u Platéna vyjadieno spojeni ¢lovéka s transcendenci, nez
,7@«\ poskytoval institucionalni smérnice.

Jak je ziejmé, ani konzervativni moralismus, ktery se distan-
cuje od projektt politického uspofaddni a omezuje se na
obranu trvalého etického fadu, ani konzervatismus institucio-
nalni, soustiedujici se na ustaveni trvalého ramce politickeho
s#{zeni, nepredstavuji stanoviska, s kterymi by se dalo spo-
kojit. Vé¢ny mravni fad amérné tomu, nakolik zUstava pro-
gramové izolovany od svéta politiky, ztraci jakykoliv ucinny
vliv na vefejné zaleZitosti a zadind byt proto chapdn jako ana-
chronismus. Budovani vé¢nych instituci miize byt take vykla-
dano jako uplné popieni konzervatismu. Mezi jednim a dru-
hym, mezi bezmocnosti moralismu a rozhodnosti reformismu
existuje samoziejmé fada stanovisek prechodnych, ktera jsou
mnohem zajimavéjii a slibn&jéi. Pesto obé krajnosti nejenze
neustupuji do pozadi, ale ¢asto maji vliv na béiné vnimani
konzervatismu. Do urditého stupné je to pifirozené, vezme-

', Obce s dobrymi zakeny*, tedy obce dobfe uspofddané.
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me-li v ivahu diagnézu, jakou soucasnosti vystavuji konzer-
vativci. Shodneme-li se s nimi v tom, Ze pro soucasny svét
je charakteristické funkciondlni a kontextudlni my$leni, oce-
kavanou reakei vétsiny lidi majicich co do ¢inéni s konzerva-
tismem bude potom otazka, jaké jsou jeho praktické vysledky.
U odpovédi se nejspis setkame bud s tim, Ze se konzervatismu
bude pfipisovat starosvétské a neuzitecné moralizovani, nebo
bude obvinovan z doktrinarského znasilnovani skutecnosti
ve jménu nelidskych standarda - jinymi slovy, z funkciona-
listického stanoviska musi narazit-na vytku neprakticnosti,
nebo na vytku nebezpeéného radikalismu. Této dvojznacnos-
ti je i pfes mnohé protesty Konzervativci tézké se zbavit.

Konzervativci mohou nicméné argumentovat proti funk-
cionalnimu a historickému mysleni tim, Ze ani ono samo
neni prosto htichi pfipisovanych konzervatismu. Mozna, ze
konzervativci hledajici vé¢né pravdy jsou staromoddni a délaji
hloupost, kdyZ se odmitaji ¢emukoliv uéit od svych protiv-
nikd, ale na druhé strané je i pro stoupence funkcionalniho
a kontextového my$leni charakteristickd podobnd lenost du-
cha; jejich rostouci sila a vliv jen dokazuji, Ze stale méné berou
v uvahu konzervativni diivody a Ze stale pfeziravéji komen-
tuji jakoukoli zminku o trvalém mravnim fadu. Je mozné,
ze konzervativci svymi snahami vSem vnutit vé¢né pravdy
pripominaji despoty, ktefi chtéji spolecnosti brutalné vnutit
abstraktni, od zkusenosti vzdalené prisné sankce a projevuji
tak, stejné jako Platon, totalitarni sklony; ale na druhé strané
se s podobnymi sklony setkavame i u programového odmi-
tani jakychkoli stalych a nepiekrocitelnych norem. Totalita-
rismus a autoritafstvi, jak je znamo, nejsnadnéji vznikaji tam,
kde se vSechny normy prohlasi za konvencionalni, relativni
¢i arbitrarni véc, a tedy tam, kde zmizely bariéry vybudované
v zdjmu omezeni moci a kde je moc pii vytvafeni nového
svéta nadana beztrestnosti.

Takové protiargumenty maji vzdy jen omezeny dosah. Je
samozfejmé mozné pfit se o to, kdo je hloupéjsi, zda kon-
zervativci véfici v neproménlivé normy v rozporu se svédec-
tvim zkudenosti nebo relativisté ignorujici tisicileti lidského
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mysleni. Lze také polemizovat na téma zdrojd totalitarniho
despotismu, spoéivaji-li v etickém absolutismu, ktery lidi zot-
ro¢uje a ponizuje, nebo jsou-li obsaZeny v nihilisticke devize,
%e neni-li nic trvalého, je vie dovoleno. Reseni téchto sportt
neni snadné, vaznéjsi nicméné je, ze vzdjemna obvinovani
7adnou ze stran-neposili. Dokonce i tehdy, shodneme-li se
konzervativci, ze jejich protivnici toho maji na svédom vice,
nijak z toho neplyne, ze spojovani politiky s virou ve vécny
mravni iad se stane presvédéivou koncepci, ktera zasluhuje
byt akceptovana.

Ve snaze vyhnout se obéma ndmitkam se konzervativci ob-
hajujici véené zaleZitosti soustfeduji ve svych tuvahach na ob-
lasti, které maji na politiku pouze zprostiedkovany vliv. Jsou
to oblasti utvafejici védomi clovéka, v prvé radé takovée jako
kultura a osvéta. Néktefi konzervativci maji tendenci usuzo-
vat, ze timto zptisobem lze dospét k harmonickému souziti
konzervatismu s nekonzervativni politikou. Politicka sféra by
si zachovala svou autonomii, flexibilitu, funkénost, urcity stu-
pen relativismu, véechny ony vlastnosti, které by ji umoznily
reagovat na proménlivé okolnosti a neuchylovat se k repre-
sivnimu programu kone¢nych fegeni. Na druhé strané by byla
omezovand, byt by to nikdy nebylo pomoci metod bezpro-
stfedniho nasili nebo politického natlaku, ale prostiednictvim
obecné duchovni atmosféry vytvorené diky kultufe a vychove.
Politicky utilitarismus slepy viiéi hodnotam a $ifici libovili
by nebyl mozny, kdyby lidé tvofici instituce a formujici poli-
ticky zivot, af uz jako politici, nebo jejich volici, byli zakotveni
v konzervativnich zvyklostech a kultufe vymezenych norma-
mi véeéného mravniho fadu. Jinymi slovy, nad proménlivou
politickou sférou by existovala, mam-li pouZit pojem jedno-
ho z polskych katolickych autort, sféra metapolitickd, ktera
by byla tim pravym pfedmétem konzervativcovy péce.

Takovato koncepce je lékava a zni rozumné. PotiZ s ni je
véak zdsadni povahy. Ponechdme-li stranou historickou otdz-
lu, zdali nékdy konkrétné doglo k relativné dlouhé a stabilni
koexistenci konzervativni kultury s nekonzervativni politi-
kou, musi vzbuzovat pochyby pfedpoklad, ze metapoliticka

o
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sféra — osvéta, kultura, ndboZenstvi - tvoii pravé ono misto,
kde véci vécné mohou snadnéji nalézt svij casny vyraz. Je sa-
moziejmé pravda, Ze pokud se ony véci mohou nékde objevit,
tak prave tam. Pochybnosti vSak vyplyvaji z toho, Ze pfed-
lozena koncepce je rovnéz tézko slucitelnd s konzervativni
diagnézou. Souhlasime-li s tim, Ze v soucasné predstavivosti
prevlada funkcionalismus, utilitarismus a jim podobné ten-
dence, neni divod predpokladat, Ze metapoliticka sféra bude
priznivé naklonéna konzervativnimu poselstvi.

Utilitarismus a funkcionalismus maji v politice pfirozenou
tendenci rozsifovat svlij vliv a privlastnovat si metapolitic-
kou sféru; sebeomezovani, jez je mozné v nékterych verzich
konzervatismu vychazejicich z bezpodmine¢ného dualismu
vééného a casného, je jim zcela cizi. Jakmile totiZ, jak podle
vieho ony tendence pfedpokladaji, tvori zakladni kritéria re-
lativita, uZite¢nost a funkcionalnost, pada zdroven s tim déle-
ni na proménlivou oblast politiky a neménnou sféru metapo-
litickou. Politikou se stava véechno a vechno je poméfovano

kritérii uzite¢nosti, funkcionalnosti atd.; na druhé strané se

tato politika stala natolik zkonkretizovanou a dotyka se do té
miry funkci a vyhod, které se bezprosttedné tykaji jednotliv-
ce, Ze se tim v podstaté rusi rozdil mezi politickou a privétni
sférou. Jinymi slovy, viechno je politika, véetné kultury a sou-
kiomého Zivota, a zdroven ji neni nic. V socialismu nalezl
tento paradox sviij vyraz v rozporu mezi ideologii likvidace
politiky a statu, které mély byt nahrazeny zndmou Leninovou
kuchatkou, a praxi nebyvalého rozristani politiky a stdtu.
V systémech liberalni demokracie tento paradox ztratil cha-
rakter podvodného protikladu, nebot byl prakticky uskutec-
nén: vznikly obrovské politické struktury, které si kladou za
cil uspokojit nepolitické potieby clovéka. Lze to Fici i jinak:
politika slouzi k tomu, aby clovék politiku potfeboval co nej-
méné. Timto zpisobem doména do té doby vyhrazena véc-
nym vécem a oteviend tém, kdo je dokazali rozpoznat, byla
zafazena do obecné dostupné sféry, ktera je a zaroven neni
politicka, je a zdroven neni privatni, je i neni metapoliticka;
tyto véci pak rovnéz prestaly byt vnimany jako vééné.
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Odptrci konzervatismu uz dosti davno objevili, ze hlavnim
utodistém této myslenkové orientace mize byt pravé meta-
politickd sféra. Kdyz po padu politickych absolutismt kon-
zervativei témeéf vSeobecné pfistoupili na oddéleni vééného
fadu od porddku véci a shodli se na tom, Ze je mozZné setrvat
u prvniho a zdraven uskute¢nit fadu kompromist s tim dru-
hym, jejich odplirci to chapali jako pouze taktické presunuti
valecné fronty. Uvazovali, Ze konzervativci doposud hajili
alianci oltafe a trinu, a Ze kdyz jim tento plan nevysel, snazi
se analogickou autokracii udrzet v metapoliticke oblasti. Pfi-
nejmendim uz od doby Johna Stuarta Milla se hlavnim pfed-
métem péce antikonzervativch stala v podstaté sféra kultury,
vychovy a naboZenstvi, kde se jim podarilo ziskat znacné
uspéchy. Ve svém boji proti konzervatismu se patrné ridili
presvédcéenim, Ze jeho omezovani se na ramec metapolitiky,
a tedy 1 setrvavani v ném, neni prijatelné, nebot i sebenepa-
trnéjsi mira jejich pritomnosti zde miize smeéfovat k obnoveé
autoritarskych instituci. V poslednich desetiletich se tak stala
predmétem titoku samotna filozofie, presnéji klasicka metafyzi-
ka a epistemologie, jez umoznuji formulovat zkuSenost o véc-
nych vécech, bez ohledu na to, Ze spojovani klasické filozofie
byti a poznani s politikou represe se jevi jako ¢isté ucelové.
Mozné vysvétleni Ize hledat v tom, Ze antikonzervativci uzna-
li zru$eni hranic mezi privatni, politickou a metapolitickou
stérou ne jako pfizna¢nou charakteristiku svého mysleni, ale
jako obecny jev a jako pravidlo, které se za jakychkoli podmi-
nek ani pfi kterémkoli zptisobu mysleni neda obejit.

ReSent spojujici konzervativni metapolitiku a nekonzerva-
tivai politiku lze nejspis realizovat jen obtizné. A co je vaznéj-
§1, ulozi-1i si konzervatismus podobny tkol, nemuseji to jeho
protiviici nutné chépat jako chvalyhodny projev umirné-
nosti. Mizeme riskovat tvrzeni, Ze vySe popsana alternativa
ve vnimani konzervatismu - bud anachronicky moralismus,
nebo radikalni reformismus - zhstane zachovana i tehdy,
omezi-li se konzervatismus pouze na metapolitickou sféru.
Pii soucasném prevlddajicim zplsobu mysleni a antikonzer-
vativni ideologii kultury Ize stale snadnéji narazit na obé vyt-
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ky a zaroven lze stale obtiznéji rozhodnout; nakolik jsou ony
vytky odivodnéné. Antikonzervativni ideologie neposkytuje
nastroje umoziujici oddélit to, co je sménym a neZivotnym
anachronismem, od toho, co za takovy anachronismus pova-
zuji obskurantni ideologové moderny. Ona ideologie rovnéz
neposkytuje kritéria, s jejichz pomoci by slo oddélit to, co
by mohlo fakticky pfedstavovat program vytvoreni Nového
Izraele, od toho, co predstavuje obranu zakladnich norem
a standardd, v niz antikonzervativni ideologové nedokazi vi-
dét nic jiného neZ hrozbu teokracie a inkvizice. Zde je vidét,
jak se obrana vécnych véci stava stale obtiznéjsi z toho di-
vodu, Ze odptirci zpochybnuji nejen existenci téchto véci, ale
i opravnénost samotného aktu jejich obrany, kdyz tento akt
zafazuji do vefejné politické ¢innosti. Tim se vytvari velice
zfetelna asymetrie: ¢im vice dokazi konzervativci porozumét
divodim téch, ktefi svét vykladaji z hlediska jeho promeén-
livosti a funkcionalnosti, a pfiznavat, Ze existuje oblast, v niz
ma jejich vykladovy kli¢ omezené uplatnéni, v o to vétsi mife
maji jejich protivnici stéle silnéjsi tendenci negovat jakoukoli
potfebu (kromé prava na soukromé vylomeniny) obrany
véénych véci. Takové vidéni je o to nebezpecnéjsi, ze vytvari
perspektivu tplné delegitimizace hledani vé¢ného mravniho
fadu, a tedy zavrzeni onéch soucasti zkuSenosti, které po
mnoha stoleti utvarely vyklad svéta. Zda skute¢né dojde k vy-
mazani vé¢nych véci z védomi clovéka, to samoziejmé nedo-
vedeme fici. AvSak neni nejmensich pochyb o tom, ze kdyby
k nécemu podobnému doslo, potom by takova zména, ackoli
by nejpravdépodobnéji probéhla nepozorovatelné, byla nato-
lik zasadni povahy, Ze by v takovém pripadé bylo mozné bez
nadsazky hovofit o nové epose v déjinach lidstva.

2.
Ve druhé verzi je smysl slova ,,skute¢nost® mnohem vice kon-

krétni. Nezahrnuje uz byti v platénském vyznamu, ale ome-
zuje se na urcity fragment svéta utvateného clovékem. Jde tu
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obvykle o jisty kulturné-civilizatni celek vytvofeny v delsim
historickém procesu, ktery md svou vlastni vyvojovou dyna-
miku a vlastni identitu, podobné jako Evropa, zdpadni civili-
zace, narodni tradice atd. Pro konzervativce je typické bézné
presvédéeni, ze branénim takového celku podporuji prede-
véim to, co je v-ném nejhodnotnéjéi. Vznikd tu okamzité
otazka, na jakém zékladé jsme schopni podobny celek vymezit
a jaké jeho vlastnosti uzname za ustavujici. Hovorime-li vak
o néjaké kulturné-civilizaéni entité, vidycky jsme vtazeni
do sporfl na téma, v &em spolivé jeji podstata a co tvoi jeji
identitu, co konstituuje Evropu nebo co rozhoduje o identité
néjakého naroda. Kromé toho nazor konzervativeu, ze oni
stoji na straZi toho, co je v kolektivnim dédictvi nejcennéjsi,
musi vzbuzovat pochybnosti; liberalové a socialisté, jak je
obecné znamo, si rovnéZ ¢ini ndrok vystupovat jménem nej-
hodnotnéjsich obsaht, jakeé se objevily mezi vydobytky lidstva
v prabéhu déjin.

Na vyse uvedené pochybnosti maji konzervativci tuto
odpoved: Kritérium, na jehoZ zakladé uvazuji o kolektivni
identité nebo rozliduji jeji nejcennéjsi slozky, je ~ receno nej-
obecnéji — nepievoditelnost na jednoduché technicke proce-
dury. Od liberaltt a socialista se tak lisf tim, Ze nevidi proces
utvafeni se lidského svéta jako nésledek bezprostfednich
inherenci; vyhybaji se proto v jeho popisu technologicko-

3
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-operativnim kategoriim jako ,,konstruovani®, ,odstranént",
Jprestavba®, ,redistribuce atd. Jadrem pokroku a zdrojem
trvalosti je podle nich vSechno, co se nedd stanovit bezpro-
stiedni akei, a to dokonce ani pfi nejdokonalej$im poznani
a nejvetsi mobilizaci viile. Takovymi zaklady a diskriminanty
lidského hodnotového usporadani jsou tedy autority (v proti-
kladu k moci opirajici se o silu), zavedené zvyklosti (v pro-
tikladu k predpisiim a dekretiim), ndboZenstvi (v protikladu
k ideologii), tradi¢ni vazby loajality (v protikladu k vazbam
politickym), vazby duchovni (v protikladu k vazbdm smluv-
nim). Ty prvni - autority, zavedené zvyklosti, ndboZenstvi,
tradi¢ni svazky, duchovni vazby - vznikaji spontanné, zahr-
nuji v sobé a uvadéji v soulad kolektivni a individualni zku-
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Senosti, zatimco ty druhé - sila, dekrety, ideologie, politické
svazky, smluvni vazby — ?mmmmmipr arbitrarnost a ¢asnost.
Ty prvni stabilizuji a prendseji do budoucnosti minulé &iny
a dila, druhé ni¢i existujici kulturni tkan a oslabuji spojeni
s minulosti.

Konzervativci tohoto zaméfeni pfedstavuji nejpocetnéjsi
skupinu, ktera je do urcité miry charakteristickd pro konzer-
vatismus viibec. Netvori viak, koneckonct stejné jako zbyvaji-
ci skupiny, kompaktni $kolu soustfedénou na zakladé uréitého
souboru myslenek. Spojuje je obecné presvédéeni, Ze lidskym
déjindm ma byt vlastni kontinuita zkuSenosti a Ze z toho
divodu se maji zmény zavddét uméiené a s naleZitou tictou
vici tomu, co bylo doposud vytvofeno. Proces zmén byva
nejcastéji vykladan jako postupné dosahovani - spole¢nosti,
skupinami i jednotlivci - vlastni identity, jejiz existence tvoii
zéklad kazdého politického uspofddani. Jde o zéklad nevidi-
telny a kiehky a lze ho obtiZné raciondlné a empiricky proka-
zat, nebot jeho existenci si uvédomujeme vyluéné post factum
ve chvili, kdy je ohrozen a kdy z tohoto diivodu podléha zivot
spolecnosti neurvalé barbarizaci.

Konzervativci si zde nejcastéji vypomahaji odlisovanim
toho, co je konkrétni, od toho, co je abstraktni, pficemz za
skuteCné povazuji pouze to, co jer} Woaﬂqu K tomuto oddé-
lovani dochazi na réiznych tirovnich;a _uim tak i vyuzivano.
Za konkrétni neboli redlné existujici je uznévéna zdpadni
civilizace, nebof ma svoji vlastni tvaf, kterou ziskala pro-
stfednictvim historické zku$enosti, zatimco abstraktni, tedy
ne-skutecné, je lidstvo, nebot postrdda zdvaznou spoleénou
zkudenost i zfetelnou identitu. Na zékladé téhoZ principu je
konkrétni narod a abstraktni lid. Konkrétn{ je etnické spole-
Censtvi a obec, abstraktni je naproti tomu tfida. Konkrétni je
Evropan, American nebo Ind, abstraktni je lidsky jedinec.

Myslenka, kterd je v pozadi tohoto rozliSovani, se zd4 byt
jasna a dtlezita, byt obcas mliZe vést k dlsledkiim, z nichz se
nékteré budou jevit jako kontroverzni, jiné jako absurdni. Toto
rozliSovani ma totiz vyrazné odstuptiovany, nebo dokonce re-
la¢ni charakter. Vyplyvalo by z ného, ze Evropan by byl méné
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konkrétni, a tedy i méné skutecny nez Poldk, a stejné tak clo-
vék méné ne? Evropan. Takovy pohled neni sam o sobe ne-
smyslny, ale spoéivd v ném uritd nejasnost: brdni-li konzer-
-atismus to, co je skute¢né, md stat bezpodminecné na strané
MQE, co je vice skute¢né, a ne za tim, co je skutecné méne?
1vmi slovy, byl-by konzervativec, ktery v lidech vidi Poldky
a Araby, lepéi nez ten, ktery v nich vidi Evropany a Asiaty?
A byl by jesté lepd ten, kdo v lidech vidi pedev$im Mazury,
Katalance nebo &ity? A pokud zdsada ,¢im konkrétnéjsi, tim
skutecnéjél, a ¢im skute¢néjsi, tim lep$i* nemd byt zdvazna,
mize v takovém piipadé vyvstat obava, Zze bychom rozliSo-
vani na konkrétni a abstraktni museli pouzivat velice obe-
ziele, aby vlastnost abstraktnosti nemusela byt sama o sobé
nécim diskvalifikujicim. V owmnbma ptripadé nam hrozi ne-
b wrmw 7e na$ nazor prekrodi hranici smé$nosti: budeme-li
wpifklad tvrdit, Ze lep$i nez béiny katolicky konzervativec
je ﬁ n, kdo odmita potridentsky katolicismus, a ze lep$i nez
bézny polsky konzervativec je ten, kdo 25. prosince neslavi
svitek Narozeni Pané, ale praslovansky Stédry hod.

Déjiny konzervativniho mysleni nejen ukazuji, ze filozofo-
vé méli v tomto ohledu ke shodé daleko, ale dokonce poskytu-
ii presvédcivé diivody si myslet, Ze k podobné shodé nelze ni-
kdy dospét. Vétsinou se shodovali v malém nad3eni pro silné
centralizované byrokratické struktury, které vznikly na zakla-
dé raciondlnfho planu s védomym imyslem pfetvofit skutec-
nost, a shodovali se rovnéz v odporu vici myslence rovnos-
ti, nebot v ni vidéli princip, ktery likviduje vSechny stale
hierarchie, ni¢i fenomén spolecenstvi a otevira cestu racio-
nalistickému pretvafeni spole¢nosti na zakladé abstraktnich
projektil. Z tohoto spoletného piesvédcent vSak vyvozuji roz-
dilné zévéry. Jedni mohli byt podobné jako Metternich obhdj-
¢i tradi¢nich monarchickych struktur, nepiateli viech forem
jakobinstvi a liberalismu; konzervativci tohoto typu se mohli

vykazovat svého druhu kosmopolitismem a byt pfesvédceni,

7e haji celou Evropu pfed jakobinsko-liberalnim zbarbars-
ténim. Jini, jako Disraeli, méli tendence vice nacionalistické
a imperialistické ~ v piipadé slavného britského premiéra se to
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projevovalo v imperidlni politice upevnujici britské vlivy -
jejich nacionalismus nemusi byt nutné chdpan v uzkém
smyslu, cehoz diikazem byl samotny Disraeli, uhranuty heb-
rejskym dédictvim. Dalsi, jako Joseph de Maistre, spatfovali
zdroj a legitimizaci moci v katolickém ndboZenstvi a nejvétsi-
ho neptitele v laickych ideologiich. A jesté jini, jako Edmund
Burke, kritizovali abstraktni kritéria v politice, kdyz soudili,
ze politicky zivot spociva na ,pfedsudcich. Autor Uvah o re-
voluci ve Francii se na tomto zakladé vyslovil pro priva An-
glicana proti praviim clovéka, na tomtéz zakladé véak odsou-
dil britskou politiku v Americe a Indii. Jini konzervativci, jako
Michael Oakeshott, se vyslovili pro minimalni vladu, kdyz
vkladali nadéje do zvyklosti a praktickych schopnosti vzi-
jemné spolupracujicich jednotlivct a nad filozofii stavéli roz-
pravu a uméni. Jini, jako Hayek, obhajovali Velkou spole¢nost
a principy spontanni evoluce. A jesté jini, jako Wilhelm Rép-
ke, chovali sympatii k malym spolecenstvim a obcim. Dalsi
pak, jako Ortega, soustfedovali svou pozornost na prohlubu-
jici se beztvarnost soucasné zkusenosti a soucasného kolek-
tivniho Zivota.

Tento seznam by se dal rozsifit vyjmenovanim jinych vy-
znacnych konzervativci: T. S. Eliota, Santayany, Churchilla,
Rogera Scrutona, a ¢im vice by jich bylo, tim vic by se obraz
komplikoval. Mdme v dané skupiné jak nacionalisty, tak obhaj-
ce Zapadu, tak i obrance malych spoleéenstvi. Mame tu mo-
narchisty, republikany i stoupence minimélniho stitu, mame
tu evolucionisty, racionalisty i fideisty, zastance hierarchie
v kulture a moralce, jakoZ i obhdjce kulturniho pluralismu.
Jsou tu absolutisté i myslitelé s jistym sklonem k relativismu.
Mdéme tu zastdnce exkluzivity, zaujaté pouze tradici vlastni-
ho spolecenstvi, ale také inkluzivisty, ktefi by chtéli okruh
spolecenstvi dale rozsifovat.

Z toho vieho vyplyva, ze se v ramci konzervatismu neda
ani stanovit hranice a oddélit to, co je konkrétni, od toho, co
je abstraktni, ani se shodnout na kritériu, podle kterého by se
méla hodnotit identita néjakého spolecenského celku. Této
slabosti konzervatismu, nebo, jak by se spise hodilo Fici, jeho
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trvalé vlastnosti ize pouzit proti nému a mumcamuﬂoﬁﬁ tim,
ze pri hledéni konkrétnosti musi nutné zabrednout do. Euo-
vile. Kazdy poznatek, kazdé konstatovani, budou nakonec
¢isté arbitrarni zalezitosti. Tomu, kdo bude chtit byt diisled-
ny, musi byt podeztely kazdy vyrok o skutecnosti, ktery by
obsahoval i jen :mwmc.:w\ podil abstrakce, coz je, jak znamo,
evyhnutelné. Jako prfiklad ndm mbzZe poslouzit stanovisko
&bo:c amerického konzervativce z devatenactého stolet,
litery ve své polemice s abstraktnosti Deklarace nezavislosti
dokazoval, Ze neni pravda, Ze se lidé rodi svobodni a rovni,
protoze za prvé se nerodi lidé, ale nemluvnata, za druhé
nemluvnata nejsou ani svobodnd, ani rovna dospélym atd.
Dokonce 1 pokud pfipustime, Ze podobné uvazovani se nese
v ponékud sofistickém duchu, samotna podstata kritiky tim
z QAS,& nedotéena. Kazdy prvek mvmqm%nm se musi zdat pode-
ziely, ale protoze nelze vytvorit zadnou politickou koncepci,
aniz bychom se neodvolavali na abstraktni kategorie, musi
nam z toho vyplynout zavér, ze jedinou-moznosti, jak uznat
lonzervatismus, je odvolat se na protiracionalistické pristu-
py, které abstrakinich pojmfl nepouzivaj, a tedy na intuici,
kolektivni instinkty, emo¢ni vazby, spole¢né citéni, spolecen-
sivi krve atd. T kdyz by se o podobné metodé dalo fici i leda-
co dobrého, jedno je jisté: souhlas s ni znamena definitivné
ztratit jakoukoli $anci na diskurs o konzervatismu.
Arbitrdrnost, kterd hrozi této metodé mysleni, nepfedsta-
vuje pouze fiktivni nebezpedi. Svédei o tom fakt, Ze existuje
urcita rovina akceptace konkrétnosti, v niz se konzervatismus
setkdva s jinymi sméry, které vychazeji z odlisnych svétona-
zorovych predpolkladil. Nechut vii¢i tomu, co je abstrakini,
a tedy univerzalni, jinymi slovy nezavislé na skupinovych zku-
senostech, mohou sdilet rovnéz stoupenci politického_kon-
vencionalismu nebo relativismu (napiiklad v postmodernis-
tické verzi). Budou se snazit dokazat, e neexistuje absolutni
pravda ani nepodminéné normy, a Ze tedy vlastné spolecnost
je skute¢nym a definitivnim tvircem pravidel, jimiz se fidi

kolektivni zivot. Rozdily, jez mezi obéma stranami existuji,

jsou samoziejmé zdsadni povahy: spolecenstvi je pro konzer-
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vativce svétem plnym tajemstvi, ale pro relativismus a kon-
vencionalismus prestavuje uz skute¢nost od¢arovanou; kon-
zervativclim je vlastni aprobativni ptistup, postmodernistiim
konstruktivisticko-skepticky. AvSak dulezité je, Ze vzhledem
k nejasnym spojitostem mezi tim, co je konkrétni, a tim, co je
abstraktni, si Ize pfedstavit takovy druh konzervatismu, ktery
kromé svého silné afirmativniho vztahu ke spole¢nosti bude
disponovat odtivodnénim pravidel panujicich v této spolec-
nosti, které bude stejné arbitrarni jako to, jez bylo dilem
chladného skepticismu a postmoderni ironie viici obecnym
normam. A neni podstatné, ze jedni hldsaji autoritdfstvi do-
voldvajici se dobra vlasti, naroda, plemene, a druzi s kazdym
druhem autoritarstvi bojuji, Ze pro jedny je spole¢nost svatou
véci a pro druhé jen souborem konvenci ulehéujicich Zivot.
Nema to vyznam, nebot pro jedny i druhé tvori zaklad vy-
znavané koncepce kulturni relativismus, coz znamena, Ze nas
postoj vici spolecnosti — at uz stvrzujici, nebo odmitavy - je
jen otazkou nahodilosti.

Neexistuje totiz uspokojivy protiargument, ktery by konzer-
vativci mohli uvést na svou obranu: uspokojivy v tom smyslu,
ze by byla vyznacena hranice mezi abstraktnosti a konkrét-
nosti a ze bychom méli jasné kritérium toho, jaky stupen
abstraktnosti by byl v konzervatismu pfipustny. Konzerva-
tivec je zde nucen pfiznat, Ze to, kde bude ono kritérium
vyznaceno a jaka bude jeho hodnota, je ve znaéné mife zdvis-
1é na polemické situaci, a tedy na tom, proti komu a ¢emu je

konzervafiviif-staniovisko definovano. Vezméme si jako pri-
klad pojeti evropskosti a jeho tfi verze: tu, kterd byla popu-
larni v komunistickém Polsku a ktera stavéla evropskost pro-
ti sovetismu, dale pak tu, kterd je populdrni dnes a kterd stavi
evropskost proti polsko-katolické identité, a nakonec verzi,
kterd je populdrni u kritikdi eurocentrismu a ktera stavi ev-
ropskost do protikladu s kulturami neevropskymi. Snadno lze
postfehnout, Ze u zadného ze tfi uvedenych vymezeni nelze
v podobé, v jaké byla zformulovéana, automaticky poukdzat na
konzervativni stranku; nema proto ani opodstatnéni ndzor,
Ze jsme z pfirozené Huoﬁ&% véci vice Poldky ne? Evropany,
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nebot véechno zavisi na tom, k ¢emu se obé charakteristiky
budou vztahovat. ‘ B

Chépat automaticky by se samozfejmé daly prvni dvé va-
rianty, kde by konzervativni stranku pfedstavovali v prvanim
pripadé stoupenci evropskosti, v tom druhém obhéjci ndrod-
né-katolické identity: pocit evropské pfislugnosti by byl v ob-
dobi komunismu néé¢im redlnéjsim nez zcela uméla loajalita
viici socialistické morélce a socialistickému bratrstvi; podob-
nym zptsobem se ndrodni identita jevi jako néco hloubéji
a silnéji vnimaného neZ pfislusnost ke spolecenstvi Evropa-
nt. U tietiho rozliseni se mize pii urcitém vykladu kazda ze
stranek jevit jako ta konzervativni nebo jako jeji popfeni, tie-
baze je vyloucena eventualita konzervatismu héjictho neev-
ropskost viibec, nebot se pfi podobné obhajobé nelze odvolat
na jakoukoli skute¢nost (neevropskost neni totiZ nositelkou
zadnych pozitivnich vlastnosti).

Jakkoli se véak vy$e uvedené uvahy mohou jevit jako oprav-
néné, je namisté rozhodné zdlraznit, Ze v Zadném pripadé
neopraviji k zavéru, Ze existuji néjaka samozfejma kritéria,
kterd by umoznovala zjistit a rozhodnout, které socilni entity
isou pro konzervativce pijatelné a které nikoliv, a ma-li byt
spise Evropanem, nebo radéji Polakem. K rozhodnuti o tom,
co je a co neni konzervativni, nelze dospét a priori, a lze si
snadno predstavit eventualitu, Ze Celeni sovétismu, pokud
budeme brat v tvahu vy3e uvedend pojeti evropskosti, nebu-
de nutné muset mit konzervativni charakter a Ze obrana pol-
sko-katolické identity proti ideologii evropskosti bude pro-
bihat zcela zideologizovanym zpusobem. Pro jednu i druhou
eventualitu existuji pocetné pfiklady. V komunistickém ob-
dobi (a rovnéz pozdéji) bylo populdrni stavét do protikladu
k sovétismu anarchisticko-heretickou Evropu, a mytologizo-
vani narodné-katolické ideje je véci v déjinach Polska dobre
znamou, stejné jako odmitavy postoj viiéi takovému mytolo-
gizovani ze strany konzervativniho tébora.

Jako nevyhnutelny se proto musi jevit zavér, ze hodnota
konzervatismu. zavisi ve zna¢né mife na stavu probihajici
polemiky, a tedy na tom, proti ¢emu a pomoci jakého jazyka
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definuje konzervatismus kritéria pro odliSeni abstraktniho
od konkrétniho. Pro pofddek poznamenejme, Ze polemicka
situace determinuje v mnohem mensi mife liberalismus a so-
cialismus, jejich? poslani se d4 vyjadit ve formé pozitivniho
vykladu doktriny, pfi¢em? jednotliva tvrzeni mohou mit hod-
notu sama v sobé. Konzervatismus v takovéto formé pojmout
a uchopit nelze, alesponi podobné pokusy bézné vyustuji do
formulaci nékolika nesmirné obecnych a banélnich konstato-
vani. Je-li cilem konzervatismu obrana konkrétni skute¢nosti
pred fikci abstrakce, musi z toho vyplynout logicky zavér,
ze jeho hodnota bude v kaZdém pripadé zaviset na mife,
v jaké se bude pfi svém daléim rozvoji vypotadavat s fee-
nim jednotlivych tkolt. Zatimco Lockova a Marxova autorita

potvrzuje vétinu verzi liberalismu a socialismu a predem
pfijimand pravdivost jednotlivych nazort otcti doktriny po-
skytuje oporu tomu, co Fikaji a pisi jejich ndstupci ~ a analo-
gicky pfedem pfijimana jejich nepravdivost podobnou opo-
ru znemoznuje —, konzervatismus naproti tomu vzhledem
k odliné polemické situaci s takovou oporou poéitat nemt-
Ze. Ptipadna pravdivost Burkeovych tezi obsazenych v jeho
polemice s teoretickymi zaklady francouzské revoluce nedi-
ni o nic méné nebo vice pravdivéjsi tezi Ortegy y Gasseta
o vzpoufe mas, a Ortegova teze zase nijak neoslabuje ani
neposiluje koncepci konfliktu mezi novovékem a starovékem
vytvofenou Leem Straussem. V kazdém z pfipadt méme co
délat s odlisnou polemickou situaci.

Evropskost v konzervativnim pojeti zformulovaném v po-
lemice s proletaiskym internacionalismem neni proto ani
méné, ani vice redlna nez polskost v konzervativnim pojeti
zformulovaném v polemice s osvicenym spolecenstvim ote-
vienych a tolerantnich lidi. Vztahuji se ke dvéma kulturné
odlisnym konkrétnostem. Nema proto smysl umistovat a po-
rovnavat to, co je evropské, a to, co je polské, podle stupni-
ce redlnosti; stejné tak nesmyslnd by byla snaha urit, je-li
nékdo vice muzem, nebo vice otcem, &i jestli ma vice ruku,
nebo vice nohu. Hodnotovou pfevahu (vétdi miru redlnosti)
toho, co je polské, nad tim, co je evropské, by $lo prokdzat
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pouze v tom ptipadé, kdyby okolnosti; kterd by jednu ze stran
diskreditovala, nebyla polskost sama o sobé nebo evropskost
sama o sobé, ale chdpéni kterékoli z nich ve zideologizova-
né nebo prehnané abstrahované podobé. Takové nastaveni
véci samoziejmé nevyluCuje moznost konfliktu mezi rtz-
nymi loajalitami, mezi vazbami vyplyvajicimi z pfislusnosti
< rodiné, k obci, k ndrodu i k $ir§imu spoleCenstvi, napfiklad
nabozenskému. Konflikty tohoto druhu se objevovaly vzdyc-
ky a konzervatismus ani jiné svétonazory je nedokazi ﬁmos-
¢it. Nedtlezitd je i skutecnost, Ze narodni pouto byva vnimd-
no silngéji nez $irdl vazby, a ze tedy napfiklad byt Polakem
ie (uz s ohledem na jazyk) vnimano silnéji, nez byt Evro-
panem. Z toho, ze se nékteré relace projevuji silnéji a t:m
slabéji, nijak neplyne, Ze ty relace, které se projevuji méné vy-
razné, nejsou skute¢né a diileZité a Ze je Ize opomijet a nahra-
zovat silnéj$imi. Jsou nezastupitelné, podobné jako byt otcem
neni méné realné nez byt muzem, a jedno nelze zaménovat
s druhym. -
Hypoteticky vzato, konzervatismus musi v tomto bodé mit
rozhodnou pievahu nad liberalismem a socialismem. Pro oba
tvto smery je z jistého hlediska charakteristicka urcita jedno-
rozmérnost nebo mimotadné povrchné chapany cuniverza-
lismus. Oba vzdy projevovaly sklon zdiiraziovat jeden druh
spojeni mezi lidmi, ktery byl spide abstraktni povahy, a jind
spolecenstvi chapat jako odvozena a druhotada. V piipadé
socialismu to bylo kolisani mezi abstraktnim tfidnim poutem
a neméné abstraktni vazbou vselidského bratrstvi. V pripadé
liberalismu méla spolecenstvi bézné konvencionalni charak-
ter, kdy? jedinym jsoucnem byl vidy abstraktné pojimany je-
dinec. Zde je nutné vzit v uvahu, Ze v postoji k nékterym spo-
lecenstvim, naptiklad k rodiné, existoval po dlouhou dobu
kontrast mezi liberdlni teorii (ideologii) a liberdlni praxi.
Ideologové a teoretici nikdy rodiné neptikladali zvlastn{ vahu,
rodina dokonce byla ¢asto pfedmétem kritiky nebo pfinej-
menéim diivodem k podrdZdénosti. Naproti tomu v liberalni
praxi predstavovala rodina klicové spolecenstvi, které pravde-
@ogovbm sehralo pfi vytvéfeni liberdlné-kapitalistické spo-
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le¢nosti vétsi roli nez onen teoretiky tak velice vychvalovany
jedinec. V tomto smyslu byl redlny liberalismus vidy mno-
hem konzervativnéj$i nez liberalismus deklarovany.

Zde konzervatismus vykazuje faktickou pfevahu nad svymi
rivaly, ale je tfeba pfiznat, Ze je to pfevaha mimoradné kiehka
a Ze byva ¢asto promarnéna. To, co jsme oznadili jako pole-
mickou situaci a co se jevilo jako nutnd podminka toho, aby
konzervatismus mohl v zasadé pouzivat abstraktnich katego-
rif a Celit ideologickym fikcim, vytvari nebezpeéné pokuseni
i pro samotny konzervatismus. Jmenovité se mize objevit
sklon nahliZet skute¢nost z hlediska vyfesené a zvladnuté po-
lemické situace. Nejde pritom viibec o to, Ze by konzervativci
radi vidéli svét zbaveny socialistd a liberal; podobnd pféni
na adresu svych protivnikd oviem v sobé Zivi pfedstavitelé
viech smérti, nebot boj o rozéifeni vlastniho vlivu je pfiro-
zena véc. Jde spiSe o to, Ze stavi-li se nékdo proti abstrakcim,
které jsou spole¢nosti vnucovany, bude touzit po takové spo-
lecnosti, v niz se podobné abstrakce neobjevuji, bude si pfed-
stavovat, Ze podobnd spolecnost uZ kdysi existovala, a bude
nakonec i usilovat o jeji nové nastoleni. Obrazné feceno, pole-
mickd situace rodi syndrom zlatého véku, ktery asto provéazi
pravé konzervativni myslent. Jestlize napriklad konzervativec
definuje evropskou identitu v protikladu k jakobinstvi a bol-
$evismu a ndrodni identitu v protikladu k univerzalistickym
ideologiim tolerance nebo bratrstvi, mize u ného snadno
vzniknout presvédceni, Ze vytouZzeny optimalni fdd se musi
nachazet v realité z doby pred nastalou polemickou situaci,
a je mu tedy onim optimem Evropa z ¢asti pfed jakobinstvim
a pred bolSevismem nebo ndrodni spoleCenstvi z doby pred
tim, nez je zasdhly a poznamenaly progresistické ideologie.
Ona predkrizova skute¢nost miize byt nakonec uznana za
modelovou a piedstavovat vzor pro souasné snahy. Rece-
no jesté jinak, pokusSeni spociva ve vytvareni v mytologii,
v dé&jinach, ve strategickych programech atd. takové skutec-
nosti, v niZ by neexistovala polemicka situace, a tedy ani to,
co by umoznilo pojmové uchopit a zformulovat konzerva-
tivni stanovisko. Je tim vyjadfena také touha obnovit onen
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stav praplivodni naivity z dob predtim, neZ se objevily fikce
a nez byl konzervatismus, poboufen jejich piitomnosti, nu-
cen vystoupit ze své harmonické existence, pfit se o pojmy
a vést ideologické spory.

Polkuseni je pochopitelné, je té7ké se mu vyhnout a nékdy
moznd piindsi i néjaky uZitek, ale obecné vzato predstavuje
pro konzervatismus znaéné nebezpeci. Nejde jenom o to, Ze
neni pfipustné hovofit o skute¢nosti bez polemicke situace:
z4dna takova skute¢nost ~ Evropa bez jakobinstvi a bolSevis-
mu nebo Polsko bez univerzalistickych ideologii — neexistuje
a4 neexistovala, pokud bychom tim méli mit na mysli svét
bezpecné kolektivni identity nebo harmonické spoleCenstvi.
K tomu, abychom mohli podat kenzervativni vyklad téchto
skutecnosti, je nezbytné je uchopit v jiné polemické situaci,
ne jako do minulosti nebo budoucnosti promitnuty idealizo-
vany obraz, ktery vznikl pouze vzhledem k nasi prosté snaze
admitnout abstrakee, které ndm jsou nesympatické. Srovnava-
ni historickych nebo kulturnich obdobi, stanovovani, do jaké
miry prevazuji jedny nad druhymi nebo nakolik je opravne-
né hovotit o krizich, to véechno vyZaduje obtizné a trpélivé
srovnavani riiznych polemickych situaci — v opacném pripadé
propadd konzervativec nevyhnutelné schematismu, a kazda
stavajici situace se mu potom bude jevit jako krizové a kazda
redchozi bude mit vyhodu pfed tou soucasnou. Ale nejza-
vaznéjsim omylem, k némuz zde dochazi a jenz hrozi diskre-
ditaci konzervatismu, je propadani kultu abstrakce, a tedy
dopousténi se stejného hrichu, proti némuz konzervatismus
vzdycky protestoval. Ona nepolemicka a nekrizova skutecnost
nemiize vzniknout cestou historické rekonstrukce nebo opa-
kovanim minulé zku$enosti, ale pouze jako vysledek procesu
abstrahovani, tj. jako vysledek nepripustného vztahovani jed-
notlivych vlastnosti na celek socidlniho Zivota a pfikladani
takto vzniklému vytvoru charakteru realné existence. Timto
zptisobem pak vzniknou konzervativni abstrakce toho druhu,
jako plné spoleéenstvi nebo harmonicka kulturni identita.

Je namisté se zeptat, co ndm muzZe zarucit, Ze nepropad-
neme kultu konzervativnich abstrakci a Ze napfiklad z hypo-
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tézy o soucasné nabozenské krizi nedospéjeme automaticky
k zavéru, ze autenticky ndbozenska spolenost existovala
pouze v minulosti? Nebo Ze na zakladé hypotézy o atomizaci
zivota spole¢nosti nebudeme okamzité formulovat nazor, Ze
autentické spolecenstvi existovalo jen v minulosti? Nebo ze
z teze o zhrouceni kulturnich hierarchii nebudeme vyvozo-
vat, Ze v minulych dobéch neexistovalo kulturni barbarstvi?
Déjiny konzervativniho mysleni ukazuji, ze pokuseni vytva-
fet a kultivovat vlastni abstrakee je velice silné a vyskytuje se
dokonce i u jeho nejvyznacnéjsich predstaviteld. Je tedy vidét,
Ze konzervatismus nemtize poskytnout Zadné doktrindlni za-
ruky, a Ze tedy jedinou formu obrany musi tvorit kontrolujici
vlastni uvédomélost kazdého jednotlivého myslitele. Uvdzi-
me-li sympatie konzervativcl ke konkrétnu a davéru, jakou
v né vkladaji, neni to zaruka licha.

3.

Zdalo by se, ze tfeti druh konzervatismu nestoji ani za feé, ne-
bot predstavuje postoj dosti nerozumny, ne-li bezmyslenko-

a mif tim na mysli lidi, ktefi spojili sviij Zivot s komunismem,
o konzervativnich monarchistech v souvislosti s lidmi, ktef
si zvykli zit v monarchii, atd. Do této kategorie by tak spadali
ti, ktefi se spojili s danou realitou vyluéné proto, Ze si na ni
zvykli, a ktefi se nepokusili svou navyklost podrobit zddné-
mu obecnéjdimu kritickému hodnoceni.

Tento argument vSak neni pfisné vzato ani spravedlivy, ani
oddvodnény. Predeviim vezméme v tvahu, ze lidé ulpivajici
na skutecnosti, jiz uvykli, nepouzivaji kategorii jako komu-
nismus nebo monarchie (nyni ovSem nemluvime o pojmu
skute¢nosti, ktery spada spise do pojeti konzervatismu, které
jsme rozebirali predtim); jsou pro né prili§ abstraktni a jejich
zkuSenosti vzdalené, nebot se vztahuji k oblasti politického
zfizeni, s niz pramérny clovék nepfichazi bezprostiedné do
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styku. Lidem jde vétsinou spiSe o véci, které se jich bezpro-
stredné dotykaji a které souviseji s rodinou, s praci, se za-
jmem o uméni, s ndbozenskym kultem, se zdbavou nebo se zi-
votem lokalniho spolecenstvi. Konzervatismus zaméfeny na
tuto oblast reality, a to dokonce i tehdy, objevi-li se v socialis-
mu, monarchii nebo kterémkoli jiném systému, nemusi vzdy
nutné a hned znamenat souhlas s uvedenymi formami poli-
<ého usporaddni, ale mize vyjadfovat vyrazny nesouhlas
s revoluenimi hnutimi, kterd chtéji stavajici zfizeni svrhnout.
Uréujicim faktorem by tu byla v kazdém piipadé nejen chut
hajit socialismus nebo monarchii - tfebaZe nepochybné ur-
¢ity zlomek konzervativnich citll se miiZe soustredit prave
na né -, ale predevéim pocit strachu, ze revolu¢ni hnuti je
zménami politického systému pfipravi o klid soukromého
a mistniho Zivota.

7, teoretického hlediska nejde o snadnou véc: odrazi se v ni
totiz zdsadni spor o to, jak ma vypadat Zivot ¢lovéka v kolek-
tivu, ve spolecenstvi. Konzervativni stanovisko, feceno co
nejstruénéji, je v protikladu se stanoviskem, které povazuje
v tomto ohledu za kli¢ovou kategorii participace. Jeho stou-
penci budou argumentovat tim, Z& ifrou hodnoty politic-
kého systému je nejenom moznost obcanské ticasti, ale také
realné vyuzivani této moznosti. Podle nich tedy nestaci to, ze
by dobrym systémem byla pouze liberdlni demokracie, v niz
jednotlivci z povahy véci disponuji politickymi a obcanskymi
pravy; dobry systém podle nich musi je$té navic pfimét obca-
ny k tomu, aby na ném efektivné participovali. Skutecnost, Ze
v mnoha soucasnych zdpadnich zemich obrovské mnozstvi
lidi moznosti Gcasti nevyuziva, ale omezuje se na soukromé
zélezitosti spojené s domem, se zabavou nebo s profesni ka-
riérou, je povazovana za symptom strukturdlni krize. Krome
zjevného nebezpedi, které plyne z lhostejnosti — napiiklad,
ze lhostejna spolecnost se automaticky stane objektem mo-
censkych aktivit vlady, a nikoli samostatnym subjektem roz-
hodujicim o vécech, které se ho dotykaji -, se objevuje jesté
mnohem zédvaznéj§i argument. Zivot omezeny na soukromi
nebo vylucné na rodinné nebo mistni zaleZitosti je Zivotem

tic
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hor$im: clovek, ktery se neticastni véci vefejnych, ktery nema
zadné povédomi o zfizeni a ktery se na utvafeni této skutec-
nosti nepodili a nezanechava ve fungovani politickych struk-
tur stopy své vlastni ¢innosti a svého vlastniho nézoru, je
existencialné chudy.

Je samoziejmé, Ze se konzervatismus s takto pojimanou
participaci neshoduje, nebot v ni vidi pfedevsim nezdravy pro-
jev radikalniho demokratismu spocivajictho ve snaze podro-
bovat politické ziizeni neustalé verifikaci nebo v pfesvédceni,
ze v politickém Zivoté nejsou zZadné véci hodné tcty a uchova-
ni, pokud je nestvrdi védomé rozhodnuti jednotlivct zazna-
menané a vyjadiené politickymi procedurami. Konzervativci
maji nepochybné pravdu, kdyz kritizuji kritérium partici-
pace a poukazuji na absurdity, k nimz? toto kritérium vede.
Slabosti tohoto kritéria nicméné nerozptyluji pochybnosti,
které vyplyvaji z konzervativniho vzorce. Obsahuje totiz
urcitou nejasnost, ktera se tykd toho, jaké podminky ma spl-
novat politické zfizeni pro to, aby umoznovalo kultivaci ne-
politickych stranek Zivota. V nejprostsi verzi, ktera méize mit
schématech starého konzervatismu, by $lo o to, aby si poli-
tické struktury udrzovaly stabilitu a pruZnost v takové mife,
ze by procesy, které v nich probihaji, nijak zvlast lidi Zijici
v daném politickém zfizeni nezajimaly: budto by politické
mechanismy fungovaly relativné samostatné a bez odporu
spolecnosti, ktera by necitila potfebu se angazovat v prosazo-
vani radikalnich systémovych zmén, nebo by existovala rela-
tivné nepocetna fidici vrstva, kterd by zajisfovala chod poli-
tické oblasti, a to na zakladé souhlasu zbyvajicich nebo diky
tradici ¢i zavedenym zvyklostem. Re¢eno jinymi slovy, lhos-
tejnost viiéi vécem souvisejicim se spoleCenskym zfizenim
by vychazela bud z toho, Ze by existovala feSeni fungujici
témer automaticky, kterd by z tohoto hlediska poskytovala
lidem pocit politického bezpedi, nebo z toho, Ze by existovala
vladnouci skupina poskytujici stejnou zaruku.

Druha verze konzervativniho vzorce je mnohem sloZitéjsi
a snazi se vyhnout zneklidhujicim disledk@im prvni verze,
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ker jako by prehlizela viucujici se otazky, pro¢ by politické
struktury mély automaticky ziskavat své opravnéni pti désin-
téressement (naprostém nezdjmu) spole¢nosti nebo pro¢ by
vliadnouci vrstva neméla bez politické kontroly podléhat de-
generaci. Obé obtiZe jsou feeny tim zptisobem, Ze se postu-
luje systém (nebo se spide hovoii o ndvratu k takovému sys-
tému), v némz by politickd sféra byla nejen oddélena od clenti
spolecnosti (a pfedana nékomu jinému), ale byla by drasticky
omezena. Je-li, jak tvrdi konzervativci, soukromy a pospolny
zivot bliz8i lidské pfirozenosti a mutze-li se v ném clovék
pinéji realizovat, je tfeba odmitnout spole¢nosti ndm vnu-
cované uvazovani o politice jako klicové oblasti kolektivniho
zivota. Spoleénost ma byt spi§, jak piSe Michael Oakeshott,
obéanskym sdruZenim (civil association), a nikoli mnozinou
jednotlivelt a skupin bojujicich o moc nad celkem. Konzer-
vativei se zde nezfidka odvolavaji na koncepci.volného trhu
a dokazuji, Ze volna ekonomika miiZze pfejimat a fidit velkou
cast socialniho Zivota. Shoduji se rovnéz s nazory nékterych

liberald na minimalni stat.i na nadfazenosti vlady zakona-

demokratickym proceduram. Jinak feceno, statu nadfazuji
spolecenstvi ob&antl. Myslenka Oakeshotta a dalsich, pouka-
zujici na nutnost toho, aby obc¢anska spole¢nost zaujala misto,
které po dlouhou dobu prisluselo statu a jinym politickym
strukturam (jesté jednou si pfipomenme, Ze svoji myslenku
nepovazuji za Cisté teoreticky napad, ale spatfuji v ni spide
navrat k pavodnimu stavu, na ktery se nam podafilo zapo-
menout kvili kultu politiky nebo ideologii etatismu Sifené
v nasi epoSe), se zda byt zajimava a v mnoha bodech je té¢Zko
zpochybnitelnd, i kdyz lze mit pochybnosti o jeji konecné
hodnoté. Implicite totiz v sobé obsahuje néco na zptisob mo-
delu politického a moralniho fadu, ale - stejné jako predtim -
pfivadi nas daleko za obsah smyslu konzervatismu, o némz
tu uvazujeme. Takovy model fadu, dokonce i tehdy, je-li
spravny a opravnény, nevyvolava ani zajem, ani se nedotyka
citlivosti ¢lovéka fidiciho se navyky nebo soustfedéného pie-
devsim na soukromy a mistni Zivot. Zda se proto - i kdy?z jde
o zaveér, ktery musi u teoretika politiky vyvolat zklamani -,
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Ze zvazované formé konzervatismu mnohem vice odpovida
prvni vzorec, tedy ten, ktery se odvolava na uréitou Ihostej-
nost/lidi k formé politického zfizeni a na relativni divéru,
jiz chovaji k politickym mechanismtim nebo k vladnoucim
elitam. Nejde tu tedy o zddny konkrétni nepoliticky model
politickych zfizeni, stejny jako naptiklad Oakeshottovo ob-
Canské sdruzZeni, ale o zéklad, ktery se milZze objevit v mnoha
politicky ziizenich (i kdyz samoziejmé ne ve viech) a ktery
spocivd v tom, Ze se ml¢ky nebo pasivné aprobuji instituce
a lidé spojeni s vladnutim, aniz by nékdo citil potfebu se
politického Zivota spolecnosti ustavi¢né uéastnit. Pro tako-
vy postoj by byla pfizna¢nd loajalita, umirnénost, oddanost
stabilité a politickému uklidnéni, tradicionalismus a narodni
sympatie. Tento postoj byl v modernich spole¢nostech po
dlouhou dobu charakteristickym rysem ‘sttedni ttidy, a pro-
to byl také spojovan s mé§tanskymi mravy, které fungovaly
stejné dobre v republikich, v monarchiich, v demokraciich
iv autokraciich.

Je ziejmé, Ze koncepce tohoto druhu konzervatismu ma
$anci se udrzet pouze tehdy, shodneme-li se na tom, Ze mohou
existovat takové podminky, za nichz jsou politické rezimy na-
tolik stabilni a dobfe fungujici, Ze nevyvolévaji zdsadné anta-
gonistické postoje ani nevyzaduji neustalou bdélost. Podobné
podminky nepfedstavuji nic mimotadného a lze je shrnout
do nékolika bodi: vldda zékona, relativné pruznd ekonomika
a spolecnosti pfijaté principy, které ji fidi, ¢itelné a véeobecné
schvalené zptisoby pieddvani moci, pocit stilosti mravni sfé-
ry atd. Ale kromé evidentnosti vy$e uvedenych podminek se
v této otdzce konzervatismus vzdy rozchdzel s liberalismem
a socialismem. Déjiny spole¢nosti vypadaji z pohledu kazdé
ze zminénych stran uplné jinak. To, co se konzervativctim jevi
jako relativné klidny socidlni Zivot zaloZeny na harmonické
spoluprici jednotlivct a skupin, bude pro liberély a socialisty
stavem permanentniho konfliktu. Pro posledné jmenované
jsou déjiny plny nespravedinosti, a boj proti ni vedeny rtizny-
mi zpiisoby a v riiznych oblastech Zivota pfedstavuje u nich
zdkladni surovinu déjin. Podle socialist neexistuji klidna
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obdobi ani umirnéné reZimy, nebot neustale probihd tfidni
boj, panuje nerovnost a dochazi k vykoristovani; podobné
je tomu i u liberdld, podle nichz je kazda epocha, a to i ta
nejskvélejdi, silné poznamendna porusovanim lidskych prav,
autoritafstvim, hierarchi¢nosti systému, omezovanim svobo-
dy atd. Proto jedni i druzi nejen odmitaji klid a spokojenost
konzervativni existence, ale navic zavadéji nutnost vymezo-
vat zivot jednotlivee ve svétle probihajiciho konfliktu: jednot-
livec bud patii ke skupiné vykofistovateld, ke tfidé vlastnikd,
I mocenskym strukturdm atd., nebo je také obéti. Zivot pro-
bihajict daleko od zminéného konfliktu a vyhybajici se jaké-
mukoli vymezovani se vii¢i nému neni podle socialistli a li-
herdltt mozny a véechny pokusy v tomto sméru je podle nich
nutno povazovat za formu sebeobelhavani.

Liberalové a socialisté tak lidskému Zzivotu vnucuji dra-
mati¢nost, rozrudenost, neustaly neklid, mordalni a politicky
natlak, neustéle na jeho adresu vyslovuji obvinéni, postulaty,
napomenuti a rozhfeent a cely tento Zivot vtahuji do velkych
politickych a filozofickych sport. Cteme-li vypovédi autort
obou zaméfeni, které pochazeji z riznych déjinnych obdobi,
mizeme dojit k zdvéru, ze napéti obecného konfliktu kon-
centrované v jednotlivém lidském Zivoté je po celou dobu
stejné velké. Stav ekonomického vykofistovani byl pro Marxe
a Engelse stejné nesnesitelny jako pro soucasné marxisty (na-
piiklad pro G. A. Cohena, ktery piSe o ,zotroceni proletaria-
tu“ v soucasném kapitalismu), a stejné radikalné bofi veskery
konzervativni klid a zdravé sebevédomi. Peklo, jaké mély Zeny
a o némz psal na za¢atku devatenactého stoleti John Stuart
Mill, ztistdv4 i nadale stejnym peklem pro liberaly z konce
dvacatého stoletd, ktefi si berou k srdci zélezitosti pfedsudki
tvkajicich se pohlavi. Rétorika boje proti Leviatanu, statu s in-
kvizitorskymi a teokratickymi tendencemi a ortodoxii, ne-
byla nikdy plamennéj$i nez dnes. V zdjmu pofadku je nutné
poznamenat, ze kromé tohoto ponékud hysterického proudu
existoval v liberalismu také jiny, mirnéjéi a konzervativnimu
temperamentu bliz§{ smér, ktery vychazi pfedeviim ze skot-
slého osvicenstvi a ktery se v chapani déjin oprostil od po-

¢
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dobného radikalismu. Historické avahy Hoam,% Actona napii-
klad ukazuji, Ze oproti tomu, co psali autofi, jejichz patronem
byl Mill, nechapal Acton déjiny svéta pfed vznikem $irokého
liberalniho hnuti jako vék temnot a vitézstvi tohoto hnuti

yvr

viibec nepovazoval za méfitko pokroku. Nicméné i v soudas-

ném liberalismu, zcela ovladnutém koncepci lidskych prév,
prevladad atmosféra ideologické mobilizace, neustalé bdélosti
a vyzev k boji s neprateli svobody, ktefi jsou zdroven nepté-
teli liberalismu.

Myslenkova schémata odvozena ze socialismu a liberalis-
mu se dnes zdaji byt natolik silnd, Ze fe¢i o konzervativnim
klidu soukromého a mistniho Zivota vyznivaji stdle méné pte-
sveddéive. Qﬁo_a\ na meéétanskou mravnost, které trvaly zhruba
ptldruhého stoleti, zpochybnily opravnénost takové existen-
ce a u€inily z ni Zalovanou stranu. K dtokam se pfipojila vy-
razna Cast predstaviteld kultury, ktera — z dtivodi ptilis slozi-
tych na to, abychom je zde mohli uspokojivé vysvétlit — ostie
vystoupila proti vlaznosti a nevyraznosti mé$tanského Zivota,
proti vnitinimu klidu, proti uznavani existujicich zvyklosti,
proti moralni stabilité i proti jinym typickym vlastnostem
konzervativniho postoje. To samoziejmé neznamena, Ze po-
tfeba konzervativniho klidu byla oslabena nebo Ze se snizila
jeho pfitomnost v souc¢asném zivoté. Je velice obtizné pokou-
Set se o presna zobecnéni a je§té obtiznéjsi je odivodnit je,
ale jsem pfipraven obhajovat tezi o neménitelné trvalé potte-
bé konzervatismu tohoto typu. V soucasné dobé je pro ného
charakteristickd zvlastni diskrepance mezi rétorikou a fakty.
Rétorika se projevuje protikonzervativné a protiméstansky,
a v tom se zdsadné miji s praxi. Tato protichiidnost zptsobila,
ze pievladajici stereotypy pfipravily konzervativni existenci
0 jeji hodnotu, nebot ji upfely krasu a zaroven i urcitou
udlechtilost, kterd v ni dfive byla spatfovdna. Tato konzer-
vativni existence sehrava v liberdlnédemokratickych spolec-
nostech velkou roli, ale nedisponuje uz takovymi filozoficky-
mi pravomocemi, které byly dfive mozné a jejichZ vyznam byl
zménami ve védomi vyrazné oslaben. Stéle mendi roli sehrava
napiiklad takova forma pfitakdni vlastnimu mistu ve svété,
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ktera by vyplyvala ze zvlastni pokory pied matné vnimanou
prozietelnosti. Pokora tohoto typu, jak je znamo, nevyluco-
vala v minulosti individudlni iniciativu, a nejenze neplodila
lcvietismus, ale pravé naopak prala aktivaimu piistupu. Jeji
zanik, dosti vyrazny na pozadi zmén v kultufe a ve zboznosti,
zbavuje konzervativni postoj distojnosti, ktera ho v minulosti
provézela a ktera plynula z viry jednotlivych lidi nebo skupin
v hlubsi smysl jejich vlastniho postaveni ve svété, a také ho
vytlacuje na ideologicky okraj. Méstanska moralka si ovsem
druhdy priznavala ustfedni misto v tom smyslu, Ze védomeé
vyjadiovala idedly a aspirace vétsi casti lidského rodu. V sou-
casnosti, i kdyz je i naddle pfedmétem praktickych snah,
ziratila uz silu takové idedly a aspirace oteviené vyjadiovat
a prenechala iniciativu riznym smértim od individualistic-
kych po kolektivistické, které nad ni ziskdvaji pfevahu. Setka-
vime se s podivinym projevem pokrytectvi: pravdépodobné
Zijeme v epoée nejvétsi a nejrozsahleji stabilizace v déjinch
¢i nejvétdiho tlaku timto smérem, ale zdroven jsme ve sféfe
ideologie, ideji a kulturnich stereotypli svédky ostentativné
najevo davané nechuti vidi takovému zpiisobu Zivota.
Liberalové a socialisté, a s nimi rovnéz obrovska ¢ast sou-
¢asné kultury, maji nepochybné pravdu, Ze v apologii poklid-
né méstanské existence byl a je velky dil mystifikace a Ze jeji
selankovité obrazy — daleko od viavy svéta a od politickych
a ekonomickych konfliktd - maji pfedeviim sentimentalni
zaklad. Je rovnéZ pravda - a to je otdzka, ktera ma fundamen-
talni vyznam, ale kterou vzhledem k jeji obsahlosti musim
pominout -, ze vahu a dualezitost tohoto postoje nezlikvi-
dovaly vylu¢né cizi svétonazorové proudy, nybrZ Ze on sam
v sobé nesl zdrodky autodestrukce. Pfesto si myslim, Ze zde
konzervatismus stoji na pevnéj$im zakladé nez liberalismus
a socialismus. Moznd, Ze pravé zde podléha sentimentalismu,
avéak liberalismus a socialismus se zcela jisté dopoustéji fun-
damentalniho omylu tim, ze soukromy Zivot ¢lovéka vydavaji
napospas bezprostfednimu pusobeni velkych hospodarskych
konflikt®1, obvifiovéni z Thostejnosti, neupfimnosti nebo nedo-
statku reflexe, kdyz mu vy¢itaji socialni a moralni necitlivost,
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existencialni povrchnost, konformismus a egoismus a kdyz
kritizuji ony formy nesvobody, které s sebou pfinasi mravni
konzervatismus a mechanismus socialnich navykd. Omyl spo-
¢ivd v tom, Ze v8echny tyto vyjmenované véci vidycky patfily
k ¢lovéku a ze Zivot je bez nich neptedstavitelny; liberdlové
a socialisté, ktefi proti nim vystupuji, se v tom nejlepsim
pfipadé mijeji s dtlezitou soucasti lidské skute¢nosti, v tom
nejhorsim piipadé chtéji lidem odebrat néco, co je pro né cen-
né. Ze svého hlediska maji pravdu, nebot onen lokalni konzer-
vatismus je prvni praktickou piekazkou stojici v cesté usku-
te¢nént velkych socialistickych a liberalnich projektt. At uz
pujde o socialistické rovnostafstvi, znadrodfiovani ekonomi-
ky, mechanismy socialni spravedlnosti, nebo o liberdlni plany
pievést véechny spolecenské struktury na smlouvy, véeobec-
nou otevienost a mravni toleranci, moderni moralni vycho-
vu, at uz piijde o socialistické bratrstvi, nebo o jeho liberalni
verzi - vzdy tim prvnim a nejobtiznéji prekonatelnym pra-
hem bude konzervatismus. Odpor, ktery klade osvicenému
rozumu, vyvoldva pravé u zastancl tohoto rozumu velkou
podrazdénost, a casem skutecné piinasi zhoubné nasledky
(i kdyz spolehlivé ohodnoceni je obycejné mozné az z dlou-
hého casového odstupu). Nicméné nezavisle na tom, kolik
hoftkych slov bylo na adresu tohoto konzervatismu vyiceno,
je jistd jedna véc: tento konzervatismus existuje. Je skuteé-
nosti, ktera se neda zrusit ani pominout. Liberalismus a socia-
lismus se tu nejenze ukazuji byt bezmocnymi, ale dodate¢né
jsou vystaveny otazce vlastni realnosti, kterd je silné pochyb-
nd; socialisticka beztfidni spoleénost nebo liberdlni smluvni
spolecnost sice mozna predstavuji pfitazlivé idealy, ale po-
stradaji realitu. Socialismus nebo liberalismus mohou zvité-
zit pouze tehdy, vytvoii-li si vlastni formu konzervatismu;
v opac¢ném pripadé budou stéle vic a vic odsouzeny k roli -
na jedné strané anachronické, na strané druhé destruktivni -
arogantnich ideologii.

Okolnosti, ktera miize takovy konzervatismus kompromi-
tovat, je jeho vyskyt v podminkach, o nichz lze jednoznaéné
fici, Ze jsou moralné $patné. Miize se konzervatismus tohoto
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typu objevit — a tato otdzka byla poloZena uz mnohokrat -
v totalitnich rezimech? A jestliZe ano, bude i v takovém piipadé
zastuhovat uctu? V zemi jako Polsko se otazka konzervatismu
objevila uz v devatendctém stoleti, tedy v dobé, kdy byl narod
zbaven nezavislosti, a objevila se analogicky znovu v posled-
nich desetiletich, kdy politické podrudi provazelo budovani
rotalitnich struktur. TakZe otdzka zni — znovu si to zopaluj-
me - takto: Zdalipak ona symbiéza s danou skutecnosti, kterd
E charakteristicka pro konzervativni postoj v Polsku v dobé
-uského, pruského a rakouského zaboru i v Bierutové a Go-
:E:/E\m PLR? zasluhuje stejnou aprobaci jako symbidza an-
slického méstanstva se svétem viktorianské Anglie? Kladna
,é povéd na takto polozenou otazku by byla absurdni, a tézko
k tomu co dodavat. Nicméné je tieba rici, a to nikoli za
ucelem dodate¢ného ospravedliiovani, ale jednoduse v zdjmu
jasnéjsiho nastinéni polozené otazky, Ze flirtovani s komunis-
mem nebo s okupaéni moci neni pouze specialitou konzer-
vatived, ale Ze se ho s oblibou dopoustéli rovnéZ socialisté,
a dokonce i Cetni liberalové.

Mnohé zdlezi samozfejmé na tom, jakou formu takovy
WA,::meEEmBCm piijimé: jde-1i spi§ o odvraceni se od politic-
<ého zivota, o rezignaci na Gcast v politickém chodu rezimu
a o soustFedéni se na onu Cast politické reality, v niZ existuje
nocit kontinuity a kde je alespon zédsti omezen vliv nepitel-
skych politickych instituci, nebo jde-li také o pfimou ucast ve
strukturdch vytvorenych okupacni nebo totalitni moci, ktere
nahradily tradiéni vazby a loajality. Toto rozliSovani ma pod-
statny vyznam, nebot nastoluje otazku, do jaké miry v rezimu,
ktery na sobé nese pecet moralniho zla, je$té existuji néjakeé
prvky obcanské spolecnosti. Pokud takové prvky existuji, do-
d4vaji konzervatismu uréitou hodnotu a chrani ho pied ob-
vinénim z kolaborace; pokud neexistuji, nemtze byt ani fec
o jakémkoliv ospravedlnéni. Déjiny rozdéleného Polska po-

* Boleslaw Bierut — prezident Polské lidové republiky (PLR) v obdobi
stalinismu. Wladystaw Gomutka — prvni tajemnik UV Polské sjednoce-
né délnické strany v letech 1956-1970.
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_skytuji vymluvné priklady. Tam, kde existoval prostor pro ob-

¢anskou spolecnost, konzervatismus nejenze nebyl obvykle
pokladan za kolaboraci, ale tésil se dokonce vyrazné oblibé.
Rakousky zabor (tzv. Hali¢), v ramci kterého byl tento prostor
vyrazné vetsi, dal také vzniknout lokdlnimu konzervatismu
v obrovském rozsahu, ktery nebyl pfili§ spojovan se zradou,
nebo dokonce moralni degradaci. Mohl zde samoziejmé exis-
tovat, a také existoval, konflikt mezi loajalitou nérodni a loa-
jalitou konzervativni, ale nemél Zadny dramaticky vyhroceny
charakter. Analogickou zakonitost Ize najit dokonce i v komu-
nismu: jakmile se jen rozéifovalo pole pro obc¢anskou spo-
le¢nost, nartistaly tim i moZnosti, Ze se vytvoii néjaké formy
konzervatismu; jakmile byl tento prostor omezovén, objevo-
val se strach, ktery konzervatismu nepidl.

Potize s jasnymi kritérii u zde pojedndvané varianty kon-
zervativnich postojt vyplyvaji z toho, Ze je chdpeme jako néco
sobéstacného, izolovaného od ostatnich druht reflexe a od ji-
nych socialnich nebo kulturnich vazeb. Je to samoziejmé vel-
ké zjednoduseni: zadna forma konzervatismu nen{ sobésta¢-
na, a obzvlast ta, kterou jsem tu nyni predstavil. Mozna, ze
mnohé z vyhrad a pochybnosti, které se objevuji v této sou-
vislosti, vyplyvaji z toho, Ze se na bedra konzervatismu svalu-
je vina za véci a zaleZitosti, které na ném nezaviseji a které ani
nejsou v jeho moci. Otazka politického zfizent, stavu kultury,
vztahu k tradici, role prava a moralnich norem v Zivoté spo-
le¢nosti - to véechno jsou problémy, které konzervatismus,
0 némz je tu fe¢, nefedi, ale v ur¢itém stupni je pfijima jako da-
nosti. Mdme-li véak pochybnosti a vyhrady, pokud jde o std-
vajici troven zminénych oblasti, je nutné je posilat jinému
adresatovi. Konzervatismus, ktery jsem oznacil jako lokdlni,
takovy vliv na stav spole¢nosti nemd, coz oviem neznamena,
ze jeho roli Ize bagatelizovat a jeho existenci piehliZet. Viech-
ny velké politické omyly a vsechny ideologické $ilenosti nasi
epochy pravé od této bagatelizace a piehliZeni zacinaly.
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